
HOMEKOK ÉS HEKABÉ. 
— Első köz lemény. — 

Ezerkilencszázharmincegy július 14-ike volt évtizedek 
óta a magyar gazdasági élet legszerencsétlenebb napja. Egy 
éjjeli minisztertanács határozatából reggelre bankszünetet 
rendeltek el. a bankok és takarékpénztárak pénztárait le-
zárták. evvel az egész hitelélet s vele a közönség bizalma 
mesterségesen megrendíttetett. Kétségtelen, hogy az a közép-
európai pénz válság, melyet a bécsi Rotschild-bank megaka-
dása indított meg, nemcsak a szomszéd Ausztria egész pénz-
világát, hanem az összes középeurópai országokat magá-
val rántotta és így bennünket is. 

Most pedig azt kérdezi olvasóm, hogy mikor egy hiva-
tása szerint bankember az ő ezerkilencszázharmincegyediki 
hitelválságáról, a bankzárlatról beszél : mi köze ennek Home-
roshoz és Homerosnak Hekabéhoz, kiket bizonyára több mint 
két és fél ezredév választ el a budapesti pénzpiac válságától? 

A kérdésre igen egyszerű a válaszom : mert életbevágó 
volt e sorok írójára. Egyik legmélyebb, feledhetetlen lelki meg-
rázkódtatásomat éltem át, —talán nemcsak én magam. Hiszen 
nem voltunk kevesek azok, kiknek nemcsak napi munkája 
és gondja, hanem egész életiparkodása bele volt s bele van 
ma is szőve az ország gazdasági megélhetésébe és éppen a 
legbensőbb gazdasági tényezőnek, a pénz érték-tartásának 
munkájába. Ezért dolgoztak, erre gondoltak mindig tevé-
sükben és volt idő. hogy magukat is hajlandók voltak oda-
dobni, csakhogy megmenthessék a nemzet legbensőbb élet-
szervezetét. Most úgy éreztük, hogy egyszerre összedőlt 
minden. Valóság és ábrándok egyszerre hirtelen eltűntek. 
Csak aki végig élte. csak aki össze volt forrva a pénz drámá-



jávai, az emlékezhetik arra, hogy micsoda sivár lelki ébredés 
követte nálunk a katasztrófát. Ebből a baljós világnézetből, 
siralomból menekülni kellett, menekülni kellett éppen akkor 
lelkileg, amikor testileg nem lehetett az országot elhagyni. 
Hiszen a napi gondok súlya naponkint szakadt reánk és 
azokkal meg kellett küzdeni, megfeszítetten és kiábrán-
dultan. Ezért a csalódások és ijedelmek völgyéből egyetlen 
menekvés mutatkozott, egy helyen látszott fölöttünk egy 
darab mosolygó kék ég. vagy legalább egy kicsi csücske 
annak az azúr mennynek, melyért érdemes föltekinteni és 
tovább is vonszolni az életet. Ez Hellas ege volt. így kerge-
tett a magyar pénzügyi katasztrófa és a lelki összehullás 
Homeroshoz és Homeros — az egyik Homeros — vezetett el 
Priamos özvegyéhez. Hekabé királynéhoz. Egyik Homeros, 
mondtam, mert nem egy, hanem két költő-óriást találtam 
és immár tíz esztendeje lesz, hogy Homeros Hekabéjának 
föltámasztásán fáradozom. 

Hogy Hellasra s az Olympusra föltekintve rögtön nem 
más. hanem Homeros gigászi alakja meredt felém, arra maga 
a magyar irodalom megtanította minden hívét. Mert Homeros 
az az alakja a világ egész irodalmának, aki felé rajongá-
sával egyszerre fordult a két nagy magyar költő-óriás : 
Arany és Petőfi. Arany János «összel», zúzmarás magyar 
zord időben, szinte dideregve érzi Homeros fénylő hatalmát, 
és ezért kiáltja hozzá : «Maradj, Homér, fénydús egeddel. 
Maradj te most!» és a magyar költő zengő lelke mesterin 
megérzi a görög lánglélek egész lényét, mert így énekel: 

Mert f á j n a most felhőtlen ég. 
Mosolygó, s ima tengerarc . 
Élénk verőfényes v idék — 
Oh. f á j n a most nekem e r a j z ! 
Kék fá tyol messze bérc fokán -— 
Arany ha jó , mely f u t v a szegdel 
Bíbor h a b o t . . . 
Ott kéken a Zeus-lakta d o m b . . . 
Fölöt te lomb. a l a t t a lomb. 
Árnyas berek, zengő liget. — 
Hul lám-mosot t gazdag virány 
Fehér j uhak s tu lkok sereggel — 
Minő kép ez! . . . 
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De ugyanakkor a dalnoki versenyen Petőfi is Homerost 
liívja : 

Hal l já tok H ó m é r t ? 
Dalában a mennyei bolt 
Egy csendes örömnek örök mosolya. 
A honnan a ha jna l i bíbor 
S a déli sugár a r anya 
Oly n y á j a s a n ömlik alá 
A tengeri szőke habokra 
És bennök a zöld szigetekre. 
Hol istenek űzik az emberi nemmel 
Boldog vegyülésben 
J á t é k i d a t . oh gyönyörű s z e r e l e m ! . . . 
Minden mi világos. 
Minden mi virágzó 
Dalodban, oh koldusok őse. H o m é r ! 

Megtagadhatta volna-e valaki magától a mi korunk 
keserű sivárságában, hogy a csalódott ember, az összedőlt 
számsorok alól is mosolyogni akart és elindult, hogy keresse 
a «Hullám-mosott virány-»t, «mindent, mi világos, min-
dent, mi virágzó dalodban, költők atyja, Homér». 

Ez az igazi története annak, hogy Hellasba menekül-
tem és ez mentse ki azt a törtetésemet, hogy nem tudtam 
már megállani a homerosi úton. — mentem Ilion felé. míg 
ködbevesző partjait megláthattam és megint másik felen, 
a pálmák ernyői közül csodálhattam a görög tájat, mikor 
a köd felszakadva hirtelen beléhullott a szürke-vörös sziklák 
recés szakadékaiba és fölöttük felragyogott havas kupolá-
jával az Olympus hegye. 

Én is. — mint valószínűleg az egész európai közép-
osztálynak minden, gimnáziumot végzett tagja, mikor az 
iskolában az Iliast és Odysseát olvastatták velünk s annyi 
szóhüvelyezést, annyi első és második aoristost kellett végig 
szenvednünk és szótárba szednünk, — teljes félszázadéven 
át nem tudtam legyűrni magamban a megkínzott megfut a-
modásnak azt az érzelmét, mellyel ez a tanítási rendszer 
mindenféle görög költőtől messze elkergetett. Csak most. 
mikor előhaladt korban ismét hangosan próbáltam olvasni 
e nagy hexametereket, most kelt föl bennem az az érzés, 
hogy ebben a csodálatos nyelvben, magánhangzóinak si-



mogató és csilingelő zengzeteiben valamely rejtélyes harang-
játék van elrejtve és úgy hallatszik a hangja két és fél ezredév 
múlva is, mint ha a tenger fenekére elsűlyedt város harang-
jainak a zúgása érne el hozzánk. Csengery Jánosnak köszön-
hetem s köszönöm most is igen töredékes görög tudásom 
mellett, hogy végig élvezhettem a két homerosi művet. 
Egyiket sem tudtam letenni kezemből, mikor hozzájuk 
kezdtem. Ma azt hiszem, hogy minden író és minden mu-
zsikus így fog velük járni, amint fölséges zengzeteikbe belé 
kóstolt. 

(Arra a kérdésre, hogy miért kell már most a homerosi 
kérdéssel kapcsolatban muzsikusról beszélnem, a feleletet 
tanulmányom végén találja meg az olvasó, ki odáig elkísér.) 

A nagy varázs először akkor nyűgözött le, mikor bennem 
az a benyomás keletkezett, hogy micsoda hallatlan erővel 
kellett — nemcsak egykor, hanem mindig, tehát most is, 
ránk zúdulni ez óriási alkotásoknak, — amikor a költőnek 
a nagy költői hatás kedvéért nem kellett szigetről-szigetre, 
szájról-szájra szálló verseiben prothesis alkalmazásához for-
dulni. Prothesisen a rímeket értem, amelyek oda kapcsolódnak 
a verssorok végéhez, hogy segítsenek a zengzeteknek : sem 
az Iliasbíii). sem az Odysseáb&n nincs rím, mert nem volt 
szükség reájuk. Arany János örök becsű Prózai dolgozataiban 
figyelmeztet bennünket arra, hogy a régi magyar verseze-
tekben sem volt rím. mert a versnek nem volt reá szüksége, 
s a rímet, amint az olasz «rima» is elárulja, csak az Anjouk 
alatt hozták be hozzánk a trovatorék. Amint a régi görögben, 
úgy a régi magyarban is épp oly kevéssé kellett az, amint 
hiányzik az arab, a héber és az egész keleti költészetből, 
viszont ennek ellentéte gyanánt megláthatjuk azt, hogy csak 
akkor jelent meg a görög verselésben a rím, mikor a hellén 
kultúra már átköltözött a latinokhoz és ott is. Bizáncban is a 
leoninus vers. a rímelő hexameter megszületik. Homeros vers-
sorainak ez a hallatlan accord-szerűsége tette lehetővé azt is, 
hogy nem írták le költeményeit, hanem századról-századra 
vándorolhattak azok a lantosok zengő énekében. Itt megint 
jellemző, hogy a nagy zenei forradalmár, Wagner Richárd, 
akkor, mikor a zene-drámát megalkotta, tudatosan a görög 
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tragédia alapjaihoz akart visszamenni és ugyanakkor észre-
vette azt, hogy az északi, különösen a germán és még inkább 
az angol-szász népek torka annyira göthös, magánhangzóik 
annyira kevéssé muzsikálnak, hogy még a mássalhangzókat 
is rímeltetni kell ahhoz, hogy a verssorokat zeneivé, len-
dületessé tegye. Ez történik később tudniillik a tipikus 
magyar rímmel, t. i. az asszonánszban is. még inkább a 
germán világban, ott már a mássalhangzók rímeltetésére 
kell átmennünk, hogy fülünk elhiggye, hogy a költészet 
hullámzó fodrokon ringatódzik, mert csak így tudjuk csak-
ugyan élvezni azt, hogy «woge du Welle walle zur Wiege» 
és Siegfriednek elhisszük, hogy a Nothung dalból kihallatszik 
a vas és azután az acél csattogó hangja. 

Attól félek, hogy közhelyet ismétlek. de magam egyéni 
vallomásának tartozom azzal, hogy az Ilias és Odyssea 
felnőtt korban történt első olvasásakor rohamszerőleg és 
ellenállhatatlanul tör ránk a szövegből az az érzés, hogy 
ebben a műben egy irodalom születik meg, talán az 
európai emberiség legnagyobb irodalma. Az «európai» iro-
dalmat azért hangsúlyoztam, mert nem hiszem, hogy a 
fehér faj annyira bele tudna hatolni a színes fajok lelkébe, 
hogy akár az arab. akár a kínai, akár a japán költészetet 
a maga lelke szerint, de ugyanakkor annak az idegen faj-
nak a lelke szerint is igazán meg tudná érteni és csak-
ugyan átélvezné azokat mind tudatos, mind tudatalatti 
hatásaiban. Ellenben mondhatom azt, hogy amint Európa 
első nagy eposzának megszületése Homeroson vagv Home-
rosokon keresztül teremt irodalmat, aképpen, aki először 
olvasta Vörösmarty Zalán futásai, nem képes szabadulni 
attól az érzéstől, hogy ennek dobbanó és döbbenő verssorai-
ból egy új irodalomnak, a modern magyar költészetnek a 
születése dübörög felénk. Éppen így mondhatom azt is. 
hogy aki először olvassa Arany János Toldiját, rögtön meg-
érzi, hogy éppen evvel a művel egy nagy epikus adatott 
a világnak. 

Most már kimondtam a világ irodalomtörténetének leg-
veszedelmesebb szavát : Homeros vagy Homerosok? Hiszen 
éppen azért mertem hozzányúlni ehhez az agyoncsépelt 



Homeros-problémához, inert az minden századon és minden 
művelt nemzeten át, minden iskolai könyvön keresztül, az 
egész földtekén úgy átrágta magát, mint egy folyton kopogó 
szú. mely a világirodalom minden történetének főgerendáiban 
helyezkedett el. Az én pénzügyi válságom, melyről elébb 
szóltam, oda kergetett, hogy legelőször közgazdasági alapon 
próbáljak megoldást találni a homerosi problémának, még>-
pedig kohászati alapon, hiszen egy nagy vasmű igazgatósá-
gában munkálkodom. 

A homerosi eposzok közgazdasági, kohászati kulcsa az 
Ilias XXIII . énekében van és csak annyi kell hozzá, hogy 
ezzel a kulccsal merjük kinyitni az antik lakatot. Megint köz-
helyet ismételek, mikor azt mondom, amit minden irodalom-
történet már külön-külön is bebizonyított és ami minden 
új száz esztendőben megint új magyarázóra akad, hogy az 
Ilias (most egyelőre csak erről beszéljünk) egyetlen hatalma.-, 
epikusnak az egységes műve, mely rendszeresen és folytonosan 
emelkedik és kétségtelenül a végkifej lésben, a XXIII . és 
XXIV. énekben éri el fölséges magasságát. Ezért a két éne-
kért énekelt a költő, mert mikor hőse, Hektor, meghalt, 
ő is befejezi az óriás művet, szinte azt sem tudjuk meg. hogy 
a trójai háború eldőlt-e vagy nem, mert ő ott érzi a betelje-
sedést. amikor «eképpen ment végbe lófékező Hektor gyászos 
temetése». (Talán nem is akarta tudni, hogy elesett-e Trójí<. 
mert az Ilias szerzője, tehát ez a homerosi költő, azt hitte 
még. hogy Oedipus boldogan megy vissza hazájába, holott 
később (a hangsúly a «később» szón van) ő lesz a legrettene-
tesebb tragédia sorsüldözött hőse a görög költészetben. Az 
Ilias páratlan egységes és emelkedő compositiója az esztetika 
és verstan legősibb szabályainak kánonszerű kitermelését 
foglalja magában. Már ebben is egészen más, mint a másik 
homerosi eposz, az Odyssea. Tudnillik az Iliason látszik meg 
először minden későbbi írói vagy zenei mesterműnek az a 
jellege, hogy megfordított óriásgúlának készül, vagyis az 
egész compositio a végére, a végkifejlődésre támaszkodik, 
mert a teremtő genie először a saját lelkében a véget terem-
tette meg s hogy ennek alapot adjon, vissza felé rakta alá a 
végkifejlést tartó alkotó elemeket. Beethoven fölséges mű 



veiben a mesterművészetnek ez a geológiai ki képződése 
annyira világosan látható s ezért visz ellenállhatatlanul 
tökéletes befejezéshez; nagy karmesterek sokat tudnak 
beszélni arról, hogy ha kotta nélkül akarják vezényelni a 
legnagyobbat , a IX. szimfóniát (ahol először tör bele a hang-
szerek bonyolult szövevényébe az emberi énekkar), már 
kezdettől fogva nem hallanak mást. mint a végső zengzetet. 
Tudniillik Schiller An die Freude főmotívumát. mert a felé 
törtet az egész mestermű s annak megszólaltatója. Ugyanez 
a helyzet az IHassal szemben : költő és hallgató lihegve vár-
ják a lényeget, a véget. Ez a vég a XXIII . és XXIV. ének. 
ezek nemcsak szervi részei a nagy hőskölteménynek, melyek 
nélkül azt elképzelni nem lehet, hanem egyenesen magának 
a költői tervnek a betetőzését hordozzák. Ez a két utolsó 
ének nem más, mint a hősi halál katakombaszerű kegyetlen-
sége. amint azután minden nagy görög tragédiaíró ugyanilyen 
gúlát épít és ugyanilyen halál-máglyát rak föl, akár Aischylos, 
akár Sophokles, akár Euripides a neve. Mindegyikük mester-
művében van valami az Ilias ős-szerkezetéből, mert a köl-
tészet ezután sem Homerostól. sem hőseitől, sem költé-
szetének belső szerkezetétől többé szabadulni nem tudott. 
Az Ilias megítélésére tehát ez a Vég döntő. Akár ha a verstan 
szempontjából boncoljuk, akár pedig reá akarunk akadni 
arra, hogy költője ki volt. mely kornak, mely tájnak és minő 
kultúrának lehetett gyermeke. 

A Vég közéig, Patroklost, ki Achilles fegyverzetében tört 
a trójaiakra, elejti Hektor. Ilion hőse, mire a duzzogó 
Achilles megindul és rohan a küzdelembe. Rettenetes harc 
után megöli Hektort, holttestét kocsijához kötve hurcolja 
hajóihoz. Nincs már más hátra, mint két temetés : Pa-
troklosé és Hektoré. A nagy temetés a hősköltemény bete-
tőzése. A legnagyobb hősnek, Achillesnek legszentebb köte-
lessége, hogy világraszóló emlékversenyt rendezzen Patro-
klos máglyájánál. Az achájok 

Achilles szavát megfogadták . 
Először a máglyá t borral o l toga t t ák . 
Merre a tűz t e r j ed t s á l l t h a m u v á ha lomba 
H ű tá r sa inak fehérlő csont jai t zokogva 



Kettős há j ré tegbe sz ínarany u rnába . 
Len gyolcsba t a k a r v a helyezték sá t r ába . 
A máglya körül kör t von tak , a ha lomnak 
Jó-sok alap-követ be lebocsá to t tak : 
Felhányták magasra fö lö t t ük a földet 
S mikor a domb megvolt , oszladozni kezdtek . 
De marasz t a l t a Achilles men tőkben . 
Letelepí te t te őket t ágas körben. 
És hord a ha jókró l össze sok verseny bé r t . 
Tr ipusoka t . ü s t ö t , par ipát és öszvér t . 
Ha ta lmas b i k á k n a k sora ki lépked. 
Sok szép övü nőt hoz és szürke vas ércet . 

Itt rátaláltunk az Ilias közgazdasági kor-meghatározására, 
még pedig kohászati alapon. A fejedelmi emlékverseny leg-
nagyobb dísze, a nagyszerű királyi mérkőzés legmagasabbra 
helyezett kincse, fejedelmek díja fejdelmi toron nem más, 
mint egynehány darab durva vasérc ; megtanultuk, hogy a 
vas az Ilias korában rendkívüli ritkaság, hogy szinte drágakő 
számba ment. mert hiszen ma egy pár vasdarabért még 
falusi kisgazdák sem indulnának el, hogy versenyt futtas-
sanak. 

És kitűnő fordítónk bölcsen hozzáteszi : «Szóval a 
nyertes majd otthon, mezei jószágán, öt évig is fedezheti 
vele vas-szükségletét». 

A versből magából is kitűnik, hogy Argosban mily 
primitív a lakosság vasfogyasztása, mert a XXII . ének 
831—835. sorai ezt mondják : 

Keljenek, kik ezért versenyezni készek. 
Bármily messze vannak a nyer tes földjei , 
Üt álló évig is jó hasznát vehet i : 
Lesz elég készlete szántónak, pász tornak . 
Vasért a városba ha nem is f á r a d n a k . 

De még többet tanultunk meg. azt hogy abban a korban, 
amelyben az a Homeros énekelt, aki az Iliast megteremtette, 
a kohászat oly kezdetleges fokon állott, hogy a dísz jutalomnak 
kitűzött, tehát forgalomba hozott. «szürke vasérc» még csak 
a vas-megmunkálás első fokán sem esett keresztül. Ehhez 
a homerosi állapothoz képest már előrehaladt ipari fej-
lődést jelent Siegfried. ki az ősgermán erdő mélyén már 



a vasat acéllá tudja kialakítani és így készült el a Nothung. 
Világos, hogy oly korszakban vagyunk, amikor még a kiké-
szítetlen vaskő nemcsak a forgalom tárgya, hanem ritka 
értéket jelent. A bizonyítás maga hull a kezünkbe, mihelyst 
a másik nagy eposzhoz, az Odysseához hozzányúlunk ; ekkor 
rögtön észrevehetjük, hogy a vas az odysseusi költemény 
korában nem csak nem ritkaság, hanem elterjedt használati 
tárgy, versenydíjnak ki nem tűzik. Ennek csodálatos árulója, 
amikor Kalypso az Odyssea V. énekében a hőst arra akarja 
csábítani, hogy felejtse el hazáját. A görög nyelv tökéletessége 
folytán mintha most is hallanók simogató és mézédes szavait : 
«Aiei de malakoisi kai haimiuloisi logoisi thelgei hoposz 
Ithaken epileszetaj» s akkor ezt súgja : «Nem vasból van a 
szív az én kebelemben)). A vas drágaságáról és ritkaságáról 
sehol sincs egyetlen szó sem az egész Odysseában, sőt annyira 
közkeletű a vas, hogy mikor Odysseus nejét, Penelopét kell 
jellemezni, a költő ezt mondja : 

Szeme mereven úgy állt hé j já a la t t , 
Mint a kemény szaru vagy szilárd vasdarab. 

Amint látjuk, Odysseus is költő, mert a vasat, amely 
akkor mindenütt közhasznú cikk, arra használja, hogy szembe-
állítsa a puha Kalypsót a kemény természetű Penelopéval. 
t. i. Penelope a féltékeny asszony és Kalypso a szerető. 

Az Odyssea «Homerosa» nem hősi bárd. hanem regős dal-
nok, sőt muzsikus, hiszen kontrapunktra komponál: Penelopét 
Kalypsóval szemben a vasmotívummal köti össze 

Ha megmaradunk megfigyelésünknél, akkor kezdenek 
lehullani azok a homályos fátylak, melyek az Ilias szerzőjét 
takarják. Az Iliast úgy ellepték már a mai napig az irodalom-
történet folyondárjai és iszalagjai, hogy a fölséges épüle-
tet eltakarták és eltakarták különösen fölkapaszkodásuk-
kal a költőt és korát. Babits Mihály Az európai irodalom 
története című standard művében nagyon közel jutott állás-
pontomhoz. Ő ezt írja az Iliasról : «A hatalmas épület egyet-
len agy constructiója, egyetlen fölséges poéta, azaz m e g -
csináló)) mestermunkája. Egy másodiké talán az Odyssea. 
ez biztosan sokkal későbbi és egészen más hangulatú. Már 



az ókorban külön költő művének tartották*). Igaza van 
Babitsnak abban is, hogy a német nyelvészeti tudománynak 
az az erőlködése, hogy el akarta hitetni, legalább is a tudo-
mányos világgal, azt, hogy az Iliast és az Odysseát népies 
énekekből állították össze, sőt mindkettő úgyszólván szerző 
nélkül, saját magától készült, ez ép oly tarthatatlan, mint az 
a kísérletük, hogy végül úgyszólva boncasztalra tették Ho-
merost, hogy agyon etymologizálták, kijelentve, hogy neve 
voltaképp «összeállító»-t jelent. Ezzel azután a philológusok 
meg is ölték a saját külön Tan-Homerosukat, mert nincs a 
világon sem költő, sem muzsikus, aki az Ilias olvasásakor 
ne érezte volna mindjárt ki, hogy ez az isteni nagy költemény 
egyetlen nagy költőnek s nem egy alkalmi korlátolt felelős-
ségű részvénytársaságnak a terméke. De éppen így vagyunk 
egy másik, szintén egységes művel, az Odysseával is, amelynek 
le nem írt szövegébe, míg szigetről-szigetre vándorolt, több 
«vad» sor is belé kerülhetett, ámde az Odysseát is külön egy-
ségnek látjuk, mihelyst megtanultuk azt, hogy ennek a köl-
teménynek semmi köze sincs sem az Iliashoz, sem az Ilias 
Homerosához, sőt még ahhoz a műfajhoz sem. Mert míg az 
Ilias egy tragikailag fölépített gúla, hősköltemény formájá-
ban, addig az Odyssea pompás és érdekfeszítő kalandregény, 
mely rendkívül leleményes csattanókkal szolgál és mese-
mondása tele van bájjal és izgalommal ; szerkezetéből teljesen 
hiányzik akár Aischylos, akár Euripides gránit építménye. 
Ha úgy tetszik, az Odyssea Jókai Arany emberének a görög-
öse. Babits helyesen mondja róla : «Félig népmese, félig 
kalandregény*) ; vagyis egészen Jókai, csak az a baj. hogy az 
összes meglepő kalandjainak csodálatos fordulatait nekünk 
az iskolában már előre elárulták. Lelkileg úgy jártunk vele. 
mint hogyha a gyermeknek előre elárultuk volna, hogy 
hogyan viszik be a karácsonyfát a szobába és azután mon-
danók el neki, hogy a Jézuska most fog berepülni. Másként 
az Odysseát nem homerosi műnek, hanem Az arany embernek 
olvasnók, és hogy mennyire más költő rejtőzik az Odyssea, 
mint Homeros Iilasa, mögött, azt leginkább a legújabb angol 
kutatás mutatja, mely abból a föltételből indul ki, hogy 
az Odysseát nőnek kellett írnia. 



Homeros személyének és korának fölismeréséhez azon-
ban egy másik nyomon is el tudunk jutni, mely ugyancsak 
a mi irányunkban vezet. Hogy még egyszer Babits ered-
ményét használjam, ő igen élesen mutat rá. hogy Homeros 
lángelméjének bősége legtökéletesebben hasonlatainak csodá-
latos képsorozatában tündöklik. Az egész későbbi európai 
irodalomban, minden ismert nemzetet összefogva, megálla-
píthatunk annyit, hogy hasonlatok termelésében csak Dantét 
és Shakespaere-t állíthatjuk egyenlő társul Homeros mellé, 
tehát azt a két nagy költőt, akit az olasz, illetőleg az angol 
költészet legmagasabb képviselőjének ismerünk. Pedig sok 
száz év óta sok százezer költő próbálkozott azzal, hogy a 
világ képét a maga lelkének hasonlatává varázsolja! Helyes 
Babitsnak az a megfigyelése, hogy Homerosnál úgy érezzük 
magunkat, mintha a költő által elénk varázsolt cselekmények 
alatt még egy fali fríz vonala vonulna végig, amelyet hason-
lataiból font nekünk. Lehet, hogy magyar irodalomtörténé-
szünknek és költőnknek ez a pompás jellemzése egyformán 
állhat mind a két nagy költői műre. az I liasra és Odysseára 
egyaránt, de tagadhatatlan az, hogy ebben a kettőben két 
egymástól teljesen idegen frízt látunk és mikor az Ilias költői 
csarnokába belépünk, ebben egészen sajátos fríz szalad körbe 
a falon örök lomb- és virágfűzéreivei ; tökéletesen más ennek 
a költői csarnoknak díszítési stílusa, mint azon másik palotáé, 
amelyet Odysseus és Penelope ágyasházában rajzol az a 
másik költő. Két külön stílus, két külön éghajlat, két külön 
földrész, két külön növény- és állatvilág. Feledhetetlenül 
megfigyeljük, hogy az Ilias fölséges hasonlatfűzéreinek leg-
gyakrabban ismétlődő falképe az oroszlán. Nincs semmi más 
hasonlat, amely annyiszor eszébe jutna az Ilias költőjének, 
mint az oroszlán ; szinte látjuk, hogy ettől fél. evvel ébred 
és evvel álmodik. Előfordul, hogy ugyanabban az énekben 
háromszor egymásután következnek az oroszlánhasonlatok. 
Ebből az következik, hogy az Ilias költője oly földrészen 
élt, hol az állatok királya belebömbölt a napi életbe és ennél-
fogva a költészetbe. Ez természetes. Az a földrész, ahol ez 
történik, ahol az Iliamak meg kellett születnie, Kis-Azsia. 
Azóta a török és arab költészet zsúfolásig tele van az oroszlán 



alakjának vetítésével, annyira, hogy ez teljesen háttérbe 
szorít minden más költői látomást. Evvel szemben a má-
sik műben, az Odysseában, szintén szerepel ugyan a s za -
kállas oroszlán». szintén szimbólum is, de annyira elkevere-
dik a többi hasonlat között, hogy az Odysseá ban nincs több 
oroszlán, mint Petőfi Sándor összegyűjtött költeményeiben. 
Az Iliaslmn az oroszlán uralkodik, ami természetes, hiszen 
keleti embernek annyira megszokott állata az állatok királya, 
hogy több nevet ad neki. éppen úgy, mint a magyar paraszt 
az ő két legmegszokottabb állatának, a lónak és kutyának, 
egész sor elnevezést ajándékozott ; változó nevekkel becézi 
őket. Ezért van az. hogy az ó-testamentumban, mind a 
Királyok könyvében, mind a Krónikák könyvében, mikor 
az ass ír király megfenyegeti a zsidókat, azt mondja : «En 
egyőztem Árpád k irályt», ez a szó pedig «homokszínű orosz-
lán»-t jelent, s ugyanezt a nevet viseli a mi honalapítónk, 
diadalmas Árpád. 

Az Ilias megszületése óta a görög világ teljesen megvál-
tozott és az Odysseá ban teljesen más képet mutat. Még az 
istenek is teljesen megváltoztak és más Olymposon éltek. 
Ez annyira igaz. hogy az első Homerosnál az Ilias XVIII. 
énekében, mikor Tlietis istennő kérésére Hephaistos, a tűz 
istene (kit a római világban Vulcanusnak hívnak) Hektor 
számára csodaművű pajzsot készít, ott űl mellette a felesége, 
('haris, a kegyes. Ellenben az Odysseáb&n Hephaistos felesége 
Aphrodité. Vénus. Az összes német philológusokkal szem-
ben laikus és műkedvelő létemre merem élesen felállítani azt a 
tételt, hogy mindent el lehet hinni, csak azt nem. hogy vala-
mely görög költő összezavarta volna a saját mitológiáját és 
ne ismerte volna a saját isteneit. Hiszen ott ezekhez az 
istenekhez oly közel voltak, hogy mikor az Iliasba,n a máglya 
tüze nem akar meggyúladni. hirtelen elküldenek az istenekért, 
hogy fujtassák a lángot. Ebből világos, hogy két külön 
mitológia volt. Az egyik az Ilias korában, és ezt énekelte 
meg az első Homeros. A második Homeros pedig akkor 
énekelt, több mint száz évvel később, más földrészen és 
más éghajlat alatt, amikor már az istenek is megváltoztak. 
Szószerint mondhatjuk nemcsak azt, hogy két külön Homeros 



volt. akiknek semmi közük egymáshoz, kivéve azt. hogy 
mindketten görögül daloltak, hanem két Olympos is volt. 
aminek a bizonyítása könnyű. Aki járta Kis-Ázsia partvidé-
keit, mint magam is, annak mutatnak egy messze halmot, 
mely állítólag a száműzött pún királynak. Hannibalnak. a 
sírját jelentené. E fölött a távolban vannak Trója romjai, 
amelyekről Schliemann geniális ásatásai kiderítették azt. 
hogy egymás alatt hét város volt ott. s ezek között az a 
priamusi Ilion, melyről az Ilias költője énekel. Ezt a tájr 
képet egy hegy zárja be, mely nem is túlságosan magas, 
messziről agyagfalak látszanak. A hegyet Olymposnak hív-
ják. Ez az első Homeros Olymposa. Aki azonban elmegy 
Szalonikibe, az Aegei-tenger mellett talál egy nagy hegyet, 
amely csupa szakadék és tetején mosolygó hókupola. Ezt a 
hegyet is Olymposnak nevezi minden görög. Amint két 
Homeros volt, úgy volt két Olympos is, egymástól nagy 
távolságban. Mihelyst ezeket megismertük, akkor a Homeros-
rejtély elvesztette minden rejtelmességét. A megfejtés tehát 
az, hogy Kis-Ázsiában az ottani Olympos lábánál született 
egy költő-óriás : ez az Ilias szerzője, akit Homerosnak hív-
tak, és mikor sok száz esztendővel később a görög nép az 
Aegei-tenger partján kultúrát teremtett, az itt látott nagy 
hegyre ép úgy átvitte a kisázsiai Olympos nevezetet, amint 
az itt született új nagy költőjének, az Odyssea szerzőjének, 
hogy őt felmagasztalja, a kisázsiai nagy Homeros nevét 
ajándékozta. 

Semmi sem érthetőbb, mint ez. hiszen Hellasban nem 
viseltek családneveket és ezért az, aki a görög bölcsészet 
történetét csak felületesen is lapozta, emlékszik arra, hogy 
ugyanavval a névvel hány filozófus jelenik meg különböző 
korokban és különböző szigeteken. 

H E G E D Ű S LÓRÁNT. 
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