
A felsorolt példák némelyikében azonban már a ma általános iro-
dalmi: félénk je lentése van. Gyávaság: Haml. 95: „tsak egy negyed 
rész okosságot, és három negyed rész gyávaságot találnánk". 
Épp ilyen népies jelentésben van Diog. V. i s : „gyávaságok' Dio-
geneszemnek különösségein . . . meg fog botránkozni . . . " 

gyilkol-. Orph. 1 : 1 3 7 : „Caesar gyilkolói közt lá t ja-meg Brú-
tus t " ; Stella 40 : „megint rám akartok rohanni gyilkoló gondok". 
Kalmárnál, vagy a Magy. Mus.-ban olvashatta, itt 1 : 5 2 már legyilkol 
is. Vö. NyUSz. 

homloklevél: Orph. 1 : 1 0 : „minden köttetnek elején eggy homlok-
levél . . . lészen". A Magy. Mus-ban találta Batsányinál 1788-ban, 
5 3 : „Magán a' homlok-levélen kedvetlen a' sok Íródott". 

(Folytatjuk.) SIMÁI ÖDÖN. 

S Z Ó - É S S Z Ó L Á S M A G Y A R Á Z A T O K . 

Polémia. Honnan és mi úton jutott a magyar nyelvbe a 
polémia szó? 

Érdekes kérdés ez, mely megérdemli, hogy tüzetesebben fog-
lalkozzunk vele. Nincs meg e szó sem a latin vagy olasz, sem a 
német nyelvbeu. Ha ezek valamelyikétől kaptuk volna, polemikát 
kellene mondanunk. Nincs meg Bartal Glossariuinában sem, sőt a 
mi már tréfának is beillik, Bartal a polemica magyarországi latin 
szót magyarul polemiá-sal értelmezi. Úgy látszhatnék — s ezt a 
véleményt többen hangoztatták is előttem — hogy a polémia szót a 
magyar nyelvújítás idejében, talán a XIX. század elején, valamelyik 
neologusunk vagy tudatlanságból, vagy csupa szeszélyből alkotta. 

A dolog azonban bizonyára nem igy van! 
A jtóXsfAos (csata, had, háború) régi görög főnévből a rcoXsfny.oc-on 

kívül még egy másik melléknév is sarjadzott, t: i. TCOUJUO? S ennek 
köznemű többese: xá TtoXéfna „hadügyek, hadi mesterség, minden, a 
mi a hadra tartozik" jelentésben a régi görög remekíróknál, jelesül 
Thukydidesnél (vö. Passow, Handwörterbuch d. griech. Spr.) gyakran 
előfordul. 

A „csata had, háború" görög nevének mindezen most említett 
származékai, úgy látszik, a XVII. (vagy már a XVI.) században 
mennek át a latin s innen az olasz, franczia és angol műnyelvbe, 
még pedig legelőször is a theologusok nyelvébe (vö. Tominaseo, 
Hatzfeld-Darmesteter, Murray). Ekkor azonban már megszelídül a 
régi „harczias" je lentésük és a mai „vitatkozó, vetekedő, pörlekedő" 
értelmet veszik föl, nem ugyan általában, hanem eleinte csakis a 
„hitvitázás" teréu. 

Nálunk Márton Lexiconja a Polemik német szót, még 1823-ban 
is, magyarul hitvitatás, latinul pedig „theologia eontroversa, concer-
tationes dogmaticae, theologicae" kifejezéssel adja vissza. 

Nagy kár, hogy a görög-latin eredetű tudományos műszóknak 
és kifejezéseknek még nem írták meg a nyelvtörténeti szótárát. 
Sem Ducange, sem Dieffenbach, sem Forcellini nem ismeri a polémia, 
sőt még a polemicus, polemista és polemizare szókat sem, valószínűleg 
azért nem, mert ezeket a hitvitázás korában (a XVI., XVII. szá-



zadban) kezdték használni, az ő gyűjtésük pedig csak a korábbi 
idők irodalmát ölelte fel. 

Hogy azonban a XVII. századi vallási íróknak ismerniök kellett 
a görög-latin polémia főnevet, arra egy kétségtelen adatunk van. 
Sir Edward Dering (1598—1644) angol politikus, ki a par lamentben 
különösen a vallási ügyekben tartott beszédeivel tünt ki és a ki 
1642-ben e beszédeit külön is kiadta,* többször él a polemy angol 
szóval.** Murray Dictionary-je, honnan ez adatokat veszem, ritka 
elavult szónak nevezi a polemyt. Bármily ritka és bármennyire 
elavult is, annyit ez adatok mégis bizonyítanak, hogy a XVII. szá-
zadban éltek vele s azt is bizonyítják, hogy e szó, alakjából ítélve, 
máshonnan, mint egy görög-latin polémia szóból nem származhatott . 

Nálunk is egy vallástani munkában találom a polémia szó 
első előfordulását. Nagy János, a Magyar Tudós Társaság rendes 
tagja s az „Istenes tudományok" tanára 1845-ben Szombathelyen 
latin-magyar egyházi műszótárt adott ki „Hierolexicon Polymathicum 
Latino-Hungaricum" főczím alatt. Itt találom a polémia latin szót 
„tanküzdés, vitázat, vetekedés" stb. szókkal, a polémia fidei-X pedig 
„hitvitatás"-sal magyarázva. Kétségtelennek tartom, hogy a „polémia 
fidei" összetételt nem maga Nagy János gondolta ki, hanem a latin 
nyelvű hittudományi irodalomban már készen találta. Fájdalom, a 
magyarországi hitvitázók latin munkáit a „média et infima latinitas" 
szempontjából még senki sem vizsgálta át. Nem hiszem, hogy csa-
lódnám, mikor azt állítom, hogy a mi XVII. századi hitvitázóink 
latin munkáiban előbb-utóbb rá fognak akadni a polémia szóra. 
Ezekből a munkákból szivárgott át, nézetem szerint, előbb a latin 
discursusba, azután a magyar társalgásba. 

Vájjon mit szólnak a MNy. latinista olvasói föntebbi fej tegeté-
seimhez ? Igen örülnék, ha sikerült volna érdeklődésüket fölkelte-
nem, különösen pedig annak, ha az e kérdésre vonatkozó (akár meg-
erősítő, akár czáfoló) adataikat a MNy. számára szívesek volnának 
beküldeni. SZILY K Á L M Á N . 

Pörosztó . A nyelvtudományban a pörosztó szó és jelentése 
csak A R A N Y J Á N O S balladája, a „Tetemrehívás" óta szerepelhet. Sem 
a NySz., sem a MTsz. nem tud róla, egyelőre tehát, míg talán a 
nép nyelvéből előkerül, a NyUSz.-t kell vele gazdagítanunk, még 
pedig A R A N Y J Á N O S szavául. Azt is hozzátehetjük, hogy A R A N Y egy 
bírósági személyt akart vele jelölni, azt, a kit már Szent László 
törvényei s okirataink már 1067 körül pristaldus-nak neveznek. 
B E Ö T H Y - G R E G U S S ballada-magyarázatai szerint** is : „Tiszti pörosztó: a 
pristald, a vizsgálattal megbízott világi tisztviselő. Mai nap vizsgáló 
bírónak neveznők." A magyarázat így nem állja meg a he lyé t : a 
pristaldus sohasem volt vizsgálóbíró. Csak annyi bizonyos, hogy a 

pörosztó-val A R A N Y pristaldust akart magyarul mondani. Jól tudván, 
hogy sohasem végzett felületes munkát (mondjuk magyarán, tudtán, 

* Collection of Speeches made by Sir E. Dering, On Matters of Reli-
gion. 1642. 

** (85. 1.): „You will maintaine tke Pen as well as the Pulpit, Polemie 
as well as persuasive learning." —(86. 1.): „For perfect Polemy in letters, 
you may guesse what our Universities can yeeld." 

*** Magyar Balladák. Magyarázzák G R E G U S S Á G O S T és B É Ö T H Y Z S O L T . 
IV. kiad. Budapest, 1895. 182. 1. 
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