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A felsorolt példak némelyikében azonban mdr a ma dltalanos iro-
dalmi: félénk jelentése van. Gydvasdy: Haml. 95: ,tsak egy negyed
rész okossdgot, és harom negyed rész gydvasdgot taldlnanke.
Epp ilyen népies jelentéshen van Diog. V. is: ,gydvasigok’ Dio-
geneszemnek kiilonosségein... meg fog botrankozni...«

gyilkol: Orph. 1:187: ,Caesar gyilkoldi kozt latja-meg Bru-
tust«; Stella 40: ,megint ram akartok rohanni gyilkolé gondok®.
Kalmarnal, vagy a Magy. Mus.-ban olvashatta, itt 1:52 mar legyilkol
is. V. NyUSa.

homloklevél: Orph. 1:10: ,minden kottetnek elején eggy homlok-
levél ... lészen“. A Magy. Mus-ban taldlta Batsinyinal 1788-ban,
53: ,Magan a’ homlok-levélen kedvetlen a’ sok irédott®.

(Folytatjuk.) Smar Opon.

. SZ0- ES SZOLASMAGYARAZATOK.

Polémia, Honnan és mi idton jutott a magyar nyelvhe a
polémia sz67?

Erdekes kérdés ez, mely megérdemli, hogy tiizetesebben fog-
lalkozzunk vele. Nines meg e szé6 sem a latin vagy olasz, sem a
német nyelvben. Ha ezek valamelyikétél kaptuk volna, polemikdt
kellene mondanunk. Nines meg Bartal Glossariumaban sem, s6t a
mi mar tréfanak is beillik, Bartal a polemica magyarorszagi latin
szo6t magyarul polemid-val értelmezi. Ugy latszhatnék — s ezt a
véleményt tobben hangoztattak is eldttem — hogy a polemia szit a
magyar nyelvujitas idejében, taldn a X1X. szdzad elején, valamelyik
neologusunk vagy tudatlansigbdl, vagy csupa szeszélybdl alkotta.

A dolog azounban bizonyira nem igy van!

A =dizpoc (csata, had, hdborn) régi gorog f6névhol a rolsperdc-on
kiviil még egy masik melléknév is sarjadzott, t: i. mohéuos s ennek
kéznemi tobbese: <& woképea ,hadiigyek, hadi mesterség, minden, a
mi a hadra tartozik® jelentésben a régi gorog remekiréknal, jelesiil
Thukydidesnél (v6. Passow, Handworterbuch d. griech. Spr.) gyakran
eléfordul.

A ,csata had, haboru“ gorog nevének mindezen most emlitett
szarmazékai, ugy latszik, a XVIIL. (vagy méir a XVIL) szazadban
mennek it a latin s innen az olasz, franczia és angol minyelvbe,
még pedig legeldszdr is a theologusok nyelvébe (v6. Tommaseo,
Hatzfeld-Darmesteter, Murray). Ekkor azonban mar megszelidil a
régi ,harczias“ jelentésiik és a mai ,vitatkozd, vetekedd, porlekedd“
értelmet veszik fol, nem ugyan dltaldban, hanem eleinte csakis a
»hitvitazas® terén.

Nalunk Marton Lexiconja a Polemik német szét, még 1823-ban
is, magyarul Aitvitatds, latinul pedig ,theologia controversa, concer-
tationes dogmaticae, theologicae“ kifejezéssel adja vissza.

Nagy kéar, hogy a gorog-latin eredetii tudoméanyos miiszéknak
és kifejezéseknek még nem irtdak meg a nyelvidrténeti szotarat.
Sem Ducange, sem Dieffenbach, sem Forcellini nem ismeri a polemia,
s0t még a polemicus, polemista és polemizare szokat sem, valdészinlileg
azért nem, mert ezeket a hitvitdizas kordban (a XVI., XVIIL. sza-
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zadban) kezdték hasznalni, az 6 gyijtésiik pedig csak a kordbbi
idok irodalmat olelte fel.

Hogy azonban a XVII. szdzadi vallasi ir6knak ismernick kellett
a gorog-latin polemia fénevet, arra egy Lkétségtelen adatunk van.
Sir Edward Dering (1598—1644) angol politikus, ki a parlamentben
kiilonosen a vallasi iigyekben tartott beszédeivel tiint ki és a ki
1642-ben e beszédeit kiilon is kiadta,* tobbszor él a polemy angol
szoval.®™ Murray Dictionary-je, honnan ez adatokat veszem, ritka
elavult szonak nevezi a polemyf. Barmily ritka és barmennyire
elavult is, annyit ez adatok mégis bizonyitanak, hogy a XVII. sza-
zadban éltek vele s azt is bizonyitjak, hogy e szd, alakjabél itélve,
mashonnan, mint egy gordg-latin polemia szobol nem szarmazhatott.

Nalunk is egy vallastani munkaban talidlom a polemia szo
elsé eléfordulasat. Nagy Janos, a Magyar Tuddés Tarsasig rendes
tagja s az ,Istenes tudomanyok“ tanara 1845-ben Szombathelyen
latin-magyar egyhdzi muszotart adott ki ,Hierolexicon Polymathicum
Latino-Hungaricum“ f6czim alatt. Itt taldlom a polemia latin szét
Stankiizdes, vitazat, vetekedés® sth. szokkal, a polemia fidei-t pedig
Hhitvitatas“-sal magyarazva. Kétségtelennek tartom, hogy a ,polemia
fidei“ Osszetételt nem maga Nagy Janos gondolta ki, hanem a latin
nyelvil hittudomanyi irodalomban mar készen taldlta. Fajdalom, a
magyarorszagi hitvitazok latin munkait a ,media et infima latinitas“
szempontjabél még senki sem vizsgalta at. Nem hiszem, hogy csa-
16dndm, mikor azt allitom, hogy a mi XVII. szazadi hitvitazéink
Jatin munkéiban el6bb-utébb ra fognak akadni a polemic széra.
Ezekbdl a munkakbol szivargott at, nézetem szerint, elébb a latin
discursusba, azutin a magyar tarsalgasba.

Vajjon mit szélnak a MNy. latinista olvasdi fontebbi fejtegeté-
seimhez ? Igen oriilnék, ha sikeriilt volna érdeklédésiiket folkelte-
nem, kiilénosen pedig annak, ha az e kérdésre vonatkozo (akar meg-
erfsitd, akar czafold) adataikat a MNy. szdmara szivesek volnanak
bekiildeni. SziLy KALMAN,

Poroszté. A nyelvtudomanyban a porosztd szo és jelentése
csak Arany Jiwos balladaja, a ,Tetemrehivas® 6ta szerepelhet. Sem
a NySz., sem a MTsz. nem tud réla, egyeldre tehat, mig talan a
nép nyelvébdl elékeriil, a NyUSz.-t kell vele gazdagitanunk, még
pedig Arany Jivos szavaul. Azt is hozzatehetjiik, hogy Araxy egy
birésagi személyt akart vele jeldlni, azt, a kit mar Szent Ladszlo
torvényei s okirataink mar 1087 koril pristaldus-nak neveznek.
Beotay-Grecuss ballada-magyarazatai szerint™* is: ,Tiseti poroszié: a
pristald, a vizsgalattal megbizott vilagi tisztviseld. Mai nap vizsgald
birénak neveznék.* A magyardzat igy nem allja meg a helyét: a
pristaldus sohasem volt vizsgdlébiré. Csak annyi bizonyos, hogy a
porosztd-val Araxv pristaldust akart magyarul mondani. Jél tudvan,
hogy sohasem végzett feliilletes munkat (mondjuk magyaran, tudtan,

* Collection of Speeches made by Sir E. Dering, On Matters of Reli-
gion. 1642,

** (85. 1): ,You will maintaine the Pen as well as the Pulpit, Polemie
as well as persuasive learning. — (86, 1): ,For perfect Polemy in letters,
you may guesse what our Universities can yeeld.“

*+ Magyar Balladdk. Magyarazzik Greeuss Acosr és Beormy ZsoLt.
IV. kiad. Budapest, 1895. 182. 1.
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