Sz0- és szoldsmagyardzatok. 367

kapni; ennélfogva nem is székely-, hanem Székely-gulyds a helyes
irasa. Talan emlékezik is még egyik-masik ironk erre és szives-
kedik folydiratunkat értesiteni; mert ez irodalmi-miivelédéstorténeti
adat volna s legalabb mi is dicsekedhetnénk irodalmi étellel, mint
a francziak, kik Chateaubriand-t olvasnak is, esznek is. Valdszintvé
teszi Toth Béla adatat az is, hogy a Gliick-Stadler-féle Inyesmester-
seg Konyvében (32, 103.) németil az étel neve Székely-Gulyds-nak,
nem pedig Székler-nek van irva. Tornar Vinmos.

Lélekbe jaro dolog. A czimiil irt régies szolast Bod Péter
sz6tarozta elészor PPB.). Latin értelmezése: ,religio est id facere“;
a neémet pedig: ,eine Gewissens-Sache“. Baréti Szabo David a
Magyarsag Viragiban igy értelmezi: ,lelki biintetés alatt kotelezd“;
Kresznerics szerint: ,res cousclentlosa, summi momenti“; Kassainal:
»Lelki-isméretbenn jaré dolog“. Ballagi magyar-német s7émra1 szerint
is: Gewissens-sache. MTsz., SimB., KelB. nem ismeri.

Dr. Vaezi Janos tanar ur kozli veliink, hogy e sz6lis Kecske-
méten ma is él. Akkor mondjak, ,mikor valaki temetésre megy;
tehat lélek szerinti kotelességet teljesit®.

Tokoria (7). Bzt a kiilonds szét a NySz. III. kotetében talaljuk
a Tok szarmazékai kozt: tok 4 ord, valamint ¢k 4- 0s. Jelentése
szerint is (herniosus) ide sorozza a NySz.

Egy adata van van r4, t. i. ,Egy markot viragostul fozd meg
ez centauriaban borban, ad meg innya hasfayonac tokori, ezomori
embernec (Mel. Herb. 68.)%.

Az idézet meglehetos hu, de nem hibatlan. Melius Herbariuma
68. eldlapjdn t. i. a tokéric és czimori kbzott nines vesszo, vagyis
t6kéré nem az jembernec®, hanem a ,czOmori“-nek d,Je]ZGJe Nem
tokorii ember-rol, hanem t5kori csomior-rél beszél tehat Melius.

Miféle cstimm lehet ez? Nézziik meg a ,csomér“-re vonat-
kozo adatokat a NySz -ban

A L tokiri, ceoméria® adat itt is megval, ugyancsak a hibas
vess7ovel De van ezen kiviil még egyeb is, még pedig szinién
Meliusbol. T. »Gyomor fajast, has tekero czemert, farsabast meg
gyogyit.« Ugyau igy Beythébol: ,has tekerd chimirt és farasabat
meg gyogyit“.

Viligos, hogy a {6kord csomér nem egyéb, mint (has) tekerd
CSGMOT.

Kiilonosnek tetszhetik, hogy Melius a tekerdt e helyen tokiri-
nek irja. Illyesmi azonban az ¢ kordban nemecsak nala fordult eld.
Heltai Uj Testamentoma egyik helyen (Lig) feve helyett téue; Biblidja
IV. részében (91.) fenys helyett fmzyu § ugyan igy maganal Melius-
nal (Herb.) kovetkezetesen fénnyil.

A tokéri czikk tehat torlendd!

A ,cseppfolyés“ sz torténetéhez. A latin ,fluidus, liquidus“-ra
a régi magyarnak két szava volt: folyé és hig. A ,mensurae liqui-
dorum® magyar forditasa Comeniusndl 1643-ban: ,az higaknak, folys
dllatoknak meértéki“. (Janua, 165.) Megjegyzend6 azonban, hogy a kig
»hajlékony“-t is tett: ,jo hig vesszé“; ,hig nyaka 16“.

A mai ,folyds“ elég fiatal sz6; eddigi tudomasom szerint 1777-nél
elobb nem talalni. Molndr Janos Fisikd-jabol (IV. konyv, 24. 1)
jegyeztem ki: ,Nedvessé és folydssd valhatik az is, a mi mindenkor
izmos volt. A mai szildrd-at Molndr Janos t. i. izmos-nak nevezte.
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A cseppfolyé még sokkal fiatalabb, mar Bugat idejébél vald;
s6t maganal Bugatnal taldlni eldszor. (Tapaszt. Term. tud. 1836.)
8zotarozva a Term. tud. Szohalmazban (1843) s ugyanez évben Bloch
Zsebszotara ném.-magy. részében tropfbar: cseppfolyds.

Ezek utdan barki is el fog csoddlkozni, ha a régi magyar nyelv
szotara, a NySz. L. kot. 1456. lapjan a Hid, Hfv czikkben 1685-bél
ezt az idézetet olvassa: ,Az hiakat, hig, cseppfolyos dolgokat,
folyokat, olvattakat kondérral meérik«.

Az idézett helyen persze nyoma sines a cseppfolyds-nak. Hat
hogy a mennykébe keriilhetett mégis a NySz.-ba? Taldn Simonyi
Zsigmond, ki a NySz.-ban a H betit szerkesztette, szives lesz hen-
niinket folvilagositani. SziLy KaLmAN.

Boraldo, A Magyar Nyelv szeptemberi fiizetében Galos Rezsd
az Arany Janos Tetemrehivasaban eléfordulé piroszid szét magya-
razza s furcsasdgképen felemliti, hogy Szegedi Janos, a XVIII. szazad
hires jogtuddésa a pristaldus-t a magyar perest oldg-bol szarmaztatta.
Ez a szojatékszera értelmezés Marki Sandor szerint™ maésfél szazadon
at, Szegedi tekintélye kivetkeztében, nagy hitelre talilt. Hogy a
pristaldus eredetének kérdése még a mult szdzad hetvenes éveiben is
foglalkoztatta nyelvészeinket és hogy éppen a perest oldé-val rokon
perolds kifejezéssel hoztak kapesolatba, arra nézve érdekes adalékul
szolgal Lévay Jozsefnek Hunfalvy Palhoz 1872 majus 17-ikén intézett
levele.** Benne Lévay, a ki akkor Borsod varmegye féjegyzéje volt,
a fel6l tudésitja Hunfalvyt, bizonyara ennek a megbizasabél, hogy
6 megnézte Miskolez varosa 1569-ben kezdett jegyzdkonyvében az
allitélagos peroldd szora vonatkozo lapot és minden kétséget kizaroan
megallapitotta, hogy a Podhraczky altal Peraldo-nak vagy peroldd-nak
olvasott sz0 Bor aldo-nak van irva, még pedig ugy, hogy a Bor a
sor végen all, az aldo pedig a kovetkezé sor elején. Ebben tehat
— jegyzi meg Lévay — a pristaldus-t hiaba keresnék. Aldomasitalrél
1évén sz6 — mondja tovabba — tigy sejthetd, hogy a bor-dldé oly
hivatalos személy volt (talan éppen a notarius), a ki pohdrral kezében
mondott alddst a csereszerzédésre. Meg kell jegyezniink, hogy a
jegyztkonyv azon masolataban, a melyet leveléhez mellékelten Lévay
megkiild Hunfalvynak, a bordldd sz6 utan néhany név kovetkezik.

Pa1s Dezso.

Csardas. E széra, mint zenére, eddigelé legrégibb adatunk
1842-b6l valo volt. (V6. MNy. 1:422), Most talaltam egy régebbi
adatot Rothkrepf Gabor ,Honmivész“-e 1835-i évfolyamanak junius
21-i szamahoz mellékelve van egy hangjegy (Rozsavolgyi szerze-
ménye), melynek felsé bal sarkara ez van metszve : Lassd csdrdds.

FaB6 DERTALAN. -

* L. Pallas Lex. pristaldus czikkét.

** A levelet Hunfalvy Palnak a felkai Titra Mizeum-Egylet birtokaban
levo kézirati hagyatékaban taldltam. Nagyérdemfii irdja talan nem fog meg-
neheztelni azért, hogy levelének e részét kozrebocsatottuk.
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