
Az első sorban levő rótok-va Thaly azt jegyzi meg, hogy 
e szó táji lag rovást j e lent ; de nem mondja meg, hogy vájjon mer re 
van az a t á j , a hol a rovást rótok-nak nevezik. 

Nekem ez a szó nagyon gyanús. Nem hiszem, hogy a rovást 
rótoknnk mondanák valahol. Még ha megengedném is, hogy a rováték 
(vagy mondjuk, *rovátok )„tájilag" rótokva rövidülhet, a vers ér te lme 
akkor sem engedi meg a Thaly-féle magyarázatot. Hiszen a rovások 
akkor sem tudtak egymással összebeszélni és szörnyű veszedelmek 
leföstésére akkor sem vállalkoztak. 

Ha azonban a rótok elejébe egy i-t tennénk, a rejtély tüs tént 
meg lenne oldva. Vájjon tehetjük-e ezt, lehetséges-e, hogy a vers 
költője az írótok szóval olvasóit vagy hallgatóit akar ta apostrophálni: 
Szerintem ez nem lenne ellentétben a vers tenorával, hiszen a 23-ik 
versszakban is ilyen megszólítással él, midőn ezt mondja : „Jusson 
eszetekben vérünk kiontása". 

Különben bármiként legyen is a dolog, annyi bizonyos, hogy 
vagy a szemerei mészáros másolt hibásan, vagy Thaly Kálmán 
olvasott rosszul. Az is bizonyos, hogy a rótok a NySzból így is, 
úgy is törlendő. 

Szömör (?). E furcsa szóra egyetlen egy adatunk van. Pécsi 
Lukács 1591-ben megjelent „Szent Ágoston elmelkedö, magan 
beszellö . . . imadsági" czímű munkája 33. lapján olvassuk: 

„fzent elet, halalt nem tudo elet, es banatot nem elmerő elet, minden 
Szőmőr nekűl való elet, faydalom nekül. . . való elet." 

A NySz-ban Szarvas Gábor a szömör szót „tristitia, t raurig-
k e i f - t a l magyarázta, de kérdőjelet tett hozzá. Nem a szó magya-
rázata, hanem az alakja volt előtte kétséges; azt hitte, hogy a 
szömör a szomorú nak valami sajtóhibás, romlott alakja. 

Tévedett! Nemcsak a szó alakja, de az értelmezése is merő 
tévedés, a mit azonban könnyen elkerülhetett volna, ha Pécsi Lukács 
munkájának kérdéses helyét egybevetteti az eredetivel.* 

A „fzőmőr nekűl való elet" az eredetiben így hangzik: „vita 
sine labe, vagyis am. „mocsoktalan, szeplőtelen élet". A szömör-nek 
tehát „mocsok, szeplő" vagy egyéb ilyes felel meg. 

Már most maga a NySz. is rávezet bennünket a dolog nyi t jára . 
A „szeplő" czímszó alatt talál juk 1583-ból ezt az adatot : „kiben tiem 
talaltatnec semmi szeplő auagy somor". Ugyancsak a XVI. század 
második fe léből : „kiben nem volna macula auagy somoreg". 

A szbmor tehát törlendő és a rávonatkozó adat átírandó a sömör 
czímszó alá, de nem „papula", hanem „labes; schandfleck" jelentéssel. 

S Z I L Y K Á L M Á N . 

Vér volt hozzá. A Tört. Tár 1909-i évfolyamában (93. 1.) 
olvasom 1610-ből: 

„Tót Lukács nemes ember, 44 esztendős, hiti után azt vallja, 
hogy az mely házban most lakom az az ház Kállai György tiszt-
tartójáé Szőr Jánosé volt, de az megholt ós inaratt egy gyermeke, 
kire az ház szállott, vettem meg az gyermektől az házat, minthogy 
vér volt hozzá a gyermek, engem Kállai Ferenez beidézett, e lakar ta 
venni tőlem a házat törvényei." (Vö. „rokon hozzám".) A N G Y A L D Á V I D . 
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