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SZIGETI JOZSEF MTA lev. tag

A Magyar Tudomanyos Akadémia Elnoksége 1967. évi kozgyiilésén
Szigeti Jozsefet, a filozéfiai tudomanyok doktorat, az MTA Filozé6fiai Intéze-
tének igazgatsjat, az ELTE tanszékvezetd egyetemi tanarat levelezd tagga
vélasztotta.

Szigeti Jozsef 1921 marcius 19-én -sziiletett. Kozépiskolait Budapesten
végezte. 1939-t5]1 1944-ig a Budapesti Bélesészeti Kar magyar—angol-szakos
hallgatéja s egyben az Estvds Jézsef Kollégium didkja, ahol filozéfia tanira
Matrai Lészlé volt. Mar egyetemi hallgaté kordban jelentek meg recenziéi és
tanulmanyai filozé6fiai, esztétikai és pszicholdgiai témakbél. Kezdeti kisérletei,
hogy a kor uralkodé szellemtudomanyos mdédszere segitségével filozofiai és
esztétikai kérdéseket elemezzen, viltottak ki belSle az elégedetlenséget a
Dilthey-i felfogassal szemben, s ez egyéb tarsadalmi és vilagnézeti moti-
vumokkal parosulva, vezette el§szor a szociolégiai orientaciéhoz (Max Weber),
majd a marxizmus—Ieninizmushoz.

1945 augusztusatél 1946 szeptemberéig kozépiskolai tandrként md-
kédott, majd Lukacs Gydrgy esztétikai tanszékén dolgozott kiilsnbozd be-
osztasokban. Ekkor irt irodalomkritikidiban alakult ki nila a mialkotas belsd
és kiils8 formajanak az a koncepciéja, amelyet késGbb esztétikajanak alapgon-
dolataként fejtett ki. A németyés francia egzisztencializmus marxista kritika-
javal foglalkozva nyiilt vissza }947-ben a profdn egzisztencializmus vallasos
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dsére, Soren Kierkegaardra. Kierkegaard filozéfidjarsl irt egyetemi doktori
értekezésében. 1945 és 48 kozott irt filozéfiai és esztétikai tanulmanyait
Utban a valdsdg felé cimen gyijtotte kotetbe (1948), amelyet Baumgarten
dijjal jutalmaztak. 1950-ben lett a filozéfiai tudomanyok kandidatusa. Filo-
zéfiatorténeti és tudoméanytérténeti tanulmanyainak gyiimélese Diderot
filozéfiajarél szolé kismonografidja (1951) (francidul 1962-ben, oroszul 1963-
ban), amelyet a nemzetkézi kritika elismeréssel fogadott a szocialista és a pol-
gari vilagban. 3

A marxismus tudoméinyszociologiai szempontjait érvényesitette 4 ma-
gyar szellemiorténet birdlatdhoz cimii kényvében, amelyet 1964-ben jelenttetett
meg, miutan elsd részét mar 1952-ben a Filozéfiai Evkiinyvben publikalta.
A kényv mai elsé fejezete olyan ismeretelméleti és tudomanyelméleti elgondo-
lasok kifejtése, amelyek részletekbe haté alkalmazasa féleg a tarsadalmi-
torténeti megismeréssel kapcsolatban tovabbra is foglalkoztatja a szerzdt.
Az 50-es évek derekan fgleg filozéfiatorténeti és irodalomesztétikai kérdések-
kel foglalkozott, ennek eredménye egyfelGl a Marx elGtti filozéfia térténetérdl
kiadott egyetemi jegyzetsorozat, masfel6l az 1960-ban megjelent Irodalmi
tanulmdnyok. 1959-ben nyerte el a filozéfiai tudomanyok doktora cimet. .
_ 1959 juniusa 6ta a MTA Filozéfiai Intézetének igazgatéja s az Esztétikai
tanszék tanara az Edtviés Lorind Tudoméanyegyetemen. 1964-ben és 1966-
ban publikalta Bevezetés a marxista—leninista esztétikdba c. konyvét, amelyben
az emlitett miistruktiran kiviil az alkotéasi folyamattal, a mivésztipusok
nem pszicholégiai, hanem autoném esztétikai megkozelitésével kapesolatos
elgondoldsai, valamint a szocialista realizmus problematikajinak kifejtése
tarthat igényt az eredetiségre és a tudomanyos tovabbfejlesztésre.

Tudomanyelméleti kérdések vezették el a 60-as években a logika és
matematika kérdéseinek tanulminyozasahoz, amelyek segitségével mélyebb
betekintést kividn adni korunk tudoményos technikai forradalméiba és en-
nek tirsadalmi kihatasaiba. Ebben az dsszefiiggésben tanulminyozza az is-
meretelmélet €s tudominyelmélet kérdéseit, adalékként a marxista filozéfia

felfogasahoz a megismerés és cselekvés dialektikajarél.
i

Szigeti Jozsef munkdinak jegyzéke

Erdélyi Janos. Magyarsagtudomaény. I. évf, 3. sz. 1942.

Uber den ungarischen Nationalcharakter — Litteratura Hungarica. I. Jg. 12, 1943,

Megjegyzések a ,keleteurépai szociolégia” gondolatihoz. Valésag, II. évf. 1—2. sz. 1946.

Hérom esszérdl. — Magyarok, 1946. febr. 5. ) :
rtelmiség és irracionalizmus. — Tdrsadalmi Szemle, 1946. jun.

Marxizmus és iréi szabadsag. — Magyarok, 1946. julius.

Lukéacs Gyorgy djabb miiveirdl -—— Tarsadalmi Szemle, 1946. dec.

Szerb Antal — Forum, 1947. januir

Marxizmus és magyarsig — Emberség, 1947. szept.—okt. 5—6. sz.

Magyar lira 1947-ben — Forum, 1947. okt.

A kritikusok és a kritika — Forum, 1947. dec.
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Egy magyar nagyrealista regényér§l — Tarsadalmi Szemle, 1947, dec.

Utban a valésag felé — Hungéria, 1948,

Diderot — a XVIII. szdzad harcos materialistaja. Bevezetés. Diderot D. vilogatott miivei —
Akadémiai Kiadé, 1951.

Eotvis és a paraszthabord. El6szé Eotvos Magyarorszag 1514-ben ‘c. regényéhez — Magyar
Klasszikusok sorozat, 1952.

A magyar szellemtirténet birdlatdhoz — Filozéfiai Evkényv, 1952.

Marx: A gothai program kritikdja — Téarsadalmi Szemle, 1953. mére.

A tipusalkotds néhény kérdésér6l. — Csillag, 1954. aug.

Bacon: Valogatott miivei. Bevezetés: Bacon és a tapasztalati tudomdnyok elméleti megalapo-
zisa. — Miivelt Nép, 1954.

Elgsz6 Gorkij: Az anya c. regényéhez. Uj Magyar Konyvkiadé, (A vilagirodalom klasszikusai).
1954.

Montesquieu. Elgszé. Uj Magyar Kényvkiadé, (A vilagirodalom klasszikusai) 1955.

Tolsztoj: Anna Karenina. Uj Magyar Kényvkiadé (A vildgirodalom klasszikusai), 1955

Lukdes Gyérgy filozéfiai életmiivérdl — Csillag, 1955. 9.

Az 6kori filozéfia torténete. Egyetemi eldadasok. 1955.

A kozépkori filozéfia torténete. Egyetemi eléaddsok. 1955,

A filozéfia és a természettudomanyok viszonya. Bruno. — Az angol filozéfia fejlddése: Francis
Bacon. Hobbes. — René Descartes. 1955. Egyetemi el6adasok.

Locke, Berkeley. Hume. Spinoza. — Bayle. Meslier, Voltaire. 1955. Egyetemi el6adasok.

Kant, Fichte. Schellirg. Egyetemi el6adasok. 1955.

Hegel. Egyetemi elGadéasok. 1956.

Mégegyszer a Lukdcs-kérdésrsl. — Tarsadalmi Szemle, 1957. nov.—dec.

Lukiécs Gydrgy politikai és filozéfiai nézetének osszefiiggésér6l. — Tarsadalmi Szemle, 1958.
marec.

A pértossag fogalma Lukacs Gyorgy esztétikajaban. — Térsadalmi Szemle, 1958. janius.

Nacionalizmus és kozmopolitizmus. — Filozéfiai Szemle, 1958. 1—2. sz.

Irodalmi tanulméanyok. — Eurépa, 1959.

A tudominyos kommunizmus megteremtésének ttjan. Marx— Engels miiveinek 2. kotetéhez.
— Tarsadalmi Szemle, 1960. juil.

A francia és a német felvildgosodds vallaskritikaja. Eloadusok a vallds és az ateizmus torténe-
térdl. III1. két. 1960.

A szociolégiai kutatds helyzete és idGszerii problémii. Filozéfiai Szemle, IV. évf. 4. sz. 1960.

A ,,Sajkodi esték”-rgl. — TUj Irés, 1961. 1. 6. sz.

Gondolatok a marxista esztétika és kritika viszonyérél. — Térsadalmi Szemle, 1961. XVI. évf.

Bevezetés a marxista esztétikdba. I. — Tankényvkiadé, 1961.

A kultira szocialista tartalmanak és memzeti formdjanak kérdéséhez. Tarsadalmi Szemle.
1962. 8—9. sz.

Denis Diderot, une grande figure du matermllsme mxhtant du XVIII® siécle. Studia Philoso-
phica 2. Akadémiai Kiadé, 1962.

A filoz6fiai kutatds problémai. — Filozéfiai Szemle, 1963. 1. sz.

Deni Didro-viidajuscsijszaja predsztavitel’ vomsztvujuscsevo materializma XVIII veka.
Moszkva. Izd. vo Inosztrannoj Lit. 1963.

Egységes miivészetelméletet, de milyen alapon? — Uj Irds, 1964, 2. sz.

A magyar szellemtérténet birilatdhoz. — Kossuth, 1964,

Bevezetés a marxista—leninista esztétikdba. Egyetemi eléadasok. 1. Kossuth, 1964.

Ismeretelméleti médszertani megjegyzések. Filozéfiai Szemle, 1964. 5. sz.

A térsadalomtudomdnyok szerepe a szocialista tudat fejlesztésében. MTA Tarsad. Tért. Tud.
Oszt. Kozlem. 1965.

Problems of Philosophical Research. Selected Studies. (Studia Philosophica. 9.) 1965. Akadé-
miai Kiadé.

Bevezetés a marxista—leninista esztétikaba. Egyetemi eldadasok. I1. Kossuth, 1966.

Marxista politika és kommunista humanizmus. Vildgossag, 1966. 6. sz.

A marxista filozéfia fejlddésének tiz esztendeje. MM. Tajékoztats, 1967. 3. sz. (Az MSZMP
Parttorténeti Intézetének iilésszakan elhangzott el6adas)

A marxista esztétika id8szerti kérdései. Magyar Tudomany, 1967 7—8. sz. (Az Akadémia 1967.
évi nagygyiilésén elhangzott el§adas).

The relevance of the Notions of Social Determinism and Progress of Knowledge for the History
of (social) Sciences. — Actes du X1¢ Congres International d’Histoire des Sciences II.
Ossolineum 1967.
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Az MTA Filozéfiai és Torténettudomanyi Osztalya 1968. mijus 23-i
nyilvanos osztélyiilésén Szigeti Jézsef MTA lev. tag

»Torvény és norma viszonya az esztétikai megismeréshen”

cimmel székfoglalé elfadast tartott. .

MATRAI LASZLO osztalytitkéar elnski megnyitéja:

Tisztelt Osztalyiilés !

Szigeti Jézsef személyében az ifjabb (relative ifjabb) kutatégirda egy
tagjat valasztotta soraiba Akadémidnk tavalyi kozgyilése. A filozéfia, Szi-
geti elvtars kutatdsi teriilete, nem tartozik az tn. hilas tudomanyok kéozé,
amelyekben egy-egy kis részlet invenciézus, gondos és korszeril kidolgozasa
szinte automatikusan hozza magaval a tudoményos vilaghirnevet. A filozé6fia
un. alapkérdésekkel foglalkozik, ezeknek a szdma pedig per definitionem igen
csekély; lényegesen tjat mondani a filozéfiaban csak az tud, aki a tudomany
és tarsadalom fejlddésének j eredményeit j altalinos osszefiiggésben tudja
latni s igy a filozéfidnak 4j tartalmat, a szaktudoméanynak uj értelmet tud
adni. Szigeti elvtirs mar Eétvos-kollégiumi évei 6ta halmozza az irodalom-
torténet, mivelGdéstorténet, esztétikai kritika, majd — djabban — a ma-
tematika teriiletérdl azt a szaktudomanyos informaciémennyiséget, melyre
elvi vizsgalédasait épiteni és alkalmazni tudja. Ez az eurépai szinti mii-
veltséganyag, parosulva a marxizmus—Ileninizmus filozéfiai értékrendjével és
médszerével, tette lehet6vé szamara maradandé értékid filozéfiai mivek al-
kotasdt: a magyar szellemtérténet biralata, nemzetkozi hird, kitdnden dssze-
fogott Diderot-monografidja és Esztétikai el6adasai olyan teljesitmények,
melyeknek még a szerzd esetleges vagy sziikségszeri ellenfeleit is elismerésre
kell birniok. Szigeti elvtirs elméleti és kozéleti tudoméanyszervez munkas-
saga egyre fokoz6d4 mértékben tesz eleget annak a marxi normanak, hogy az
emberi célkitiizésii tudomdnynak nem csupin magyaraznia kell a vilagot,
de meg is kell tudni valtoztatni azt. Munkassaganak a tarsadalmi gyakorlat-
ban és a szaktudominyos eredményekben valé kettds megalapozottsiga biz-
tositotta eddigi miiveiben, hogy a valésag extenziv tényanyagiban megtalilja
az altalanos elvekhez valé mddszeres utat, és — megforditva — az altalanos
elvek absztrakcidit is vissza tudja kapcsolni a folytonos valtozasban 16vé
konkrét valésdghoz. Ennek a kutatdéi magatartasnak azért van éppen a filo-
zéfidban nagy jelentsége, mert a szakma miiveldit allandéan fenyegeti az
absztrakt fogalmi spekulacié, vagy konkrét tények kozt eltévedd prakticizmus
veszélye. .
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Abban a reményben, hogy Szigeti Jozsef levelezd tag még tovabbi érté-
kes alkotassal fogja éregbiteni a magyar tudominy hirnevét — most, amidén
székfoglalé el8adasdnak megtartisa utan atadva, alapszabalyaink értelmében,
a levelezd tagsagardl sz616 oklevelet — kivanok neki — az Osztilyvezetdség
nevében is — jo egészséget, nagy munkakedvet és sok sikert tovabbi alkoté
munkassagahoz. .

Tirvény és norma viszonya az esztétikai megismeréshen

Téménk kivalasztisanal annak a tudoménytérténeti helyzetnek sajatos-
sagai vezettek benniinket, amelyek ma a marxista esztétikai tudomanyt
jellemzik sajat belsd fejlédése kivetkeztében, és més rokon tudoményos diszci-
plinikhoz valé viszonyaban. Kérdések meriilnek fel siirgetGen az esztétikai elmé-
let mivoltat, felépitését, funkcisjat illet§en. Felmeriilnek nemcsak a tudomanyos
életben, de azon tdilmenden a gyakorlati elméletben is, a mivészet fejlédésére
adott mindennapi elméleti reagalasok formaiban, kritikdban, esszében, stb.
Ahhoz azonban, hogy a benniinket ma érdekld kérdést: vajon térvénytudo-
méany-e az esztétika vagy normatudomény feltegyiikk és megvalaszoljuk, ez-
dttal le kell mondanunk a kozvetlen aktualitdshoz valé kapesolédasrél, s
problémankat a nagyfokd elméleti altaldnossig formajaban kell realizal-
nunk. Csak igy érhetd el ugyanis az, hogy az elmélet iltalanos sikjin tiszta for-
maban felmeriild megoldasok a maguk sokoldald osszefiiggéseiben és kon-
zekvencidiban alljanak el§ttiink, mint altaldnos elméleti elSfeltételei azoknak a
kiilonleges kérdés-feltevéseknek és valaszoknak, amelyeket a kézvetlen
mivészeti életfolyamat és gyakorlati elmélete felvet.

Abban, hogy igy jarunk el, Marx médszerét kivanjuk szem elGtt tartani,
aki — mint ismeretes — a T8kében az 6sszes kérdések kidolgozasat és megva-
laszolasat a tudomanyos abszirakcié azon szintjére helyezte, amelyen feltéte-
lezhette a kapitalizmus tiszta form4janak létezését, azt hogy alapvetden két
osztily, a bérmunkasoké és a t8késeké egymassal dsszefiigg mozgasi torvé-
nyeinek dialektikajat kell vizsgalnia, — jéllehet a koraban konkrétan létezs
t8kés tarsadalmakban az 4tmeneti osztalyok, kozéprétegek egész sora helyez-
kedett még el a két osztaly kozott. Am éppen ez az absztrakt elméleti altala-
nossig segitheti el6 a wvalésdgos tarsadalmi gyakorlat nagyon konkrétan
mindig sajatos, komplikdcidés struktirakban létezd heterogén elemeket egye-
sitd folyamatainak igazi megértését.

). *

Kiilonoésen jogosultnak érezziik ennek az altalanos nézdpontnak gondo-

lati fixalasat ma az esztétika teriiletén; alapvetden két okbdl. Elészor azért,

mert a marxista esztétikai kutatis dsszefoglalé szintetikus eredményei ma mar
igen magas szintre jutottak, olyan szintre, amelyen éppen a tovibbfejlédés
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érdekében tisztazni kell az esztétikai tudomdiny tartalmi kérdésfeltevésein
til magénak az esztétikdnak mint tudoményos elméletnek médszerét, jellegét,
célkittizéseit. Masodszor azért, mert megkivanja ezt téliink a rokon diszcip-
lindkhoz (irodalomtudomany, miivészettudomany, zenetudomany) valé vi-
szony is, amelynek tisztdzottsiga sok kivannivalét hagy hatra. Fejtegetéseink
tehit nem annyira esztétikai, inkdbb meta-esztétikai természetliek lesznek.
Nem az esztétika altal targyalt targyi-tartalmi kérdések tisztazasara iranyul-
nak, hanem magara az esztétikara mint tudomanyra, arra tehat, hogy maga-
nak az esztétikai megismerésnek mint tudomaéanyos elméleti megismerésnek
természete milyen. S ezt nem szabad Osszetéveszteni magéinak az esztétikai
tudoméany targyanak, az esztétikai jelenségek, els6sorban a miivészet jelensé-
geinek megismerésével. Az esztétika maginak az esztétikainak, a miivészet-
nek megismerésére irdnyul, a meta-esztétikai megismerés targya viszont maga
az esztétika mint elméleti tudomény. Az esztétikai megismerés intentio prima-
javal, vagy recta-javal kozvetlen targyara iranyultsagaval szemben a meta-
esztétikai kérdésfeltevés és vizsgilédas olyan intentio secunda vagy obliqua,
amely mint minden masodlagos jelenség csak az els6dleges jelenség bizonyos
fejlettségi fokan jon és johet létre.

Kérdésfeltevése beletartozik a tudomanyelmélethbe, amely maga is csak
a tudomény fejlédésének bizonyos — elég magas -— szintjén s legalabb
annyira a megismerés altalinog elméletének, a gnoszeolégianak viszonylag
késdi fejlddési fokan johetett létre. A toérténelmi egymasutinisag itt egyszer-
smind szerkezeti fiiggést, logikai dependenciat fejez ki. Ahogyan a miivészet
fejlddése hivja létre a milivészet gyakorlati elméletét, a kozvetlen kritikai ref-
lexiéot — lett légyen ez a kritikusok miivészete vagy a miivészek kritikaja,
aholis mindkettd a miivészi alkotis és a miivészet vilaganak kozvetlen értéke-
16séb8l fakad, — majd ezt kéveti az elméleti esztétika sajatos igényével,
hogy mélységben és szélességben atfogéan, médszeresen és rendszeresen vizs-
galja az esztétikai jelenségeket, gy kéveti nyomon az esztétikai megismerést
maginak az esztétikai megismerésnek meta-esztétikai vizsgalata.

Itt azonban meg kell dllnunk egy pillanatra. A neopozitivizmus, amely
tulajdonképpen kezdeményez§je, vagy inkabb: énallésitéja a meta-elméletek
problematikdjanak — fiiggetleniil att6l a marxizmus szdmara nyilvanvaléan
elfogadhatatlan felfogasatél, hogy magat a filozéfist a tudominy meta-elmé-
letének szerepére redukalja —, elkéveti azt a hibat a metaelmélet koncepcié-
jaban, hogy minden meta-elméletet éppenmiigy egy tudomanyra, mint a meta-
elmélet targyara iranyulé intentio prima-nak tekint, mint ahogyan az adott
meta-elmélet targyat képezd tudomany elsddleges intencicként viszonyul
az éltala vizsgalt jelenségek koréhez. Vagy masképpen kifejezve ugyanexzt
a gondolatot: cltiinteti — anélkiil, hogy észrevenné — az intentio secunda
végsé soron feloldhatatlan fundaltsigat az intentio prima targyaban. Holott
az intentio obliqua csak az intentio recta-val dsszehasonlitva, vele valé egy-
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ségében s téle valé kiillonboz8ségében tekinthetd intentio obliqua-nak, s ha
kozvetve fundalt is a targyat képezd tudomany targyaban, mégiscsak abban,
annak objektiv dialektikai sajatossagaiban fundalt maga is. A meta-elmélet
problematikijanak ez a felfogisa mentesit benniinket egyediil attél a reg-
ressus in infinitum-tél, amelyet a marxista ismeretelmélet képvisel§i — igy
Todor Pavlov — nem jogtalanul emlegetnek ellenérvként a meta-elméletek-
kel kapesolatban, hogy ti. minden meta-elmélet djabb meta-elméletet hoz létre,
amelynek szintén megvan a maga meta meta-elmélete és igy tovabb a végtelen-
ségig. Ez a regressus ugyanis pontosan annak kovetkeztében sziinik meg,
hogy a masodik intentio és az els§ intention keresztiil maga is az adott — ez-
ittal esztétikai — jelenségkorben van fundéalva. Mert igy az esztétika meta-
elmélete akkor szlinik meg tijabb esztétikai meta-elmélet targya lenni, amikor
atlépjiik az eredetileg fundalé jelenségkor, az esztétikainak a hatarat s az
esztétikai meta-elmélet egy nem esztétikai meta-elmélet, az altalinos tudo-
ményelmélet targya lesz, amely éppen ezért nem is vonatkozhat egyediil
az esztétikai meta-elméletre, hanem éppenvigy magira az esztétikara is vonat-
kozik, nem beszélve arrél, hogy maga az esztétika viszont az altalinos tudo-
méanyelmélet targyanak csak egy kiilonos eleme, mas kiilonés elemek, teszem
politikai gazdasagtan vagy jogtudominy stbh. mellett. Ez a meggondolasunk
azonban azt is jelenti egyben, hogy az esztétikai meta-elmélet nem is annyira
meta jellegii az esztétikahoz viszonyitva mint ezt neopozitivisztikus alapon
gondoljak, hogy legalibb annyira az esztétikai megismerés 1ényeges reflektiv
része, amelynek problematikaja felmeriil mar maganak az esztétikai megisme-
résnek a gyakorlati elmélettsl elkiiloniilt teoretikus szintjén. Meta jellege
abban mutatkozik meg, hogy mintegy az esztétikai megismerés hatarin all,
hogy hatérjelenség, s mint minden hatdr magaba zarja a teriilet bizonyos sa-
jatossagait, s ugyanakkor atutal mas teriiletekre is. Ebben a hatarolé mivol-
taban mutatkozik meg Gjra az eredeti jelenségkorben az eredeti ontikus targy-
ban valé fundaltsaga. Az esztétikai tudomany rendszerezésének kérdése —
hogy exemplifikaljam utébbi allitdsomat — bizonyara a meta-elmélet kér-
dése, de mint ilyen végs6 soron nagyon is fiigg magéinak a targynak, az
esztétikainak bels§ szerkezetét8l. Felépitésében, ardnyaiban, dimenzionalt-
sagaban végss soron (amely” végs§ soron” pontosan a gnoszeoldgiai problema-
tika beletartozasat jelenti az esztétikal rendszerezésbhe és semmi mast), ennek
sajatossagait kell visszatiikkréznie.

- Az esztétikara vonatkoz6 elméleti nézetekben, a miivészettudomanyok-
ban és magaban a gyakorlati elmélethen is elterjedt napjainkban az*az alter-
nativa, hogy az esztétika vagy tény és térvénytudomany, amely ebben az
esethen nem ad alapot esztétikai értékeléshez, tehat nincsenek normii vagy
normatudomany, amely kizarélag esztétikai értékek tételezésével foglalkozik,
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de ebben az esetben nem lehet térvénytudomany, mivel mindenféle térvény-
szerliség megallapitasa kizdrja a normativ tételezéseket. Céloztunk mar arra.
hogy minden meta-elméleti kérdés dsszefiigg altalanos tudoményelméleti kér-
désekkel, hogy az a konkrét, kiilonés, amely egy-egy tudomany meta-elméle-
tében felvetddik, sajatos valtozata csupan azoknak az 4ltalanosabb absztrakt
lényegvonasoknak, amelyekkel 4ltaldban a tudoméanyt vagy a tudomianyok
bizonyos tipusait elméletileg jellemzik.

A fent vazolt alternativanak, amelynek hamissagat a kovetkezbkben
igyeksziink kimutatni, olyan altalanosabb filozéfiai-ismeretelméleti alapjai
vannak, amelyek szélesen elterjedtek a polgari filozéfidban, s éppen gy jel-
lemzik annak neopozitivisztikus, mint egyéb neo-aramlatait, mar a neokan-
tianizmus 6ta. Ismerctelméletileg a tudomanyok két nagy tipusat kiilsnboz-
tetik meg egymastdl, az dn. ténytudoméanyokat és az értéktudominyokat.
A ténytudomanyok ebb6l a néz6pontbél olyan deskriptiv tudomanyoknak
téinnek fel, amelyek a tények empirikus sokféleségének leiré megragadasara
torekszenek. Mivel azonban ez a leiras éppen a tények intenziv és extenziv
végtelensége miatt énmagaban nem vezethet célhoz, azért olyan leréviditett
leirasi médokat keresnek, amelyek ezt az extenziv és intenziv sokféleséget
osszefoglaljak; ezt tekintik torvénynek. Ha mélyebbre kiviannak menni
az ismeretelméleti eljards mogé — amelyben rendszerint egy ilyen vagy
olyan formaban alkalmazott gondolkodas-okonomiai elvvel indokoljdk a
lersviditett torvényformula sziikségességét —, akkor az ontolégia szintjén
még azt emelik ki, hogy a tényekben mutatkozé ismétlddés és szabalyszeriliség
deskripciéja a térvényfogalom valésigalapja. A hangsily itt végig a leirdson
van, az ismétl8dések és szabdlyszerliségek esetében is.

A ténytudomanyokkal szembeallitott norma- vagy értéktudoméanyok
most mar nem a tényekre iranyulnak, nem arra, ami van, hanem arra, aminek
lennie kell. S aminek lennie kell, csak akkor létezik, ha az, aminek kell lennie,
nincs. A ténytudoményok lefrasainak targyra vonatkoztatasat az érték- vagy
normatudomanyok szubjektumra vonatkoztatasa egésziti ki, ahol is a szubjek-
tum esetenként éppiigy lehet az emberi nem, mint annak barmely tért része,
csoportja vagy egyede. Mert az, aminek lennie kell, végs8 soron mindig egy
szubjektiv kivanatossidg értelmében vett érték. A ténytudomanyok deskriptiv
természetével a normativ tudomanyok preskriptiv természetét helyezik szembe.
Az egyik megallapit, konstatal, a masik elSirja azt, amit kivan.

Rendszerint — nem mindig — ez az egész koncepcidé dsszekapesolédik
azzal, hogy a fenti értelemben vett deskriptiv tudomanyokat azonositjak a
természettudomanyokkal, a preskriptiv tudomanyokat pedig a tarsadalom-
tudomanyokkal, persze meglehet8sen bonyolult, itt nem részletezheté médon.
Minden tovabbi megfontolas nélkill viligos lehet szamunkra, hogy a termé-
szettudoményoknak és a tarsadalomtudominyoknak ez az azonositdsa a
deskriptiv és preskriptiv elméletekkel semmiképpen nem lehet helyes. Hiszen
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a tarsadalomtudomanyok nemcsak olyan megallapitiasokat tesznek, amelyek
miként a jogi elGirasok, normak, térvények az emberek magatartasat és érint-
kezését hivatottak szabalyozni, hanem le is irjak a jelenségeket, teszem az
emberek viselkedését, érintkezési médjait, ahogyan ezek a mindennapi kap-
csolatok a kézvetlen gyakorlat sordn megvalésulnak. Masfel§l viszont a termé-
szettudoméanynak alarendelt, annak mintegy alkalmazasi teriiletét képezs tech-
nikai tudomanyok nagyon nyilvanvaléan preskriptiv jellegiliek, mert el8irjak
teéridjukban azt, aminek a természeti folyamatokban végbe kell mennisk
hogy jél definialt anyagi célokat érjiink el.

Még vilagosabba vélik ennek a dichotémidnak tarthatatlansaga, ha ma-
ganak a preskriptivnek és a deskriptivnek ezt az éles dialektikatlan megkii-
lénboztetését kérddjelezzitk meg mind a természet, mind a tirsadalomtudo-
manyok szempontjabél. Vajon a természeti tények empirikus deskripeiéja
tdrténik-e, ha az ember a természettel folytatott anyageseréje alapjan éppen azt
tudja latékorébe beemelni, ami igy vagy tigy érthetdvé és felfoghatéva valt sza-
méara? Nem szelektiv természetli-e méar a természeti ténynek ez az elemi des-
kripcigja is, amely szigoritan hozza van kotve a természetfolotti gyakorlati
uralommal 6sszefiiggd tudas intellektualis szemhatarihoz?

Nos, ebben a szelektiv mozzanatban az adott gyakorlati és elméleti
szintnek, tudatossagi foknak megfelel§ tényleges szelekciéban tagadhatatlanul
felismerszik a ,,preskripcié’ mozzanata. A szelektiv deskripciétél tehat a meg-
ismerés fejlddésének hosszi 1itja vezet olyan deskriptiv preskripcidkig, a me-
lyek nem is feltétleniil az eldbb emlegetett szubjektumra valé vonatkoz-
tatast jelentik. Konnyii ez utébbi mozzanatot belatni, mar magaval az alta-
lanositassal, s még inkabb az altalinositas legfejlettebb fokat képvisel§ tor-
vénnyel kapesolatban. Minthogy a jelenségek elméletileg imegragadott tor-
vénye mindig iltalanos, s az altaldnossiga ald esd egyedi jelenségek mennyi-
ségi és mindségi valtozataik tekintetében gyakorlatilag kimerithetetlenek,
azért a torvény nemcsgk azt mondja ki, hogy a jelenségek adott kérének
ilyen vagy olyan az alkata, hanem azt is, hogy ilyen és ilyen alkata kell hogy
legyen mindazon jelenségeknek, amelyek a torvény ala esnek, jollehet empi-
rikusan ezekhez az egyedi jelenségekhez még nem fértiink hozza, illetSleg fiig-
getleniil minden megismerést6l talain még egyaltalan meg sem sziilettek, létre
sem jottek. Eppen a torvénynek ez az altalanossiga, s a benne rejld preskrip-
tiv normativ momentum vezethette Kantot ahhoz az idealisztikus elképzelés-
hez, hogy az értelem eldirja egy maganvalé 1étében megismerhetetlen természet
szdmara annak térvényeit. A valésagban pontosan a Kant altal elgondoltnak
forditottja a helyzet. Mert azok az egyedi jelenségek, amelyeknek a térvény
szerint lenniiik kell, jéllehet még nem ismertek vagy nem létez6k, mér éppen-
séggel maganvalésdgukban esnek az altaldnos, a torvény uralma ala. A létezd
és lenni kell§ jelen gondolatmenetiinkben mér a maga objektiv egységében
mutatkozik meg, amely egység éppiligy visszatiikroz8dik az adekvatan elgon-
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dolt térvényben, mint ahogyan megvan a val6sigos jelenségek belsd torvé-
nyeib®n.

Arra a paradox eredményre jutottunk, hogy a deskripcié bizonyos érte-
lemben preskriptiv jellegli, mig a preskripcié, amely egy objektiv 1étez8 tor-
vényszertliség megkozelitGleg adekvat gondolati tiikroz8dése, és fiiggetlen min-
den kivansagtél vagy o6hajtél, fiiggetlen minden szubjektumra vonatkozta-
tastdl, deskriptiv. Valéjaban esak latszélagos paradoxon ez, hiszen megalla-
pitasunk a megismerésnek azt az egyre elmélyiil§ folyamatat fejezi csupan ki,
amelyben egy a maga belsd térvényszeriiségeiben még meg nem ismert feno-
mén gyakorolttél vezérelt elsd gondolati megragadasa szubjektivebb, mint az
ismeretprogressziéban elért mélyebb megragadisa, amely a jelenség lényegi
torvényszeriségének gondolati kiemelése kovetkeztében az objektivitasnak
hasonlithatatlanul magasabb fokan all s ezért cgy dtfogébb, 4j sziikségletek-
ketis kelt§ gyakorlat elméleti alapjava valik. A lényegi térvényszerliség ismere-
te teszi lehetdvé az adott jelenség, jelenségesoport adekvatabb gondolati tiik-
rozését s ennyiben nemcsak a fenomén els6 gondolati fixalasa fontos a 1é-
nyegi torvényszerliség megismerése szempontjibél, hanem a lényegi torvény-
szerliségé is maganak a jelenségnek mint konkrét jelenségnek fixalasa szem-
pontjahol. A lényegi torvényszeriliségeit magaban foglalé jelenség, és a jelen-
ségeinek egész korében kifejlédott lényegi torvényszeriiség clméleti-gondolati
megragadasa, amely mindig a praxis kozvetitésével megy végbe, teszi éppen
lehetvé az emberi gyakorlat és megismerés djabb és jabb magasabb szintre
valé emelkedését.

Az egymassal szembeillitott deskripcié és preskripeid, valésagtudoma-
nyok és normatudominyok tudomanyelméleti elképzelése mogott olyan
ontolégiai koncepcié rejlik, amely éppoly kevéssé birja ki a tiizetes kritikat,
mint a neki megfelel6 tudomanyelméleti tételezések. Mert a fenti elképzelés
nemecsak a megismerés folyamataban szakitja szét dialektikatlanul azt, ami van
mint deskriptiv tényitéleteket és azt, aminek lennie kell mint preskriptiv
értékitéleteket, hanem az ontolégiai elképzelésben is, mint ahogyan altalaban
minden ismeretelméleti koncepcié végeredményben ontolégiai koncepcidra re-
dukalédik, amely redukciénal persze tekintetbe kell venni azt, hogy a megismeré-
si folyamat menete altalaban forditottja az ontikus fejlddéséneksami az elsében
kiindulas, az a méasodikban végeredmény. Am éppen ezt a statikus ontolégiai
koncepcidt zizta szét a dialektikus materializmus kritikailag s a valésag egy
mélyebb és gazdagabb, a gyakorlat igényét kielégits, s egyben elmélet és gya-
korlat kélesénhatasaban allandéan tovabbfejleszthetd koncepcigjat allitotta he-
lyébe. Mert az, ami van, nem egyszer s mindenkorra fixalt létezés, hanem énma-
gat szakadatlanul produkalé és reprodukalé fejlédési folyamat és az, aminek
lennie kell,‘ de még nincs, e folyamat egyik mozzanata csupén, a valésag barmely
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- szegmentuma relativ totalitdsa, fejléddésének egyik eleme. A fixilt 1étezés,
a van, maga sem maés, mint a jelenség szakadatlan mozgasa — produkciéja és
és reprodukeifja azonos szinvonalon, amelyben a lét indifferenciara jutott
sajat bels6 térvényszeriiségével, és ezért azonos szinten maradé mozgasa el-
lenére nyugalmasnak, valtozatlannak latszik mindaddig, amig a sajat tevékeny-
ségének kovetkezményeképpen létrejovd 1j feltételek j szintd és fajtaju val-
tozott reprodukciéra nem kényszeritik. Furcsan hat talan elsd tekintetre, ha
ezt a gondolatot ebben az altaldnossagban mondjuk ki, olyan altaldnossagban,
amelyben a létez8 és az, aminek lennie kell, nemesak a tarsadalmi-térténeti
folyamatra érvényes, hanem magara a tarsadalmi-térténeti folyamatok alap-
jat képez§ természeti folyamatra is. Am minden olyan esetben vilagossa
valik a kell mozzanata magiban a természeti folyamatokban, amikor teszem
egy adott jelenség csak hidnyosan, felemasan és ebben az értelemben. torz
médon van alavetve sajit bensd torvényszerliségeinek — gondoljunk a ter-
mészet torzult formaira —, vagy ahol a természeti formak elvaltozasa, uj
torvényszerliségek sziiletése az alapjukat képezs§ altalinosabb természeti fel-
tételekkel val6é kélesénhatdsban még nem fejezbdott be, s az ellentmondas
az adott létezés és feltételei kozott olyan folyamatban oldédik fel, amelyben a
sajat feltételeivel adekvat jelenség jon létre. A kacsacsSri emlds egy fejlédés
sziikségszerili lancszeme volt, de mivel létének ellentmondé térvényei sem a
régi feltételekkel, sem az djakkal nem allottak mar és még dsszhangban,
azért sziitkségszerien pusztuldsra volt itélve mind a régi, mind az 1j életfelté-
telek viszonylatiban adekvatabb bels6 toérvényszeriiséggel rendelkezé for-
makkal szemben. A kellés mozzanatat itt éppen az ellentmondas felolda-
sanak tendencidja képviseli s ezért az ellentmondist feloldé formakban,
ezek valamennyi varidnsaban eltdnik a kell mozzanat, feloldédik, egységhe -
olvad a lényegi torvényszertiséggel. Nincs szé tehat arrél, hogy a kell mint a
1étezd dinamikus mozzanata barmilyen értelemben a természeti formak tudatos
elemét jelentené,s éppen az itt lehetséges antropomorfisztikus félreértés el-
keriilése végett talan helyesebb is a természetdialektika fogalmai koziil ki-
kapcsolni a kell terminust, s az absztrakt sziikségszeriiség fogalmival he-
lyettesiteni. Azt azonban vegyiik észre, hogy ez az absztrakt sziitkségszeriiség
ontikusan preformalja mar azt, ami a tarsadalmi-térténelmi folyamatok
kell-jében kifejlett formaban, mint egy fejlédési folyamat t6bbé-kevéshé tuda-

tossa valt dindmikus lendité eleme jelenik meg tjra.
AN

*

A tarsadalmi-térténeti vilag kell-jeit a filozéfia GsidSk 6ta a tudati je-
lenségekkel hozta kapcsolatba, s vagy a szubjektum szerkezetének belsé impe-
rativuszaiként fogta fel, vagy egy ideilis platonisztikus idea-vilag, illetve
ennek modern elhalvinyitott valtozata, a szemléletes szineitdl, tartalmatél meg-
fosztott érték-vilag idedlis léteként misztifikalta. Mindkét esetben nyilvan-
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valéan azért kovetkezik be ez a misztifikacié, mert magyarazatlanul marad
az a helyesen litott fenomén, hogy az, aminek lennie kell, mintegy fiiggetle-
niil az emberek akaratdnak egyedi irdnyultsigaitél, kényszeritd erdvel 1ép
szembe ezekkel az akaratokkal,s el6bb-utébb azok tartalmava valik. A kell
mint érték és norma ideoldgiai jellegének egyailtalin nem mond ellent az, hogy
a gazdasagi-tarsadalmi fejl§dés objektiv mozzanatait s e mozzanatok tarsadal-
mi sulyviszonyait, hierarchiijat tiikrézi, olyan helyzetek ellentmondasait,
amelyek megolddsra varnak, s amelyek megoldasiban éppen a kiindulé
kozos akaratnak létrejotte az egyik fontos feltétel. Ezért e kozos akarat
eszmeivé szublimalt tartalmét olyan értékhangsiillyal, olyan nyomatéko-
sit6 formaval latja el, amely az elfretorést meggyorsitja. A tarsadalom
valésigos viszonyaiban a végs6 soron és csak végs§ soron egyedi-emberi
sziikségletekkel kapcsolatos az embernek a természet és 6nmaga folstti ha-
talmat, végeredményben szabad fejlddését, azaz szabadsagat biztosité esz-
kozok, viszonylatrendszerek, magatartasmédok objektiv valésaga, a tarsadalmi
objektivitas egyre gazdagodé sziikségszerliségei kapnak a tudatban olyan
értékhangsiilyt, amely fixalasukat és tovabbfejlddésiiket el@segiti egy maga-
sabbrendi tarsadalmi gyakorlat kialakulasaban.

Az érték ideoldgiai jellegének és adott tarsadalmi szituacidhoz kotott
relativ mivoltdnak egyaltalan nem mond ellent, hogy — gondoljunk példiul
az individualis szerelem mint magatartas érték kialakuldsiara — az egész
tovdbbi tarsadalmi-emberi fejlédés szamara lényeges és el nem milé elemet
tartalmaz. A torténelmi relativam itt is mint mésutt az abszolit magvat
foglalja magéba. Ez az abszolit azonban sziiletésének térvényeitdl fiigg6en az
ilhizidk egész kodvilagaval, sajatos szellemi aureolaval van kériilvéve. Hogy
egy érték, azaz a tarsadalmi ember, az ember tarsadalmisdginak kifejlédése
kozben kialakult ideolégiai viszony, magatartas és irdnyultsag tudati tiikrézé-
dése megszilarduljon — s a tovabbfejlédés soran persze nagyon megvaltozott
formiban — existentia perennis-szé valjon, ahhoz éppenséggel sziikséges az illi-
zidkkal val6 felruhézas, mert maga a tilzas, a kiemelés valik itt a térténelmi
meggydkereztetés egyik fontos eszkozévé. Ha egyszer az 1j tarsadalmi kon-
stellicisban az j viszony, magatartasforma, szituacié allandésult és zavar-
talanul reprodukalédik a neki megfelel§ életfeltételek alapjan, maga az ér-
ték-tudat is megszilairdul, de aureoldja egyre inkabb megkopik és felesleges
ékitményként keriil a torténelem lomtariba. Ahogyan a virdg szinpompaja
vonzza a pollent hordozé rovart, de funkeciétlanna valik a megtermékenyiilt
névény szdmara, amely szirmait le is veti, éppigy teszi vonzéva e misztikus
aureola az értékként felfogott emberi szituiciét, és segiti annak 4altaldnosoda-
sat, majd foszlik le réla, amint az 4dj szituacié allandésul, a maga embert
gazdagité dinamikajaban érvényesiil.

Az illiziékkal szegélyezett torténelmi imperativuszok persze nem
egyszerre és egyidejlileg ragadjdk meg annak az osztalynak minden egyes
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tagjat, amelynek elsésorban érdeke a tovabbfejlédés. De mivel a fennalls
viszonyok éppen a tovibbfejlédéshez sziikséges 16pés meg nem tétele miatt
egyre élesebben ellentmondasosak, s ellentmondasaik cgyre t6bb embert érin-
tenck, azért a kezdethen kevés ember fejében az osztalyérdekek nyomasara
megfogalmazott eszmék intellektuilis és emocionélis értékként egyre tébb
emberben talilnak hefogadasra, tovabbfejlédésre, kiegésziilésre, sGt az alap-
vetd tarsadalmi feltételekbdl kovetkezd eszmeképzidményeknél egyenesen,
mint Marx mondotta, ,,a népi elitélet” potencidjara emelked8 torténelmi
tényezfkké valnak.

Fejtegetéseinkbdl kitiinik, hogy az objektiv tarsadalmi térvényszertisé-
gek léte — amelyeket véleményem szerint folosleges volna értékeknek at-
teljes ellentétben a polgéri értékfilozéfiak allitdsaval, egyenesen
alapja és elGfeltétele egy vele tobbé-kevésbé adekvat eszmei értékstruktira

keresztelni

kialakitasanak és elterjedésének. Az érték mint olyasvalami, aminek csupan
lennie kell, de nincs, az érték mint — Rickert szerint — irrealis formalis ér-
vényesség, amely csupan az emberi tevékenységek alapjan realizalédik ,,ja-
vakka”, vagy akar a scheleri, hartmanni materialis értékelmélet értékfogalma
mintegy platonisztikus értelemben vett ideilis 1ét: tartalmatlan fikcié. Ha az
érték tarsadalmi, antropolégiai és osztilyszerd genezise mar 6nmagaban is a
fetisizalas egy sziikségszerfien velejaré mozzanatit tételezte fel, még inkabb
feltételezi czt a késGpolgari értékfilozéfia, amely a fetisisztikus mozzanatot
fetisizalja tovabb. Mert ahhoz, hogy a tarsadalmi 1ét és tudat vonatkozasabdél
6nallé irrealis vagy idealis szubsztanciaként kiemelhesse az értéket, s6t a 1ét-
bél kioldottan immar a létezés elGfeltételévé tegye, ahhoz torténelmileg
nézve az egész polgari vilagkép jelentds atalakulisinak kellett bekovet-
keznie, alapjaiban az arufetisizmus teljes kibontakozasinak, amely az ember
mozgasat a dolgok mozgasan keresztiil érzékeli csak, az elidegenedés legkiilon-

" bozbbb forméinak, s végezetill annak, hogy kialakuljon egy az osztilyok

valésdgos mozgasat feltaré tudomaényos elmélet, a marxizmus—Ileninizmus,
amellyel szembe kell és lehet odaillitani az értékek olyan platonikus, minden-
esetre az eredeti érzékletes koltSi erejétSl megfosztott prozifikalt vilagat,
amely eltereli a figyelmet a valdsagrél. Mar Hegel tisztaban volt azzal, hogy
az, aminek lennie kell csupdn, de semmilyen formaban nincs meg, nem igaz és
nem realis. Hogy a 16t és érték dualizmusa a valésidgos az emberi praxishan
alakitott viszony filozéfial hiposztazalisa csupan, napnil vilagosabban mutat-
kozik meg a materilis értékelmélet kozponti szerepet jatszé fogalmaiban, az
értékforma és értékmatéria kettds egységének tételezésében. Mert az érték-
matériat, legyen az erotikus, heroikus, esztétikai vagy okonémiai jellegi,
minden esetben a valdsagos vilaghodl veszik, mig az értékforma mint olyan
csak egy irrealis lényegszféra epitheton ornans-aként van hozzikonstruilva.
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A marxista esztétika az esztétikai jelenségeket a valdsag sajatos tudati
elsajatitasi formajanak tekinti, a tarsadalmi tudat egyik — a tébbivel kolcson-
hatasban all6 — szférajanak. Ha marmost a torténelmi materializmus felfo-
gasibél indulunk ki a tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat viszonyarél, felmeriil
az a kérdés, hogy vajon a tarsadalmi 1ét toérvényszeriiségeiben fundalt, azt
visszatitkr6z8 tarsadalmi tudatnak vannak-e, lehetnek-e egyaltalan toérvény-
szerliségei? Hiszen a térvényszeriiség fogalméaba rendszerint belegondoljak a
lényegi, altalanos és sziikségszerd kapcsolatoknak, mint a térvényszeriség
sajat fogalmabdl kovetkezd osszefiiggéseknek, egymaéssal valé immanens
osszefiiggéseit, amelyek egyetlen siirli és témaott jelenségkor viszonyain horizon-
talisan vonulnak végig. Nem vezet-e ezért minden olyan meggondolas, amely
a lényegileg tudati szféraba esG viszonyok bels§ torvényeit eldfeltételezi, a
tudatjelenségek egyfajta immanenciajahoz és autonémiajahoz ? Nem valtozik-e
fgy — ontudatlanul és akaratlanul is — a torvénytudomény eszméjének téte-
lezése kdvetkeztében a torténelmi materializmus felfogisa 1jfajta spinozizmus-
sa, amelyben az ordo et connexio rerum-nak megfelel ugyan az ordo et connexio
idearum, de csak egy olyan lét-tudat parallelizmus értelmében, amelybél eltiin-
tek immar az alulrél felfelé (és onnan visszafelé) futé determinicié szalai ? S még
tovabbmenve a sziikséges kérdések fonalan, nem paradoxon-e kiilénésen ott
torvényszerdségrél beszélni, ahol az esztétikai magatartas és produkcié jelensé-
geiben, ellentétben példaul a moralis jelenségekkel, a folytonossaggal szemben
nagyfokd szaggatottsag az uralkodd, ahol az esztétikai magatartas felsltése
mind a produkeié, mind a recepcié szempontjahél térben és idében egymastél
elszigetelt modon torténik ? Mert szemben az emberi tudat és magatartas etikai
alakzataival, amely.ek az emberi tevékenység minden szférajaval kapesolatban,
igy az esztétikaival kapcsolatban is legaldbb kiséré jelenségként felmeriilnek,
tehit nagyfokid folytonossag jellemzi 8ket, az esztétikai magatartds semmi-
képpen sem hatja at az ember valamennyi életmegnyilvanulasat, csak bizo-
nyos feltételek kozott érvényesiil, s valik az esztétikai objektivalédas alap-
javéa. Ha valaki a moral ellenére annak figyelmen kiviil hagyasaval vagy szan-
dékos elutasitdsaval cselekszik, magatartdsa ez esetben is moralis megitélés
targya lehet, ha nem is tartalmaiban, amelyek irdnyulhatnak az 6konémiaira
éppen dgy, mint az esztétikaira, de legalabbis magatartisa szubjektiv jogo-
sultsdginak tekintetében. Ezzel szemben az esztétikali magatartas nem kove-
telhetd meg, és nem is jon létre egyetlen olyan esethen sem, ahol valamennyi
feltétele nincs egyiitt. Részben éppen ebben az utébbi koritlményben, az esz-
tétikai jelenségek sporadikussagaban gyokeredzik az a hamis latszat, mintha
az esztétikai magatartds olyan kimondatlan normiaknak tenne eleget — és
Iényege éppen ebben a norma-beteljesitésben 4llna —, amelyek a szépség
preexistens értékeiként allananak a potenciilis esztétikai alanyok eldtt.

Mindezek a kérdések annyiban jogosultak csupin, amennyiben élesebb
fénybe helyezik a tirsadalmi tudat és jelesiil az esztétikai tudat térvényeit,
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de semmiképpen sem olyanok, amelyek negativ valaszt kévetelnének és leron-
tandk az idevagé jelenségek torvényszeriiségeinek létezésébe vetett meggy6-
zGdést.

Mindenekel§tt, ami az esztétikai jelenségek diszkontinuus, sporadikus
jellegét illeti, olyan tény ez, amely nem specifikusan esztétikai és dltalaban
jellemzi a tarsadalmi 1ét folytonossigaval szemben a tdrsadalmi tudatot, tehat
az esztétikainal bizonyara nagyobb folytonossaggal biré etikait is, mint
ahogyan a lét folytonossdgidhoz képest maga a tudat mint természeti és tar-
sadalmi tartalmak megragadédsara iranyulé intencié6 szaggatott, Palagyi
Menyhérttel szélva, intermittens jellegli. Mindazon tarsadalmi-gazdasagi
alakulatokban, amelyek az egyént még a kozdsség koldskzsinorjan tartjak
fogva, létezik mar az erkdles mint szokaserkéles, de nem létezik az egyén
sz2mélyes moraljanak ethosza, amely tehat a tdrsadalmi fejlddés meghata-
rozott fokozatain meriilhet fel, de ezeken a fokozatokon is intermittal, mert az
adott szituaciék az egyén 1étét és cselekedeteit ismételten visszavethetik a
merd szokaserkoles szintjére. Itt a komplexebb, ha tetszik, magasabb-
rendd alakzat intermittens az 8t hordozé eléfeltételként szolgald, s éppen ezért
adott esetben a komplexebbet 6nmagiban megsziintetd és feloldé alakulat-
tal szemben. Az esztétikai sporddikus jellege ebbdl a nézépontbél komplexi-
tasanak, ahogyan egy bizonyos osszefiggésben egyszer jellemeztem, a
tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat valamennyi mas alakzatat, sét dnmagat is
érzékileg megjelenits szintetikus jellegének bizonyitéka, nem pediglen annak,
hogy ne lennének meg bels§ tiorvényei, amelyek a komplex feltételeinek
fennallasa esetén életbe lépnek. Az etikait és esztétikait fgy nem a konti-
nuitas és diszkontinuitas abszolit ellentéte valasztja el egymastél, hanem sok-
kal inkabb az intermittencia kisebb, illet8leg nagyobb foka, amely eléfeltéte-
leik, Iétrejottitk nagyobb komplikaltsagi fokanak felel meg.

De magat a tirsadalmi 16t szférit és alakzatait is hiba volna abszolute
folytonos folyamatoknak tekinteni. A gazdasagi termelés normalis folyamatait
akapitalista tirsadalomban példiaul magukbél e folyamatokbdl, ezek antagonisz-
tikus jellegébdl eredd valsagok szakitjak meg, illetSleg redukalhatjak nagy
aranyokban. S a folyamatokat mégis kétségteleniil torvényszerii folyamatként
fogjuk fel akkor is, ha e torvények maguk involvaljak idSleges felfiiggesztésii-
ket, zavartalan funkcionalasukat a funkciézavarok sorozatan at teremtve
meg.

A tarsadalmi alap és felépitmény jelenségei kiozott nem abban kell ke-
resni tehat a lényegi kiilsnbséget, hogy az alap folyamatai térvényszeriien
lefolyé folyamatok, a felépitményi folyamatok pedig mem térvényszeriek,
hanem sokkal inkabb abban, hogy a folytonosabb, er8sebb, éppen ezért
fundativ szerepet jitsz6é alap toérvényei hordozzik és nyomjik ra bizonyos
keretek kozott a maguk bélyegét a felépitmény szaggatottabb, fragilisabb,
az alapba fundalt jelenségeinek tdrvényszeriségeire.
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S ez utébbi mozzanat mar valaszt is ad a spinozizmusba valé vissza-
esés félelmének hidbavalésigara. Mert a tarsadalmi tudat jelenségeinek tor-
vényszerliségei kozill éppen az a kauzilis és kolcsonhatasi osszefiiggést is ki-
fejez8 térvény jatszik primér szerepet, hogy e torvények elseje és alapja a
tudattevékenység spontaneitiasat iranyité, a kézvetlen tudatot tarsadalmi
tudatta fejleszt§,s a tarsadalmi tudat alakzatait egymastél differencialé s
egymissal koélesdnhatasba integralé meghatarozottsag az alaptél.

A tudati alakzatok és az érték felvazolt kapcsolatabél onként kovet-
kezik mar, hogy a tarsadalmi tudat jelenségei értékhangsilyosak. Ertékhang-
silyuk azonban most méar nem egyszerden a valésag konfliktusainak felolda-
sara iranyitott kell kovetelményeibdl tev§dik ssze, hanem olyan torvényszerd-
ségek komplexuma, amelyek a tarsadalmi-emberi 16t kifejlddésének minden
mozzanatit, tehdt az ember természetfolotti és 6nmaga f6lstti uralmanak
sziikséges és lehetséges fejlddési mozzanatait f6lilrél kondicionélja. Az esztéti-
kai elmélet szempontjahol, s az esztétikai elmélet maga is a tarsadalmi élet-
folyamat egy mozzanata csupan, az esztétikai térvényszeriiségek megértése és
felismerése ily médon azt jelenti, hogy mértékekkel, normakkal rendelkeziink,
amelyek birtokdban a miivészet szabad, a térténelmileg lehetséges és sziik-
séges erévonalain haladé fejlddését mozdithatjuk el§.

*

Az elmondottakbdl legaldbbis két kovetkeztetést vonhatunk le. Els-
szor azt, hogy sem a tarsadalomtudomany altalaban, sem ezen beliil a tar-
sadalmi tudat alakzataira vonatkezé ideolégiai tudomanyok nem szakithaték
szét leiré ténytudominyokra és normakat elir6 értéktudomanyra, tehat
* végsé soron — bar vannak specifikus kiillonbozdségeik a természettudoma-
nyokhoz képest — nem Aallithaték szembe a természettudomanyokkal. Alap-
vetSen mint minden tudomény 4ltaldnos elméleti célkitiizéseiben a jelenségek
és torvényei felkutatdsat, és a toérvények totalitisa belsd osszefiiggéseinek
megragadasat célzé tudomanyok ezek is, s igy szolgaljak legjobban a gyakor-
latot. Masodszor, az esztétika mint tudomény a tarsadalmi tudat olyan spe-
cifikus jelenségeivel foglalkozik, amelyben mint minden tudati jelenségbhen
az értékmozzanat erSteljes hangsilyt kap, de nem allithaté szembe a térvény-
szerliség itt is uralkodé mozzanataival. S mindkét megallapitis nagyon 1é-
nyeges. Mert egyediil az esztétikai elmélet ilyen értelmi felfogisa évhatja
meg a marxista esztétikidt a normativ esztétikak szokisos konstruktiv el-
jarasaitél, attél hogy szubjektiv 6nkényesen tételezett esztétikai értékek,
normak — Kanttal szélva — ,,6sszekapkodasa’ alapjan konstrualjak meg rend-
szerét, ezekhez az értékekhez vilogassanak hozzi a miivészet torténeti fo-
lyamatabél olyan jelenségeket, amelyek végs6 soron mindig csak illusztrativ
viszonyban maradnak az altaluk reprezentalt értékekkel. Vagy pozitiv vo-
natkozasédban kifejtve ugyanazt a gondolatot: a jelenségek és bels§ torvény-
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szerliségeik kifejlédésének ez a koncepciéja segitheti el azt, hogy az esztéti-
kainak torténelmileg létrejott és kibontakozé vilagat az esztétikai tudomiany
kolesonhatasban a miivészettudomanyokkal, a maga torténelmileg ‘definialt
mivoltdban tarja fel, torténelmi alakzataiban lelje fel mozgasuk bels§ torvé-
nyeit, ésfejtse ki norméit a napjainkban elérhetd teljesség, rendszeresség és
gyakorlati alkalmazhatésag igényével. .

MTA II. Osx1. Kial. 17, 1968




