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Ime, egyetlenegy kisebb kéltemény mennyi mondanivalét csal
ki abbdl, a ki a kolté variansait gondosabban vizsgaljal Bizony,
bizony, nem jél beszél az 1883-iki kiadds rendezdje, hogy ,a kiada-
sok kozotti kiilonbség, szoveg tekintetében, nagyon csekély, s igy
variansokat is kozdélniink, jelennen nem tartottuk sziikségesnek®.
E ,jelennen“ 6ta idestova 80 év telik el, s Arany ismertetésére ezen
a téren mind maig mi se tortént. Leng ALBERT.

Suhanez és suhanezar.

A suhancz, noha a régi irodalombdl nem mutathaté ki, ma
orszagszerte ismert sz6. Eddigi tudomdsunk szerint a XVIII szdzad
végéneél elobbrél nines foljegyezve. Bartzafalvi Szigvartjaban (1787)
mondja az oreg Kronhelm a flatal Szigvartrol: ,ahon ez a Suhantz
la 1« (1. 304); a 409. lapon pedig egy ,paraszt suhantz“-rél van sz6. —
BS8z2D. (1792) szétarozza eldszdr s ,nevendék parasst fitzko“-nak értel-
mezi. Csillagot tesz melle, a mit az idegen eredeti szdékndl és a
csindlt sz6kndl szokott tenni, azt akarvan ezzel jelenteni, ,hogy az
ollyanok’ bé-vételek felett még taldn kérdés tamadhatna“ (Elészo).
Sandor Istvan (Told, 1808) minden megjegyzés nélkiil ,juvenis
pubescens, adolescens“-nek értelmezi. Marton Szt. 1807-ben még
nem ismeri, de 1811-ben mar fdlveszi s ,ein Bursche“-nek magya-
razza. Kassai (MD. Szokonyv 1833) szerint Hegyaljai sz6 s jelentése,
BSzD.-dat egyezodleg, ,adolescens rusticus“. A Tsz. (1838) Gomorhél
(itt am. virgonez), Tornabél, Dundntulrél (am. gyerkdeze) és Szatmdr
vidékérdél ismeri. Azéta minden Gjabbkori szdétarunkban (kivéve a
MTsz.-t) megvan s értelme filserdiilt ifjuban allapodik meg<, ki a
_gyerkéeze-korbél mar kilépett.

CzF. kénnyedén cdavetett magyarazatat (suh+ ancz) melldzve,
azt talaljuk, hogy mindazok, kik a magyar suhencz etymologiajaval
foglalkoztak, mindannyian (Sdndor Istvan, Sokféle XII. 126;
Leschka, Elenchus 209; Dankovszky, Lexicon 823; Halasz
I gnacz, Nyr. VIII. 267) a cseh-t6t fuhaj egyik kiesinyitdjével, a
Suhajec-czel, (Sl.-nal suhanyetz is) vetették egybe. Jelentésére nézve
a Suhoj (Jungmann, Slownjk.: ein Knabe, wenn er schon hiibsch
gross ist, ein Burseh, Jiingling, Junge, Kerl; Ko tt, Cesko-Ném. Slov-
nik: der Bursch, Junge, Jiingling) csakugyan teljesen megegyez a
magyar suhancz-czal. Mindamellett nagyon feltiind, hogy ezt az egybe-
vetést Miklosich (Denkschr. d. kais. Akad, XXT) nem sorozta be
a szlavbol vett magyar szék kozé.

Térjlink at a suhanczdr-ra. Ennek a mai népnyelvben két jelen-
tése van. Az egyik fénévi s értelmére nézve, Kassai (IV. 335) és
& MTsz. szerint, teljesen megegyez a suhancz-czal, A székelyeknél,
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Kallay szerint a Tsz.-ban, ,folserdiilt ifjut“ tesz, holott Krizanail
(Vadrozsak) Udvarhelyszéken ,karcsu, magas termeti ifju“. Ez utobbi-
hoz mar egészen kozel 4ll a melléknévi jelentése. Toluaban és a
Székelyfoldon (Tsz) ugyanis suhanczdr még am. ,vékony, sugdr¢,
és suhanczdrodni am. vékonyodni.

Kiilonos, hogy még a suhancz, mint fontebb emlitettiik, csakis
1787 6ta mutathaté ki, addig a suhanczdr nemecsak a mai népnyelv-
ben, hanem a régi irodalomban, sét okiratokban mar a XV. szazad
végén is megtalalhato. Geleji Katona 1645-ben irja az unitariu-
sokrdl: ,igy tanitjak a’ Colosvari nagy Scholaban az 6 suhanczdrikat
argumentalni“ (Titk. titk. 350); két évvel késébb pedig a pdpista
urak udvarabeli suhanczdr inaskdkat emlegeti (Valts, titk. II. 326).
A nyelvére és izlésére legparasztabb hitvitazondl, M a t k onal is meg-
talalni a swhanczdrt a Bany. Csdk. (1668) 7. lapjan: ,Nézzétek ki
suhanczarrd 16n! Néazétek ki potrohos!¢ Krtelme: nézzétek, mily
vékonykanak lett, és most milyen potrohos!«

Nevezetesebbek és a sz6 eredetére nézve kiilondsen fontosak
az OklSz.-ban talalhaté XV. és XVI. szazadi adatok: ,Gladeus
Swaynczar< (1491-bol); ,EBodem die Swanczarnak ad cenam dedi“
(1495-bél, helyesen 1500 tajarol); ,Tympanum swhanczaré, ,tympana
peditum Swantzar¢, ,Eg swonchar dob“ (a XVL sz. kizepébdl). Volt
tehat reégente nemecsak suhanczdr-ember, hanem suhancedr-dob és
suhanczdr-gladeus is.

Mi volt az a gladeus? llyen szot a kozépkori latin nyelv (vG.
Ducange, Bartal) nem ismer, és miféle ember lehetett az a swanczar,
a kinek vacsora jart ki? Az illeté iratokat, a melyekbdl az OklSzt.
fontebbi idézeteit vette, az OrszLev.-ban drzik. Konnyd tehat fol-
vilagositast szerezniink.

A gladeus sz6 a Velika varidban 1491-ben 0Osszeirt targyak
lajstromdban ,sagittae balistarum, sagittae manuales® utédn és ,bic-
celli, dacus (dakos), bozdogan turcales“ el tt, tehdt a fegyverek
soran fordul elé. Vildgos ebbdl, a mit kiilonben gondolni is lehetett,
hogy ez a ,gladeus swaynczar“ valami kardfélét jelentett.

A kiilon allé6 swanczar egy szamaddasban fordul eld, a melyben
valamelyik féur udvarabeli szdmtarto egy heti kiadédsairdl szdmol el.
Ebben mindennap (tehat hétszer) eléfordul ez a tétel: ,Ad prandium
swanczarnak dedi fi. 8, et eodem die swanczarnak ad cenam dedi
fl. 2¢, vasarnap pedig fl. 8). A ki 1. Ulaszlé idejében 8 forintot
kapott ebédre és 2 forintot vacsorara, az nem lehetett valami su-
hancz vagy folserdiilt ifju, és az akkori arviszonyokat tekintve, nem
is egymaga, hanem legalabb is tiz-tizenketted magdval ebédelt és va-
csoralt a 8, illetdleg 2 forinton. A suanczdr tehat ama féur udvara-
ban valami személyzetnek feje lehetett, a kinek kiadtik a maga és
emberei szdmara az ebéd- és vacsora-pénzt. A cselédeket (familiares),
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abrakosokat (praebendarii) és a diakokat (scholares) kiilon emliti a
szamadds, tehdt a suhanczar személyzete ezek koziil egyik kate-
goridba sem tartozott.

De a XV. szdzadi fouraknak testérzdik is voltak, roluk pedig
nines kiilén emlités. Vajjon nem ezeknek a feje volt-e a suhanczar?
Ezeknek kardjuk és dobjuk is volt. (V6. gladeus swaynczar, tympa-
num Swanczar.)

Grimm szétdra szerint schueizer nem csupan svajezi, hanem
még ,leibtrabant, leibwichter, thiirhiiter bei vornehmen personen®
is (IX. 2472). A tothan Swajcor svajezi ember (Bernoldk, Lex. Slav.);
a csehben fvaniarsky: schweizerisch (Kott, id. h.).

A most idézett alak- és jelentésbeli egyezések oly szembe-
sz0k6k, hogy aligha lehet ket puszta véletlen talalkozdsnak tulaj-
donitanunk. Talan nem tévedek, mikor azt dllitom, hogy a magyar
suhanczdr nem egyéb, mint a német schweifzer szonak cseh-t6t réven
hozzank jutott elvaltozasa, s hogy az eredeti jelentése mindlunk
testérzé“ lehetett. A testér rendszerint ma is karcsu, magas ter-
metu ifja, s a suhancezdr Udvarhelyszéken (1. fontebb) ma is ugyan-
ezt teszi. Ebbdl a jelentéshol azutdn mar konnyen kifejlddhetett a
»,vekony, sugar“ jelentési melléknév is.

Van-e kapcsolat és szarmazasbeli kozosség a suhancz és a su-
hanczdr kozott? E kérdésre, a fentebbi fejtegetések utan, egész biz-
tossdaggal csak annyit felelhetlink, hogy a sukanczdr nem a suhancz-
bol lett, vagyis a képzése nem suhancz+4ar, mint a hogy CzF. és
Komaromy Lajos (Nyr. 7:162) vélte.

Ujabbkori elvonis-e a magyar suhancz a magyar suhanczdrbol
(vé. NyUsSz.), vagy pedig két kiilonalld, egymastol fiiggetlen szdval
van-e dolgunk, eldénteni nem tudom. SziLy KAumAN.

SZ0- £S SZOLASMAGYARAZATOK.

Omséér. Ismeretes dolog, hogy Anonymusban a czimiil irt sz6
kétszer is eléfordul. Az adatok ezek: 22. §: a siluis nyr usque ad
wmusouer, 28. §: juxta quendam fluuium nomine humusouer. E rejtel-
mes sz6t a Képes Kron. (Font. Dom. II. 196) segitségével sikeriilt
megfejteni (1. Nyr. XXXIIL 125, 233, 307).,* Ez a krénika ugyanis
elbeszéli, hogy Kapoles kin vezér Szent Laszlé kordban ,depopulata
terra transilvana transiens venit ad Byhor et circa flumen Vmsoer
aliquantis diebus permoratus est“. Ugyanez az Vimmsd-ér eldkeriil egy
XVI szazadi nyomtatvanyban is, melynek czime: ,Haec svnt quae

* Bz az omosé ~ omsé > onsd, unsé osszefiigg ugyanis a magyar ont
(régi magyar om-t), omlik igékkel (vO. omlds = Orvény, MTsz.) s épp olyan
gyakorito képz0, a milyen a lépesd - lépcsd, hdgosd: hdgesd stb. Szerk.
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