
V A L L O M Á S 

GYERGYAI A L B E R T 

Gyergyai Albertet, — akinek 
őszinte szigorúsága, ismeretbősége, 
értéket őrző engedékenysége, 
hajthatatlan embersége nemzedé-
kek számára vált mércévé, meg-
közelíteni is alig merészelt ma-
gaslattá, — őszinte tisztelettel és sze-
retettel köszöntjük mi is: az Iro-
dalomtörténet szerkesztőbizottsága. 

A nyolcvanéves Gyergyai Albert a mi szemünkben Gombocz 
Zoltán, Kodály Zoltán és Horváth János Eötvös Kollégiumát, 
— és Babits Mihály Nyugatját képviseli. A kétféle örökség 
egybeolvad Gyergyai munkásságában, — hiszen lehet is, kell 
is egybeolvadniok. Gyergyai Albert a kritikus és a tanulmány-
író, a tudományt az irodalom, — az irodalmat pedig a tudo-
mány javára tudta használni. A kollégium és a folyóirat olyan 
két sziget volt, melyek közt könnyű volt a közlekedés. Az 
egyik is, a másik is olyan szellemnek adott hajlékot, mely 
idegen volt a két világháború közti Magyarországon. Az iga-
zibb Magyarország szelleme csak szigeteken maradhatott fenn. 

A valódi kritikusoknál az élet kritikája megelőzi az irodalo-
mét. Gyergyai, az irodalomkritikus éppúgy erkölcsi igényekből 
indul ki, mint mindazok, akik a művészetben az ember nevelé-
sének, felemelésének, — megmentésének egyik lehetőségét 
látják. Az erkölcs: ítélet is, — az ítélet pedig erkölcsi cseleke-
det. Az irodalmi ítélet is az. A valódit a hamistól megkülönböz-
tetni, a jót a tévestől elválasztani, a helyes törekvést támogatni, 
a rossznak pedig útját állni: a jó nevelők, a jó kritikusok, — és 
az erkölcsösen élő emberek tulajdonképp ugyanarra a fel-
adatra vállalkoznak. 
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Gyergyai Albertben az ítélőerő töretlen épségét figyelhetjük 
n.eg, első irodalomkritikáitól kezdve, nagy világirodalmi és 
magyar tárgyú esszéin át, utóbbi, irodalomtörténeti kritikáiig. 
Ez az ítélőerő azonban nála is, akárcsak az érzékeny és fogé-
kony kritikusok többségénél, a mérlegelés, a felelősségérzet, 
a tapintat és az együttérzés közbejöttével munkálkodik. Mind-
ebből fenntartások származnak, az elismerésben éppúgy, mint 
a hibáztatásban. A Gyergyai-kritikák nagy részében megtalál-
juk a szándékok bonyolult irányváltozásait, a szigor és a meg-
értés egyiittességét, a teljesítménynek örvendés, és a vitatkozó 
ellenvetés párhuzamait. Példa erre Babits európai irodalom-
történetéről írt kritikája, melynek egyetértései és kételyei épp 
az íróval együtt gondolkodás folyományai. Gyergyai írás-
módjának eleganciája, színessége és zeneisége olyan hiedelmet 
kelthet, mintha a felfedezés, a csodálkozás eufóriájában szívesen 
lemondana magáról a kritikáról, s helyette inkább a kongeniá-
lis elemzést, a szó szoros értelme szerinti műélvezést vállalná. 
Bizonyos, hogy igazi elemében akkor van, amikor elsősorban 
örülnie lehet a műnek, amelyről ír: legszebb kritikáinak egyi-
két ezért írhatja Illés Endre novelláiról. De éppen, mivel alap-
természetéhez a szigor is hozzátartozik, az öröm ilyen alkal-
mait ritkán találja meg, nem egykönnyen fogadja el, s a kor-
társi műveknek köre, melyekről kritikát ír, nem túlságosan 
széles. Mégis, mivel szükségét érzi, hogy tárgyával elteljék, 
vele azonosuljon, benne megfürödhessen : a jelen és a múlt 
világirodalmához, magyar irodalmához fordul, igényéhez 
illő, szigorához méltó, vágyát kielégítő témákért. Gyergyai 
Albertet kritikusi alkata avatja a világirodalom nagy alkotá-
saival foglalkozó tanulmányíróvá. 

A polémia egyáltalán nem idegen tőle, sőt, nagyonis hajlama 
szerinti, úgyannyira, hogy ritkán él vele, nehogy visszaéljen. 
A Nyugat vitarovatában félelmetes támadónak ismerhetnék 
meg azok, akik Gyergyait talán túlságosan gyengéd bíráló-
nak vélnék. A Kosztolányi költészetének védelmében írott 
1955-ös tanulmány érvelése és elemzése, minden mértéktar-
tás és méltányosság mellett is, erről az oldaláról mutatja meg. 

9 Irodalomtörténet 
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Kevesen követik a példát, melyet ő mutatott arra, hogy a po-
lémia ereje az érvelésben, ne pedig a frazeológiában és a retori-
kában mutatkozzék. 

Gyergyai a kritikát, a tanulmányt műalkotásként hozza létre. 
Az ő kifejtetlen esztétikai törvénye a kritikustól mintegy a tár-
gyául választott mű erőfeszítésének és ihletének viszont-telje-
sítményét követeli. Gyergyai felhangolja a kritikáját, amikor 
jelentős műről ír; az a hevenyészett, lompos és henye kritikusi 
modor, mely napjainkban annyira eluralkodott, tőle és nem-
csak tőle, hanem minden valódi kritikustól, mindig idegen 
volt. 

Gyergyai gyakorlatában a kritika és a tanulmány műfajá-
nak is megvannak a maga sajátos, művészi eszközei. Az ő 
gyakorlata eszünkbe juttatja, hogy ez a műfaj valamikor a poé-
tika keretén belül foglalt helyet, s törvényei nem voltak lazáb-
bak a költészet vagy a dráma törvényeinél. Korunk prózájá-
nak sok-sok romlandó termékét fogja túlélni a Gyergyai-próza 
választékossága, evokatív képhasználata, harmóniája, formai 
szépsége. Gyergyai kritikáiban és tanulmányaiban költemé-
nyek, regények, drámák pendant-világa épül föl, — irodalmi 
művekre ő kritika-művekkel, esszé-művekkel válaszol. 

Az író emberalakokat formál, — a kritikus pedig bizonyos 
értelemben az írók alakjának megformálója. A kritikai tevé-
kenység magasabb fokán a kritikus választja ki magának az ő 
íróhőseit, s benépesíti velük világát, együtt él művükkel, vissza-
tükrözi egyéniségüket. Ambrus és Kassák éppúgy beletartoz-
nak Gyergyai kritikai világába, mint Babits és Kosztolányi. 
Ambrus Zoltán életművét Gyergyai szemrehányón fedezte 
fel újra, s a kép, melyet róla kialakított, ezentúl már irodalom-
történeti érvénnyel is bír. Kassák költészetéről pedig már 1935-
ben leírta azokat a felismeréseket, melyeknél kevés találóbbal 
gazdagodott azóta Kassák-képünk. Ambrus Zoltán és Kassák 
Lajos: mennyire idegenek egymástól, és mennyire egymáshoz 
illenek abban a válogató érdeklődésben, mellyel Gyergyai 
fordul az irodalom felé. A maga helyén és idejében mind-
kettő különös és valódi, — azonkívül különálló is. Mintha 



Vallomás 411 

mindhárom sajátságban olyasvalamire vált volna érzékeny-
nyé Gyergyai Albert, amire tulajdon magában is érzékeny 
lehetett. 

Ha áll az, hogy a kritikai munka öröméért lett a világiroda-
lom nagy alkotásainak tanulmányírójává, úgy műfordítói mun-
kássága ennek a megtalált és elmélyíteni kívánt örömnek ter-
méke. Nagy költőink műfordítói munkássága mély, benső 
kapcsolatot tart egész életművükkel. Gyergyai műfordításai, 
elsősorban a Flaubert- és Proust-fordítások is sajátos logikával 
kapcsolódnak kritikusi, tanulmányírói, tevékenységéhez. Aki 
úgy kritikus és tanulmányíró, mint Gyergyai, annak szük-
ségképp kell műfordítóvá is válnia. Kritikusként, esszé-
íróként a tárgyával való bensőséges azonosulás jellemzi — 
ez az azonosulás csak úgy fokozható, ha műfordítóként az 
alkotói műhely beavatottjává, szinte az alkotói munka szem-
tanújává válik. Valamennyi tanulmánya közül kiemelkedik az 
Érzelmek iskolájának elemzése, mely a megértés, az áttekintés, 
a behatolás mesteri teljesítményeként, a kritikai vágy betel-
jesülésének, az igazi témával való találkozás mély örömének 
vallomásává is válik. A Proust-fordítás félbenmaradása, és az 
1961-es Proust-tanulmány tapintatos fenntartásai mögöt t pedig 
talán mélyebb okot szabad keresnünk. Gyergyai szigorú hatá-
rokat állít maga elé, s talán épp ezért érzi közelébb magához 
Flaubert gyötrődő önfegyelmét, mint Proust elfogulatlan fel-
szabadultságát. Azonosulás és szigor : ez a két képesség és saját-
ság jellemzi Gyergyai életművét, — és ezek az erők néha egy-
más ellenében hatnak, ami azt is jelenti, hogy hol felfokozzák 
egymást, hol pedig az egyik visszafogja a másikat. 

Gyergyai Albert életművének benső logikája egymagában 
még nem teremhet igazi szintézist. Mégis, a nagy összefogla-
lalás, az egymástól látszólag elkülönülő tevékenységek egybe-
fogása megvalósult az ő életében. Nevelői munkája fogta össze 
minden képességét, minden alkotását és vállalkozását, olyan 
nevelői munka, melynek teljesítményeit nem nyomtatott 
szövegek, hanem emberi tudatok őrzik. Sokunk tudata, fe-
lejthetetlen emlékként, egész életünkre kiható érvénnyel, íz-
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lésünket, ítéleteinket, hivatásunkat meghatározó eredményes-
séggel. Korszakot jelképez számunkra az ő alakja, fiatalságunk 
korszakát, s mindazt, ami a szellem ékítményeivel tetézi meg 
az elénk táruló múltbeli táj látványát, tavaszi tájét, aminőt csak 
a Gellérthegy lejtői nyújtottak, kóristákkal, jázminbokraikkal, 
az Eötvös Kollégium környékén. 

SŐTÉR ISTVÁN 

U Z S O N N A BABITSÉKNÁL 

Jelen voltak: Babits Mihály és felesége, Ilonka, írói nevén 
Török Sophie és uzsonnavendégeik: Gyergyai Albert, Illyés 
Gyula, Sárközi György, Szerb Antal, Tóth Aladár, Túróczi-
Trostler József és én. Történt, úgy rémlik, valahol a József-
városban (csak valamivel később költöztek Babitsék Budára), 
egynéhány hónappal a Halálfiai megjelenése után, tehát 1927-
ben, legkésőbb 28-ban. 

Többé-kevésbé rendszeres találkozások voltak ezek, ha vál-
tozó névsorral és jelleggel is. Változatlan volt a házigazdák stí-
lusa, változatlan még akkor is, amikor a Baumgarten-előtti, 
sejthető szűkösségből átlendültek a díjosztó kurátor bővelkedő 
és kínos, pontifexi méltóságába. Némely évadban hetenként 
találkoztunk — csütörtökönként vagy vasárnaponként, ha 
nem tévedek — s leszámítva a későbbi, esztergomi kirándulá-
sokat, a menetrend többnyire ez vol t : öt óra tájt haboskávé 
vajaspogácsával, kuglóffal; s ahogy a beszélgetés belenyúlt az 
estébe, szardíniás és sonkás szendvicsek kerültek a tálcára, bor-
ral, néha bóléval. („A költészetemet tettem bele", mondta a 
bóléról Ilonka; de, mi tagadás, ama ritka háziasszonyok közül 
való volt, akiknek költészetét jobban élveztem nyomtatásban, 
mint szeszesitalban.) 
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