VALLOMAS

GYERGYAI ALBERT

Gyergyai Albertet, — akinek
8szinte szigordsiga, ismeretb8sége,
értcket  6rz8  engedékenysége,
hajthatatlan embersége nemzedé-
kek szdmdra valt mércévé, meg-
kozeliteni is alig merészelt ma-
gaslattd, — 8szinte tisztelettel és sze-
retettel kdszontjik mi is: az Iro-
dalomtirténet szerkeszt8bizottsiga.

A nyolcvanéves Gyergyai Albert a mi szemiinkben Gombocz
Zoltin, Kodily Zoltdn és Horvith Jinos E6tvés Kollégiumat,
— és Babits Mihdly Nyugatjdt képviscli. A kétféle orokség
egybeolvad Gyergyai munkdssigiban, — hiszen lehet is, kell
is egybeolvadniok. Gyergyai Albert a kritikus és a tanulmény-
iré, a tudomanyt az irodalom, — az irodalmat pedig 2 tudo-
mény javara tudta hasznélni. A kollégium és a folyéirat olyan
két sziget volt, melyek kozt kénnyfi volt a kozlekedés. Az
egyik is, a misik is olyan szellemnek adott hajlékot, mely
idegen volt a két vildghabora kozti Magyarorszdgon. Az iga-
zibb Magyarorszig szelleme csak szigetcken maradhatott fenn.

A valédi kritikusoknal az €let kritikdja megel8zi az irodalo-
mét. Gyergyai, az irodalomkritikus éppigy erkdlesi igényckbd]
indul ki, mint mindazok, akik a mfivészetben az ember nevelé-
sének, felemelésének, — megmentésénck egyik lchetéségét
1itjék. Az erkoles: {télet is, — az itélet pedig erkolesi cseleke-
det. Az irodalmi itélet is az. A valdit a hamistdl megkilonboz-
tetni, a jot a tévestd] elvalasztani, a helyes torekvést timogatni,
a rossznak pedig Gtjat Allni: a j6 nevel8k, a j6 kritikusok, — és
az erkolesdsen €18 emberek tulajdonképp ugyanarra a fel-
adatra véllalkoznak.
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Gyergyai Albertben az itél8erd toretlen épségét figyelhetjitk
n.eg, elsé irodalombkritikdité]l kezdve, nagy viligirodalmi és
niagyar tirgyd esszéin 4t, utbbi, irodalomtoreéneti kritikaiig.
Ez az itél8er8 azonban nila is, akircsak az érzékeny és fogé-
kony kritikusok tSbbségénél, a mérlegelés, a felelGsségérzet,
a tapintat és az egyiittérzés kozbejsttével munkalkodik. Mind-
ebbdl fenntartisok szdrmaznak, az elismerésben éppiigy, mint
a hibaztatisban. A Gyergyai-kritikdk nagy részében megtalil-
juk a szdndékok bonyolult irdnyvaltozasait, a szigor és a meg-
értés egyiittességét, a teljesitménynek Srvendés, és a vitatkozé
ellenvetés pirhuzamait. Példa erre Babits eurépai irodalom-
torténetérél ire kritikdja, melynek egyetértései é kételyei épp
az iréval egyiitt gondolkodis folyominyai. Gyergyai iras-
médjénak elegancidja, szinessége és zeneisége olyan hiedelmet
kelthet, mintha a felfedezés, a csodlkozas euféridjiban szivesen
lemondana magardl a kritikardl, s helyette inkabb a kongenis-
lis elemzést, a sz6 szoros értelme szerinti mifélvezést vallalna.
Bizonyos, hogy igazi elemében akkor van, amikor els8sorban
oriilnie lehet a mfiinek, amelyrél ir: legszebb kritikdinak egyi-
két ezért irhatja Illés Endre novelldirél. De éppen, mivel alap-
természetéhez a szigor is hozzitartozik, az 6rom ilyen alkal-
mait ritkdn taldlja meg, nem egykdnnyen fogadja el, s a kor-
tirsi miiveknek kore, melyekrdl kritikat ir, nem tdlsigosan
széles. Mégis, mivel sziikségét érzi, hogy tirgyaval elteljék,
vele azonosuljon, benne megfiirddhessen: a jelen é a muilt
viligirodalmihoz, magyar irodalmdhoz fordul, igényéhez
ill8, szigordhoz mélts, vigyat kielégitd témikért. Gyergyai
Albertet kritikusi alkata avatja a viligirodalom nagy alkots-
saival foglalkozé tanulminyiréva.

A polémia egyaltalin nem idegen t8le, s8¢, nagyonis hajlama
szerinti, Ggyannyira, hogy ritkin él vele, nehogy visszaéljen.
A Nyugat vitarovatiban félelmetes timadénak ismerhetnék
meg azok, akik Gyergyait taldn tdlsigosan gyengéd birals-
nak vélnék. A Kosztolinyi koltészetének védelmében irott
1955-0s tanulminy érvelése és elemzése, minden mértéktar-
tis és méltanyossig mellett is, errdl az oldalirél mutatja meg.

9 Irodalomtorténet
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Kevesen kovetik a példat, melyet & mutatott arra, hogy a po-
lémia ereje az érvelésben, ne pedig a frazeolégidban és a retori-
kéban mutatkozzék.

Gyergyai a kritikdt, a tanulminyt mijalkotisként hozza létre.
Az 8 kifejtetlen esztétikai torvénye a kritikustol mintegy a tar-
gyaul valasztott mii er8feszitésénck és ihletének viszont-telje-
sitményét koveteli. Gyergyai felhangolja a kritikdjit, amikor
jelentds mfirél ir; az a hevenyészett, lompos és henye kritikusi
modor, mely napjainkban annyira eluralkodott, t8le és nem-
csak t8le, hanem minden valédi kritikustél, mindig idegen
volt.

Gyergyai gyakorlatdban a kritika és a tanulminy mififaji-
nak is megvannak a maga sajitos, miivészi eszkdzei. Az 8
gyakorlata esziinkbe juttatja, hogy ez a miifaj valamikor a poé-
tika keretén beliil foglalt helyet, s térvényei nem voltak lazab-
bak a koltészet vagy a drima torvényeinél. Korunk préziji-
nak sok-sok romlandé termékét fogja tiilélni a Gyergyai-préza
valasztékossdga, evokativ képhasznilata, harménidja, formai
szépsége. Gyergyai kritikdiban és tanulminyaiban kéltemé-
nyek, regények, drimak pendant-vilaga épiil f6l, — irodalmi
mfivekre & kritika-mfivekkel, esszé-miivekkel valaszol.

Az iré emberalakokat formal, — a kritikus pedig bizonyos
értelemben az irék alakjinak megformaléja. A kritikai tevé-
kenység magasabb fokan a kritikus vélasztja ki magénak az 8
iréhéseit, s benépesiti veliik vildgat, egyiitt él miiviikkel, vissza-
tiikrdzi egyéniségitket. Ambrus és Kassdk épptigy beletartoz-
nak Gyergyai kritikai viligiba, mint Babits és Kosztolanyi.
Ambrus Zoltin életmiivét Gyergyai szemrehinyén fedezte
fel Gjra, s a kép, melyet réla kialakitott, ezentdl mir irodalom-
torténeti érvénnyel is bir. Kassak koltészetérdl pedig mar 193 5-
ben leirta azokat a felismeréseket, melyeknél kevés taldlébbal
gazdagodott azéta Kassik-képiink. Ambrus Zoltin és Kassék
Lajos: mennyire idegenck egymaéstdl, és mennyire egyméshoz
illenek abban a valogaté érdekl8désben, mellyel Gyergyai
fordul az irodalom felé. A maga helyén és idejében mind-
kettd killonss és valédi, — azonkivil kiilsnallé is. Mintha
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mindhirom sajitsdgban olyasvalamire vilt volna érzékeny-
nyé Gyergyai Albert, amire tulajdon magéban is érzékeny
lehetett.

Ha 4l az, hogy a kritikai munka 6roméért lett a viligiroda-
lom nagy alkot4sainak tanulmanyiréjéva, Ggy mfifordit6i mun-
kissiga ennck a megtaldlt és elmélyiteni kivint 6romnek ter-
méke. Nagy kolt8ink miiforditéi munkissiga mély, benss
kapcsolatot tart egész életmiiviikkel. Gyergyai miiforditisai,
els8sorban a Flaubert-~ és Proust-forditdsok is sajitos logikdval
kapcsolédnak kritikusi, tanulményiréi, tevékenységéhez. Aki
tgy kritikus é tanulményiré, mint Gyergyai, annak sziik-
ségképp kell miiforditévd is véilnia. Kritikusként, esszé-
iréként a tirgydval valé bensBséges azonosulis jellemzi —
ez az azonosulds csak Ggy fokozhat6, ha miiforditéként az
alkotéi mithely beavatottjiva, szinte az alkotéi munka szem-
tandjiva valik. Valamennyi tanulménya kéziil kiemelkedik az
Erzelmek iskoldjdnak elemzése, mely a megértés, az attekintés,
a behatolds mesteri teljesitményeként, a kritkai vigy betel-
jesiilésének, az igazi téméval valé taldlkozis mély Sromének
vallomasivi is valik. A Proust-forditis félbenmaradésa, és az
1961-es Proust-tanulmdny tapintatos fenntartisai mégott pedig
talin mélyebb okot szabad keresniink. Gyergyai szigort hati-
rokat 4llit maga elé, s talin épp ezért érzi kozelébb magihoz
Flaubert gystr6d8 onfegyelmét, mint Proust elfogulatlan fel-
szabadultsigit. Azonosulds és szigor: ez a két képesség és sajat-
sig jellemzi Gyergyai életmiivét, — és ezek az er8k néha egy-
més ellenében hatnak, ami azt is jelenti, hogy hol felfokozzik
egymist, hol pedig az egyik visszafogja a misikat.

Gyergyai Albert életmiivének bensd logikdja egymagiban
még nem teremhet igazi szintézist. Mégis, a nagy Osszefogla-
lalés, az egymistd] latszélag elkiilonils tevékenységek egybe-
fogdsa megval6sult az & életében. Neveldi munkaja fogta Sssze
minden képességét, minden alkotisit és villalkozisat, olyan
neveldi munka, melynek teljesitményeit nem nyomtatott
szdvegek, hanem emberi tudatok 8rzik. Sokunk tudata, fe-
lejthetetlen emlékként, egész életiinkre kihat érvénnyel, {z-
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lésiinket, itéleteinket, hivatdsunkat meghatirozé eredményes-
séggel. Korszakot jelképez szimunkra az § alakja, fiatalsdgunk
korszakét, s mindazt, ami a szellem ékitményeivel tetézi meg
az elénk tirulé maltbeli t4j ldtvinyat, tavaszi t4jét, amindt csak
a Gellérthegy lejt8i nydjtottak, kéristakkal, jazzminbokraikkal,
az Edtvds Kollégium koryékén.

SOTER ISTVAN

UZSONNA BABITSEKNAL

Jelen voltak: Babits Mihily és felesége, llonka, iréi nevén
Torok Sophie és uzsonnavendégeik: Gyergyai Albert, Illyés
Gyula, Sirkézi Gydrgy, Szerb Antal, Téth Aladir, Tdréczi-
Trostler Jézsef és én. Tortént, Ggy rémlik, valahol a J6zsef-
vérosban (csak valamivel kés8bb koltdztek Babitsék Budira),
egynéhiny hénappal a Haldlfiai megjelenése utin, tehat 1927-
ben, legkésbb 28-ban.

Tobbé-kevésbé rendszeres taldlkozisok voltak ezek, ha val-
tozé névsorral és jelleggel is. Valtozatlan volt a hizigazdik sti-
lusa, valtozatlan még akkor is, amikor a Baumgarten-cldtti,
sejthetd szitkosségbdl dtlendiiltek a dijoszté kuritor b&velkedd
és kinos, pontifexi méltésigiba. Némely évadban hetenként
taldlkoztunk — csiitortokdnként vagy vasirnaponként, ha
nem tévedck — s leszdmitva a kés8bbi, esztergomi kiranduli-
sokat, a menetrend tdbbnyire ez volt: &t éra tajt haboskavé
vajaspogacsival, kugléffal; s ahogy a beszélgetés belenyilt az
estébe, szardinids és sonk4s szendvicsek keriiltek a tilcira, bor-
ral, néha béléval. (,,A koltészetemet tettem bele”’, mondta a
bolérél llonka; de, mi tagadis, ama ritka hiziasszonyok kdziil
val$ volt, akiknek koltészetét jobban élveztem nyomtatdsban,
mint szeszesitalban.)
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