WOLFGANG STEINITZ
A FINNUGOR ROKONSAGI ELNEVEZESEK RENDSZERE

Eléadds a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztaly 1956. mdjus 7-ém tartott felolvaso iilésén

Tisztelt Akadémia!

Nagyon koszonom azt a megtiszteltetést, hogy itt a Magyar Tudomanyos
‘Akadémia Nyelv- és Trodalomtudomanyi Osztdlydn mutathatom be a finn-
ugor rokonsagi nevek rendszerérdl sz6l6 dolgozatomat.

Ha a finnugorok rokonsagi elnevezéseit az indoeurépai elnevezésekket
hasonlitjuk ossze, akkor az elGbbiekre jellemzi az olyan elnevezések hianya,
mint fivér’, ‘névér’ ; ezek helyén a legtobb finnugor nyelvben két elnevezés
all, példdul a magyarban bdtydm és dcsém, néném és haigom. A korkiilonbség
feltiintetése az osztalyozasban, amely az egész rokonsagi terminolégian keresz-
tillvonul, tehat a ’batyam’ ~ ’Gesém’ kettGsségével jellemzett rendszer sok
mas népnél is megtalalhato.

A ’batyam’ ~ ’6csém’ kettssége azonban egyaltalaban nem az egyetlen
jellemvonas, amely a finnugor rokonsdgi rendszert az indoeurépaitél meg-
kiillonbozteti ; s6t — mint latni fogjuk — nem is a legfontosabb.

Ha az oktéberi forradalomig eléggé elmaradott tarsadalmi viszonyok
kozott €16 finnugor népek rokonsigi rendszerét megvizsgaljuk, akkor felt{inik
egyrészt elnevezéseiknek nagy szama, masrészt pedig egy-egy rokonsagnévnek
sok kiilonbozd jelentése.

fgy példaul az osztjak! jaj jelentése ’batya’, ezenkiviil ’az apa ocese’,
azutan ’az apa batyjanak a fia’, s6t még az is, hogy 'mostohaapa’ ; egy masik
sz6, a Ae-x0 (lexo) még tobbféle, nagyon eltérd jelentési :

a férjem ocese,

a férjem batyjanak a fia,

. a mostohafiam (a mostohaanya szempontjabdl),

a néném fia,

az apam hiaganak a fia.

A finnugor rokonségi terminoldgianak ezt a kiilonos sajatsagat iddig még

&

1 Kiilén emlités hijin, az osztjik szavakat a kazymi (Kaz.) nyelvjarisi alakban
idézem, mégpedig a ,,Geschichte des ostjakischen Vokalismus® (1950.) cimii és mas
miiveimben hasznalatos atirasban. Zaréjelben ( ) a néprajzkutatédk szamara egyszertisi-
tett terminolégiat is kozlok.
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nem sikeriilt megmagyardzni. Két figyelemre mélté kisérlet tortént ezen a
téren. Az elsé a finn KARJALAINENtGl szdrmazik, aki 1912-ben egy terjedel-
mesebb értékes munkat irt ,, Wie Ego im Ostjakischen die Verwandten benennt”’
(FUF. XII, 207—95) cimmel. KARJALAINEN abbdl indul ki, hogy az olyan
elnevezéseknek, mint példaul jaj, egyetlen egyszerii ,,0sjelentés”-ének kellett
lennie ; s ilyet rogton meg is allapit, a jaj szdmdra a ’batya’ jelentésben.
A tobbi jelentését a sz6 — eszerint — névatvitel, illetGleg jelentésbdviilés stb.
utjan nyerte. Azonban itt igen specialis jelentésekrdl van szé, gy hogy ilyen
kozhelyek segitségével, mint jelentésbiviilés, névatvitel, nem lehet megértent,
miért éppen ezeket a kiilonleges fogalmakat jelolik igy. Azt azonban, hogy
itt nem lehet sz6 esetleges, masodlagos atvitelrdl, viligosan megmutatja az
ugyanazzal a mlszéval kifejezett kiilonbozé jelentések dllanddsaga a kiilonféle,
s6t egyméassal nem rokon nyelvekben. Igy példaul a vogul So. kas szénak
pontosan ugyanazok az egyedi jelentései vannak meg, mint az osztjak jaj
szénak, amelyikkel pedig etimolégiailag semmi kapesolata sincsen. Ugyanez
érvényes példaul a szamojédra és a tunguzra is. A miiszavak kilonféle jelen-
téseivel kapcsolatban nyilvanvaléan szamot kell vetniink egy, a tdrsadalmi
szervezet altal meghatarozott objektiv sziikségszeriiséggel.

KARJALAINEN kisérlete, amely csupan egyes elszigetelt elnevezésekbdl
indul ki, s ezekbdl a mai finn ember nézGpontjabdl tetszés szerint Gs- vagy
alapjelentéseket allapit meg, éppen ezért sikertelennek bizonyult a jelenségek
magyarazataban. '

A miasodik kisérlet szintén finn kutatétdl szarmazik, a szociolégus és
vallastorténész HARVAtSl, aki 1937-ben kozolte a kovetkezd cimii tanulma-
nyat: ,,Der Bau des Verwandtschaftsnamensystems und die Verwandt-
schaftsverhiltnisse bei den Finnougriern” (FUF. XXVI, 91 —120).

KARJALAINENDel szemben, aki az elnevezések alapjaul szolgald tarsa-
dalmi szervezetet egyaltalaban nem vette figyelembe, HARVA, mint etnografus,
ennek szerepét vilagosan folismeri és hangsilyozza ; munkéaja éppen ezért
fontos 1épést jelent eldre a kérdés torténetében. Oneki azonban nemcsak a
rokonsagi elnevezések rendszerét nem sikerilt bemutatni, hanem
gyakran e gyes magyarazatai is helytelenek.

fgy példaul az osztjak dnyi sz6 tobbek kozott ’a batyim felesége’ és
’mostohaanya’ jelentésti. HARvVA a madsodik jelentést a leviratussal magya-
razza, vagyis azzal a szokdssal, amely szerint a fiatalabb fivér batyjanak
haldla utan annak Gzvegyét feleségiil veszi. HarRva szerint : [die Frau wird]
»»-hach der Vermihlung mit dem jiingeren Bruder ihres Mannes die Stiefmutter
von dessen Kindern” (uo. 110). Ez rendben is van, csakhogy éppen nem
magyarazza meg azt a kiilonds dolgot, hogy miért hivom én és mindenki
més 8t az én mostohaanydmnak.

Mivel itt egy eléggé bonyolult rendszerrdl van szé, amelyet csak eredeti
miiszavaink kolesonos osszefiiggéseit figyelembe véve tudunk megmagyarazni,
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das-opi:
a. az apdm nénje,

b. az apai magyapdm
névére.

opi:

a. méném, )

b. az apdm higa

¢. az apim bdtyjénak a

ldnya,

d. tdvolabbi nemzetségbeli
nérokonom, aki ndalam
egy fokozattal idésebb.

apal-ne:

a. higom,

b. a batyam linya

¢. az apdm écesének a
ldnya,

d. tdvolabbi nemzetségbels
nérokonom, aki ndlam
eqy fokozattal fiatalabb
(vagyis a jaj elneve-
zé8t rokonaimnak [az
e pont alattiaknak] a
ldnya).

ewi : ldnyom.

i4-ne:

a. a fiam linya,

b. az dcsém lanya,

c. a bdtyam fidnak a
linya,

d. az apdi elnevezésii ro-
konaimnak [a d pont
alattiaknak] a linya.

a

Nemzetségi rokonok
(Kazymi osztjak)

//-\

v

JULA-ne
4

T sat’sas’i

aki

xint

férfiak

datdadi: apai magyapdim.

aki:

a. az apdm bdtyja,

b. az apai nagyapim
fivére,

¢. tdvolabbi nemzetségbeli
férfirokonom, aki nd-
lam két fokozattal idd-
sebb.

asi:

~

apdm.

bdiyam,
b. az apdm éccse,
c. az apdm bdtyjdnak

a fia,
d. mostohaapdm,
e. tdvolabbi nemzetségbeld
férfirokonom, aki nd-
lam egy fokozattal idd-
sebb.

— EGO (az én-pont) —

apsi, apali:

ocsém,

a bdtydim fia,

az apdm écesének: a fia,
tdvolabbi nemzetségbeli
férfirokonom, aki nd-
lamegy fokozattal fiata-
labb, (vagyis a jaj el-
nevezésii rokonaimnak
[az e pont alattiaknak |
afia).

IR

poy: fiam.

4 :

a. a fiam fia,

b. az écsém fia,

¢. a bdtydm fidnak a fia,
d. az apéi elnevezésii ro-
konaimnak [a c és d
pont alattiaknak] a
fia.
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azért nem latszik célszertinek, hogy itt kiilonb6z6 népek elnevezéseivel egy-
szerre foglalkozzam. Eppen ezért eztittal csak egy nyelvre és e gy népre
korlatozédik el6adasom, mégpedig a szibériai osztjakokra, akik egészen a
napjainkig megdrizték régies életmdédjukat, mind az anyagi kultdra teriiletén
mint vaddszok és haldszok, mind pedig a szellemi kultira terén és a tarsadalmi
szervezetilkben. Kz annal inkabb célravezetOnek latszik az én szdmomra,
mivel én magam is éltem az osztjakok kozott, és tarsadalmi szervezetiikkel is
foglalkoztam. )

Az osztjakok tarsadalmi szervezetét egészen napjainkig elsésorban az
jellemzi, hogy szdmos apajog szerint megszervezett exogam nemzetségre
oszlanak. Egy-egy nemzetség tagjai egy kozds stél szdrmaznak, aki azonban
gyakran csak mitikus jellegii lény, tgyhogy a nemzetségtagok — a mi fogal-
maink szerint — nem egy nagycsalad vérrokon tagjai. Aki hizasodni akar,
annak feleségét egy masik nemzetségbdl kell valasztania, azonban egyaltaldban
nem akarmelyik masikbél. A nemzetségek ugyanis két nagy exogam csoportra,
phratriara oszlanak. Csak a masik phratridhoz tartozé nemzetséghdl szabad
ndsiilni.

Ennélfogva minden osztjak férfi és nd a sajit nemzetségén kiviil még a
két phratria egyikéhez is tartozik, és viseli a megfeleld phratria-megjelslést :
a por, illetdleg a mos, mons-nevet, amely utébbi  etimolégiailag a magyar
8z6 elStagjaval azonos. Az osztjakoknak ez a nemzetségi és phratria-rendszere
a harmincas évekig nem volt ismeretes, mivel az osztjakok az idegenek elGtt
titokban tartottdk. A nemzetség osztjak neve sir. Jéllehet ez a szd megvan
a szétarakban, azonban nem a fontos tarsadalmi ’gens’ (= nemzetség) jelen-
tésében, hanem csupan mas jelentéseiben, amelyek a vele etimolégiailag rokon
magyar szer sz6 jelentéseivel megegyeznek.?

A nemzetségnek a hazasodasban jatszott szerepén kivil gazdasigi és
kultikus funkeiéi is voltak : a halasz- és vadészterilletek nemzetségi tulaj-
donban voltak ; az aldozati helyek, szertartasok és a temetkezés alapja is a
nemzetség szervezete volt. :

A nemzetséghez valé hozz4 vagy hozz4d nem tartozis az
osztjak rokonsagi elnevezések beosztasanak is az alapja. Az els§ tablazaton
az én nemzetségi rokonaimat tiintettem fol. (A viszonyitds alapjaul az Ego,
vagyis az egyes szam els6 személy all a kozéppontban). Feliil a ,,ndlam id8sebb”
rokonok allnak két fokozatban ; lent a ,,nalam fiatalabb’ rokonok ugyancsak
két fokozatban; jobbrdl a férfiak, balrél pedig a nék. A fiiggbleges vonal az
egyenesigi rokonokat kéti ossze : az elsd fokozaton az apam all, a masodik
fokozaton pedig az apam apja. Az anya itt természetesen hidnyzik, mivel ezen
a tablazaton csak a nemzetségi rokonok szerepelnek, az anyanak pedig mas
nemzetségbdl kell szdrmaznia. .

2 Paas.—DoxnN. 2297 J. sir® '? suku, sukuperd, kanta|? Geschlecht, Tr-
sprung’.
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A fiiggdleges vonalon a lenti elsé fokozaton a fiaim és leanyaim &llnak.
Hogy pedig a fiiggdileges vonal lefelé miért nem ér el a masodik fokozatig,
azt késébb fogjuk latni.

A fiugglleges vonalon allé nevek : ’valakinek a lednya, fia, apja, apai
nagyapja’ jelentésiik tartalmaban pontosan megfelelnek a mi kifejezéseinknek
(csak a ’nagyapa’ fogalma nines differencidlva nalunk).

Annil sajitsagosabb a korben levd nem egyenesagi rokonok elnevezései-
nek jelentéstartalma ; ezeket csak igen sokféle, eléggé kiilonbozs jelentéssel
lehet leforditanunk.

A jaj sokféle jelentésérsl mar széltam. KARJALAINEN, mint emlitettem,
ezeket az ’idlsebb fivér’ alapjelentésre kivanta visszavezetni.

A valésagban itt semmiféle jelentésbiviilésrdl vagy névatvitelrdl ninces.
sz6, hanem egy egészen viligos Osszjelentésrdl: a jaj a ‘nemzetségbeli férfi-
rokon,. aki egy generdciéval iddsebb nalam, de nem egyenesigi rokonom”
(tehat nem apam). Minden egyes a tablan féljegyzett jelentése és sok tobb
jelentése csak az osszjelentésnek a hasznalatban létrejové egyes esete
(valtozata) : a jaj tehat nem egyetlen rokon elnevezésére szolgilé név, mint
adt ’apa’, hanem a rokonok egy vildgosan korilhatirolt csoportjanak
tagjat jeloli. A jaj-féle rokonaim egy nagy nemzetségben tébb tucatnyian vannak
Osszesen : mégpedig az én batyaim, az apam Occsei; tovabbad pedig a két
generdciéval idésebb nemzetségi rokonaimnak a fiai is: apam batyjainak
a fial, az apam miasodik és harmadik fok unokatestvérei stb. Tovabbmenve
még az ebbe a generacidba tartozé férfirokonaim, akiknek azonban csak igen
tavolrdl kell velem rokonsagban lenniiik, akiknek a vérrokonsigat esetleg
nem is lehetne megéllapitani, de akik az én nemzetségemhez tartoznak. A jaj
jelentéstartalmat még tobb ponttal is ki lehetne tolteni.

Balra 4ll az ops, a jaj n6i megfelelGje : ’egy generaciéval idésebb, nem-
zetségbeli nérokon’ (néném, az apam higa stb.).

Két fokozattal foljebb all az ki név ; ez nem csupan az apam batyjait
jeloli, hanem a nemzetség minden férfi tagjit, akik esak apamnal iddsebbek,
tehat az apai nagyapam oceseit, batyjait stb. — kivéve -az egyenesigi apai
nagyapamat. Ugyanezen a fokozaton all a neki megfelel6 ndi elnevezés is.

Az egy fokozattal fiatalabb apéi az Gesémet jeloli, valamint a jaj cso-
portjanak minden gyermekét — tehat a mi fogalmaink szerint ismét szamos
rokonsdgi viszonyt, mint példaul unokadeséimet tobbediziglen.

Mig az eddig targyalt harom fokozatban mindig az egyenesigi és az
oldalagi rokonokat kiilonboztettiitk meg, addig a legalsé fokozatban ez a meg-

kiilonboztetés elesik. A yi4i (rili) ugyanigy jelenti a fii unokaimat, mint
az Ocsém fiait vagy egyéltalaban minden apsi fiat.

Megallapithatjuk tehat, hogy egy végtelen tiszta, harmonikus rendszerrdl
van sz6, amely a nemzetségi rokonokat harom ismertetjegy szerint oszta-
lyozza : mégpedig aszerint, hogy az illetd férfi-e vagy ndé, hogy id G-
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Nemzetségbeli férfirokonok és feleségeik
(Kazymi osztjik)

Sadi: az apdm anyja.

imi:

a. az apai nagyapdm fivérének a fe-
lesége,
az apdm bdtyjanak a felesége,

c. az aki elnevezés?i rokonaimnak,
[a ¢ pont alattiaknak] a felesége,

d. az apai nagyapdmnak (az apai
nagyanydmon kiviili) t5bbi felesége.

anki: anydam.

.

anye:

a. a bdtydm felesége,

b. az apdm éccsének a felesége,

¢. az apdm bdtyja fidnak a felesége,
d. a jaj elnevezésti rokonaimnak [az

¢ pont alattiaknak] a felesége,

e. az apdmnak (az anydmon kiviili)
tobbe felesége,

f. mostohaanydm.

men:

a. a fiam felesége,

b. az dcsém felesége,

¢. a bdatyam fidnak a felesége,

d. az ap$t elnevezésit ~rokonaimnak
[a ¢ és d pont alattiaknak] o fe-
lesége,

e. a fiam fidnak a felesége,

f. az Osszes tdvolabbi két genekicis-
val fiatalabb nemzetségbeli férfi
rokonomnak o felesége.
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sebb-e vagy fiatalabb nilam (ezt két fokozatnyi pontossaggal),
illetSleg aszerint, hogy nekem egyenesagi vagy oldaldégi roko-
nom-e. Ez az els§ pillanatra nagyon bonyolultnak latszé nyelvi rendszer tel-
jesen megfelel az osztjak tarsadalmi rendnek.

Ennek a tarsadalmi rendnek a megértésére be kell azonban még von-
nunk a héazassigi rokonokat is. Kzek mas nemzetségekbdl szarmaznak, egymads
kozott tehat nem kell semmiféle rokonsagi kapesolattal sem rendelkezniiik.

A maisodik tiblazaton megtalalhaték a nemzetségbeli férfi-
rokonaim és az 6 feleségeik.

anki jeloli az apam feleségét, vagyis az anyamat,

dasi jeloli az apai nagyapam feleségét.

Ennek a két asszonynak, akik egyenesagi rokoni viszonyban &llnak
velem, kiilon egyéni neviik van.

Harom tovabbi név viszont mar csoportosan jeloli a tobbi asszonyokat.

A jaj, illetileg az els8 fokozatban levd valamennyi oldalagi férfirokon
feleségét dnyi-nak nevezik, az aki feleségét pedig imi-nek. Itt a férfiak négy-
féle rokonsigi neve pontosan megfelel a nék négy nevének.

Egészen mas a helyzet a fiatalabb fokozat férfiainak megfelel6 hirom
név esetében ; ezeknek ugyanis csak egyetlen néi név felel meg, a men.

A men tehat elGszor is 'a fiam felesége’, vagyis a menyem ; tovibbé
’az 6csém felesége’, 'a batyam fidnak felesége’. és 'minden jaj elnevezésii
rokonom fidnak felesége’, azutan pedig ’az unokamnak [a fiam fidnak] a
felesége’, végil pedig 'minden apsi elnevezésli rokonom fidnak felesége’.

Hogyan magyarazhaté az a tény, hogy az id8sebbek szamara négy
asszony-elnevezésiink van, a fiatalabb fokozatok szamara azonban csupan egy?

Mar régéta ismeretes, hogy az osztjakokndl a férjnél levd asszonyok
férjitknek bizonyos rokonai eldl elleplezik arcukat és azokkal szemben egyéb,
Ggynevezett illem- és tabuszabalyokat kotelesek megtartani.? [gy példaul az
asszony eltakarja magat férjének id 6se b b férfirokonai eldl, a fiatalabbak
ell azonban nem. Férjének idGsebb rokonaival szemben rendkivil tartoz-
kodéan viselkedik az asszony; nem tegezi, hanem egyes szam harmadik
személyben, 6-nek szélitja (ezt tgy mondjik, hogy ,.fél nyelvvel beszélni’*)
stb. Hasonl6képpen viselkednek a férfiak is a behazasodott asszonyokkal
szemben. Példaul mindkét fiatalabb fokozat férfiainak feleségei eltakarjak
magukat én el6lem és 6-t mondanak nekem. Ezek az asszonyok az én szd-
momra mindnyédjan tabuk. Kiilonleges nevekkel valé megkiilonbsztetésiik az
6n szamomra nem sziikséges, st céltalan, mivel ¢k az én szadmomra egyetlen

? Ezeket n szokisokat és illemszabalyokat azonban a fintalabb generéciék mar
leginkiabb nem kévetik.

4Vs., W. SteINITZ, Ostjukische Volksdichtung I, 282—3: mnenat jasay pelokna
Auymss . .. : ,.at omasst, leta jasta pittamon!” ’Die Frau sprach [zu ihm] mit halber
Sprache . . .: ,,Er moge sich sctzen, wir werden essen und trinken!”’
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egységes kategériat alkotnak, amelyeknek a neve is egységes : men. A jaj-nak
a feleségei. illetleg a batydimnak stb. a feleségei, az dnyi-k, viszont nem
takarjak el magukat el6lem, tegeznek engem, az én .szamomra tehat nem
jelentenek tabut. Ha példaul a batyam meghal, akkor megszokott dolog,
hogy az 6zvegyét én vegyem feleségiil a levirdtusnak mar emlitett szokésa.
szerint. De még batyamnak életében is szokasos dolog volt még a huiszas
években az Ego és az dnyt kozott a baratsdgos, s6t bizalmas viszony kialaku-
lasa, kiilonosen akkor, ha a jaj hosszabb ideig tavol volt, példaul egy tébb-
hetes vaddsziton.

Ez a baratsagos viszony természetesen nem all fenn a két generaciéval
idésebb nékkel szemben. Tarsadalmilag sziikséges volt tehat az egy fokozattal
idGsebb férfiak asszonyat az Osszes fiatalabb, illetGleg a legbregebb férfiak
feleségétil egy kiilon névvel megkiilonboztetni. Tovabba : mig a két fiatalabb
genericio esetében nem sziikséges az egyenesiagi nemzetségi rokonaimnak a
feleségeit (pl. a fiaim feleségeit) az én oldalagi nemzetségi rokonaimtdél meg-
kiilonboztetni [ezek ugyanis szamomra mind tabuk voltak], természetszeriileg
meg kellett kiilénbodztetni kilon névvel az apim feleségét, az anyamat, a
tébbi egy generacidval iddsebb férfi asszonyaitdl, akikkel a baratsagos kapeso-
latok az én szamomra megengedettek voltak.

» Az osztjakokndl nem volt kitelez§ a monogamia, noha rendszerint csak
egy feleségiik volt. Kn példaul foljegyeztem egy medveiinnepi szini jelenetet,
amelyben egy férfi elénekli, hogy mikor halfogasra utazik, hogyan tépi egymas.
hajat a két felesége (i.m. I, 174, 1I, 201).

Hogyan hivom tehat az apdm masodik feleségét ? Epplgy, mint ahogy
az egy fokozattal idésebb nemzetségbeli férfirokonaim koziil egyrészt az
egyenesidgi apamat, masrészt az oldalagi jaj elnevezésii rokonaimat kiilon-
boztetem meg, ugyanigy a behizasodott asszonyoknil ezt az egyenesigi
anya, anki, és a sok nem egyenesagi dnyi kiilonbségével jelolom. Az apam
méasodik felesége szdmdra nem sziikséges kilon nevet alkotnom, ¢ ugyanis.
beleesik az dnyi kategéridba (,nem-egyenesigi”’). Az apam mésodik felesége.
azonban egyittal (f6leg az anyam haldla utan) az én mostohaanydm. A *mos-
tohaanya’ jelentés tehat teljesen szerves médon kovetkezik a rendszerbdl.
Harva magyarazata, amely szerint ez 'a gyermekeim mostohaanyja’ — ugyan-
gy helytelen, akdrcsak KARJALAINEN megjegyzése, amely szerint a két jelentés
kozott semmilyen kapesolat sem 4ll fenn. Valéjaban a két jelentés esak kiilon-
b6z6 megjelenési formaja az Osszjelentésnek, amely megfelel a tarsadalmi
valésdgnak : ’a ndlam egy generdciéval iddsebb, nem egyenesigi rokon
nemzetségbeli férfiak felesége’.

A behdzasodott asszonyoknak a nemzetségbeli asszonyoktél valé meg-
kiilonboztetésére itt még be kell vezetni a ,nemzetségi rokon~
hdzassdgi rokon” szembedllitdsdt mint negyedik megkiilonboztets:

jegyet.
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Mar beszéltem az elnevezések nagy szamardl, amely a finnugor rokonsagi
terminolégidra jellemzd. Kz kitlonosen érvényes a sigorsagi (hazassagi) rokonok
elnevezéseire.

Evvel kapesolatban én (mint ligo) megkiilonboztetem a kézvetlen
hdzassdgi rokonokat, vagyis az én nemzetségi rokonaim férfiait
és asszonyait (tehat anyamat, a néném és higom férjét stb.) a nem ko z-
vetlen hdzassadgirokonoktdl, vagyis éppen ezeknek a kozvetlen
hazassdgi rokonoknak a rokonsagi korétél. Ez az 6todik és egyben az utolsé
szembedllitas, amely azouban csak az esetek egy részében jelentkezik.

A németben ezen a teriileten két 6ndllé elnevezés talalhatd a Schwuger
"ségor’ és a Schuieger, amelyek csak a sz6 elsG maganhangzéjanak valtakozdsa
altal kulonboznek egymastdl; az Osszes tobbi idevagd viszonyt széképzés
vagy szoosszetétel Gtjan fejezziik ki (tehat Schuwdgerin ’ségorné’, Schuieger-
mutter *any6s’, Schwiegervater apés’), illetlleg, ha sziikséges, korilirds Gtjan
(Frau des Bruders meiner Frau ’a feleségem fivérének felesége’).

A kozvetlen hazassagi rokonok elnevezéseirdl mar a nemzetségi férfiak
feleségeivel kapesolatban beszéltem. Minden nemzetségbeli — akar idésebb,
akér fiatalabb — asszonynak férjeire csak egyetlen kozos elnevezés van,
a wen ; a jelentéséiil gyakran megadott ,,v ¢ tehat annak csak egy rész-
jelentése.

A kozvetett hiazassagi rokonokat nem mind veszik figyelembe a rokon-
sagi terminolégidban, hanem csak hdrom csoportjukat: az anyam, a
feleségem, illetGleg (ha az Kgo né) a férjem rokonait. Kzek ugyanis
olyan rokonok, akikkel szemben kiilonosen fontos tdrsadalmi reldci6i és koz-
vetlen tilalmai vagy parancsai vannak az Kgdénak.

Nekem mint asszonynak, aki a férjem nemzetségébe hazasodom be,
kiilon elnevezésekre van sziikségem a férjem nemzetségbeli rokonaira nézve.
A férjemnél id6sebb valamennyi férfit aki-nak nevezem ; a fiatalabbak neve
Ae-x0 (lexo), a mdsodik fokozaton pedig : yiai (yili).

Amig a férfi a behdzasodott asszonyokkal szemben mindkét fiatalabb
fokozaton csak egy elnevezést hasznal, mindkét iddsebb fokozatban pedig
tobbet, a néknél ez éppen megforditva van. Ez azonban egészen kivetkezetesen
megmagyarazhaté a fontebb targyalt szokasokbdl és kapesolatokbdl: az
asszony eltakarja magdit a férj minden idGsebb férfirokona eldl. akar a férj
batyja, apja, vagy annak batyja stb. Mindezekre a férfiakra, akik a két idGsebb
fokozaton vannak, az asszonynak csak egyetlen elnevezésre van sziiksége,
ez a tisztelt idGsebb férfi szamdra hasznalt altalanos elnevezés és az aki-val,
mint idGsebDb nemzetségi rokonnal egybeesik. '

A férjem fiatalabb férfirokonaindl azonban masként all a helyzet : itt
mar megkiilonboztetem az egy fokozattal fiatalabb férfiakat (akikkel barat-
sagos kapesolatok szamomra megengedettek) a két fokozattal fiatalabbtol,
az unokagenerdciotol, amelyiket egyszertien a kiskori genercié 41taléa-
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nos, kozelebbrdl nem differencidlt nevével, a yiti széval jelolok meg.®

A ge-y0 tehat ’a férjemnek egy fokozattal fiatalabb nemzetségbeli férfi-
rokona Ez a meghatarozas azonban nem kielégité. Ebbe ugyanis beletartoz-
hatnénak a férjemtd] sziiletett sajat fiaim is. Itt is ki kell tehdt mondani,
akdresak az anki-nak az dnyi-hoz val6 viszonydban, hogy a 4e-x0 ,,nem egye-
nesagi rokon”’. A 4e-yo tehit mind nyelvi, mind tarsadalmi vonatkozasban
az dnyi pontos megfeleldje. Igy tehat, amint az dnyi a ‘mostohaanyat’ is jelen-
tette, a 4e-yo is jelentheti természetesen a ’mostohafitit’ is: ha ugyanis a
férjemnek egy masik asszonytél mar vannak fiai, akkor ezek épp az én szi-
momra — mint né szdmira — az én Ae-xo-im.

Az el6z6kben a e-yo jelentéseit példanak hoztam f6l az egyes osztjak
rokonsagi elnevezések jelentésének kiilonbozdségére. Az ott megadott jelen-
tésekbd! tehat mar harmat megmagyaraztunk. A negyedik és 6todik jelentés
azonban teljesen kiesik ebbll a csoportbél, hiszen ez a férjemnek a
rokonait jeloli meg. Az, hogy a negyediknek és az 6todiknek egymassal kap-
csolatuk van, az az els6 tablazatrél kiderill ; az én nénéimnek és az apam
higainak ugyanis ugyanaz az elnevezésiik van, az dpi; tehat a fiaikat is
egyforman kell hivnom. De miért a 4e-xo névvel?

Mar utaltam arra az osztjak szokasra, hogy batyja haldla utdn annak
ocese feleségiil veszi annak asszonyat.

Egy masik, az osztjakoknal, de sok mas népnél is elterjedt szokds a
feleség névéreinek a feleségiil vétele, az Ggynevezett szorordtusb —
Most tegyiik fel, hogy az Kgo né. Ha a néném férjhez megy és az § férje engem
— még néném életében — masodik asszonyaul, vagy els asszonyanak haldla
utan egyaltalaban feleségiil vesz, akkor a férjnek els6 hazassagbol szirmazott
fia, az én mostohafiam, amint lattuk, az én .ze-yo-m. Mivel pedig a néném
gyermekei irdnt ez a kapcsolat potencidlisan mindig lehetdééges és tény-
legesen eléggé gyakori, illetdleg gyakori volt, a .1e-xo dllandé kifejezés a néném
gyermekei szamara.

Az elnevezések tehit nemesak a mi rendszeriink szaméra egyediil mérv-
ad6 tényleges rokonsigot, hanem a potencialis rokonsdgot
is jelolhetik.

A férfit jeldl6 4e-yo pontos nGi megfelelGje az 21°-ne (ort-ne) ’a férj baty-
janak a lednya’, ’a néném lednya’, ’az apa higanak a lednya’ a tobbek kozott.?

Epptgy, mint ahogy a né kiilonféle neveket hasznal a férfi rokonaira,
ugyanugy a férfinak is kiilon elnevezésekre van sziikségea n6 rokonaira.

® A yidi tebat azt jelenti, hogy nalam két genera( i6val fiatalabb rokon’, ahol
azonban seln a nem, sem az »egyenesagi' (oldalagi” vagy a ,,nemzetségbeli] hamasémgl
rokonsig szembedllitdsa nem jatszik szerepet.

¢ Harva, FUF. XXVI, 112 kk.

7 KarjavLaiNeN, FUF. XIII, 225, — KARJALAINEN —TOIVONEN osztjak sz6-
taraboél hianyzik a sz6!
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A feleségének valamennyi férfirokonat egyetlen névvel : az dp-pal jelsli;
ez a sz6 a 'feleségem apjat’ is jeloli. De nincs pontszer(i jelentése, mint a vele
etimoldgiailag rokon magyar ipd-nak, hanem a feleségem batyjat és Gcesét
sth. is jeloli.

Az dp-férfiak feleségeit, tehat a feleségem anyjat is wontap-nak nevezem
(wontap ’a feleségem anyja’, ’a feleségem batyjanak a felesége’, ’a feleségem
ocesének a felesége’ a tobbek kozott). Az ép és a wonfap rokonaimmal szemben
nekem mint férfinak egész sor tabu-elGirdst kell megtartanom.

Mivel az asszonyom névérei nekem potencialisan feleségeim, kiillon névre
van sziikségem rajuk is, ez lesz a kiAs ( kili). Gyermekeik koziil a fiukat psy o
(poylen), a lanyokat pedig ew4en ( ewlon) névvel hivom. Ezek a gyermekek
ugyanis az én potenciilis mostohagyermekeim. fgy mindkét szé ezenkiviil
jeloli (a mostohaapa szdmdra) a ‘'mostohafit’-t, illetéleg a 'mostohaleany’-t is.
A poyAan és az ewdon nevek nyilvanvaléan a piy ’valakinek a fia’ és az euwr
valakinek a lanya’ szavak szdrmazékai egy -4an képzl segitségével, amely
képz6 csak rokonsagi elnevezésekkel kapesolatban fordul elG, mégpedig az
emlitett eseteken kiviil még az apaval és anyaval kapesolatban is. Tehat nyil-
vanvaldan a mostoh a -viszonyt jeloli, és a -féle, -szerdt képzdkkel lehetne
magyarra forditani, igy példdul ew-on olyan ’lednyfélém’ (’leanyomféle’),
vagyis : ‘mostohalednyom’. Itt is a potencidlis rokonsig az elnevezés alapja.

Utolsd teriiletként marad az én anyamé. Ittisazanyam fiatalabb
rokonai jatsszak a fészerepet. Az anya Scesének kiilondsen szoros kapesolata
van nénje gyermekeivel; ez olyan széles f6ldon elterjedt jelenség, amelyet talan
az anyajog szokdsabdl magyarazhatunk. A kapesolat itt mindenesetre olyan
erds, hogy ’az anya Ocesei’ csoportja szamara nemcsak egy kiilon elnevezés
all rendelkezésiinkre (worti), hanem van egy az ’anya Occse nénjének gyer-
mekeivel egyiitt’ jelentési worti-sat szé is, ahol a -sat csak egy kiilonleges
komitativ jellegii gy{ijtdnévképzl ; tehat a szé jelentése koriilbeliil ez lehetne :
’az anya Occse az Ovéivel (hozzatartozédival) egyutt és ezek az 6véi (hozza-
tartoz6i) éppen nénjének a gyermekei.

Fontos rokonom az anyam hiiga is, aki ugyanis egytttal apamnak poten-
cialis felesége ; az § neve: nij. Kz is csoportos jelolés: igy hivjak ’anyam
fiatalabb nénemi nemzetségi rokonai’-t. Mas osztjak nyelvjarasokban ugyan-
ebben a jelentésben egy Osszetétel talalhaté : Trj. aj-anki, Kr. aj-anks (Caz
anyam haga’ Trj. Kr., ’az anyam Gccsének a leanya’ Kr., 'mostohaanya’ Trj.),
sz6 szerint ‘kisanya’, vagyis ‘mostohaanya’; itt is a potencidlis rokonsig
az elnevezés alapja.

De ez a mostoha-viszony megforditott is lehet : apam halalakor anyam
ndvérének a férje feleségiil veheti anyamat, Gigyhogy akkor § az én mostoha-
apam lesz. Es ez az elnevezése is: Kaz. jiwan (jiwlan) Kr. jaytan, amely
a Kaz. aét mellett szintén az ’apa’ jelentésben hasznalt Kaz. jiw, Kr. jay
sz6bdl szarmazik, annak a -4an képzinek segitségével, amelyiket éppen
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a feleség ndévérének gyermekeivel kapcsolatban ismertiink meg. A feleség
megozvegyiilt névérének feleségiill vétele nemcsak jog, hanem tdrsadalmi
kotelezettség is volt, azért, hogy az Ozvegyet gyermekeivel egyiitt valaki
eltartsa.

Az egyes elnevezések kiilonbozd jelentései — amelyek eldszor érthetet-
lenek — maguktdl megvilagosodnak, ha figyelembe vessziik a t6bbi elneve-
zéshez valé viszonyukat, és az egész rendszeriiket is, valamint az alapul szol-
gal6 tarsadalmi valdsagot. Kzek a kiilonbo6z§ jelentések az Osszjelentés minden-
kori megjelenési formai.

Az osztjak rokonsigi elnevezések rendszerének azonban nemcsak erre
a nyelvre és a finnugor nyelvekre altalaban van kiilénleges jelentésége. Hasonlé
rokonsagi névrendszerek tudvalevileg sok méas népnél is megtalalhatdk.

Nyelvészeti szempontbdl az a kérdés is fontos, hogy a most bemu-
tatott rendszer, amelyet osztdlyozé rokonsdgi rendszer-
n e k neveznek, vajon hidnyos gondolkodasmdédot, illetbleg az absztrahédlasra
val6 képtelenséget titkroz-e vissza. Ez ugyanis meglehetdsen elterjedt nézet.
A primitiv népek eszerint a nézet szerint nem tudtak a ’fivér’ dltaldnos, abszt-
rakt fogalmat megalkotni, hanem csak a konkrétabb id8sebb, illetileg fiata-
labb fivér fogalmainak egyes megjeloléseit. Igy példaul a Zeitschrift fiir Pho-
netik und allgemeine Sprachwissenschaft cimii folyéiratban (IX [1956.], 276) :
»Im Wortschatz [geht] der Weg von der konkreten Einzelbenennung zu kom-
plexen Begriffen (Beispiel : ’dlterer Bruder’ und ’jiingerer Bruder’ ist alter
als ’Bruder’).”

Az ismert etnolégus, RIcEARD THURNWALD a ,,Die menschliche Gesell-
schaft” (1932.) cimii konyvében igy nyilatkozik : ,,Der Fortschritt vom klassi-
fikatorischen Verwandtschaftssystem zum Rechnen nach Graden der Bluts-
verwandtschaft stellt einen Fortschritt in der analytischen Richtung des
Denkens dar” (II, 172). _

A valdsagban az ,eurépai’” rokonsigi rendszer is egyféle osztalyozason
alapul, csakhogy egy méas nézdponton nyugvén. Az az absztrakcié, amely a
jaj név alapjaul szolgdl, nyilvinvaléan sokkal bonyolultabb, absztraktabb,
mint az, amelyik az ’6csém’ és 'batyam’ fogalmat (vagyis ugyanannak a sziil6-
nek a fiait) egyetlen fivérem’ kifejezéssel foglalja Gssze.

Tévedés volna azt gondolni, hogy ezek a népek nem lennének képesek
szitkség esetén a pontos vérrokonsdg fokat is megkiilonboztetni. Ugy, ahogy
a mai magyarban mar csak egyszeriien 's6gor’-rél beszéliink, de ha a sziikség gy
hozza, akkor pontosabban is meg tudjuk magyarazni, hogy a ’feleségem fivé-
rérél’ vagy pedig ’a névérem férjér6l’ van szé ez a koriilirdsi lehetdség
megvan az osztjakban is. A kiillonféle jaj elnevezés{i rokonaim kozétt az apam
fiat kiilon is meg tudom jelsIni, ha azt mondom : won Jiw-pdy, vagyis ’az apam
idGsebbik fia’, illetSleg ’az én batyam’. Az ilyen osszetett és korillirasos szé-
alkotasoknak azonban altalaban csak alkalmi, kisegitG jellegiik van.
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Nyelvészeti szempontbdl az is fontos, hogy a KARJALAINEN Altal tisztdn
spekulativ iton megallapitott ,,alapjelentés’” helytelennek bizonyult. Az elne-
vezések elszigetelt targyaldsa nem vezet semmilyen eredményre sem. Az elne-
vezéseknek ugyanis elszigetelten nines vildgos, értelmes jelentésiik, hanem
megfoghatatlanul differencidltan tiinnek elénk, mintegy , jelentés-kdoszt”
alkotva. 4

Rendszerként viszont, tehat kolesonds vonatkozdsaikba beleallitva,
vilagos jelentéssel, Osszjelentéssel rendelkeznek. Az Gsszjelentés pedig — amint
azt ennek az Osszjelentésnek a kiillonféle népeknél valg elforduldsa mutatja —
Gsrégi eredetli és Gsrégi rokonsagrendszeren alapul.

Az eddigi munkak egyes és biolégiailag pontosan meghatdrozhaté rokon-
sagi fokozatokbdl indultak ki, és ezeknek az elnevezéseit kutattak. A biolégiai,
tehat minden ember szamara azonos rokonsagi fokozatokat azonban a kiilon-
féle nyelvekben a rokonsagi elnevezésekkel nagyon eltér6 médokon foglaljak
Ossze. (sak arra a kiilonbségre szeretném a tisztelt hallgatdsdgot emlékeztetni,
hogy a németben példdul a batydmat az én Gesémmel foglalja Ossze egy
fogalommé a Bruder sz6, az osztjakban pedig az apam Ocséivel és mas idésebb
férfirokonokkal egyiivé a jaj szé. A bioldgiai kapesolatokbdl kiindulva, a jaj
sz6 négy-hat egészen kiilonféle rokonsagi fokozatot jelol meg.

Az egyes nyelvekben meglevd rokonsignév-rendszer megértésére nem
szabad a bioldégiai alapon nyugvé fogalmakbdl kiindulni, hanem a
tarsadalmilag meghatirozott elnevezésekbdl.

Sajatsdgos médon ezt iddig a polgari etnolégusok nem értették meg,
mint ahogy ezt a ,batydm ~ Gesém’ elnevezések hasznalatanak és az cgész
ugynevezett osztalyozé rokonsagi rendszernek az eddigi magyarazatai vildgo-
san mutatjak. fgy példaul THURNWALD errdl ezt mondja az 1949-ben meg-
jelent ,,Die Familie der Wildbeuter und der Friihzeit”® cimii cikkében :
,»A gyermekek nevelése f6ként abban &ll, hogy Gket a felnGttek utdnzasara
osztonzik. Ez pedig részben a nagysziil6k dltal térténik, részben meg a korban
legkozelebb 4116 idésebb gyermekek éltal (innen szarmaznak a
kiilén megjeldlések az idGsebb és a fiatalabb test-
vérek szaméara)?

THURNWALD azonban teljesen elfeledkezik arrdl, hogy ezek a nevek
egyaltalaban nem az ,,idésebb” és ,fiatalabb test v ér”’-eket jelolik, hanem
egész csoportokat, amelyekhez ezek tartoznak, és ezeknek a csoportoknak
csupdn egy részét képviselik, tovabba arrdl is, hogy ez a beosztds éppen nem-
csak a kozel egykort testvérek kozott fordul eld, hanem olyan rokonok kozott
is, akik az apanal fiatalabbak, illetlleg iddsebbek, itt aztan a gyermeki lelki-
vilagnak egydltaliban semmilyen szerepe sem lehet ; végiil pedig azt is szem

8 Gegenwartsprobleme der Soziologie. Alfred Vierkandt zum 80. Geburtstag.
Potsdam, 1949. 197,
9 Az én kiemelésem. — W. S,

71 Ogztaly Kozlemdnyei X/3--4.
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eldl téveszti, hogy az 8 magyardzata nem alkalmas a csoportelnevezéseknek
a tabuisztikus és hézassigi csoportokkal valé megleps megegyezésének meg-
vilagitasara. A jaj és més hasonld elnevezések a tarsadalmi szervezet szdmara.
fontosak, hogy segitségiikkel mindenki tisztdban lehessen a sajat, tobbnyire
igen bonyolult kotelezettségeivel és jogaival.

Mivel pedig a most ismertetett rokonsagi rendszer és az ezt visszatiikrozd
osztalyozé terminoldgia nem egynejli (monogam) alapokon épiil, a béesi kato-
likus etnolégus iskola el akarja bagatellizalni. fgy példdul ScamipT pater és
KoPppPERS a ,,Der Mensch aller Zeiten’’ cimii munkdjukban ezeket az elnevezé-
seket a gyermektdl kiindulé hangfests jellegli szavaknak (Lallwirter) igyekez-
nek feltiintetni. Szerintiik [ist es] ,,also deutlich, dass der erste Ursprung dieser
Laute vom Kind selbst ausgeht, das sicherlich keine Absicht und Mdglichkeit.
hatte, einen klassifikatorischen Sinn hineinzulegen ; vielmehr konnen diese
Ausdriicke nur aus den Verhiltnissen der Sonderfamilie hervorgegangen
gein” (141).

Az altalam példanak felhozott szavak azt mutatjak, hogy ellszér is,
itt nem a papa, mama, ata tipust gyermekszavakrél van sz6 ; mdsodszor meg
azt, hogy nem is arrdl van sz6, amit SCHMIDT pater kés6bb mond, tudniillik,
hogy ezek a nevek egy-egy tisztelt id8sebb személy kedvéért tortént alkalmi
névatvitelek vagy jelentésbéviilések termékei lennének.

fgy példdul a németben is mondhatjuk alkalmilag id&sebb idegen asszo-
nyoknak, hogy Mutter vagy Grossmutter anélkiil, hogy ebbdl a rokonsdgi rend-
szeriinkre vonatkozéan barmilyen kovetkeztetéseket is lehetne levonni.
Az osztjakban viszont nem egyedi esetekrdl van sz6, és nem is csak az idGsebb
rokonokkal kapcsolatban, hanem a fiatalabbal kapesolatban is, hogy példaul
csak a nemzetségbeli asszonyrokonok iddésebb és fiatalabb kor szerinti meg-
kiilonboztetésére utaljak.

A bécsi iskolanak az a kisérlete, hogy az osztalyozé rokonsigi terminolés-
giat ingadozé jelentésli alkalmi gyermekszékra vezesse vissza, nyilvanvaléan
teljesen elhibazott.

Nem feladatom, hogy itt most a fentieknek a csaldad és a rokonsagi
elnevezések torténetében addédé kovetkezményeit: részletezzem, nem is érzem
magam ebben illetékesnek, mindossze a kérdés tovabbi lehetlségeire szerettem
volna felhivni a figyelmet.
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