Tanulmdnyok

Csikés-Nagy Béla

A TARSADALOM GAZDASAGA
ES TERMESZETI KORNYEZETE*

Ha a jelent szembesitjiik a kozgazdasdglan legjelent&sebb klasszikusaival,
eqyértelmiien megdllapithatjuk: az dllaldnos gazdasdgi-tarsadalms fejls-
dés nem az dltaluk kijelslt palydn megy végbe. Az dtértékelés szikséges-
sége ma mar aligha vitathald, s a kutatShelyeken évtizedek dla folyik. Az
%) szemléleldt munkdk sordba illeszkedik jelen tanulmdny is, amely a
guzdasdgnak a természeti kirnyezellel dsszefiiggs vonatkozdsaihoz nywjt
adalékokal.

A kozgazdasagtan két f6 hipotézise

A termelés tdrsadalmasitdsa objektiv folyamat, amely a gazdasig humanizé-
16ddsdhoz egyengeti az utat. Ezzel a. fejlédés értelme is véltozik: az ember on-
megvalésitdsa 1ép a létért valé kiizdelem helyébe. Ez a fordulat azonban csak
akkor mehet végbe, ha mar megteremtSdtek a kulturilt élet anyagi feltételei,
amikor lényegesen megnitt a szabad id3, amikor a mfivelddés, a tovabbképzés
mindenki szamara biztositott és a presztizstényezdk hattérbe szorulnak.

Mindezzel 6sszhangban alakulhat ki a humanizalt technolégia, amikor is az
embernek sikeriil 6nmaga és a természet kozé magas fejlettségii technikai meg-
oldasokat iktatnia, amelyek révén a munka, az egészaég megdrzésével, alkoté
médon és kényelmesen végezhets. Az ésszerti erbkifejtés tudomdnya (az ergo-
némia) vizsgilja az ember, a gép és a természeti kornyezet kozotti 6sszhangot.
Ez tehdt olyan tudomény, amely a miszaki tapasztalatokon tilmenden az em-
berrel foglalkozé tudoméanyok 4altal kidolgozott ismeretek felhaszndldsat is
igényli.! Elvileg minden munkaeszkozt az ember haszndlatira, mégpedig abbdl
a célbél készitenek, hogy az ember életét kényelmesebbé tegyék. fgy nézve a

* A Magyar Tudoményos Akadémidn 1987. oktdber 7-én elhangzott székfoglalé
eléadas.

1 A tudoményos kutatis nagy figyelinet szentel ezeknek a kérdéseknek. Magyar-
orszdgon az Orszédgos Miszaki Fejlesztési Bizottsig (OMEDB) keretében folytak elemzések.
Az idevdgé tanulmdnyok Szaxasits D. GyORrGy koordindldsdival késziiltek. Lasd kuls-
nésen: A tudoményos-technikai forradalom és tdarsadalmi feltételei. OMFB 1971, — A
hosszi tavu gazdasdgfejlesztés mfiszaki politikdjanak irinyelvei. OMFB 1973, — A
munkaer6 alkaulmazkodasa az 1) technikdhoz. OMFB 1976.
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miiszaki fejlesztés mindig embercentrikus. Ugyanakkor ki vitathatnd, hogy a
gazdaséigi haszon 4ltal diktdlt miiszaki fejlesztési irdnyzatok az emberre ked-
vezitlenil is hatnak.

Olyan interdiszciplinaris feladattal van tehat dolgunk, ahol csak a térsa-
dalom- és természettudomanyok j6l dsszehangolt kutatésai és az azok eredmé-
nyeit alapul vev§ kormanyzati cselekvés adhat kielégit§ megolddst. Taldén nem
is kell kiilon hangsilyozni ezzel Osszefiiggésben a kozgazdasagi kutatdsok
jelent&ségét.

A kozgazdasigtan klasszikusai ezt a tudoményt két £6 hipotézisre alapozték.
Az elsé szerint a szabadpiaci mechanizmus biztositja a legjobb feltételeket a
termelési tényezdk raciondlis felhaszndldsdhoz. A mdsodik szerint a termels-
erék fejlédése a tarsadalmi-gazdasdgi rendszerek valtozdsa révén elvezet a
béség tarsadalmahoz, amivel egyben a gazdasdgi probléma is megsz{inik.

Az els§ hipotézist a XVIIL szdzadban Adam Smith és David Ricardo, a koz-
gazdasdgtan polgari klasszikusai fogalmaztik meg. Bzt fejlesztették tovabb a
neoklasszikusok, az osztrdk Car! Menger, az angol W.St. Jevons és a svajci
Léon Walras, a marginalitds elvén alapulé racionilis termeldi és fogyasztéi
magatartas megfogalmazésival. A mésodik hipotézist a XIX. szdzadban Kar!
Marx ¢és Friedrich Engels, a kozgazdasigtan szocialista klasszikusai a térsa-
dalmi-gazdasdgi fejlédés dltalinos torvényeként irtak le.

A szabudpiact mechanizmus ractonalildsdt az 4rautomatizmus biztositja,
mégpedig azt feltételezve, hogy a relativ drat a kindlat oldaldn a relativ hatar-
koltség, a kereslet oldaldn a relativ hatarhaszon szabdlyozza. Az egyensilyi ar
a relativ hatdrkoltség és a relativ hatdrhaszon osszhangja mellett alakul ki.
Mindez arra alapozddik, miszerint

— kindlati oldalon a termel8i dontéseket a nyereségmaximalds motivélja;
ez pedig olyan kapacitdskihaszndlds és termékszerkezet mellett adédik, ahol a
termékek ara egybeesik a termékek hatarkoltségével;

-— keresleti oldalon a fogyasztéi dontéseket a haszonmaximalds motivalja;
ez pedig olyan fogyasztdsi szerkezet mellett adddik, ahol a termékek 4dra egybe-
esik a termékek hatdrhasznival.

Igy addédik a Parelo-féle optimum, ami olyan egyensilyi helyzet, ahol
dllapotvaltoztatdsra nines sziikség, mert — egyébként viltozatlan feltételek
mellett — minden véltozds csak szuboptimdlis viszonyokat teremthet: a tér-
sadalom egyik tagja haszonnévekményt csak mésnak ezt meghaladé mértéki
karokozéssal érhet el.?

A gazdasdg kollektivizdldsdt a termelési viszonyok és a termelGerdk fejlettségi
allapota kozotti osszhang meglrzése teszi szitkségszeriivé. Igy mindsiilt a tu-
domaényos szocializmus klasszikusainal

— a szocialista forradalom olyan tettnek, amelyet a nyugati tdrsadalmak-
ban az ipari fejlédés hoz magéval;

- a munka szerinti elosztds elvén alapulé szocializmus pedig egy olyan at-
meneti gazdasigi alakulatnak, amely a béség tdrsadalmét késziti els, amikor a
javakat mar korlatozas nélkiil, a sziikségletek szerint lehet elosztani.?

2 ParETO, V.: Cours d’économie politique. Pdrizs, 1896.

3 Lésd: Marx—ENGELS: A Kommunista Pdrt Kidltvanya. Marx—Engels Miivei, 4.
kotet Budapest, 1959, — ENGELS arra utalt, hogy a t6kés termelési mod kotelékeitdl vald
megszabadulds a termeléer6k gyakorlatilag korldtlan fokozdsdnak lehetéségeit teremti
meg. ExceLs, F.: A szocializmus az utépiatél a tudoményig. Marx— Engels Mivei, 20.
kotet, Kossuth IKonyvkiado, 1963.
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Az ember és a természet viszonydnak értékelésénél mindkét hipotézis azonos
alapokat tartott szem el6tt. Elészor is megkiilonboztette a szabad javakat és a
gazdasdgi javakat. A természeti er6forrdsok korében a megujithatésdgot vélték
olyan kritériumnak, amely alkalmas lehet a szabad javaknak a gazdaségi javak-
t6] torténd elhatéroldsara. A foldet gazdasigi jészdgnak mindsitették, ugyis
mint termelGerst, mint a viz hordozéjat és taroléjat, mint az dsvanyi kincsek
tarhazat és végiil mint a termelés szinhelyét. Ezek ugyanis korldtozottan ren-
delkezésre all6, meg nem ujithat6 természeti er8forrdsok. Ezzel szemben a szél
erejét, a nap melegét, a leveglt, a vizet szabad javaknak minésitették, amelyek
a természet olyan ajandékai, amelyeket az ember nem pusztithat el, még csak
tonkre sem tehet.*

Egyetértés 4llt fenn a tekintetben is, hogy a gazdasigi javakat az emberi
munka termékeiként kell a kozgazdasdgtannak szemiigyre vennie, noha maga
a termelés a f0ld, a munka és a t8ke t4rsitdsdval valésul meg. fgy valt a koz-
gazdasagtan klasszikusainal

— a munkaértékelmélet a gazdasdgi torvények kifejtésének alapjava és
ugyanigy

— a szabad javak korldtozasa nélkiili ingyenes hasznédlata a termelésszerve-
zés alapelvévé.

A szocializmus klasszikusai csak azoknak a feltételeknek a kimunkéldsat
tlizték ki célul, amelyeknek teljesiilésével feloldédhat a szabad és a gazdasdgi
javak kozotti éles hatdrvonal. Marx a munkardforditasok szdmbavételét a
kommunizmusban is sziikségesnek tartotta, de ugy vélte, hogy a termékek bé-
sége megengedhet§vé teszi a fogyasztds korlatozdsanak megsziintetését.’

Smith tobb mint két évszdzaddal ezelStt fogalmazta meg téziseit és Marx—
Engels Kommunista kidltvanya is kozel mésfélszdzadra tekinthet vissza. Ha a
jelent szembesitjiilk a kozgazdasigtan e legjelentGsebb dokumentumaival,
egyértelmiien allapithatjuk meg: az 4ltaldnos tdrsadalmi-gazdasagi fejlédés
harom lényeges ponton nem a klasszikusok dltal kijel6lt palydn megy végbe.

Eldsz0r is nem szGkilt a gazddlkoddsi kényszer hatdkore, ellenkezbleg boviill,
a szabad javak eqy részét a gazddalkodds hatékorébe kellett vonni. A XX. szdzadban
vélt nyilvanvalévé, hogy az ember a korldtlannak hitt természeti er6forrdsokat
kérosithatja, még el is pusztithatja. Ami ebbdl a gazdasdgra tartozik, az a kor-
nyezetartalom, amit a tomegméret(i termelés, az ezt lehetvé tevs gyartdsi
technolégidk, valamint a forgalomba hozott egyes termékek haszndlata hoz
magéval. Mindezek révén végbemegy a természeti kornyezet szennyezddése,
miutdn annak mértéke meghaladja a viz, a levegd Ontisztulé képességét. Xi-
deriilt tehét, hogy a korldtlannak hitt természeti eréforrasok, azoknak legalabb-
is egy része csak korldtozottan 4ll az emberiség rendelkezésére és ezért azokkal
gazddlkodnunk kell. Megjelentek a kérnyezeli javak, amelyek a gazdasagi javak
korében sajatos kategéridt képviselnek.

Mdsodszor: a gazddlkodds kiterjedésével egyidejlilegy nem bévilt, hanem sziikilt
a piaci mechanizmus hatékore. Ezt el6bb a kozosségi termékek térhéditdsa, majd
a kornyezeti termékek megjelenése hozta magéval. A gazdasigi termékek ko-
rén beliil csokkent az individudlis termékek silya; méarpedig a piac eréforrds-

1 R1carDO, D.: Principles of political economy and taxation. IL.ondon, 1817.

5 Marx— Engels- Archivum, 1V. kétet. Partizdat, Moszkva, 1935.

¢ A koérnyezeti javak helyett Leontief a ,,kdros termékek” fogalmat haszndlja. Lron-
TIEF, W.: Terv és gazdasdg. Budapest, 1977.
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elosztd szerepe csak ezekre korlatozottan miikodhet. A piac miikédSképességé-
nek ugyanis a termékek oszthatésiga a feltétele, vagyis az, hogy

— egyéni sziikségletkielégitésre alkalmas médon 4lljanak rendelkezésre és

— a fogyasztés versengs legyen, vagyis barkit ki lehessen a fogyasztisbél
z4rni, aki nem tudja, vagy nem hajlandé annak hasznélatdért (tulajdonéaért)
a piaci arat megfizetni.

A kozosségi termékek (a honvédelem eszkozei, a kozvilagitds stb.) osztha-
tatlanok.? De ugyanigy a kornyezeti termékek (viz, levegs stb.) is. A kornye-
zeti termékek csak akkor lennének druként kezelhetSk, ha a kiornyezetartalom
potenciélis kérosultjdnak szerzett joga lenne pl. a csendes és tiszta lég meg-
hatérozott mennyiségli tulajdonéra, amelyet, ha ilyen jogot élvezne, vilasz-
tdsdnak megfeleléen mésra cserélhetne el; tovabb4a, ha koriil lehetne hatarolni
a kornyezetartalom potencidlis kdrosultjait; a zajartalom és szennyezSdés
okoz6it stb. Ezek a feltételek — 4ltalanos szabalyként — nem teremthetik
meg.8

Végul harmadszor: a gazdasdg kollektivizdldsa nem hozta kizelebb o biéség
ldrsadalmdt. A Szovjetunié megalakuldsit kovetSen még az volt a vélekedés,
hogy néhany stéves terv alatt a gazdasigi javaknak munka szerinti elosztasa-
rél 4t lehet térni az anyagi javak sziikséglet szerinti elosztdsara.’ E perspektiva
ismételt deklardldsatdl a nyolevanas években mér el kellett tekinteni.

Ez a kép adddik tehét, ha a jelent a multbeli megitéléssel szembesitjiik.
Mindebbél azonban még nem kévetkezik, hogy a klasszikusok altal megfogal-
mazott hipotéziseket el kellene vetni és a kozgazdasigtant valamilyen més,
ezektdl gyokeresen eltérd hipotézisekre lehetne alapozni. A dolgok atértékelé-
sének sziikségessége azonban aligha vitathaté. Ez az dtértékelés évtizedek éta
folyik, de a korszerli tarsadalomfelfogéssal adekvat tudomanymiivelésnek
inkabb csak a kezdetén vagyunk. Ennek a természeti kornyezettel osszefiiggs
vonatkozédsaihoz kivan e tanulmény adalékot adni.

A kozgazdasigtan integrilasa az okologiaval

A kozgazdasdgtan Wdjraértékelését nyilvadnvaléan az dlialdnos egyensilyi
elmélettel kell megalapozni. Ez az elmélet els§ megfogalmazasban szervesen
kapcsolédott a piac raciondlis elosztési funkeiéjahoz. Kilonssen a két habora
kozotti vildggazdasagi valsdgig — nem marxista korokben — 4altaldnos elfo-
gaddsra talalt a Say-féle formula. E szerint a termelés fejlédését t6kés viszo-
nyok ko6zétt semmi sem akadédlyozza, miutdn az osztalyok jovedelme termels-
szolgélatok ellenértéke, kivetkezésképpen a piac egyiitt bdviil a termelés no-
vekedésével.1® Vagyis a piaci drmechanizmusnak nemcsak azt a képességet
tulajdonitottdk, hogy fenntartja az egyensilyt, hanem azt is, hogy optimalis
novekedési pilydn szervezi a tarsadalom gazdasigat. A Say-féle formula ma
mér tarthatatlan.

7 MusaravE, R. A.: The theory of Public Finance, New York, 1959.

8 Misuan, E. J.: Cost-Benefit Analysis. An Introduction. Praeger Publishers, New
York, Washington, 1931.

9 Ldsd SzrAuN, J. V.: A gazdasdgi vezetSk feladatairdl. Sztdlin Mivei 13. kétet,
Szikra 1951, 31—45. — SzTALIN, J. V.: Az Oktéberi Forradalom és az orosz kommunistdk
taktikdja. Sztdlin Mivei 6. kotet. Szikra 1951. 395—442.

105, B. S8av: Cours complet d’economie politique pratique. Pdrizs 1828 —1829.
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A kapitalista és a szocialista alapon szervezett tarsadalomnak egyarant sza-
molnia kell azokkal a sajatossdgokkal, amelyek a gazdalkodas szférdjaba vont
javak hdrmas korébél adédnak. Ezek torvényszerfiségeit a piaci drutermelés
tana, a kozosségi termékek gazdasigtana, valamint a kérnyezeti gazdasagtan
tarja fel. A gazdasdg Altalanos egyensilyi elméletét e hirom gazdilkodasi
szféra integraldsdval kell megalapozni. Az élet minéségét az az anyagi és
szellemi jolét fejezi ki, amit a természeti kirnyezet megdvasival vagyunk ké-
pesek biztositani.

Ez vezet el a brufté nemzefi termék (a GNP) problematikajahoz. Tobben
mutattak rd arra a tarthatatlan helyzetre, hogy a nemzeti termék novek-
ményének szdmitdsakor figyelmen kiviil hagyjik az okozott kornyezeti kart,
viszont a kornyezetvédelemre forditott munkdt GNP novekményként sza-
moljdk el.!! Ez a torzitds azt jelenti, hogy a GNP statisztikaban kifejezidd
novekedési rata tulértékeli a jéléti fejlédést. De taldn még ennél is lényegesebb
ennek a dontéshozatalra gyakorolt negativ hatdsa. Aligha vitathaté, hogy
a kormanyok prioritdst adnak olyan beavatkozasoknak, amelyek elémozditjak
a gazdasdgnovekedést. Ha lehetségesnek tartjuk a gazdasignsvekedést tekintet
nélkiil annak kéros kornyezeti hatdsaira, akkor ellentmondds jon létre a gaz-
dasdgpolitika és a tarsadalmi elvirdsok kozott. Mihamarabb véget kellene
vetni ennek a veszélyes tendencidnak.

Ha egyetértés van abban, hogy a tdrsadalom jéléte egyiittesen fiigg a ren-
delkezésre 4116 munkatermékek és szolgdltatdsok hasznalati értéktomegétdl,
valamint a természeti kornyezet mingségétsl, akkor csak az ennek megfeleld
mérési mddszer fogadhaté el és valhat a gazdasagi folyamatok mindsitésének
alapjdva. Mindenesetre oOrvendetes, hogy a kornyezetstatisztika fejlédése
belathat6 idén beliil megfelels alapokat képes szolgdltatni a GNP szdmitési
metodika tovdbbfejlesztéséhez.2

A GNP statisztika meghatdrozott elszdmolési rendszeren alapul, ami rele-
vans a kalkuldciéban és az drképzésben is. Ezért azutén az az irracionalités,
ami a GNP-ben mutatkozik, egyben az eriforrdsok hamis elosztédsara vezet.
Vildgosabban fogalmazva: a szabadpiac csak akkor tekinthetd az eréforrdsok
hatékony elosztéjanak, ha a termelénél mutatkozé koltség egybeesik a tar-
sadalmi koltséggel és ugyanigy a fogyaszté haszna a tdrsadalmi hasznossaggal.
Melléktermékek fellépése esetén eltérések adédnak. Ha valamely aktivités
méasoknak koltséget okoz, amiért nincs kompenzélés, ugy a piaci ar alacso-
nyabb a tdrsadalmilag sziikségesnél. Hasonl6an, a piaci 4r meghaladja a tarsa-
dalmilag kivdnatosat, ha a gazdasdgi aktivitdsb6l haszon mutatkozik olya-
noknal, akik nem piaci kézremiikodék.

Az extern hatdsok vizsgdlata a kozgazdasdgtanban évtizedekre nyulik
vissza. Mar Marshall utalt arra, hogy a gazdasigi aktusokhoz kiilsé hatdsok is
kapesolédnak, olyan hatdsok, amelyek elkiiloniilnek a piaci eladé koltségétd],
és a vevlnek attél a hasznitél, amit a vasarolt terméknek tulajdonit.!® Iga-
z4bdl azonban Pigou és a, j6léti kozgazdasdgtan szész616i foglalkoztak behatéan
az externalitdsokkal, ami miatt valamely termék (szolgdltatés) térsadalmi

" MYRDAL, G.: Growth and Development. Megjelent az Against the Stream c. kitethen,
London, 1974.; Prasap, K. N.: Foundation of Modern Jconomics. New Delhi, 1986.

12 BARTA BARNABAS—VUKOVICH GYORGY: Az emberi kérnyezet statisztikdja. KSH,
1971.; KNEESE, A. V.: Economics and Environment. New York, 1977.; LEONTIEF, \W.:
Terv és gazdasdg, Budapest, 1977.

13 MARSHAL, A.: Principles of Economics. 8. kiadds, London, 1920.
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koltsége eltérhet attdél, mint ami a termeldi kalkuldciéban szerepel. Ugyancsak
az externalitdsok okozzdk, hogy valamely termék (szolgdltatds) tarsadalmi
haszna nem esik mindig egybe azzal, amit annak a fogyaszt6é tulajdonit.

Kielégit6 megoldast az biztositana, ha a kérnyezeli terméknek dra lenne.
Ez vethetne leginkabb véget a kornyezeti termékekkel valé pazarlasnak, amit
az ingyenes hasznalat valt ki. Ha a viznek, a levegének 4ra lenne, ez nem jelen-
tené a munkaértékelmélet feladasat. A XVIIL szdzad angol klasszikusai
a munkaértékelmélet alapjin alkottak meg a szabadpiaci gazdasidg elméletét,
és a korldtozottan rendelkezésre 4ll6 termelési tényezdk arviszonyaira épiilt fel
az altalanos egyensilyi elmélet.’s Marx is ugy vélekedett, hogy ami korldto-
zottan 4ll rendelkezésre, mint példaul a fold, annak ara van, noha nem munka-
termék.16

De mert a kornyezeti javaknak nincs piacuk, azok 4ra csak konstrudlt
lehet, amit politikai mechanizmusnak kell a piaci mechanizmus keretei kozé
illesztenie, a kérnyezeti javak haszndlata utdn kivetett dij formajaban. Ugyan-
igy a tarsadalmilag hasznos gazdasdgi aktus is csak koltségvetési tAmogatassal
mozdithaté els. Mindkét esetben infernalizdljik az externalitdst; a munka-
termékek aranak felfelé-lefelé korrigdlasival a relativ arat valtoztatjak. Ha e
feladatot kielégitGen oldjik meg, akkor a piaci mechanizmus fogyatékossagai
— a kornyezetartalom oldaldr6l nézve — kikiiszobolhetdk.??

A kornyezeti hatdsokat elvileg nézve koltséghaszon-elemzéssel lehet kvanti-
fikdlni.’® Az ilyen kvantifikdlds azonban nehézségekbe uitkozik, egyebek mel-
lett azért is, mert nem minden extern haszon és 4rtalom fejezhet ki pénz-
formaban. A termelés (termékhasznilat) kéaros mellékhatdsainak tovabb-
gytriizGdése sem kovethet6 mindig nyomon. Fokozédnak a nehézségek,
amikor a kirokozé koltségviseléséhez kivannak tAmpontokat nyerni. De azért
szdmos esettanulményra hivatkozhatunk, ahol a korldtok ellenére a dontések
szdmdra viszonylag jé eredményekre vezet( vizsgalatokat folytattak. Nagy-
szabéast projektek esetén erre sziikség is van. Az internalizdlds koriili nehézsé-
geket pedig tliréshatarok alkalmazasdval lehet dthidalni. Ez esetben a kar-

4 Prcovu, A. C.: Economics of Welfare. 3. kiadds, London, 1924. Ldsd még: 1Baumor,
W. J.: External Economies and Second-Order Conditions. American Economic Review,
1964.; Bony, P.: External Economies in Production. Stockholm, 1964.; Naru, S. K.:
A Reappraisal of Welfare Economics. London, 1969.; ROTHENBERG, H.: The Measurement
of Social Welfare. New Jersey, 1961.; Scrrovsky, I.: Two Concepts of External Econo-
mies. Journal of Political Economy, 1954.; TorvEY, R.: On Divergencies between Social
Cost and Private Cost. Economica, 1963.

15 SaTH, A.t An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations. Edinburgh,
1776.; WALRAS, L.: Eléments d’economie politique pure. Paris, 1864—77.

16 Marx, K.: Das Kapital. II. kétet, Hamburg, 1885.

17 Bavmor, W. J.—Brinbpir, A. S.: I. m.; Prasap, K. N.: Foundation of modern
Economics. New Delhi, 1986.; SAMUELsOoN, P. A.: Economics. 9. New York, 1973.;
Wourxacorr, P.: Macroeconomics, London, 1974.

18 BUCHANAN, J. és TuLLock, G.: The Calculus of Consent. Michigan, 1962.; KALDOR,
N.: Welfare Propositions in Economics. Economic Journal, 1939.; LitTir, I. M. D.:
A Critique of Welfare Economics (2nd edn.). Oxford, 1957.; MisNAN, E. J.: The Recent
Debate on Welfare Criteria. Oxford Economic Papers, 1965. — A Reappraisal of the
Principles of Resource Allocation. Economica, 1957. — Cost Benefit Analysis. An Intro-
duction. New York— Washington, 1971.; NaTH, S.: A Reappraisal of Welfare Economics.
TLondon, 1969.
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okozdkat a tdréshatar betartaséra kotelezik, illetéleg a normativ értékek tul-
lépése esetén progressziv birsagot rénak ki.1?

Akik a piaci mechanizmus miikdSképességét tekintik lényegesnek, a hang-
stlyt a médszerek megvalasztdsara helyezik, amelyek a legtobb esélyt nyujtjak
a rugalmas piaci alkalmazkodésra és amelyek révén ezért a kornyezetartalom
lekiizdésével kapcsolatos raforditdsok minimalizdlhaték.2® Nem minden eset-
ben lehet azonban a karokozét koltségviselésre kotelezni. Kovetkezésképpen
a szennyezett kornyezet helyredllitisdndl a kozteherviseléstél sem lehet
eltekinteni.

Ha valamely orszag a GNP 29, -4t forditja a szennyezett kornyezet helyre-
allitasdra, és ennek 30 —40% -4t fedezik azok az addk, illetSleg biintetések,
amit a szennyezést okozdk fizetnek, akkor az dsszkiadds 60—70%,-4t az Gssz-
tarsadalom vallalja, mégpedig olyan teherviselési megosztésban, amit az
orszag adérendszere hatdroz meg. Ez akkor tekinthet§ racionédlis megoldésnak,
ha az allam helyesen allapitja meg a kérnyezetvédelem szdméra a prioritdsokat
és optimdlis médon osztja fel a raforditdsokat mind regionalisan, mind a kor-
nyezeti drtalmakat el6idézs tényezSk szerint. Ez mér politikai mechanizmus,
ami a kozosségi termékekkel valé elldtast is szabdlyozza.

A kozgazdasigtan jol ismert kategériai: felhaszndlds és kibocesatas, termelés
és fogyasztas. Az okolégia kategéridi viszont: anyagdramlas, anyagitalakulas.

is valéban: ha az anyagmegmaradéds torvényébdl indulunk ki, akkor a térsa-
dalom nem fogyasztja el a sz6 fizikai értelmében a munkatermékeket, csak
Atalakitja azokat. A gazdasdgba dramlé és ott elfogyasztott anyagok gdznemd,
folyékony, vagy szilard hulladékként és hdenergia forméjaban aramlanak ki
a gazdasdgbll. A kornyezetvédelem pedig azt a kovetelményt tamasztja,
hogy a természeti kornyezetbe visszajuttatott anyagok az életfeltételekre a
legkisebb karokozassal jarjanak.2! A kornyezeti javak ingyenes hasznélata
megsziintetésének, a hasznélati dij valamilyen formdja bevezetésének és az
arba val6 beépitésének ebbdl a szempontbdl van alapvetd jelentGsége.

A kozgazdasigtannak a kornyezetgazdaségtannal val6 integraldsa azonban
ennél szélesebb alapon és szervesebb médon veti fel az drrendszer alkalmazko-
daséat a kornyezetvédelmi kvetelményekhez. Ezek kielégits rendezése segithet
az anyaggazdalkodas ésszeriisitésében. Mindez jelentds hozzéjirulds lehet

— az energiaracionalizilas,

— a kornyezetkimél§ anyaghelyettesités,

— a fajlagos anyagtakarékossig,

- a masodlagos anyagok hasznositdsa,

— az okszerii hulladékgazdélkodds és nem utolsésorban

— a kornyezetvédelmet szem elStt tarté gydrtds- és gydrtmdanyfejlesztés
elomozditasahoz.

19 J61 tanulmdnyozhaték ezek az Osszefiiggésck KERTESZNE ForcAcs KATALIN:
Kornyezetvédelem és kozgazdasdgi eszkdztdra (Budapest, 1981) c. munkdjdban.

:¢ Bonus, Hownerr: Instrumente einer okologievertriaglichen Wirtschaftspolitik.
Mikroebene: ein okologischer Ordnungsrahmen. In: Binswanger, Hans Cristoph (Bonus,
Holger), TiMmMeERMANN, MANFRED: Wirtschaft und Umwelt. Stuttgart, 1981. 84—163.;
Okologische Marktwirtschaft. In: Natur und Geschichte. Band 7. Hrsg. von HUBERT,
Markr. Schriften der Carl Friedrich von Siemens Stiftung. Minchen—Wien 1983.
289—327.; Reform der Umweltpolitik. VauBrL, R.—Barsrer, H. D.: Handbuch Markt-
wirtschaft, Neske 1986.; ENDRES, ALFRED: Umwelt- und Ressourcenékonomie. Ertrige
der Forschung. Band 229. Darmstadt, 1985.

2t KerTEszNE ForgAcs KaTanin: I. 1.
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Amirél itt sz6 van, az

— az ésszer(i anyag- és energiagazdalkodést szolgilé anyag— energia—kész-
4ru drardnyok kialakuldsa;

— a termelésben (felhasznil4dsban) helyettesitési kapcsolatban 1év§ anyagok
(termékek) drardnyai a melléktermékként adbédé kornyezetdrtalmas hulla-
dékok fiiggvényében;

— az érdekeltség a mdisodlagos anyagoknak a termelésbe valé vissza-
csatolasdra és altalaban

— az ésszerli hulladékgazdalkodés megvalbsitdsara.

De teljes megoldés esetén sem lehet az 4rtalmas hatésokat elkeriilni. Nem-
csak azért,

—- mert a relativ draknak megvan a sajitos logikdjuk, ami a kereslet-
kindlat térvényén alapul, tovabbé

— mert a melléktermékeket csak részben lehet pénzforméban kifejezni,
illet6leg azokat internaliz4lni, hanem

— mert akarva nem akarva a piaci mechanizmus nem szervezhet§ meg
altruista alapon.

Mishannal egyez&en: a kornyezeti artalom koltségesitésével, annak inter-
nalizdldsival nem tesziink mést, mint egy rossz iigyben a lehetséges legjobban
jarunk el.22

Igy az a benyomés is adédhat, hogy ha a piaci mechanizmusnak defektusai
vannak, a piacot helyettesit§ kozvetlen allami szabdlyozas a jobb alternativa.
A tapasztalatok azonban ezt nem tdmasztjak ald. Egyaltaldban nem 4llit-
hatjuk, hogy példdul azokban a szocialista orszdgokban, amelyek rendkiviili
moédon lesziikitették a piac hatékorét, ezzel képesek voltak védeni a kérnye-
zetet. S8t, vannak teriiletek, példdul a kozlekedés, ahol a kornyezetdrtalmak
nagyobb intenzitissal lépnek fel — egyébként azonos feltételek mellett —
a szocialista, mint a kapitalista orszagokban. Roéviden: a piacprobléma nem
keriilhet6 meg, s6t, a piaci mechanizmusra tdmaszkodva az abba beépiils
korrekcids tényezGk adhatjak talin a jobb lehet8séget a probléma meg-
oldéséra.

Ugyis mondhatnank: a piaci mechanizmus nem miikédik tokéletesen, de
ugyanigy vannak defektusai a biirokrdcidnak is. Az alternativa kérdése két
realisan lehetséges és nem tokéletes valtozatok kozotti vélasztés. A piac és a
biirokrécia ilyen médon valé parhuzamba 4llitdsa csak a gazdasdgszabalyozas
moédjara és nem az 4llan és a gazdasdg viszonydra kivin értékelésiil szolgalni.
E viszony tartalmat tekintve kiilénbséget kell tenni

— a tulajdonosi jogokon alapulé rendelkezés,

— a piac rendjét meghatdroz6 hatdsagi eljards, valamint

-- a gazdasdgi folyamatokat szabalyozé dontési jogkorsk megosztasa,
kozott.

Eltekintve a tulajdonviszonyoktél, az 4llam a gazdasdgban mint folyamat-
szabdlyozd és mint a kozhatalom gyakorldja van jelen. Amikor az dllam a koz-
hatalmat gyakorolja, akkor gazdasdgi rendészeti feladatokat 14t el. A gazdasagi
rendészetet az dllam az un. engedélyrendszer utjan latja el. Lényege a gazda-
sagi tevékenység engedély nélkiili gyakorldsdnak, illetSleg az engedély fel-
tételei be nem tartdsa esetén folytatdsdnak megtiltdsa. Alapja az a hipotézis,

#2 MissaN, E. J.: Cost-Benefit Analysis. An Introduction. New York— Washington,
1971.
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mely szerint bizonyos magatartdsok meghitsithatjik, legalibbis veszélyeztet-
hetik a gazdilkodés rendjét: az ilyen magatartésokat meg kell tiltani, azokkal
szemben dllami kényszereszkozoket kell alkalmazni (kildtésba helyezni). Hogy
mi a gazdilkodés rendjét veszélyeztetS magatartds, azt csak a kozhatalom
gyakorl6ja hatédrozhatja meg. Ezért is testesiil meg a gazdasigi rendészet
engedélyrendszerben és szabad mindaz, amit az éllam megenged, illetdleg
kifejezetten nem tilt meg.

A gazdaségi rendészet a kindlat és a kereslet dtfogé szabdlyzata, és ezért azt
a piaci rend keretének kell tekinteniink. A gazdasigi rendészet dont arrdl,
hogy

— ki jelenhet meg kindlati minGségben a piacon (miikodési engedély),

— milyen termékeket hozhat forgalomba (licenc),

i é;—kaz drunak milyen tulajdonsidginak kell lennie (pl. egészségiigyi el§-
rasok),

-- a termel6i iizemben milyen kériilményeket kell biztositani (példdul tiiz-
rendészeti, balesetvédelmi, banyabiztonsdgi elirdsok stb.),

— a termékeket milyen korldtok mellett lehet hasznélni (példaul: benzin-
iizemelésti motorcsénakok esetén).

A gazdasigi rendészet és a kiornyezetvédelem kapcsolatdt elemezve kiilonb-
séget kell tenni a passziv és az aktiv kornyezetvédelem kozott. ElGbbi esetben
az 4llam utdlag avatkozik be és a leromlott kérnyezet helyredllitdsdt tizi ki
célul. Ut6bbi esetben viszont a kdrok megel§zését tekinti {6 feladatdnak.

Az aktiv kérnyezetvédelemmel nem a kozgazdaségtan foglalkozik, de annak
kezelési médja kozgazdasagilag is lényeges. Minél jobban oldja meg az 4dllam
e hatésigi feladatokat, annal nagyobb biztonsdggal feltételezhet$, hogy a piaci
mechanizmuson alapulé allokécié raciondlis megoldast biztosit és a piaci ver-
seny a jogilag engedélyezett keretek kozott a tdrsadalom veszélyeztetettsége
nélkil juthat érvényre.

A kornyezetgazdasdgtan alaptéziseként ismert az ENSZ Kornyezeti Prog-
ram (UNEP) végrehajté igazgatéjdnak jelentésében szerepls kiovetkez§ alap-
elv: , A kornyezet helyes kezelésének a forrdspazarlés és a szennyez6dés meg-
elézésén kell alapulnia. Ez jobb és hatékonyabb mint a mér elpusztitott kor-
nyezet utélagos kezelése.”’” Ezzel sszhangban 1évének tlinnek A. Arakeljan-
nak a hulladékmentes technol6gidval kapesolatos fejtegetései. ,,Mindeddig
a figyelem — irja —— csupén az ipari témeggézok, a legjelentésebb szennyezs-
anyagok (hamu, kéndioxid, fiistgdz) mértékének csokkentésére irdnyult.
Ezzel szemben egyre inkdbb olyan nem l4thaté és nem érzékelhets, de sokkal
veszélyesebb szennyezdSk ellen kell harcolni, mint a szerves oldészerek, az alde-
hidek. Emellett a kornyezetbe behatolé egyes anyagoknak nincs idejiik vagy
dltaldban nem képesek felbomlani, eloszlani, vagy szétoszlani. A veszély nem
csupén egyes szennyez§ elemeknek a kornyezetben valé novekvs koncentra-
ciéja, hanem néhdny vegyiilet egyiittesen szédmitott 6sszhatésa. Az egyes
anyagok reakci6ba lépnek, uj vegyiiletet képeznek, amelynek 6sszehasonlit-
hatatlanul nagyobb mérgezs hatdsa van. A tudoményos-technikai forradalom
kordban — megitélése szerint — a biokérnyezet védelmét alapvetSen csak
az elvileg 4] technolégiai folyamatokra térténd 4ttéréssel lehet elérni, amely

3 A koérnyezet allapota. Védlogatott témdk. 1981. Az ENSZ Kornyezeti Program
végrehajté igazgatdjdnak jelentése. Az UNEP G. C. 9/3. dokumentum.
g gazgato] J
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folyamatok kizérjak a hulladékokat, és a nyersanyagok komplex felhaszn4-
lasit eredményezik.”’

Talén az egyetlen momentum, amit Arakeljannél vitatni lehet: az 4j techno-
l6gia 4ra. Szerinte a nyersanyag komplex feldolgozdsaval, a hulladékmentes
termelési technolégidkkal m{ikods véllalatok a beruhdzésok hatékonysdgénak
jelentds novekedését biztositjik, egyebek mellett a tisztitéberendezések épitése
csokkentése révén. A nyersanyag komplex feldolgozédsa a vallalaton beliil
szinte mindig olesébb, mintha ugyanazokat a termékeket kiilonboz8 valla-
latokn4l llitandk elS. Ha ez igy lenne, erdteljescbbnek kellene lennie a hulla-
dékmentes technolégidk elterjedésének.

Nekiink a ma realitdsaibdl kell kiindulnunk és a problémat kozgazdasigilag
is meg kell tudni alapozni. Ebbdl a szempontbdl két kériilmény szem elStt
tartdsa tiinik fontosnak. El@szor is a kornyezetszennyez$dés lekiizdésére szol-
galé technolégidk gyors fejlddése ellenére tobb szennyez8anyag kikiiszobolésére
még nem dolgoztak ki kereskedelmileg alkalmazhat6 megolddsokat. Mésod-
szor pedig ott sem feltétleniil sziikséges a kérnyezetszennyezd technolégidk
elvetdse, ahol a szennyezddés kikiiszobolése miiszakilag megoldott. Kozgazda-
sdgi megkozelitésben ez utébbi megitélésnél az ,,opportunity” koltség, vagyis
a helyettesitési koltség a meghatdroz6. Azért ez a raciondlis magatartds szabé-
lyoz6ja, mert valamennyi er6forrds, amely tekintetében donteni kell, korla-
tozott.” Ha kornyezetvédelmi technolbgia bevezetésérsl dontiink, annak
koltségét az az elveszett haszon jelzi, amit a kovetkezs legjobb alternativa
adhatott volna. Méasképp kifejezve: ha tdrsadalmilag még tolerdlhaté kornye-
zetszennyez$ technolégiat elvetiink és a kornyezetvédelem érdekében ennél
koltségesebbet vilasztunk, a raforditdskiilonbozet erejéig nyilvin le kell
mondanunk olyan fejlesztésekrsl, amelyek egyébként a tarsadalmi j6lét eme-
1ését szolgdlhatnak. Végiil is a kornyezetgazdasdgtan nem alapozhatja dontési
rendszerét elvont hipotézisekre, amelyek nem, vagy nem kellGen megalapozott
célok érdekében erdforrdsokat semmisitenek meg.

A gazdilkodis kényszere aldli felszabadulas perspektivija

Figyelmiinket a kovetkezékben a kozgazdasdgtan klasszikusainak mdasodik
{6 hipotézisére iranyitjuk: a gazddlkodds kényszere aléli felszabadulds méd-
jara, menetére. A hatvanas években nagy feltlinést keltett Marcuse dltaldnos
tarsadalomkritikdja a kapitalizmus és a szocializmus intézményi rendszerérsl.2
Marcuse eltiinteti a termelés és a tulajdon kozotti konfliktust. A 1étez§ ipari
tarsadalmakat egységesen tigy itéli meg, mint amelyek magas szinten racioné-
lisak a technolégiai forrasok fejlesztésében, de irracionalisak az eredményeknek
a térsadalmi jolét szolgalatdba allitdsdban. Szerinte nincs valésigos drusziike,
ezt csak a sziikségletek manipuldldsa teremti meg és a szerzési vigy Osztonzi.
Az Egyesiilt Allamokban az automatizalt termelés biztositani tudja a térsa-
dalom létsziikségletét; a kozvetlen termelémunka leépithetd. Okoskodéasival

24 ARAKELJAN, A.: Tudoményos-miiszaki forradalom és a biokérnyezet. Voproszi
Ekonomiki, 1976. 5. sz.

25 Baumor, W. J.—DBLINDER, A. S.: Economics Principles and Policy. Third Edition.
New York etc. 1985.

26 MArcUSE, H.: One dimensional man. Toronto, 1964.
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lényegében eljuthatunk a gazdélkoddsi kényszer és igy a munkamegosztds
torténelmileg kialakult rendszerének felszdmolasaig.

A ,szabadsig birodalméban’ az egyik ember nem uralkodik a mésik f6lott,
és az intézmények nem uralkodnak az emberen; az erszak arra a mértékre
csokken, amit a szervezett tdrsadalmi egyiittlét megkovetel; és ez lehetévé
teszi a kozvetlen termel6munka minimaliz4ldsat; az emberek valtozé hajla-
maiknak, képességeiknek megfelelGen vesznek részt a termel6Smunkéban.
Marcuse ily médon a gazdasdg humanizéildsat végletesen fogalmazza meg, és
utépisztikus tarsadalomkép megrajzolaséval birdlja az ez id§ szerint redlisan
megteremthets viszonyokat. Tarsadalmi értékrendje a termel6munkén kiviili
vilaghoz kapcsolédik, eltéréen Marxtél, aki abbdl indul ki, hogy a szabadsig
birodalma csak a munkaidén kiviil teremthetd meg. Kz az az id§, amely teret
ad a szabad tevékenységnek és fejlddésnek. Més a helyzet a termeldmunkaban,
miutén itt az emberi autonémia megval6sulésa elé a munkamegosztds korla-
tokat 4llit.

A tudomanyos szocializmus megalapitéi, Marx és Engels nem frtik le a sziik-
ségletek szabad kielégitéséhez megfeleld mennyiségben termelS gazdasig-
szervezetet, elérésének mdédjat és menetét. Egyszerlien csak feltételezték,
hogyha tdrsadalmi tulajdonba keriilnek a termelési eszkozok, akkor

— elfszor is megsziinik az a termelési korldt, amit a kapitalistdk profit-
maximadlési torekvése allit a mér 1étez8 gazdaségi potenciil hasznosulasa elé,

- mésodszor pedig 4llami-tdrsadalmi tervezéssel a termelGersk fejlédésé-
nek gyorsabb iiteme érhetd el.2?

Szdzadunkban Keynes is felvetette a gazdasigi fejlédés olyan lehetséges
modelljét, amely mintegy automatikusan vezet a gazdalkod4s felszdmoldsdhoz.
A 30-as évek elején irt egyik tanulminydban ugy vélekedett, hogy ha nem
lesznek nagyobb hdborak és a népesség lényegesen nem névekszik, egy évsza-
zad alatt a j6lét a harmincas évek nyolcszorosat érheti el, ami elégséges a
biség térsadalmdnak megvaldsitdsdhoz. Keynes megfogalmazésa szerint:
s+ - - & gazdasagi problémak — ha a jovébe tekintiink — nem képezik az
emberi nemnek 4llandé problémaéit.”’2

Az utolsé {6l évszdzadban a tdrsadalom és a természet viszonyaban végbe-
ment valtozdsok mindazonaltal kétséget ébresztettek a bdségallapot elérhets-
ségében. Ha el is tekintiink a mdsodik vildghdboritél, harom 1j tényezd
jelentkezett:

-— a népességrobbands,

— a meg nem ujithaté természeti eréforrdsok relativ hidnyénak fokozédésa,
végiil pedig

— a viz, leveg§ és talajszennyezidés révén a kornyezetdrtalom fokozédésa,
ami az iparilag fejlett kérzetekben olykor mér ma is veszélyes méreteket olt.

A klasszikus kapitalizmus kiteljesedésének iddszakédban, de még a XX.
szdzad els§ évtizedeiben is vildgméretben szoros kapesolat volt a termels-
erék fejlettsége és a népességszaporulat kozott, s6t, a jelentésebb népesség-
novekedés az egy fére jut6 nemzeti termék gyors novekedéséhez elengedhe-
tetlen feltételnek is latszott. A fejl6dd vilagban bekovetkezett ,népesség-

% Marx, K.: A gothai program kritikdja. Marx—Engels Mivei, 19., Budapest, 1969.
Exacers, F.: Anti Diihring. Marx—Engels Mf{ivei, 20., Budapest, 1963.

8 KEYNES, J. M.: Economic Possibilities for Our Grandchildren cimfi irdsa, amelyct
tjranyomtak az Essays in Persuasion (Macmillan, London 1933.) c¢. miivében.
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robbanéas” 1j keletli jelenség. Sokoldalian tanulményozhaté ez S. Kurnets
esszégylijteményében.?® Kiilonosen j6l szemlélteti a valtozast a Durand szer-
kesztette tdblazat, amely hirom egymdst kovet6 korszakban mutatja tiz-
éves atlagokban a népességszaporulatot Eurépaban és a vildg tobbi részé-
ben.3°

Népességszaporulat tizéves dtlagokban

(szézalék)

Megnevezés 1750—1850 1850—1930 1930—-1360
Eurépa 6,0 9,6 4,7

A vil4dg t6bbi része 4,3 4,8 14,3

A meg nem djithaté természeti eréforrasok relativ hidnyénak fokozdéddsa,
a kornyezetdrtalom, a népességrobbanéssal egyiitt sokakban ébresztett két-
séget a gazdasdgbGvitési politika helyessége tekintetében. Altaldnosan ismert
az a manifesztum, amit természettuddésok egy csoportja ,, A blueprint for
survival” cimen a ,,The Ecologist’’ 1972 januari szdméban tett kozzé. Ebben
leszogezik, hogyha nem 4ll le a gazdasignivekedés és a népességszaporodds,
akkor az éhinség, az elszennyezidés és az anyagkészletek kimeriilése tonkre-
teszi a vildgot. A manifesztum D. Meadows kutatdsi eredményeire tdmaszko-
dik.?! Mondanivaléjanak lényege a kovetkezGkben Osszegezhet: ha folytatidik
a vildg jelenlegi népességi, novekedési, szennyez§dési és nyersanyagfelhaszné-
l4si trendje, akkor a kovetkezs szdzad derekan elkeriilhetetlen a vildg gazdasdgi
rendszerének Osszeomldsa. Ennek egyik oka az Gjra nem termelhet$ nyers-
anyagforrasok kimeriilése. A Rémai Klub szerint ezen még az sem viltoztatna,
ha valamennyi nyersanyag jelenleg ismert tartalékai kétszeresére novekedné-
nek, vagy ha az anyagvisszanyerés tokéletesedésének hatdsira az egységnyi
ipari termeléshez sziikséges nyersanyag a negyedére csokkenne, viszont maga
a nyersanyag-felhasznalds exponencidlisan né. Ezek csupan arra jok, hogy
az Osszeomlast néhany évvel vagy évtizeddel késleltessék. Ezért ajanljak
az emberiségnek a gazdasigi novekedés tudatos korlatozdsit, az egyensulyi
allapotnak tekintett ,,zéré novekedést”.

To6bb mint masfél évszdzaddal ezel6tt R. Malthus méar elénk vetitette a tul-
népesedés katasztréfajat. Torvénye igy szdlt: a népesség mértani, az élelmezés
szamtani sor ardnyiban novekszik.?2 Legyen valakinek barmilyen a vélekedése
a Rémai Klub téziseirél, a figyelmét nem keriilheti el, miképpen ,,fedezik fel”
a kézgazdaszok ,,4jra’’ napjainkban a f5ldet, mint termelési tényezst, amellyel

2 KuzNETS, S.: Population. Capital and Growth, New York, 1973.

30 Lasd: 29. jegyzet.

31 A Rémai Klub tdmogatdsival MEapows, D. H. a MIT-ben tudédsok és diakok egy
csoportjdt hozta 6ssze a hosszi lejarati globédlis problémék két éven &t torténéd tanul-
ményozdsdra. A munka hdrom konyvet eredményezett: The Limits’ to Growth. Universe
Books, New York 1972. (MEADOWS, D. H., RANDERS, J., BEHRENS, W. kézrem(ikddésé-
vel); Toward Global Equilibrium. Wright-Allan Press, Cambridge (Massachusetts),1973.
(MEapows, D. H. kézremiikédésével); The Dynamics of Growth in a Finite World.
Wright-Allen Press, Cambridge, Massachusetts 1974. (MEaDOWS, D. H. kézrem{ikodésé-
vel).

32 MarTHUS, TH. R.: An Essay on the Principle of Population. 1803.
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a gazdasdgnovekedésben mint korldttal kell szdmolni. G. M. Heal ezt azzal
magyarézza, hogy a harmincas években, amikor a dontési alternativik elmé-
lete kifejlédott, a térsadalom rendelkezésére 4ll6 munkaers-potencidl rossz
hasznosuldsa 4llt a figyelem elSterében, majd pedig a héboriban, illetve
kozvetleniil azt kovetden a viszonylagos tGkehidny mutatkozott a gazdasag-
novekedés leglényegesebb korldtjanak.3® Szdzadunkban, kiilondsen annak elss
harmadaban a természeti eréforrasokkal, ezeken beliil az dsvényi anyagokkal
valé ellatottsdg nem tlint probléméanak az ipari orszdgok szdmdra. SGt, mi
tobb: a szocialista fejlédés utjara tért orszdgokban a teljes foglalkoztatottsig
elérését a gazdasagi fejlédés olyan axiémajanak tekintették, ami miatt kordb-
ban az extenziv iparositédssal jaré anyagpazarlist és kornyezetdrtalmat az e
célnak aldrendelt sziikséges rossznak mindsitették.

A kornyezetvéddk egyre erds6dé mozgalma, a ,zoldek” politikai partokba
tomoriilése és tomegbézisuk szélesedése azonban a kozgazdasagi gondolkoddsra
sem maradhatott hatds nélkiil. Felvetddott: ha a kornyezetszennyezidés
novekvs tarsadalmi artalmak forrdsa, vajon nem fontosabb-e a termelés ming-
sége a termelés mennyiségénél.® Ha torédiink azzal, hogy a jov6 nemzedékei
szamdara megdrizziik a természeti eréforrdsokat, szabad-e a mi genericiénknak
pazarlé médon gazdalkodnia ? Egyéltaldban: ab ovo kozponti kérdésnek tekint-
hetjiik-e a gazdasidgnovekedést 3 Mind gyakrabban meriilnek fel ilyen és
hasonlé kérdések.

Mindazonéltal egyértelmiien szogezhetjiik le: a gazdasdgnovekedést valto-
zatlanul a folyamatszabdlyozéds {6 céljaként kell felfognunk. Nem jarhatunk
el méasként, mert a tdrsadalom minden megnyilvinuldsdhoz anyagi javak
elfogyasztdsa kapcsolédik. Kovetkezésképpen az altaldnos kulturalis fejldés
meg sem valésulhat a tdrsadalom rendelkezésére 4116 anyagi javak halmazinak
szaporitdsa nélkiil.

Felszabadithato-e a tarsadalom a gazdalkodas kényszere alol?

A kérdés tehat ma is véltozatlanul az, ami a XIX. szdzadban volt: felszaba-
dithat6-e a térsadalom a gazddlkodds kényszere alél. Arra sokan és meg-
gy6zGen mutattak ré, miszerint a gazdasdgnovekedés tartalékai még messze
nincsenek kimeritve. Figyelemreméltéak e tekintetben Hacsaturov fejtege-
tései.® Fontos adaléknak szdmit az a kutaté munka, amelyet az ENSZ meg-
bizdsadbol Leontief vezetésével egy kutatbcsoport végzett. A gyorsitott fejldés
nyersanyag- és energiaigénye — a Leontief-modell szerint -- szédzadunkban
nem litkozik az abszolat sziikosség korldtjdba. Szdmolni kell azonban a kevésbé
termékeny és koltségesebb lelshelyek hasznélatbavételével, az Gj lelghelyek
intenzivebb kiakndzéasdval, kiillondsen olyan vezetekben, amelyek mai isme-
reteink szerint nem bévelkednek természeti eréforrdsokban. Ily médon csok-

3 Hrar, G. M.: Economics and Resources. Economics Seminar, University of Sussex,
DPaper Series, 1975. 11. sz.

3 \WonnNacorT, P.: Macroeconomics, London, 1976.

35 Lésd: The No-Growth Society, Daedalus (Journal of the American Academy of Arts
and Sciences) 1973. Kulonssképpen a kivetkez6 tanulményok: KENNETH, E. BOULDING:
The Shadow of the Stationary State; RICHARD ZECKHAUSER: The Risks of Growth;
Roranp, N. McKEAN: Growth vs. No Growth: An Evaluation; MANCUR OLsoN, Hans H.
LAxDSBERG JosePH, L. FisHer: Epilogue.

3 Hacsaturov, T. Sz.: A természethasznositds gazdasigtana. Budapest, 1985,
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kenhet a vilag egyes Gvezetei koz6tt a nyersanyag- és energiatartalékok tekin-
tetében meglévs kiilonbség. Ez azonban sziikségszerfien a kitermelési kolt-
ségek és az arak emelkedését eredményezi.??

A Dbiség tarsadalminak perspektivajit szem elStt tartva a kiinduldsi alap
azonban csak az lehet, hogy a tudoméany fejlédése révén az ember mindinkabb
uralma ald helyezi az anyagitalakitds folyamatait és egyebek mellett képes
lesz arra is, hogy a meg nem djithaté természeti eréforrdsokat a megujitha-
tokkal helyettesitse. Kz nem is t{inik olyan lehetetlennek, ha arra gondolunk,
hogy az emberiség altal ma hasznositott asvanyi anyagoknak a valtozé
relativ drak fiiggvényében —- 2/3 —3/4 része energiahordozé,% és a napenergia
legkiilonboz6bb médon torténé ipari hasznositdsa szdmos kutatdintézet prog-
ramjéban szerepel.

Ez egyben redlis keretek kozé helyezi azt a folyamatot, amit a kommunista
partok évtizedeken 4t politikai tettként fogtak fel. A szocializmusrél a kommu-
nizmusra valé dtmenet ma mdasképp irhaté le, mint ahogyan azt a kezdet
kezdetén a gazdasdgpolitikai stratégia és taktika kijelolte. Osszegezéen ez
harom tézisben sfirithets.

1. A kapitalizmusrél a szocializmusra val6 dtmenetet szocialista forradalom
alapozza meg, és az Gj hatalomnak ellenséges, mindenesetre idegen kidzegben
kell cselekednie. Ezzel szemben a szocializmusrél a kommunizmusra valé
4dtmenetet ugyanaz a hatalom hajtja végre.

2. El&bbi esetben gyckeres rendszervaltisrdl van szé; Gj alapon kell a tar-
sadalmi-gazdasagi szervezettséget és az azzal adekvét egyensilyt megterem-
teni, majd fenntartani. A szocializmusrél a kommunizmusra valé atmenet
idgszakaban viszont rendszerfejlesztésrél van sz6; a munka szerintirél a sziik-
séglet: szerinti elosztdsra kell 4ttérni és az ezzel adekvit egyensiulyt meg-
Grizni.

3. Elsé 18pésként a t6kések nélkiili drutermelést kell megszervezni. Masodik
lépésként az drutermelést kozvetlen termékeserére kell dtvaltani. Ez az atval-
tds méir nem forradalmi tett, hanem az evolicié természetes fejleménye.
Ahogyan megsziinik a termékek relativ hidnya és igy a gazdalkodds kényszere,
ugy vélik egyben feleslegessé a piac elosztdsi funkeidja.

Mindezt szem el6tt tartva az latszott volna természetesnek, hogy a szo-
cialista forradalmat kovetSen a rendszervéltds a piacgazdasdgnak szocialista
alapon t6rténd kibontakoztatdsdval megy végbe, és a kommunista elosztésra

37 The Future of the World Economy. United Nations, 1976. Department of Econumic
and Social Affairs: CARTER, A. P., LEONTIEF, W. ¢s PETRI, P.

38 A vildg bdnydszati értékérdl, annak orszigok szerinti megoszlasdrol, illetve az egyes
dsvdnyi anyagoknak a bénydszati értékben valé részesedésérél FRIEDENSBURG, F. mun-
kéajabdl tdjekozédhatunk. Vizsgdléddsaindl az Egyesiilt Allamok bénydszati statisztikajd-
nalk 1956. évi hivatalos értékeit vette alapul. Ezt tobb korilmény indokolta. Az Egye-
siilt Allamok jelentds dsvéanyianyagtermel$ orszdg. Bdnydszati hivatala évtizedekre
visszamenden részletes statisztikat vezet. Végiil 1956 a viliggazdasdg viszonylagesan
nyugodt éve volt, amikor az drak megkozelité pontossdggal tiikrézték az értékviszonyokat.
Az egyenértékszamokkal kifejezett banyédszati értéknek kereken kétharmadédt szdmnftdsai
szerint 1962-ben az energishordozok adték. FRIEDENSBURG, F.: Die Struktur des Welt-
bergbaus und die Rangordnung der Bergbaulinder. Wochenbericht des Deutschen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung, 1957.; Die Entwicklung der Bergwirtschaft der Welt
in den letzten hundert Jahren. Gliickauf, 1965. janudr 6. 63— 77. A kétharmad-hdrom-
negyed sdvra torténé utaldsra a hetvenes évtized két olajirrobbandsa nyomdn atmeneti-
leg kialakult drviszonyok adnak jogosultsdgot. (Csix0s-Nacy Bira: Uj drforradalom
darnyékdban, Budapest, 1978.)
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val6 attérés szdmdira nem dllapitanak meg hatdridGket; az 4ttérés a termels-
erGk fejlédése és a sziikségletkielégités dllapota fiiggvényében a kollektiv javak
fokozatos kiterjesztésével, automatizmusok révén megy végbe. Ezzel szemben
szinte mindeniitt, ahol végbement a szocialista forradalom, mér kezdetben
megtették az els§ lépéseket a kommunista tdrsadalmi-gazdasdgi berendezke-
désre. Tudoményos megalapozds, a gazdasdgi folyamatok behaté elemzése
nélkiil, jogi rendelkezésekkel munkdlkodtak a piaci viszonyok kiszoritdsén.
Mindez arra utal6 koriilmény, hogy ahol a kommunistdk atveszik a hatalmat,
ott el6bb-utébb felillkerekednek azok az erdk, akik ugysz6lvdn mindent a fel-
vildgositasra, a j6 felismerésének erejébe vetett hitre alapoznak. Ezek m{iksdé
és redlis er6knek mingsitenek olyan tényezSket, amelyek valéjdban nem
léteznek. Vagyis a kommunista gondolkoddsmédban  akarva, nem akarva —
keverednek a tudoményos és az utépista szocializmus tanai. Egyfelsl tudjuk,
amit Marx olyan vilagosan fejtett ki: az 4llami és tarsadalmi életben minden
4j alakulat csak a meglevd rend lassd dtalakuldsdval johet létre. Masfels!
azonban jellemz&vé valik az az irdnyzat, amely metafizikai alaprél kozeliti
a ,természetes rend” iigyét. Bz viszont az utdpista szocialisték sajitossiga.

A figyelmet nem keriilheti el, hogy a kapitalizmus és a szocializmus kozotti
verseny ma nem azt a képet mutatja, amelyet szdzadunk els§ évtizedeiben fel-
tételeztek. Vonatkozik ez a termelSer6k fejlédésére és a rendszerekben miikodd
innovéciés erkre egyarant. Emellett a redlis tdrsadalmi-gazdasigi tényezdk
nem kell§ figyelembevétele, pontosabban a redlis feltételek hidnya mellett
a kommunizmus irdnyaba tett lépések csokkentették az dllami irdnyitds haté-
konysagat. A szocialista tdrsadalmak ma kétségteleniil a gazdasigi fejlettség
magasabb fokén élnének, ha ideol6giai konfrontdcié nem allitana évtizedekre
visszamenden fizikai korlatot a novekedési ersk kibontakozisdnak. Ennek
a felismerésnek tiikrében kiilondsképpen felértékelddik az a politikai tett,
amire a Magyar Szocialista Munkéspart vallalkozott, amikor az 1956. évi
eseményekbsl megfeleld kovetkeztetésekre jutva a szocialista piacgazdasig
bevezetésére tett kezdeményez§ lépéseket. Utat mutatott — nem kis kocka-
zatot vallalva —, amit a torténelem igazolt.

A miiszaki fejlesztés 6 iranyzatait ma és még hossza id6n 4t a kapitalizmus
és a szocializmus kozotti ellentét és harc viszonyai szabédlyozzdk. A szocialista
tarsadalmak természetszeriileg arra torekednek, hogy a mfiszaki fejlesztésben
az embercentrikus irdnyzatok jussanak érvényre. Emellett azonban fel akarnak
zdrkézni az iparilag fejlett kapitalista tdrsadalmak gazdasdgi szinvonaldra.
Ebbél viszont az kovetkezik, hogy nem mondhatnak le a viszonylag gyors
gazdasignovekedést biztosité gyartdstechnolégidk alkalmazdsirél, és nem
hagyhatjak teljesen figyelmen kiviil az iparilag fejlett kapitalista tdrsadal-
makban érvényesiil§ technolégiai irdnyzatokat. Mindez Ggy is értelmezhetd,
hogy ma és még viszonylag hosszabb ideig a miszaki fejlesztésnek azok az
irényzatai a meghatdrozéak, amelyek a piacgazdasdg keretei kozé illeszthetsk.
Ezeket az irdnyzatokat alapvet@en a szorosan vett t6kemegtériilés szempontjai
hatdrozzék meg, kivéve ott és olyan mértékben, ahol és amilyen mértékben
az 4llam a koltségvetésre tdmaszkodva ettl eltérd struktarapolitikai meg-
fontoldsokat érvényesit.

A felgyorsult mfiszaki fejlesztés a lehetdségek j tavlatait nyitja meg, ami
elvezethet a bOség tdrsadalmahoz, ha annak hatterében a kiilonbozé térsa-
dalmi-gazdasigi rendszerek békés egyiittélése és az egyiittmiikodésre vals
hajlam hazédik meg. Ugyanez a perspektiva ennek ellentétébe csaphat &t,
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ha a cél nem az emberiség boldoguldsa, hanem a mésik feltétlen megsemmi-
sitése.

Mindezt szem el§tt tartva, a tdrsadalom gazdasiga és természeti kornyezete
tematikdja nem zarhaté le annak a veszélynek a felidézése nélkiil, ami a fegy-
verkezési verseny kovetkeztében jelentkezik. Ez a verseny a miiszaki fejlesztés-
nek azt a vondsat 4llitja elStérbe, ahol nagyobb jelent8séget kap a mésik meg-
el8zése, mint maganak az 1j technolégianak a biztonsiga. A presztizs rossz
tandcsadd. Sziili a megtéveszt§ informaciéadramlést. Gyongiti a politikai dén-
tések tudoméanyosan is igazolhaté alapjait. A fegyverkezési verseny élez8dése
noveli annak kockazatat, hogy koraérett technolégidkat vezetnek be, ame-
lyeknek hatdsai kiszdmithatatlanok és nyilt hdbort nélkiil is az emberiség
onmegsemmisitését hozhatjak. Ezért is tekinthet6 objektive sziikségszeriinek
az az irAnyzat, amely egymés alapvet§ érdekeinek és biztonsigénak szem elétt
tartdsaval keresi a békés egyiittélés maindl kedvezibb feltételeit.

A kovetkezo szam tartalmabol:

Kiss Dezsé: ,,Science fiction” a neutrindk geofizikai és geologial felhasznaldsdra

Barta Qyorgy : A fizika és geofizika kolesonhatdsa

Kovdes Gybz6: Fabry Zoltdn nemzetiség-szemlélete

Viros Kdroly: Az USA képe a XIX. szdzad magyar tomegkultirdjiban

Qiber Janos : Kozbs egyetemi-villalati munkacsoportok — egy egyitittmiikodés
tapasztalatai

Berényi Dénes: A Debreceni Fizikai Centrum

Tamds Pdl: Az ,,évgylirik” probléméja

Egy ember, aki a szdmok vilagaban él. Beszélgetés Erdbs Pil akadémikussal
(Alpdr Ldszlé)

A genetika tragikus nagy alakja: N. 1. Vavilov (Puszta: Taiszija)
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