Lehorgasztott fejjel?

A magyar pesszimizmusrol

Valaszok Solymosi Frigyes kérkérdésére

Tisztelt Barataim!

Kéztudott. hogy benniinket, magyarokat vilagszerte pesszimista szemléletii nép-
nek tartanak. Borulatasunk sok mindenben megnyilvanul. Talan az atlagosnal na-
gyobb a hajlamunk a depressziéra, a melankdéliara: ez is felelos lehet azért, hogy
évtizedel ota az elsék kézott vagyunk az éngyilkossagok terén. Mindez attételesen
szerepet jatszhat a sziiletések szamanak dramai csékkenésében is. Ha ez a tendencia
tovabb folytatédik, az hazank szamara végzetes lehet. Minden, az orszag jévojéért
felelésséget érzé emberben felmeriil a kérdés: mi ennek az oka, van-e lehetéség
arra, hogy ezt a folyamatot megfékezziik, életszemléletiinket modositsuk, s az elké-
vetkezé éuvtizedben alapuveté, mindségi valtozast érjiink el vilaglatasunkban, életmo-
dunkban? Ezzel kapcsolatban kérem véleményeteket.

Jggal kérdezheti barki: miért tjitk bele az orrunkat efféle kérdésekbe mi. mas
teriilleten dolgozé kutatok, értelmiségiek? Miért nem hagyjuk e téma boncolgatasat
a szakmabeliekre, és az orszag életét iranyitd, a jeleniinkeért és a jévonkert is felelos
politikusokra? Nem értek egyet ezzel a vélekedéssel. Nem fogadom el ugyanis azt
a nézetet, hogy a tarsadalom minden gondjanak megoldasaban, a helyes valaszok
megtaldlasaban kizarélag a szakemberekre, és az ¢ tanacsaik alapjan donté politi-
kusokra kell tamaszkodnunk. Szilard meggydézédésem, hogy azok az értelmiségiek
(kutaték, miivészek, irdk), akik a sajat tertiletiikon kiemelkedot alkottak, (nemzethkd-
zileg is) Ujszerii eredményelket értek el, tdajékozott, tisztan lalé polgarok, és tulnyomé
résziiknek a tarsadalom égeté kérdéseiben is van hasznosithato véleményiik. Hiszem,
hogy analizalo, probléemalaté és szintetizald adottsagaiklal képesek arra, hogy az
élet mas tertiletein is eredeti, kritikus megfigyeléseket tegyenek, ugyanakkor hasznos
otletetlc, javaslataik lehetnek a helyes megoldasokra is.

Mindezeket szem elbtt tartva kérlek benneteket. szenteljetek egy kis figyelmet
ennek a témanak. és fejtsétek ki gondolataitokat. Utmutatéul a kévetkezé szempon-
tokra hivom fel a figyelmet.

Valéban pesszimista nép vagyunk-e, vagy csak — killénbozé okokbdl kifolydlag
— rank ragasztottak ezt a cimkét? Ha valéban azok vagyunk, mi lehet ennek az
oka? Vérzivataros térténelmiink, a sok vesztett habori, az idegen elnyomas és az
ezek kévetikezményeként kialakult szegénységiink? Szerepet jatszik-e ebben a szazad
barna és virés diktaturaja, és veliik 6sszefiiggd események? Van-e kapcsolat
pesszimizmusunk és a korai elhaldlozas és/vagy a sziletések szamanak dramai
csbkkenése kozott? Hazankban magas szinvonalit az orvosképzés, ennek ellenére fel-
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meriil a kérdés: felelés-e mindezelért az egészségligyi ellatas? Tudunk-e a szabad
idénkkel hasznosan gazdalicodni. vagy csak a magunk agyonhajszolasaban, az én-
emésziéshen jarunk az élen. és képtelenel vagyunk lazitani, felszabadulni, élvezni
az élet szépségét? Vagy minden ok neveltetésiinkben keresendé: az iskolaban, a
csaladban. a tarsadalmi swoicasokban, a karos szenvedélyekben, az egészségtelen
életmodban? Hogyan lehetne ebbél az allapotbél elmozdulni? Hol kezdjitk? Mit tehet
pesszimizmusra hajlé életszemléletiinkc meguvaltoztatasaért az iskola, az oktatas, a
csalad, az egyhaz, a politika? Szamos mas kérdés és kapcsolat is felvethets, de
lehet. hogy a fentieket is kar volt megemliteni, mivel befolyasolhatjak, hatarok kézeé
szorithatjak a valaszokat.

Bizom abban, hogy a dolgozatok benniink és masokban is tovdbbi gondolatokat
ébresztenek. és remélhetden segitséget jelentenek a szakembereknelc és a politiku-
soknak is. Ezt a levelet megiciildtem a Professzorok Batthyany Kére szamos tagjanak
és jo néhany, altalum nagyra becslill értelmiséginek., akiknel a valaszara nagyon
szamitok.

Faradozasotokal elére is kdészénom.

Utéiral. Eziiton kérek elnézést azoktdl a jeles értelmiségiektél, akiket idd és sok
esethen cim hianyaban nem kerestem fel levelemmel. Oszintén remélem, hogy 6k is,
és azok is. akik elfoglaltsaguk miatt nem készitették el tanulmanyukat, hozzaszé-
lasuklcal, észrevételeiklcel hozzdjarulnak a témahoz.

Szeged, 1999. junius 28.

Solymosi Frigyes

Adam Gyoérgy

Tisztelt Baratom, ériiltem nyar eleji levelednek. annak az alkalomnak. hogy nem
szakemberként ugyan. de roviden kifejthetem nézetemet egy engem régéta bosszanto
tévhitrol. a magyarok allitélagos pesszimista beallitottsagarol. borulaté hajlamarol.
Ezt a hiedelmet. gy latszik. Te is vallod. Te j6] tudod, hogy évtizedek 6ta nagyra
becsiillek. de most e leveled szinte minden egyes allitasaval vitaba kell szallnom.

1} Mindenekelé6tt a kiindulasi feltevésedet tagadom: nem .kéztudott”. hogy ben-
niinket. magyarokat vilagszerte pesszimista népnek tartanak. mert nem is lartanak
benntnket ilyennek. Pont ellenkezoleg: akarmerre jartam hosszi szakmai palyafu-
tasom alatt. az Egyesilt Allamoktol Kinaig, Mexikotol Ausztraliaig. benntinket élet-
revald, dinamikus, élénk képzeloerdvel és hallatlanul szivos élni akarassal. sét.
tulélési képességekkel megaldott népnek tartanak. Mas kérdés. hogy egy ilyen nép-
jellemrajz, nemzet-karakterologia egyaltalan komolyan veendé-e (a .német” szorgal-
mas, a .francia” lezser. az .amerikai’ gyakorlatias stb.). A szakemberek (a szocial-
pszichologusok) szerint az ilyen sommas vélekedések hallatlanul torzitottak, tudo-
manyos szempontbdél igen nagy évatossaggal kezelendok. Igen gazdag szakirodalma
van a kérdésnek, figyelmedbe ajanlok egy kitiiné hazai munkat a targykérbol. Talan
ismered Hunyady Gyoérgy: Sztereotipidk a vdaltozé kézgondolkoddsban (Akadémiai
Kiadé, 1996) cimii konyvét. Ebbél és mas vonatkozé munkakbol sok mindent meg-
tudhatunk.
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2) Nézetem szerint a kiindulasi vélekedésed a magyarok borulaté termeészetérol
a Te altalad talalt formaban (de csak ebben a formaban: 1. lejjebb!) tipikusan hazai
termék. méghozza valoszinitileg 19. szazadbeli gyokerekkel biré sajatos .divat”-pro-
duktum. Mint ilyen. misztikumba hajlé, romantikus képzet, amely beleillett a for-
cimi. a maga idejében a korszellemet jél dsszefoglalé munkajara utalok. De hivat-
kozhatom az idében hozzank kézelebb all6 nagyhatasu szerzére is. nevezetesen
Kornis Gyulara, akinek eléadasait ifju egyetemistaként kortarsaimmal egytitt nekem
is szerencsém volt hallgatni.

Kornis nemzetlipologiajat, a kivald professzor ragyogé intellektusat elismerve.
mar akkor is abszurdnak, irreadlisnak. de a 30-as. 40-es évek . divatos” szellemiségét
jol tukrozé torz nézetnek tartottam!

3) A .melankéliara hajlamos nemzet” kodos képzete jellegzetes magyar produk-
tum ugyan, de azt kora ifjusagomtél kezdve nem tartom magyar specialitasnak.
ime, néhany személyes tapasztalat. A kiralyi Romaniaban néttem fel, jartam iskolaba
és allandéan tapasztaltam. hogy a romanok 19. szazadi eredetui romantikus nem-
zet-mitoszaba szervesen beletartozott a ,bus roman” képzete, egyfajta .sirva viga-
dunk” hangulat, mely annyira ismerds szamunkra! Késébb, mar orvosként és ku-
tatoként. doébbenetesen hasonlé lemondé 6nértékelésekkel talalkoztam, féleg kis
létszamu népek fiainal és leanyainal: grizoknal. 6rményeknél. tataroknal stb. a
volt Szovjetunioban. de viszonylag nagy lélekszamt nemzetek kérében is, példaul
szinte hihetetleniil pesszimista 6nértékeléssel Mexikoban (az Egyesult Allamok szor-
vany indianjainak altalam masszivan tapasztall pesszimizmusat nem sorolom ide,
naluk talan tényleg objektiv alapja van a borus életérzésnek). A témakérben erésen
laikus vagyok. Veled egytitt. kedves Baratom. de talan nem allok messze a valosagiol,
ha eme vélt borulatas kozos nevezojeként, az altalam tapasztalt eurdpai és amerikai
esetekben, a kollektiv fenyegetettség valddi vagy vélt érzését gondolom felfedezni,
amelyrol olyan szépen és vilagosan irt Illyés Gyula. A {6 kérdés viszont az. hogy a
Jfenyegetettség vajon lemondd. borts életérzést valt-e ki, vagy ellenlezéleg, dacot,
ellenallast. esetleg szivos tilélési stratégiakat? Meggyo6zodésem, hogy az utébbi ma-
gatartasformat!

4) Jelen valaszomban most érkeztem el a felvetett problematika sarokpontjahoz.
nevezetesen a nemzeti pesszimizmusnak Te allalad véll 6sszefuggéséhez harom sti-
lyos demogrdfiai, illetve népegészségligyi problémaval, nevezetesen (a) az éngyilkcos-
sagok nagy szamaval. (b) a sziiletésel szamanak csékkenésével, és (c} a korai
elhalalozas kedvezétlen statisztikgjaval. E harom szocialis kérdés egyenként és
egytttesen sulyos gondja a magyar tarsadalomnak. de a legtobb kutaté. gondolkodo
és gyakorlati szakember nézete szerint nem sok kéziik van egymashoz és {6képpen
nem mutatnak 6sszefuggést valamifajta nemzeti melankéliaval! Vitalevelemben nincs
tere annak, hogy tételesen kifejthessem a szaksajtobol megismert tények alapjan
kialakult véleményemet egyenként e harom kérdéskorrdl, csupan utalasszeruen kér-
lek arra. hogy gondold at a kovetkezoket:

a) A személyiségpszicholégia és klinikai pszichologia szilardan vallja, hogy az
oéngyilkossagok szama egy-egy orszagban nem figg 6ssze sem a lakossag anyagi
helyzetével. sem a népesség .lelki alkataval’, amennyiben ilyen kategoria egyaltalan
létezik. Leginkabb tarsadalmi vagy egyéni konfliktushelyzetek (szexudlis, hazassagi,
maganyossagi. munkahelyi stb.) koros feldolgozasi médjanak tartjak. de mas szo-
cialpszichologiai elméletek is forgalomban vannak (némely 6ngyilkossagok .ragalyos”
divatok lehetnek. példaul tapaszialatlan fiatalok csoportjaiban!). Erdekes, hogy a
.nyugodt” és jomodu Svajcban és Svédorszagban egyarant igen magas a szuicidiumok
szama. Egyébként hazankban tudtommal csékkend tendencial mutat!

b) A sziiletésszam-csolckenést foképp gazdasagi, esetleg életcél-szemléleti okokkal
magyarazzak. Sok fiatal elodazza a hazassagot, a hazasodok nem vallalnak tébb
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gyereket stb. Ez a demografiai gond annyira a tarsadalmi érdeklédés eléterében
all, a napi-, heti és havi sajté allando vezértémajat képezi. hogy az okokra nem
kivanok itt kitérni. de semmiképpen sem lehet valamifajta kézgondolkozasi pesz-
szimizmussal 6sszefliggésbe hozni.

c) Végul a korai elhaldlozas statisztik@ja kozismerten az életmoddal (helytelen
taplalkozasi szokasok, alkoholizmus, dohanyartalom. a testkultiira hianya, az egész-
seéglgyi szervezett ellendrzés és megelézés gyengesége stb.) mutat leginkabb korre-
laciot. genetikai és egyéb biologiai tényezokkel, valamint gazdasagi okokkal is
osszefiigghet. de borulaté életszemlélettel? Amerikaban kézismerten latvanyos mo-
don kitolédott a halalozasi korhatar. de nem azért. mert valamiféle kollektiv
pesszimizmus optimizmusra valtott at!

Annyiban bizonyosan ko6zo6s a gondunk, hogy mindharom fent taglalt sulyos
jelenség a magyar populdacié rohamos csbékkenéséhez vezethet, ami aggaszt6 fenye-
getés és ezért tennunk kell ellene! Természetesen azzal is teljes mértékben egyetértek,
hogy mindharom égeté tarsadalmi problémacsoport enyhitésében és majdani meg-
oldasaban a hazai értelmiségi koroknek, mindenekel6tt Akadémiank tagjainak, el-
sérendt szerepet kell vallalniuk! De semmiképpen sem a kddbe burkol6z6, hiede-
lemszinti ,pesszimizmus” elavult sztereotipidinak hirdetése altal!

Borzsalk Istvan

Kedves Baratom, megtiszteld megkeresésedet semmiképpen sem illenék valasz
nélkal hagynom. bar a felvetett keserves kérdés — miért akarna népink. hogy
letoroltessék arrol a foldrol, amelyet ezerszaz évvel ezel6tt megszerzett és minden
megprobaltatas koézepette mindmaig meglartott? — nem tartozik szorosan szakmai
illetékességem korébe. Valéban pesszimista nép vagyunk-e. kérdezed.

Igen. voltak hosszabb-révidebb idészakok. amikor minden okunk megvolt arra.
hogy borusnak lassuk a jelent és kilatastalannak a jovét: és mégis! Nem illik ugyan
az alkalomhoz, de elismétlem Carl Spitteler svajci iré egyik ismert kényvenek za-
roszavait ,Mein Herz heisst 'Dennoch!™. Kénnyen mondhatta. jegyzik meg erre csiig-
gedésre hajlamos honfitarsaink, hiszen svajcinak sziiletett, mi pedig veszélyesebb
— huzatos — tajara Eurépanak. Nos: a svajciaknak is akadt elég bajuk az évszazadok
soran. mégis boldogultak, mert a hegyeiken kiviil esziik is volt hozza. Legyen nekiink
is!

Ahhoz azonban — egyebek kdzt — a pesszimizmus ellentétének jozan felismerése
és felszamolasa is szlikségeltetik. A tulzott — és megalapozatlan — optimizmusra,
onmagunk kritikatlan tualbecsitilésére gondolok. Mennyi mindent elkeriilhetttink vol-
na. ha nem szajkoézzuk csékdnydsen és butan az ,Extra Hungariam non est vita!”-t!
Az igaz, hogy extra Hungariam nem ilyen az élet, de tegylink rola, hogy intra Hun-
gariam olyan legyen. mint a nem lebecsiilendé. hanem elérendé Nyugaton!

Ha egyszer ostoba poffeszkedés nélkul, kelld jozansaggal nézziik — igenis meglévo!
— erényeinket, és kikiiszobgljik — igenis meglévd! — fogyatkozasainkat, akkor
kevesebb. vagy éppen semmi okunk sem lesz holmi nemzelpusztité pesszimizmusra.

Ennyi telt pillanatnyilag egy szimpla klasszikus filologustél.
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Csath Magdolna

A témat — koézgazdaszként — elsosorban gazdasagi természetii okokbdl kiindulva
szeretném megkozeliteni. Tisztaban vagyok vele, hogy ez a kozelités nem adhat
egyértelmi magyarazatot arra, hogy mi okozza a rank, magyarokra olyannyira jel-
lemz6 pesszimista szemléletet, marcsak azért sem, mert a vazolt problémak nem
egyforman hatnak a lakossag kiilonb6zé rétegeire. Ennek ellenére azt gondolom.
hogy a felsorolt gazdasagi jellegi problémak bizonyithatéan hozzajarulnak a
pesszimista életérzés kialakulasahoz. ill. felerésddéséhez altalaban. és kiilénésen
azon retegek esetén, amelyeket a problémak a leginkabb érintenek.

A magyar gazdasag allapota

A magyar tulajdonu gazdasag a rendszervaltas ota eljelentéktelenedett. Az ipar-
ban és a szolgaltatasok teriletén uralkodéva valt a kulféldi tulajdon. A kulfsldi
cégek jelentds része a mukodo és a rendszervaltas nehézségeinek atvészelése utan
valészinuleg versenyképessé teheté magyar cégeknek privatizaciéval valé leépitése,
a versenybdl valé  kiiktatasa” és a piacok megszerzése céljabol érkezett hozzank.
A z6ldmezés beruhazasokat megvalésito globalis cégek pedig els6sorban a régioban
legnagyobb allami kedvezmények és a jol képzett., de igen olcs6 munkaerd miatt
telepiiltek be Magyarorszagra. A rendszervaltasnak ez a modja — egyéb tényezékkel
egyiutt — a régié legmagasabb munkanélkiiliségét, jelentos elszegényedést. és a
vallalkozasok esetén a kuilfoldi cégekkel szembeni hatranyos megkiilénbéztetést hoz-
ta. Ezenkivill az 6sszeszereld lizemek agressziv termelékenységnéveld stratégiaja és
a szakszervezetek hianya teljesen védtelenné, kiszolgaltatotta tette a munkaer6t.
Mindezek a tényezok egyiittesen jelentésen jarultak és jarulnak hozza a pesszimista
életérzés erosédéséhez.

Munkanélkiiliség

Magyarorszagon — a régioban példa nélkiilli médon — tébb mint 1.5 millié
munkahely szint meg a rendszervaltas 6ta. A lakossag tobb mint 30%-a vesztette
el a munkahelyét. Ezek kozott jelentds volt az értelmiségi. mint pl. a kutatéi-fejlesztoi
munkahelyek szama. A KSH jelentése szerint a kutatoéfejleszt6 munkahelyek szama
1991-tol 1998-ig 45%-kal csokkent, az MTA kutatointézeteiben foglalkoztatoltak
szama pedig 32.2%-kal lett kevesebb. Egyébként a kutato-fejleszté helyek megsziin-
tetésében élenjartak a kulfoldi cégek. Az altaluk létesitett uj munkahelyek kozott
pedig a mai napig a fiatlal, egészséges betanitott munkasokat igénylé6 munkahelyek
szama van tobbségben. Jol érzékelteti ezt a helyzetet. hogy mig a globalis cégek
.surusége” a Nyugat-Dunantilon a legnagyobb. a kutatoé-fejlesztod létszam csupan
az orszagos atlag fele ebben a régiéban.

A munkahelytiket elveszté kutatok-fejlesztok jelentés része ma alacsonyabb szin-
vonali, igénytelenebb munka végzésére kényszeruil. vagy kényszervallalkozéva valt
egy olyan gazdasagpolitikai kérnyezetben, amelyik nagyon is baratsagtalan a hazai
kisvallalkozasokkal szemben. Ezek az emberek azért valoszinileg nem lehetnek
tulzottan optimistak, hiszen nem képesek .6nmegvaldsitasra” képességeik haszno-
sitasara illetve tovabbfejlesztésére. Raadasul jovovel kapcsolatos esélyeik sem tul
jok, hiszen tobbségiik 40 év felett van, és ezért egyre kevésbé keresett a munka-
erépiacon. Naluk is rosszabb helyzetben vannak a munkanélkiiliek, kézilik is a
tartos munkanélkuliek. A kézép eurodpai régiéban pillanatnyilag is Magyarorszagon
a legmagasabb a munkanélkiiliség. kézel 10 szazalék. Es arrol nincsenek is felmé-
rések. hogy hany olyan tovabbi munkanélkiili van. akiket mar — valamilyen ok
miatt — nem ,regisztralnak”.

Kilongsen veszélyes, hogy a munkanélkiiliek kozott rendkiviill magas, tébb mint
50% az un. tartésan munkanélkiiliek aranya, vagyis azoknak az embereknek a
szama, akik mar nem is remélhetik, hogy valaha munkat talalnak. A munkanél-
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kuliség, ill. a képességnél alacsonyabb szintii munkavégzési leheléség pedig egyér-
telmuleg rombolé hatassal van a fizikai és a mentalis egészségre egyarant. Ezzel
kapcsolatos kutatasokat dr. Harvey Brenner, a Johns Hopkins Egyetem tanara
végzett az USA-ban. Kutatasai soran egyértelmi Osszefiiggést talalt a munkanél-
kuliség és az ongyilkossagok, depresszios esetek szamanak novekedése kozott.

Elszegényedés

A Batthyany Lajos Alapitvany gondozasaban megjelen6é Batthyany Elbadasok 6.
~A magyar nemzet egészsége” cimet viseld (1996. februar 17-i) flizetben Kopp Maria
irja le, hogy egy 1995-ben késziilt felmérés szerint a megkérdezett 16 éven feliili
lakosok 20.9%-anak olyan kevés volt a jovedelme, hogy az élethez sziikséges leg-
alapvetébb dolgokat sem tudta megvenni. De nem kell ahhoz munkanélkiilinek
lenni. hogy valaki szegény legyen. A létminimum koériil él a nyugdijasok jelentds
része €s a nagycsaladosok is. A dolgozék sem dicsekedhetnek azzal. hogy életszin-
vonaluk optimista életszemléletre adna okot. Hiszen tudjuk, hogy a bérbdl és fize-
tésbol élék tdbbségének jovedelme az europai atlag egytizede, mikézben araink at-
lagosan az europai unioés arak korulbelul egynegyedét teszik ki. Sét tébb termék
esetén mara el is érték, vagy meghaladtak azokat. Az alacsony munkabérek ugyan-
akkor névekvé munkaintenzitassal jarnak egyttt a termeloszektorban. Az IMD svijci
gazdasagkutat6 és vezetoképzo intézet ez évi kiadvanya szerint a vizsgalt 47 orszaghbol
Magyarorszag a masodik a termelékenység noévekedése és harmadik az orabérek
alacsony szintje tekintetében. Nalunk alacsonyabb érabérek csak Indonéziaban és
Oroszorszagban vannak. Ugyanakkor az un. GINI-index, ami a szegények és a gaz-
dagok koézotti szakadékot meéri, nalunk magasabb, mint a kérnyezé orszagokban.
és raadasul névekszik.

Egy felmérés szerint 1997-ben Magyarorszagon a lakossag 30—35%-a eurdpai
unids meércével meérve elfogadhatatlanul szegény volt. A szegénység, a kilatastalansag
szintén nem teszi az embereket optimistava. Marcsak azért sem. mert ez a fizikai
és szellemi felfrisstilés lehetdségeinek elérhetetlenségével, az egészséges étkezés meg-
fizethetetlenségével jar egytitt. A szegénység, az alacsony életszinvonal raadasul a
dolgozok jelentods részénél olyan munkakoriilményekkel jar egytitt, amelyek maguk
is elkeseredést okozhatnak.

Munkaikériilmények

Az bsszeszereld uzemek munkarendje Magyarorszagon tobb helyen is olyan, hogy
azt az Eurépai Uniéban nem engedélyeznék. A munkavallalok tartésan napi 14
orat vagy folyamatosan t6bb héten at hétvégeken is dolgoznak. Tébb helyen meg
van tiltva a dolgozoknak. hogy a munkaidé alatt egy percre is letiljenek. Egyébkeént
a The Economist cimu brit gazdasagi szaklap 1999 szept. 11-i szama 26 orszagban
vizsgalta, hogy a munkaeré hany szazaléka dolgozik 40 éranal tébbet egy héten.
Magyarorszag a 7. helyre keriilt, mint olyan orszag, ahol a dolgozék tébb mint
80%-a dolgozik tébb mint 40 orat egy héten. Ennél megdébbentébb, hogy a listan
egyedilalloként, nalunk a nék még ennél is rosszabb helyzetben vannak. Koézialik
ugyanis tobb mint 90% dolgozik 40 6ranal tébbet hetente.

Sok helyen nyomast gyakorolnak tovabba a noékre azért, hogy ne vallaljanak
gyermeket, implicite megfenyegetve 6ket azzal, hogy ha gyermekiik lesz, akkor nem
johetnek vissza dolgozni. Ezzel a politikaval 6sszhangban nem is vesznek fel dolgozni
kisgyermekes anyakat. Nalunk tovabba rendkiviil egyszerti az elbocsatas is. A svajci
kutatoék szerint e tekintetben is a lista élén vagyunk. hiszen a 47-b6l a 3. helyet
Wwivituk ki magunknak.

A munkakérilmények hatassal vannak a fizikai és a lelki egészségre egyarant.
A maganéletbe val6é drasztikus beavatkozas — a gyermekvallalas .bluntetése”. a
csaladdal toltendo hétvégék .elvétele” — szintén hozzajarulhat a pesszimizmushoz,
féleg ha arra gondolunk, hogy a munkavallalénak altalaban nincs hova fordulnia
segitségért, hiszen a kiilf6ldi cégeknél altalaban nincsenek szakszervezetek, ahol
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pedig vannak, ott a szakszervezeti vezetés ugyanugy ki van szolgaltatva a munka-
adénak. mint barmely mas munkavallalé. A panaszkodas, a kritika kénnyen vég-
zodhet elbocsatassal. hiszen — mint latjuk — ez nalunk nagyon is kénnyt, és
munkanélkiili is van béven a piacon. A kiszolgaltatottsag érzése sem névelheti az
emberek optimizmusat.

Egészségi allapot

A munkanélkiiliség, a szegénység, a nagy szakadék a szegények és gazdagok
kozott, a kiszolgaltatottsag, és az ezekkel egytittjaro stresszhelyzetek parhuzamosan
a 10 éve folyamatosan romié egészségiigyi infrastrukturaval nyilvanvaloan hozzajarul
ahhoz. hogy hazank Eurdpa legbetegebb lakossagaval .biszkélkedhet”. A Business
Central Europe 1999. juniusi szama kozli azt a 35 orszagot tartalmazé listat, amely
szerint nalunk rosszabb egészségi allapotot az elemzdék csak 9 orszagban talaltak,
és ezek kozott egyetlen olyan orszag sincs, amelynek egy fore juloé nemzeti jovedelme
elérné a magyar szintet. Vagyis a GDP nagysaga és az egészségi allapot kozott
nincs koézvetlen osszefiggés. Ez azzal is magyarazhaté, hogy a GDP-ben benne van
a kulfoldi cégek altal termelt érték is, amellyel szabadon rendelkeznek: ha akarjak,
ki is vihetik az orszagh6l. Egy olyan orszagban ezért, mint Magyarorszag, ahol az
ipari tizemek donté hanyada van kulféldi kézben., a nagyobb GDP nem feltétlentil
jarul hozza a lakossag életszinvonalanak, életkériilményeinek és életmindségének
javulasahoz. Az egészségi allapotot a munkakoériilmények. a szegénység. a munka-
nélkiiliség, valamint a szegények és gazdagok kozotti szakadék mellett sokkal inkabb
az befolyasolja. hogy mennyit szan a kormany a GDP-bél az ciészség megbrzésére
és visszaadasara, vagyis a gyogyitasra. Ez az érték pedig nalunk tartésan alacsony.
Ma az egészségiigy a 10 évvel ezel6tti 6sszeg csupan felét kapja tamogataskeént,
mikozben a romlo egészségi allapotl ennek sokszorosat indokolna. Az IMD tanulmany
igy fogalmaz: .Az egészségmegorzéshez rendelkezésre allo magyar intézményrendszer
nem felel meg a tarsadalmi igényeknek.” Ez helyezésiinket tekintve azt jelenti, hogy
a vizsgalt 47 orszagbodl csak 8 orszagban talaltak az elemzok rosszabbul mukodo
egészségligyi intézményrendszert. Ez a megallapitas annak is készénhet6, hogy mig
nalunk a GDP kb. 4.5%-at forditja a kormany egészségugyre. addig ez az érték pl.
Ausztriaban 9.7, Németorszagban 9.5, irorszagban 7.9, és Finnorszagban 8,3%.
Igy egy lakosra vetitve pl. Ausztria és Németorszag hétszer annyit kolt egészségiigyre.
mint Magyarorszag. Valosziniileg nem fliggetlen ettdl, hogy a vizsgalt 35 orszagbdl
a lakossag egészségi allapotot tekintve Ausztria a 7., Németorszag pedig a 15. helyen
van.

A Business Central Europe 1999. juniusi szama is hasonlo kovetkeztetésekre
jut. és felhivja a figyelmet a rossz egészségi allapot gazdasagi fejlodést veszélyeztetod
hatasara.

A rossz egészségi allapot és a folyamatosan csokkené varhaté élettartam koézott
is nyilvanvalbéan van 6sszefiiggés. Nem javithatja az emberek optimizmusat a rossz
egészségi allapot, a leromlott egészségiigyi rendszer és ennek kovetkeztében — be-
tegség esetén —, a gyogyulas esélyeinek folyamatos romlasa sem.

Gazdasagpolitika

A rendszervaltas ota valtozo hangsulyokkal bar, de lényegében neoliberalis, mo-
netarista gazdasagpolitikat folytatnak Magyarorszagon a kormanyok. Ennek lényege
a fogyasztas visszafogasa és a kulfoldi cégeknek nyujtott kivételesen kedvezo ta-
mogatasok rendszerének egyuttese. A fogyasztas-visszafogas az alacsonyan tartott
béreken keresztiil 6sszefligg az elszegényedéssel. A kulféldi cégek tamogatasa pedig
sérti a hazai vallalkozasok érdekeit. rontja gazdasagi—piaci esélyeit, és ezzel torzitja
a piaci versenyt. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy folyamatos értékatcsoportositas
zajlik le a hazai vallalkozok és a lakossag karara és a kulféldi cégek javara. Ezt
ugy is lehetne fogalmazni, hogy a magyar ember .masodlagos allampolgarra” valik
sajat hazajaban, ami szintén nem néveli az optimizmusat.
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Novelheti tovabba a pesszimizmust az is, hogy nincs a nemzetnek jévéképe,
nincs ami az emberek tobbségét valéban lelkesiteni tudna. A tudas tovabbra sem
érték. Nem véletlen, hogy tovabb folytatodik az .agyelszivas”, vagyis, hogy a fiatal,
tehetséges szakemberek — lehetéségek hijan — kulféldre tavoznak. Az IMD altal vizs-
galt, 47 orszagot tartalmazo listan e tekintetben is nagyon rossz helyezést értiink el.

Ezenkiviil az emberekben nincs elég bizalom a politikai vezetokkel szemben sem,
hiszen azok igéreteiket rendszeresen megszegik.

Az emberek tudasa, energiai kihasznalatlanok maradnak. mert még mindig na-
gyon gyenge a civil tarsadalom, és nagy a hatalmon lévék és nem lévok kozotti
tavolsag. Mindezek a problémak szintén taplaléi lehetnek a pesszimizmusnak.

Tarsadalmi értékrend. etika

Végull néhany a gazdasagtél kissé tavolabbi, de azért vele osszefiiggé kérdésre
szeretnék roviden kitérni. A magyar tarsadalom .szovete" jelenleg .szakadozott”.
Alacsony szintu a kooperativitas és a szolidaritas. Az IMD tanulmany gy fogalmaz,
hogy a 47 orszag kozil csak hétben gyengébb a tarsadalmi kohézio, és a politikusok
igyekezete a kohézio megergsitésére, mint nalunk. A hazankban mukédé cégek
tarsadalmi felelosségérzete rendkiviil gyenge. E tekintetben rosszabb helyzetet csak
5 orszagban talaltak az IMD kutatéi. A felelésségérzet hidnya megmutatkozik a
kornyezettel szembeni felelétlenségben is.

Egy ENSZ elemzés szerint Magyarorszag teriiletének 11,2%-an a levegé erésen
szennyezett, és a lakossag 44.3%-a olyan helyen lakik, ahol a levegéd szennyezettsége
karositja az egészséget. Ez Osszefligg valoszintiileg azzal, hogy a 47-es listan csak
3 orszag eléz meg bennunket a tekintetben, hogy a vallalkozasok tevékenységét
~nem nehezitik szigorn kérnyezeti eléirasok”. Ezt ugy is mondhatnank. hogy nalunk
a vallalkozasok érdekei eldobbre valok, mint a lakossag egészséges koérnyezethez valod
joga. A rossz levegd, a zaj rontja az egészségi allapotot és ezen keresztiil, az valé-
szinuleg szintén noévelheti a pesszimizmusra val6é hajlamot is.

Végiil fel kell vetni még egy fontos erkélcsi—etikai problémat is, ez pedig a jog
elétti egyenloség kérdése. Elméletileg ez a jog fennall. A gyakorlatban azonban tudjuk,
hogy a helyzet nem igy fest. A mai napig a .nagy halak” megusszak a buntetést.
A gatlastalansag. a nagy tobbség megkarositasa meguszhaté. Ha a kisember tartozik,
azt viszont keményen behajtjak rajta: elarverezik ingosagait, utcara taszitjak. Ha
a kisvallalkozonak koéztartozasa van, bezarjak az lzletét. A nagyok viszont kb. 800
milliard forinttal tartozhatnak a kéltségvetésnek. és ezen keresztlil a lakossagnak.
Ez nem valodi jogegyenléség, s6t nem is valédi demokracia. Emiatt az atlagembernek
nagy a kiszolgaltatottsagi érzete, és kisebb az optimizmusa sajat helyzetének, le-
hetéségeinek és jovojének megitélésével kapcsolatban.

Osszefoglalas

A vazolt gazdasagi problémakat stritve fejezi ki a HDI mutaté, vagyis az emberi
fejlodés indexe. Ez a mutatdo ugyanis vizsgalja az életszinvonalat. az egészségi al-
lapotot, a munké&hoz jutasi lehetéségeket és a kérnyezet helyzetét. Az IMD vizsgalatai
alapjan a HDI mutaté tekintetében 1997-ben 33., 1998-ban pedig 37. helyre ke-
riltink a 47 orszagot tartalmazé listan, vagyis egyébként is gyenge helyezésiink 4
hellyel tovabb romlott. Valészinileg ez is magyarazza az eltinni nem akaro
pesszimizmust.

Visszatérve a bevezeté gondolatra nem allithatjuk, hogy a vazolt gazdasagi jellegti
problémak és a lakossag pesszimizmusa kozott kézvetlen kapcsolat lenne kimutat-
hat6. A pesszimizmust nyilvan sok egyéb, tébbek kézott térténelmi ok is indokolja.
Az azonban valészinisitheté, hogy a vazolt problémak és jelenségek is hozzajarulnak
a pesszimista ¢életérzés meglétéhez, legalabbis a lakossag azon rétegeiben, amelyeket
a negativ hatasok érik. Ez pedig magaban foglalja a munkanélkiiliek és a nyugdijasok
mellett a bérbél és fizetésbol élok valoszintlleg jelentos részeét.
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Véleményem szerint a pesszimizmus akkor fog atcsapni optimizmusba, ha az
emberek tébbségének életkériilményei és életminésége érezhetéen javulni kezd, ha
a tudas megbecsiilése megné, ha lesz pozitiv és hiteles j6vokép az orszag szamara,
és ha erésodik majd a civil tarsadalom és igy az emberek valéban részt vehetnek
sajat jovojuk épitésében, ahogy Ady mondta: ,Ez az orszadg a mi orszagunk, itt
most mar a mi keziink épit” (A hadak ttja).

A pesszimizmus halvanyulasahoz szliikség lesz tovabba még egy fontos dologra,
az értékrend talpra allitasara. Arra, hogy a .jog asztalanal mind egyarant foglal
helyet” ne csak elmélet, de mindennapi gyakorlat is legyen. Arra, hogy .a politikusok
ne a politikabél. hanem a politikaért éljenek” (Max Weber), vagyis a nemzet, és ne
sajat erdekeiket szolgaljak, és ezzel vivjak ki a lakossag bizalmat, megbecsiilését.
Az értékrend helyreallitAsa nemcsak a pesszimizmus cstkkenésére, de a gazdasagi
eredmények javulasara is pozitiv hatassal lenne. Hiszen. amint Pareto. a hires
kozgazdasz—statisztikus mondta: Az olyan tarsadalom, amelybdél szamuzték az igaz-
sagot eés az erkdlcsét, nem lehet sikeres”.

Cseh-Szombathy Laszlo

Szeretek vitatkozni. Hiszek abban, hogy a kulonféle nézetek. vélemények kon-
frontalasa elényds a tudomanyos megértésre. Ezért megragadom az alkalmat, hogy
vitara keljek az altalam nagyon nagyra becsult Solymosi Frigyes professzor téziseivel,
amelyeket a Professzorok Batthyany Kére tagjainak szétkiildott levelében fogalmazott
meg a pesszimizmus szerepérol a jelenlegi riaszté demografiai helyzet kialakulasa-
ban. Biztos vagyok feldle, hogy a Professzor Ur ugy érti ezt a hozzaszolast, aminek
szanom: elismerésnek korunk egyik kiemelkedé polihisztora iranyaban.

Mikor korlevelét megkaptam. megkerestem egyik altalam nagyra becsiilt pszi-
chologus baratom, s megkérdeztem, hogy 6 hogy is tudna definialni a pesszimiz-
mus—optimizmus konstrukcié parost. Valasza korrekt volt, de szamomra nem volt
kielégits: pesszimista vagy optimista az, akit az erre a célra szerkesztett vélemény,
attittd skalak alkalmazasakor kapott valaszok summaja annak minésit. Megemlitett
néhany ismert skalat, amelyeket nemzetkoézi 6sszehasonlitasoknal alkalmaztak és
amelyeket a kutaték alkalmasnak tartanak arra, hogy orszagok kézétti dsszeha-
sonlitasoknal is hasznaljanak. rangsorolva azokat az optimizmus-pesszimizmus di-
menzidjaban. A vizsgalatok altalaban azt mutattak, hogy Magyarorszag népe a rang-
sor pesszimista végén helyzkedik el.

Amire kedves kollégamtél nem kaptam valaszt, az az volt, hogy az igy meért
pesszimizmus miként hat, mennyiben befolyasolja az egyes emberek magatartasat.
pontosabban Solymosi professzor ur kérdésfelvetésére valaszt keresve: mennyiben
és miként vezethet6 le az orszagosan kimutathaté pesszimizmusbél a tulzas nélkiil
katasztrofalisan magas halandésag, és a gyermekvallalas alacsony szintje.

A halandésag kérdésében van egy halalok, amely esetében kézenfekvo a
pesszimizmus szerepe, s ez az 6ngyilkossag. Aki reménytelennek itéli meg a helyzetét,
az lesz 6ngyilkos. Az Osszefliggés azonban nem ilyen egyszerti. Az 6ngyilkossagok
gyakorisaganak csokkenése a haboruk borzalmai kézepetie, valamint viszonylag
alacsony elofordulasuk a naci halaltaborokban arra mutat, hogy a kiilsé okokra
visszavezetheté nyomorusag nem vezet feltétlentil az élet eldobasahoz. Hatha tulel-
juk, s akkor minden rendezédik. Az 6ngyilkossag inkabb olyankor kévetkezik be,
amikor valakinek onmaga képességébe vetett hite omlik &ssze. Fennall tehat a
pesszimizmus szerepe, de ez nem fliggetlen kulsé koralmeények alakulasatol.
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Ongyilkossag az oka a halalozasok mintegy 3 szazalékanak. Ez magas érték.
de ha a halanddsag egészét nézem, akkor messze mogotte marad a rakban és a
sziv- és veérkeringési elégtelenségekben bekovetkezett halalozasoknak. Kérdés: ezek-
nél milyen szerep tulajdonithaté a pesszimizmusnak?

Bebizonyitott, hogy a betegségek bekovetkeztében és kulénésen alakulasaban
kézrejatszanak a mentalis allapotok. Ahhoz azonban még ma sem elegendék isme-
reteink, hogy az egészségi allapotra kihato egyéb tényezok (kornyezet. fogyasztas,
lakasviszonyok, életstilus, munkavégzés intenzitdsa stb.) mellett mi irhato a
pesszimista szemlélel rovasara. Eddig példaul még senki sem bizonyitotta be, hogy
a sziletéskor varhaté élettartam Japanban azért a legmagasabb a tobbi fejlett or-
szaghoz viszonyitva, mert a népesség optimista, azl viszont mar igen, hogy a to-
ménytelen hal fogyasztasa koleszterinszegény taplalkozast jelent, s ez csokkenti a
cardiovascularis megbetegedések kockazatat.

Hangsulyozni kivanom. hogy nem tagadom a mentalis allapot jelentéségét a
megbetegedéseknél. halalozasnal, de ez nem feltétleniil direkt: a magyar paraszt
nem azért eszik nagy mennyiségi szalonnat. mert pesszimista, hanem mert az 6sei
is igy éltek s masra nem mindig futja: a varosi ember sem azért nem megy el
idejében szurévizsgalatra. mert neki mar ugyis mindegy. hanem mert fejletlen az
egészségligyi kultaraja.

A gyermekvallalas okainak vizsgalatanal Pongracz Tiborné és S. Molnar Edit
Obb vizsgalat soran mutatta ki az attittidok szerepét. Vitathatatlan ezen kutatasok
eredményei alapjan, hogy a tudatos gyermekvallalas nalunk, de ma mar valamennyi
europai orszagban is az egyének. a csoportok attitudjeitol fliggé. Kérdés azonban.
hogy ezeket az attitidéket szabad-e kizardlag a pesszimizmus-optimizmus dimen-
zioban megitélni? Nem sziikséges-e példaul a helyzet racionalis megitélését is fi-
gyelembe venni, igy a jovedelmi viszonyok, a gyermeknevelés koltségei, a lakas-
adottsagok. a feleség kereso tevékenysége stb. megitélését is bekapcsolni az attitudsk
kozé. Sajat kutatasaim alapjan az altalanos vilagnézet és értékitélet az, ami kulcs-
fontossagt. Oszintén szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy a gyermekvallalas
aldozatokkal is jar: a sziiloknek szamos sziikségletiik teljes kielégitésérol le kell
mondaniuk. kényelmetlenségekkel kell szamolniuk. megszaporodnak gondjaik és
nincs biztositék arra nézve, hogy gyermekiik, gyermekeik f[elnéve viszonozzak a
rajuk forditott faradsagot. Ennek ellenére azok a hazasparok. akik elfogadjak a
kotelességvallalas eszméjét és 6romet tudnak talalni abban a szolgalatban, amelyet
egy vagy tébb kis lény vilagrahozasaval, majd gondozasaval. nevelésével végeznek,
megelégedettek lehetnek. Ez azonban mar nem az optimizmus-pesszimizmus skalan
valé elhelyezkedés fuggvénye.

Csikos-Nagy Béla

Kedves Baratom!

Engedd meg, hogy a korleveledben foglaltakra mint kozgazdasz fejtsem ki véle-
ményemet. A népességestkkenés eurépai problémait szeretném a figyelem eléterébe
allitani.

Toérténetileg hosszabb idészakra visszamenoéen a tudomanyos kutatas kapcsolatot
vélt felfedezni a gazdasagi fejlettség és a népességszaporulat kozoétt. Az altalanos
tarsadalmi-gazdasagi fejlodés fliggvényében egyfel6l nott az élvesziiletettek aranya
és az atlagos életkor, masfel6] er6sodott a szaporodasra iranyuldé hajlam. Az elébbi
nyilvanvaléan a javuld egészségligyi és anyagi ellatottsagnak volt az eredménye. Az
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utobbi motivaciéja viszont valtozatos. De az okok kozott a gazdasagnovekedésnek
is fontos szerepe volt. Ez a tudomanyos gondolkodas egybeesett az elso és a masodik
ipari forradalom idészakaval. Ezek a forradalmak még dontéen a létszamnovekedésen
alapultak. Egyfajta korforgasban szemlélték az iparosodasi folyamatot és a népes-
ségszaporodast. Ez az atlanti-centrikus vilaggazdasag idoszaka volt, amely elsésor-
ban Europara korlatozodott, ahol elséként ismerték fel az anyagi jolétet mint az
emberi értékek fontos hordozéjat.

A gazdasagi fejlettség és a népességszaporulat viszonyaban a XX. szazadban uj
torvényszeriiségek jelentkeztek. Ezekkel a kérdésekkel a kézgazdasagtanban legin-
kabb a Nobel-dijas S. Kuznetz foglalkozott. A népesség, a téke és a névekedés
cimi munkajaban talalhaté a Durand altal szerkesztett tablazat, amely az 1750—
1960 idészakra 10 éves atlagokban tajékoztat az éves népszaporulatrol Eurépaban
és a vilag tobbi részén. Europaban az évi népességszaporulat 1750—1850 kozott
6%. 1850—1930 kozott pedig 9.6% volt. A vilag tobbi részén ezek az értékek 4,3,
illetéleg 4,8%-ot adtak. Ezzel szemben az 1930—1960 ko6zo6tti idészakban Eurépaban
a népességszaporulat 4,7%-ra cs6kkent, a vilag tobbi részén ezzel szemben 14,3%-ra
emelkedetl. Az angol klasszikus iskola talajan megfogalmazott Say-féle egyensuly-
elmélet ezzel elvesztetie érvényességeét.

Az eurépai népesedési jellemzokben végbemend valtozas kuléndsen drasztikusan
mutatkozik meg Magyarorszag esetében. Az 1870-es népszamlalas hazankban még
kézépkorias, extenziv népesedési helyzetetl régzitett. A csaladokban atlagosan 6 gyer-
mek sziiletett, viszont a varhat6 atlagos életkor csak 38 év volt. A magas halalozasi
arany miatt a természetes szaporodas 3—4% ko6zott mozgott. Ez a helyzet a kovetkezé
évtizedekben javult. A XX. szazad indulasakor a természetes szaporodas mar elérte
a 11—12%-otl. Ez elsosorban a halalozasi arany csokkenésének tulajdonithaté. A
demografusok az id6 tajt a magyarsagot fiatalos népességként jellemezték arra utal-
va. hogy a 60 éven feluliek az 6ssz-népességnek csak 7.7%-at tették ki. Ez volt a
két vilaghabora kozotti idoszak jellemzoéje is.

De a masodik vilaghaboru utan Magyarorszag demografiai valsagba sodrodott.
Alacsony szinten allandosult a termékenység: az atlagos gyermekszam 1,8%-ra cs6k-
kent. Ezt az idészakot kulondsen jol ismerem, miutan lényegében ez id6 tajt kap-
csolodtam be a gazdasagpolitika vezeto elitjébe. Részt vettem azokban a vitakban,
amelyek kuilonosen az 1960—1973 idoszakaban a demografiai probléma megoldasat
kézponti problémaként kezelték. Sokan a kedvezétlen trend megvaltoztatasat olyan
feladatnak tekintették, amire a gazdasagpolitikanak is koncentralnia kell. Ezekben
a vitakban mindig akadtak hangadok. akik ugy vélték. hogy van megoldas. csak
azokat a problémakat kell megoldani, amelyek a nék munkaba allitasa révén léptek
fel. Ezért olyan intézményi rend kialakitasat surgették, amely tehermentesiti az
anya gyermeknevelési kotelezettségeit. Ekkor épuilt ki erételjesebben a bolcsoddei és
a napkoziotthon-rendszer. Bevezetésre kertilt a gyermeknevelési segély. Az az igény
jelentkezett, hogy minden olyan terméket. amely a gyermekek ellatasat, szorakoz-
tatasat stb. célozza. allami dotaciéval alacsony aron hozzak forgalomba stb. Ujra
és ujra felmertlt a lakasprobléma megoldasa. mint ami egyengeti az egy csaladra
eso gyerekek szamnodvekedésének utjat. Ezzel fuggott ossze a paneles hazakban a
kevesebb négyzetmeéter és (6bb lakas épités politikaja. A dolgokat lehetne folytatni.
A magam részérél az egész iranyzattal nem értettem egyet. Utaltam arra, hogy a
lakasokat nem egy generacié szamara épitjuk és felhivtam a figyelmet azokra a
veszélyekre, amelyek abbél adédhatnak. hogy a politika illaziékat kergetve sztikiti
a gazdasagnévekedés eroforrasait.

Ne értsél félre: az angolszasz tipust kapitalizmussal sohasem értettem egyet. A
30-as években a joléti kozgazdasagtan eszmevilaga allt hozzam a legkozelebb. Ezt
ma szocialis piacgazdasagként irjuk le. Tehat mar fiatalon egyetértettem a ,szocialis
ernyd” koncepcioval. De kifogast emeltem a rogtonzott. a napi politikai vitakban
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formalédo olyan intézkedésekkel szemben, amelyek a legkiilénbdzébb visszaélésekre
adnak leheloséget, haszonélvezéi pedig elsésorban nem is azok. akiknek szanjak.

Erdemes elgondolkozni azon. mi magyarazza, hogy a demografusok mar most
leirhatjak. miszerint a XXI. szazad elso évtizedeiben a népességcsdkkenés fokozodik,
€s 2011-tél az évi 50 ezer fot is meghaladhatja. Gondolom, hogy az altalad kezde-
meényezett gondolatkifejtések keretében erre is valaszt kaphatunk. Valamint arra
is, hogy a hasonlé problémakkal szembesiilé eurdpai orszagokban hol a helyiink.
Melységesen egyetértek azzal, hogy a problémat napirenden tartsuk, és mindent
elkévessiink olyan tarsadalmi kézérzet megerdsitésében, ahol a fiatalsag kedvezod
jovobeni varakozas reményében hozhat dontést csaladalapitasi tigyekben. Sajnos
az altalam belathaté idében ehhez nem sok esélyt latok. Ehhez a politikai szemé-
lyiségek negativ szelektalodasanak iranyzatat kellene megvaltoztatni. Ebben latom
ugyanis a f6 problémat. A kommunista rezsimben ez még valahogy értheté volt.
Mi az oka azonban annak. hogy a 90-es években e téren javulas alig tapasztalhato?

Enyedi Gyorgy

A feltett kérdésre a valaszadas igénye jogos, stirgeté és indokolt sokféle valaszt
keresni. Am ne arra keressiink valaszt, hogy pesszimizmusunk milyen fokii (ez
amugy sem bizonyithatd), hanem a népesség fogyasanak tényezoit tegytik mérlegre!

Harom tételt elére kell bocsatani.

1) A magyarsag alacsony természetes szaporodasa (amely hiisz éve mar fogyasba
fordult) igen régi keletii. A 18. szazad vége ota rendelkeziink demografiai statisztikai
adatokkal: a magyar természetes szaporodas mindig érezhetéen elmaradt a délkelet-
vagy kelet-europaitol, s6t a Magyar Kiralysagon beliil is elmaradtak a magyar tébb-
ségu megyék a szlovak vagy roman tébbségiektoél. Az ormansagi egykézés kezdeteit
Andorka Rudolf is a 18. szazad végére vezette vissza. A demografiai magatartas
hosszu id6 alatt alakult ki és lényegét tekintve nem valtozott a rendkiviili fordu-
latokban boévelked6 19. és 20. szazad soran. Ami nem jelenti azt, hogy a 21. sza-
zadban sem valtozhat meg, hiszen szamos eurépai orszagban jegyezhetiink fel de-
mografiai fordulatokat. am csak lassu, toébb generéaciéra kiterjedé modosulas kép-
zelhetoé el. Az eurdpai tarsadalmakban hosszu tava demografiai ciklusok irhatéak
le. ezek 6sszefliggést mutatnak az urbanizaciés folyamatokkal s az urbanizalt tar-
sadalmak jolétével. A ciklusvaltas tobb évtizedes idétartamu.

2) Az alacsony természetes szaporodas nem magyar. hanem kézép-eurdpai je-
lenség. Kovetjik tehat annak a kulturalis régionak a demografiai magatartasat,
amelyhez tartozunk — ez eléggé logikus. Ez a magatartas eddig markansan eltért
a kelet- és délkelet-europai demografiai hagyomanyoktél — bar az elmult évtizedben
ez utobbi tertileteken is zuhandasszeruen csdkkent a természetes szaporodas.

3) A demografiai magatartast igen nagyszamu tarsadalmi tényezé befolyasolja
— koronként. orszagonként, orszagrészenként eltéré mértékben. A tényezdk csak
részben kvantifikalhatéak, hatas-erésségiik nem bizonyithaté. A logikus hipotézist
egyik helyen s idében bizonyitani véljik — s rogvest leliink ellenpéldat. Valészinu,
hogy a sokféle tényez6 bizonyos belsé szerkezete lehet elényds vagy hatranyos a
természetes szaporodas szempontjabol, ismétlem: helyt6l, idétol, kultaratél figgéen.
Egyetlen tényezével soha nem magyarazhaté egy demografiai jelenség.

A tovabbiakban néhany elterjedt, logikus. am vitathaté felfogashoz szeretnék
megjegyzéseket flizni.
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a) A népesség fogyasanal az alacsony sziiletési arany az oka. Ez tévedés. Eloszor
is: a magyar sziletési arany — eurépai 6sszehasonlitasban — nem kiiléndsen ala-
csony. Magyarorszagon egy né 1.38 gyermeket sziil termékenységi ideje alatt, ami
kozel all az eurdpai atlaghoz (1.44). Ez magasabb a dél-eurdpai termékenységi
aranynal! (Spanyolorszag: 1.15; Olaszorszag: 1,22.) Hozzateheté: a gyermektelen
nék aranya ma lényegesen alacsonyabb, mint az 1930-as években volt. Azért is
sziiletik kevés gyermek. mert alacsony a sztloképes koru nok szama. A nagy torés
1955—65 kozotl kovetkezett be. Az abortusz korlatlan engedélyezése, tobbféle (er-
kolesi, gazdasagi. jovoképi) tarsadalmi valsag egyidejii jelenléte mellett, zuha-
nasszeruen csokkentette a gyermekszamot. Az akkor sziiletett, kis létszamu néi
korosztalyok mostanaban fejezik be sziiloképes idészakukat. Masodszor: a fogyas
f6 oka a magas halalozasi arany, els6sorban a kozépkoru férfiak korében — ez
kozismert. Ha nemcsak a sziiletési arany lenne kézép-eurépai, hanem a halalozasi
arany is, talan nem is fogyna a népesség. Lehet. hogy gyorsabban csékkenthet6
a halalozasi arany, mint ahogyan a szliletend6 gyermekek szama novelhetd. A magas
halalozasi aranyt sem koénnyu ellenérzétt tényezékkel magyarazni. Vizsgalatok sze-
rint az életmod a valészinu 6 ok, az amugy igencsak alacsony szinvonalu egész-
ségligyi ellatas csak szerény meértékben (15—20%-ban) .felelés”. Harmadszor: a né-
pesség szamat a vandorlasi egyenleg is befolyasolja. A kilencvenes években a ki-
vandorlasi tobblet is jelentésen hozzajarult a népességfogyashoz. A szabad kivan-
dorlas és a szigoruan korlatozott bevandorlas eleve népességesdkkentd hatasu.

b) A gyermekes csaladok gazdasagi helyzetén javitani kell. Logikus és elkeriil-
hetetlen lépés — kérdés, hogy milyen lesz a hatadsa? A kormanyzati beavatkoza-
soknak ez a f6 teruletiik. Az alacsony természetes szaporodas a magyar kormanyzati
koroket az egész 20. szazad soran foglalkoztatta. A gyermekes csaladok anyagi
helyzetét javité els6 kormanyzati intézkedések 1912-ben sziletiek (csaladi potlék
a koézalkalmazottaknak: 1938-t6l az ipari alkalmazottaknak is). Az 1967-ben beve-
zetett gyermekgondozasi segély (gyes) a vilag leghosszabb idétartamu és legkedvezébb
jellegu segélye volt. Hatasara megnovekedett a szuletések szama, de csak atme-
netileg; nem nott érzékelhetéen az egy noére juté gyermekszam, csak az elsé gyermek
szuilését hoztak idében elére. Az anyagi tamogatasok novelése 0szténzéen hat a
gyermekvallalasra, am — a magyar s altalaban az europai tapasztalatok alapjan
— csak csekély mértékben.

¢ A gyermekuvdllalast korlatozza a hazassagkotések csékkenése. Lehetséges,
de korantsem bizonyos. 1998-ban a magyar ujszuldttek 1/4-e hazassagon kiviil
szliletett — ez olyan magas arany, hogy nem lehet deviancianak tekinteni, inkabb
egy Uj magatartas —, ami az élettarsi kapcsolatok terjedését jelzi. Daniaban a
gyermekek fele hazassagon kivil szuletik, a dan nék gyermekvallalasi kedve Eu-
répaban meégis a legerédteljesebbek kozé tartozik (1.75 gyermek/né). A korabban
idézett legalacsonyabb dél-europai termékenység pedig olyan orszagokban alakult
ki, amelyekben a hazassagon kivilli parkapcsolat szinte ismeretlen.

Egy sor mas tényezo is mérlegelhet6. Ilyen példaul a gyors urbanizacié, amely
egy generacion belil jart életmodvaltassal, s a lakéotér osszezsugorodasaval (a pa-
raszt-portan a haztelek is a lakotér része). Az altalanositastol visszatart az a tény,
hogy Eurdpa két legmagasabb termékenységu orszaga a minden szempontboél kii-
16nbdz6é Albania és Irorszag.

Ennyi bizonytalansag mellett nincs biztos terapia. Ezért kell a tényezok széles
korében eredményre torekedni. a gyermekvallalasra kedvezé feltételeket kialakitani.
A reményt kelt6 kisérlet is kudarcot vallhat — s mindez csak hosszu évek multan
derill ki. De még siker esetén sem képzelhett el egyetlen generacion beliil olyan
termékenység-noévekedés, amely a fogyast megsziintetné, legfeljebb a kdvetkez6 ge-
neracié esélyei javulhatnak. Néhany évtizeden beliil a hazai népességfogyas csak
bevandorlasi tobblet esetén sziinhet meg. Ez mar nem demografiai kérdés.
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Fekete Gyula

A pesszimizmus nalunk — hiteles életérzés. ,Pusztulunk, vesziink, mint oldott
kéve. széthull nemzetiink”. Mas kérdés. hogy a széthullast maga a pesszimizmus
is gerjeszti, tehat a széthullas pesszimizmusunknak nemcsak oka. egyben okozata
is.

Hiteles életérzés — mondom. és nagyon sok forrasa kozul példaként itt csak
egyre, a huszadik szazadra utalok.

Nyomorgattatasaink, vereségeink. nemzeti tragédiaink iszonya halmazatara. Egy-
mast érték benne a magyarsagot letaglozé sorscsapasok. térténelmiink legsététebb,
legkegyetlenebb. legtragikusabb évszazada volt. Kegyetlenebb a tatarjarasnal, a to-
rokdulasnal is: irtottak. ritkitottak, sulyosan megsebesitettek bennunket azok, de
nem halalosan. nem gyégyithatatlanul. Az élni akarast nem 6lték ki belélunk.

Elborzaszt szazad vagi zarszamadasunkban a leltar: Trianon, a harmadrészénél
kisebbre zsugoritott orszag, vesztett haboruk, bukott forradalmak, szétszéroédasunk,
szétszorattatasunk a vilagban. idegen megszallas, szolgai alavetettség majd fél év-
szazadig, gonoszul Kkitervelt adossagesapda. belathatatlan tavlatii kamatrabszolga-
saggal — sulyos sebek. bar ezek sem halalosak, gyégyithatna mind az élni akaras.

Am a sebek szévédményei — biinésen ostoba politikak segédletével — elhatalma-
sodtak rajtunk. bennunk. s lettlink az énpusztitas vilagrekorderei — lassuk, Uram-
isten, mire megyunk ketlen! —: éngyilkossag, mivi abortusz, 42 év 6ta mélyiilé

népesedési cséd — bejegyzett. hitelesitett vilagrekordjaink. Dobogos a helyezésiink
a vilagga szétszoratasban-szétkdszalasban, a csaladok bomlasaban, az italozasban,
s ujabban megcéloztuk a narkéban is a dobogét. Sehol ilyen halmazatban az 6n-
pusztitas rekordjai — egy sorsverte nép kollektiv 6ngyilkossaga ez.

Kiapadhatatlan forrasa a pesszimizmusnak. S a magyarsag sorsat, jovojét illetod
kézénynek. érdektelenségnek is.

Megjatszott ez a koézény? Mintha arra szolgalna tjabban. hogy elkendézze a
személyes belenyugvast a magyarsag halalos itéletébe.

Husz-harminc évvel ezelétt még szokas volt ezt az itéletet nyiltan, akar az orszag
nyilvanossaga el6tt kimondani. J6 pont jart érte, a politikai érettség bizonysaganak
szamitott. Szazdval hozhatnék ra példat kozéleti vitaimra érkezett levelekbol. fel-
jegyzéseimbol, ujsagkivagasaimbol. Csak mutatéban:

.Még ha ki is halna egy nép. az emberiség marad. Ha talan egy szin hianyozni
is fog az emberi vilagbél. észre sem veszi senki. nem éri szamba veheté karosodas
azzal az emberiséget.” (Hozzaszo6lasbol.)

.Mennyivel kénnyebb volna az életiink manapsag. ha nem magyarul szélnank
a Karpat-medencében., hanem németiil... Nem értem egyesek félelmét a nyelv ki-
halasatél. Hiszen ilyen apré malér mar mas nemzeteket is ért.” (Ujsagcikkbol.)

.Vegye On tudomasul, hogy a haza fogalma rég kihalt minden magyar fiatal
szivébol!... A plajbaszat lenne mire koptatni béven Onnek is, nem ilyen hulye.
demagog irkafirkakra... Mar mindegy a magyar fiatalsagnak. hogy majdan kik lakjak
ezt az orszagot, mar nem érzeleg magyarsagan, ide mar nem érzi kététtnek magat.”
(Levelbol.)

Csak a nacionalistak hiszik, hogy .szérnytli csorba esnék az emberiségen, ha
az 6 fajtajuk hianyoznék beldle... Mellesleg azért szamolgatjak olyan nemzetiszin
kokardas félbuzdulasokkal ujabban a sziiletéseket.” (Vitacikkre kuldott levélbél.)

Ha el is pusztul a magyarsag. .nem maradna a helyén légires tér. Emberek
jénnének a helyébe, ilyen vagy olyan nyelvit emberek, teljesen mellékes, milyen
nyelviiek. Eletképesebbek, az biztos, minthogy tilélék, tehat még teljesebb értékkel
vinnék tovabb az emberi kultarat. Mellékes. milyen nyelven veszekednének a pult
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elétt. Ma mar ez a nagy tébbség véleménye, fiatalok kézt mindenesetre ez. A sze-
minariumon példaul kétharmados tébbséget képviseltink.” (Riportbol.}

~Jelen voltam, amikor a kézgazdasagi egyetemen nyilvanosan kifejtették: minek
kinlodunk mi a magyar nyelvtannal, amikor ugyis el fog tiinni ez a nyelv, csak a
nagy vilagnyelvek valamelyike marad meg. csak azt érdemes megtanulni.” (Felszo-
lalasbol.)

.Kipusztulunk? Es akkor mi van? Jénnek a kinaiak. Mit érdekel engem. Stven
év mulva kik élnek itt.” (Orvosegyetemistak vitajabol.)

KSH jelentés: a mull évben 21 ezerrel fogyott a lakossag szama. Musorvezetong:
.Kezdem azon, ami jo hir... kevesebb a kisgyerek.” (Kossuth Radio, 1984. II. 29))

.Hogy mi lesz a tarsadalommal. kihal vagy szaporodik. ugyan mit érdekel engem,
ha életem végére értem!” (Tihanyi .antianya” levelébdl.)

+Tudatosult bennem, hogy voltaképpen egyaltalan nem érdekel, mikor hal ki az
utolsé magyar.” (A legnagyobb példanyszamu napilap vezérpublicistaja cikkébél.)

Mostanaban ilyesmit mar nem irnak le vezérpublicistak. Ugyanattdél a vezérpub-
licistatél sem olvastam ilyet mostanaban. Noha itéletiiket a helyzet igazolni latszik.
Szamolgatni sem kell a sziiletésekel meg a halalozasokat, ugy megiramodott a
pusztulas. Azok, akik 20—30 évvel ezelott még névvel. cimmel alairt levélben bi-
zonygaltak, hogy az a jo. ha kevés a gyerek,. .annal jobban éliink. minél kevesebben
vagyunk”, s hogy csak nacionalistak szamlalgatjak a sziiletéseket — .fasisztoid™,
irta a napléjaba Csalog Zsolt, amikor egy iroszovetségi kozgytilésen felszélalasomban
kitértem a népesedési gondokra —, azokra, akik vilagga kialtottak, hogy nem veszit
azzal az emberiség, ha a magyarsag eltiinik a térképrél, s csak a ,széls¢jobboldalt”
érdekli. mikor hal ki az utols6 magyar, azok ma mar nem kialtjak vilagga. Csak
gondoljak ugyanazt. .

Kivétel azért kertil. A hazai és ez eurdpai népesedés gondjait targyalé koétetemet
(Véreim. magyar kannibalok! Vadirat a jové megrablasaroél). melyben a hazai fétu-
doroktol a Rémai Klubig begyujtoétt, kevés hijan ezernyi idézettel igyekszem doku-
mentalni a vilagmeéretu fogalomzavart. tajékozatlansagot. ellentmondasokat. stlet-
lenségeket. amikor a Magvet6 két évi jegelés utan kiadasanak tamogatasara ter-
jesztette eld, az egyik zsuritag igy indokolta ellenszavazatat: .Akkor adjuk ki Szalasi
dsszes muveit is!”

Ez nyolc éve tortént. A zsuritag ma is a jové tanarait oktatja az egyetemen. a
média kedvence, mindmaig kitart a magyarsag sorskérdéseit illeté allergiai mellett.
s — épp a minap hallottam a tévében — ma is fasisztazik.

Egyébként azok. akik magukban mar eltemették Magyarorszagot. s még nem
mentek vilagga. és szorgalmasan tanulnak valamilyen idegen nyelvet egyelére itthon,
t6bbnyire az angolt — nincsenek tul sokan. Tulsulyban vannak viszont azokon a
posztokon. ahol a kézvéleményt csinaljak, a tarsadalmi kézérzetet vezérlik, és part-
talan a taboruk. Olyanok sokadalma. akik nem 6ntudatos hivei ugyan a pusztu-
lasnak, viszont cselekv6i azaltal. hogy természetesnek veszik a természetellenest,
a megiraml6 fogyast. és sem a politikdban, sem a szakmajukban, sem a kézéletben,
sem a maganéletben nem tesznek ellene.

Megvonjak a vallukat: — Es akkor mi van?

Par évvel ezel6tt egy széles korti felmérésen 25 kozgondunkra kérdeztek ra, és
a valaszok elsé szamu koézgondunkat a 23. helyre rangsoroltak.

Ugyancsak par évvel ezelott nyolc ,vezetd értelmiségi” felhivassal fordult a nyil-
vanossaghoz. milyen legfontosabb kérdések tisztazasara. rendbe tételére volna sziik-
ség a rendszervaltasban a kibontakozashoz. A felhivasukban felsorolt 43 ,legfon-
tosabb™ kérdés kozott nem jutott hely a valéban legfontosabbnak.

Pusztulunk, vesziink? .Erdektelen” irta a kérdés bolygatasara a Magyar Naplé.
Az Irészovetség (1) folyoirata.

Magyar Tudomdny 2000. 1. szam 17



A magyar pesszimizmusrol

Kell-e bizonygatnom. hogy az a kozvélemény, amely megiramlo pusztulasunk
jelzéseire, tényeire vallranditassal felel, s amely hozzaszoktatta mar a képzeletét
olyan jovoképhez, melyben nincs tovabb helye a magyarsagnak, nem sugarozza az
optimizmust magabol. sokkal inkabb a pesszimizmusra hajlamos?

Sandor Andras irta. nem sokkal halala elstt: ,Sajat, személyes halalaval meg
tud békiilni az ember: foldi személyiségét leveti. s csak azt. ami benne az egyetemes
élet része. viszi at egy masik dimenziéba. S ennek a halal percében valo békességnek
része a tudat: a kozdsség, mely nemzette, s melynek 6 maga is utédokat adott,
tovabb él. De hova lesz ez a békesség, ha szemiink a k&zdsség halalara nyilik?
Micsoda kétségbeesést visziink akkor magunkkal. mely akkor mar valtozhatatlan

€s egy orokkévaldosagig megmarad?” — ennyi elég annak a jelzésére, hogy pusztu-
lasunk elmélyiilése nem csak. s6t nem elsésorban a vallranditék pesszimizmusat
gerjeszti.

Ertelmetlen volna egy révidke irasban a pesszimizmus igen szamos és valtozatos
okainak-forrasainak a leltdrozasara vallalkozni. de a legsztikebbre szabott felsoro-
lasbol sem hagyhatom ki a médiat. A sajté partallami monopéliuma — a lényegi
tényezoket tekintve — ugyszolvan érintetlentl vészelte at a felemas rendszervaltast,
és akaratlanul is. szandéktalanul is b6 forrasa volna a pesszimizmusnak. bar ezt
a legjobb indulattal sem foghatnam ra. hogy szandék nélkiil teszi. Az Aczél fészek-
aljaban kelt. partnevelte szerkesztok, ujsagirok szemlélete bizonyara sokat valtozott
az elmult években. de a bérikboél nem buajhattak ki, érzelmeik, vonzalmaik, indu-
lataik altalaban tulélték a .frusztraciot”. és legkivalt folélednek. ha a sajtobeli munka
— hol direktben. hol nagy attételekkel -— dnigazolasra kinal alkalmat. S ez a foléledés
nem ritkan eldurvul — hiszen nincs mitél tartaniuk, mint a partallamban. szinte
ugyanugy uraljak a terepet —, elvadul a .minél rosszabb. annal jobb" gyakorlataig.

Végezetiil: pesszimizmusunk — hiteles életérzésiink — legbovebb és kiapadha-
tatlan forrasa: elvéntilésiink. A kozeljové legnagyobb terhe, méghozza olyan teher,
amelyen semmiképp sem konnyithetiink. Jelenleg a magyar tarsadalom mintegy
harmadrésze nyugdijas, leszazalékolt vagy egyéb okbél ellatasra jogosult. A hazai
atlagos életkorhoz viszonyitva a magyar tarsadalom ma a vilag legtragikusabban
elvénilé tarsadalma. A félelmes aranyu biologiai eléregedés terhe hosszi évtizedekig
feloldhatatlan, kovetkezményei elharithatatlanok. Szévédmeényei a kézéletben, a koz-
gondolkorasban, az életellenes érdekviszonyok elhatalmasodasaban gyogyithatatla-
nok.

Nem varatlanul tért rank. évtizedek 6ta szamolhattunk vele. ime, egy 29 éves
figyelmeztetés:

.A tarsadalom eloregedése meggyorsult, viszont az eltartasi teher, ha emiatt
valamicskét nott is, egészében egyelore csokkent. Kevés a gyerek. és ez egyeldre
kedvez az életszinvonal alakulasanak. hiszen azoknak a fogyasztasi javaknak egy
részét, melyek — normalis esetben — a novekvé utédokat illetnék, a felnéttek
tarsadalma éli fel. Késobb kell ezt majd visszafizetni — uzsorakamattal. Néhany év
mulva elkezdodik az a folyamat, amely elkerilhetetlen mar: éuvrdl évre tizezrekkel
tébben hagyjak abba majd a munkat, a termelést, mint ahanyan elkezdik. Es ha
azt akarjuk. hogy ez a folyamat ne tartson tovabb 1990-95-nél, sirgésen tennunk
kell valamit. A népesedéspolitika évtizedekkel elére gondolkodik és tervez, itt a
tizoltéomunka — amelyben pedig volna gyakorlatunk — nem sokat hasznal.” (Eljiink
magunknak? 379. o.].

Hanytam a falra a bors6t a nyolcvanas években is — mintha épp a pesszimizmus
okaira kérdeztek volna ra:

.Ha tulsagosan nagy azoknak az aranya egy tarsadalomban. akiknek nem min-
dennapos élményik, gondjuk, abrandjuk a jovo, akkor ott tul sok ember kezd
pillanatnyi érdekei, kivansagai szerint élni, gondolkodni, cselekedni, minthogy na-
gyobb tavlatban sem érdekek, sem vagyak. tervek. szandékok remények nem kétik
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a jovohoz. Eletkori sajatossagnak vehetem, hogy az éregembereket elég altalanosan.
mindennél inkabb a jelen izgatja s a mult foglalkoztatja. Azon, hogy mi lesz husz,
harminc, 6tven év mulva, nemigen gyotrodnek. A fogyas miatt hirtelen eléregedd
tarsadalom kézgondolkozasa sziikségképpen alakul igy: eltompul az gj iranti érzék,
kevés a hajlandosag az aldozatra, s a tavlati érdekek. a jové gondjai. sziikségletei
fokozatosan hattérbe szorulnak. Annal nagyobb a kézvetlen és pillanatnyi érdekek
vonzasa -— .éljiink magunknak!™ —, elfogyasztani a még elfogyaszthatét, kiélvezni
a meég kiélvezhetdt — utanam az ézdnviz... Mar csak ezért sem lehet ifjusag- és
jovoparti az elvéniild tarsadalom. Az egyéni lét elkertilhetetlen pusztulasanak tudata
parosul a kézésségi lét pusztulasanak fellcomorlé eléérzetével és mint az élé szer-
vezetel a goécosodé rak attételei, szévédményei, tgy fertdézi meg az egész egész
kozéletet, és uz egész maganéletet ez a gydgyithatatlannak tetszé koérosodas.” (Vé-
reim. magyar kannibalok! 333—334. o.).

Tarsadalmi elvéniilésiink sokkalta nagyobb teher a gerincroppanto, nemzeti jo6-
vedelmink jelentds részét évrél évre félemésztd dollaradéssagnal is. Végzetesen le-
romlott a keresok és eltartottak kivanatos aranya, folyamatosan szoritja lefelé az
elérhetd életszinvonalat. Gattalanul nének a betegellatas koltségei, s ezzel egytitt
né a tarsadalmi rezsi, kovetkezésképp romlanak a kiilpiacon a cserearanyok. A
realjovedelmek és realnyugdijak értékallésaganak megérzése egyre inkabb ellehe-
tetlentil — és igy tovabb. tovabb. Az elvéniilés megrontotta a korszerkezetet, meg-
bontotta a tarsadalmi folyamatossag egyensulyat. s ezzel automatara kapcsoltak a
pusztulas eréi: minden kiilén rahatas nélkiil évrol évre nagyobb aranyban fogy a
szlletés, né a halalozas — ha nem szabunk gatat — a teljes pusztulasig.

Talan ezt sem kell bizonygatnom, hogy a vilag legtragikusabban elvéntilé tar-
sadalmaban a pesszimizmus hiteles életérzésnek tekintheté.

Hogyan lehetne ebbél az allapotbol elmozdulni? — kérdezi a korlevél. — Ki mit
tehetne pesszimizmusra hajlé életszemléletiink megvaltoztatasaért? Szavakban egy-
szeru a valasz: meg kell sziintetni az okait. eldugaszolni forrasait. Tettekben lehe-
tetlennek tetszik. annyi minden elromlott mar.

Pedig ez id6 szerint kedvezonek mondhaté a kivanatos cselekvés politikai hattere.
A forradalom ota a jelenlegi parlamenti tobbség s a jelenlegi kormany az elsé, amely
— a jelekbol itélve — elszanta magat pusztulasunk. onpusztitasunk fékezésére,
megallitasara, s egyelére csak remélheté megforditasara. Tehat egy biztald jovdkép
felmutatasara is. Voltaképp az elsé jovéparti, életparti hatalom. Tengernyi ellent-
mondassal, ugyetlenkedéssel, szerencsétlen szovetségi politikaval, de legfontosabb
sorskérdéseinket illeté vitathatatlan jé szandékkal is.

Négy évtized ostromzaratol megviselt, rendkiviil nehéz terepen.

A .népirtas” ENSZ egyezményben kodifikalt buintettét tételesen megvalésito, ci-
nikusan halalparti Bokros-csomag atvételére kétmilliényi igénylé jelentkezett énként
1998-ban a szavazataval. nalunk mar nem érv a politikdban, hogy a nemzet élni
szeretne. Nalunk mar az is torténelemfordité lépésnek szamit. ha egy kormany
lefujja a csalad, az anya. a gyermek ellen évtizedek d6ta vezényelt hadjaratokat. s
az élet, a csalad partjara all. Igaz. csak tuneti kezeléssel-orvoslassal, igaz, a .szo-
cialpolitika” Prokrusztész-agyaba nyomoritva a csaladot, de csordulé joszandékkal,
nyilvan.

Ami a pesszimizmust termd bajok hatékony orvoslasat illeti: még mindig volna
ra lehetéség. Noha az irreverzibilis allapot vészesen kozelit.

Természetesen ez idaig is volt ra lehetdség. Nem éltiink vele.
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Fodor Andras

— Valoban pesszimista n *p vagyunke-e, vagy csak — killénb6zd okokbdl kifolyolag
— rank ragasztottak ezt a cimkét?

Nehéz lenne ezt a kérdést igennel vagy nemmel megvalaszolni, mert egy nép
tulsagosan heterogén kozdsség ahhoz, hogy egyetlen jelzovel jellemezni lehetne. Ki-
valtképp olyan tulajdonsag tekintetében. amelyre nézve egy nép egyedei nagyon is
kiilénbozoek. A kérdés szerencsésebb megfogalmazasa talan az lenne: lehetséges-e,
hogy a magyar népen beliil a végzetesen pesszimista emberek szamaranya megha-
ladja a mas népeknél talalhaté szamaranyt?

Erre a kérdésre sajnos a valasz egyértelmi igen.

— Ha valéban azok vagyunk, mi lehet ennek az oka?

Kapasbél lehetne temérdek okot felsorolni. De elébb nézzuk a tényeket.

A | fekete haromsz6g”. ahol orszagos atlagban is a legnagyobb az 6ngyilkossagok
szama. Magyarorszag déli részén, Szegedtél nyugatra talalhaté. Ha arra jarunk,
gazdag tanyakat. jomédu falvakat., szép. tiszta hazakat latunk. A szegénység, a
nyomor nem jellemzé arra a vidékre. Az 6ngyilkossadgok magas szama szinte nép-
betegség-szertien azonban igen. Az is tény, hogy a rendszervdltozast kédvetben szig-
nifikansan csélkkent az éngyilikossagok szamaranya.

— Lehet-e az ok a torténelem. vérzivataros torténelmiink, a sok vesztett habortt.
az idegen elnyomads és az ezek kdvetkezményeként kialakult szegénységink?

Biologus vagyok és genetikus. Ezért hajlamos vagyok arra, hogy a genetikai
tényezéket a legfontosabbnak tartsam. Meggyozodésem, hogy az alfoldi 6ngyilkos-
sagok magas szamaban szerepet jatszik a rokonhazassagok gyakorisaga és a bel-
tenyésztettség az adott foldrajzi tertileten.

Ennek feltarasara nem kellene mast tenni, mint csaladfakat elemezni. Genetikai
drift a szakkifejezés arra. amikor a populacio izolalt részében bizonyos génvaltozatok
(allélek) a beltenyésztettség, rokonhazassagok miatt felhalmozédnak. Olyan ez, mint
a bezart ablakn szoba. ahol felhalmozédik a rossz levegé. Hianyzik a természetes
génaramlas, a gene flow. Igy alakulnak ki a tajjellegii koponyaalkatok. igy halmo-
zédnak fel kisebb koézosségekben bizonyos vércsoportok (példaul a nullas vércsoport
a baszk népben} — artalmatlan, de genetikailag meghatarozott jellegek. de ugyanigy
felhalmozédnak a gének rossz valtozatai. rossz alléljei is.

Az éngyilicossagra valé hajlam és képesség genetikailag meghatarozott, bizonyos
korképek (pl. maniakus depresszid) része. Aki erre genetikailag nem predesztinalt,
az képtelen kezet emelni 6nmagara. A kulsé tényezok. a térténelem tehat énmagaban
aligha magyarazat az ongyilkossagok magas szamara a .fekete haromszég™-ben. de
elosegitheti, hogy az 6roklott rossz hajlam, az ongyilkossagra valo készség a felszinre
térjon és realizalodjon. Mig ugyanis a 0-s vércsoport mindenképpen megjelenik, ha
a genetikai konstiticio (genotipus) olyan, a pszichiatriai-pszicholégiai genotipus pe-
netranciaja és expresszivitasa altalaban nem 100%-os, tehat nem térvényszeru az
sem. hogy az 6ngyilkossagra hajlamos egyén feltétlenil végezzen énmagaval.

Ha nem lennénk alszentek, akkor bizony tisztességes human populaciégenetikai
vizsgalatokal kellene folytatni az dngyilkossagi gyakorisagban vezeté és a kontroll
térségekben. De vajon erre koltik-e a kutatasi pénzeket az ezzel foglalkoz6é emberek?
Félek t6le. hogy nem, mar csak azért sem, mert a szociolégusok, pszicholégusok,
orvosok koéziil nagyon kevesen tudjak a genetikat, s talan esziikbe sem jut a genetikai
tényezo.

Mindezek elérebocsatasa utan beszéljink a kérdésben szereplé kivaltd okrol.
mint a rossz hajlamot kérképpé segilé tényezordl: térténelmiinkrol.

Azt gondolom. hogy mindaz, ami veliink tértént a térténelem soran, nem teljesen
fuggetlen a genetikatol. Annak okat a kiils6 {ényez6kon kiviil magunkban, menta-
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litasunkban is keresniink kell. Mentalitasunkat, a vellink térténtekre valé reaga-
lasunkat két fontos tényezo hatarozza meg: oroklott lelki sajatsagaink és kultarank.
Mivel a magyarsag genetikailag rendkiviil heterogén, megint csak hiba lenne a
magyar nép orokiétt lelki sajatsagait mint kizarélagos tényez6t emliteni. Nagyon
sokfélék vagyunk. De nem is mehetiink el mellette. ,Sok minden jellemzé a magyar
emberre”. Az is, hogy a nagyon kemény koériilmények kozétt megkemeényitjitk ma-
gunkat. ha kell, a jég hatan is megélunk. Tudunk nagyok lenni, hésék lenni, de
az is jellemz6 rank, hogy a nagy erofeszilés utan a nagy Osszeomlas kévetkezik.
Es jellemzé rank az is. hogy amikor jol megy sorunk, kiiil az arcunkra az éntelt,
zsiros mosoly. és nem hajtunk tébbé ugy. mint amig bajainkbél kimaszunk, a
legrosszabbtél megmenekiiliink. Mindez nem igaz valamennyitinkre. de tavolrol nézve
mégis ilyen o6sszkép alakul ki bennilink énmagunkrél. Mint ahogy az sem igaz
valamennyilinkre, hogy kverulansak, agresszivak lennénk, és mégis koztudott: két
magyar altalaban haromfelé huz. Nem véletlen, hogy a nyugati magyarsag — el-
lentétben példaul a lengyelekkel vagy olaszokkal — szekértaborokba témoriil, s
mindent megtesz, hogy egymas életét megkeseritse. Talan ezért nem gyo6zhetett a
Ralkoéczi-szabadsagharce sem, talan ezért lett oly keserti a szank ize a rendszervaltozas
éveiben. és acsarkodtunk mindaddig, mig négy évvel kés6bb Gjra a nyakunkra nem
altek azok. akiktdl azt hittiik: mar megszabadultunk téliik. Felkeliink batran és
egységben a zsarnok ellen. hogy megveretéstink utan par évvel mar Ferenc Jéskaként
és Jani bacsiként emlegessiik ¢ket. Eletiinket és egzisztenciankat kockaztatjuk a
hoési napokon. hogy azutan a gyermekeinknek mar ne is meséljiink 56 csodajarol.
llyen a mi lelki beallitottsagunk. Megalkotjuk. megrajzoljuk csodalatos térténelmun-
ket, hogy azutan ne higgytink benne magunk sem.

Az Istvan a kiraly c. [ilm egyik legcsodalatosabb pillanata, amikor Koppany
bukasahoz asszocialja a film valamennyi kés6bbi hiabavalé hési harcunkat és bu-
kasunkat. Szamomra megdobbenté és fajdalmasan igaz.

Nos, ez az a mentalitas, amely részben ahhoz kellett. hogy a térténelem soran
az torténjen veliink, ami tértént. de ugyanez a mentalitas a feltétele. hogy a t6r-
ténelem — nem kozvetlentil. hanem kozvetve — kivaltsa beldliink a teljes énfeladas
reflexét. A teljes onfeladas szélséséges formaja. amikor eldobjunk magunktol éle-
tinket. Olyan helyzetben, amikor a cseh Osszeszoritja a fogat és néman ellenall:
amikor a franciat megmenti a humora: a németet a hatalmas ereje (amelyik, ha
mégis elfogy. a személyiség magyart is .megszégyenito” totalis 6sszeomlasahoz vezet):
az angolt pedig a jozansaga. Buta altalanositasok talan ezek, mégis: sokunkra
jellemzé. Mint populaciéra, népre talan nem, de sok honfitarsunkra igen.

A sorozatos vereségek. legszentebb almaink. forradalmaink bukasa keseruségel
és reménytelenséget valt ki mindenkibél. A haborurél, amelybe hazajaért harcolni
ment el a szerencsétlen fiatal, hogy azutan testi. de mindenképpen lelki nyomo-
rékként térjen haza. kideril. hogy idegen érdekekért folyt és szégyenletes dolog
volt. Az § élete azonban rament. A szent forradalomrol, amelyért harcolt, kiderilt,
hogy .ellenforradalom”, amelyben a részvétel jutalma a bité, a bértén és a meg-
alaztatas. A hos pellengérre keral, palyajat megtorik. a gyava aruld, a besugo pedig
halad elére a tarsadalmi ranglétran.

Vajon mire tanitja a gyermekét, unokajat a haboruban megrokkant, a forrada-
lomban ténkrement, palyajat tért ember. és mire a megjutalmazott arul6? A nyilas
vagy kommunista parttag?

Mindehhez szegénység és nyomorusag is jarul, ez ujabb stressz tényez6. De
ennél sokkal sulyosabb hatasa van az igazsagtalansagnak. amikor a jo tanulobol
koldus, a kétujjnyi-homlokiibél milliomos lesz. Amikor az igazat meghurcoljak, a
hazugot a piedesztalra allitjak.

Erzékeny ember, ngyilkos hajlama ember szamara mindez kénnyen lehet kivaltd
tényezo.
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Magyarorszagon Mohacs 6ta a jellemelk kontraszelekcigja folyik. Ez nagyobb baj
a szellemi kontraszelekcional is, mert az emberek természetes jora térekvését negativ
szelekcios tényezové alakitja. Ez is genetika. Es amikor minden a jozan tiszlesség
ellenében szol. az skizofrén allapotot jelent. az 6ngyilkossagra hajlamos embernek
Ujabb lokest jelent, hogy a benne szunnyadé énpusztitas szellemét szabadjara en-
gedje.

— Szerepet jatszik-e ebben a szazad barna és vérés diktaturdja, és az ezzel
Osszefiiggd események? Van-e kapcsolat pesszimizmusunk és a korai elhalalozas
és/vagy a sziletések szamanak dramai csékkenése kdzott?

Az eloébb kifejteltt gondolatok alapjan a valasz egyértelmil igen. Amit bizonyit,
hogy a rendszervaltozas utan, noha a gazdasagi jolét aligha érte el a .fekete ha-
roinszoget”, az ongyilkossagok szamaranya maris jelentdsen csékkent. Sajnos a
szliletési aranyszam nem, s6t a Bokros-csomag utan — amelyiket én a voros diktatara
utojatékakeént éltern meg — dramaian csokkent.

— Hazankban magas szinvonalt az orvosképzés, ennek ellenére felmeriil a kérdés:
felelés-e mindezekért az egészségigyi ellatas?

Két szempontbol feltétlenul az. Nincs kell6 sullyal jelen az orvosképzésben a
mentalhigiéné, de elsésorban a pszicholdgiai szemlélet és szaktudas. Injekciokkal
és tablettakkal nem lehet a depressziéra valdé hajlamot gyogyitani. Pszichoterapiaval
azonban nagyon sok éngyilicos-jelolt életét meg lehetne menteni. A masik hianyzo
dolog az orvosképzésben a genetika. Dicséretes, hogy egyre tobb orvosegyetemiink
ad modern. molekularis biologiai szemléletet hallgatéinak. De tudomasom szerint
egyetlen orvosegyetemiink sem adja meg azt a szaktudast, amelyet a betegségek,
elsoésorban a lelki betegségek genetikai hdtterének ismerete jelentene, és nincs is
olyan kutatasi program, amely az 6ngyilkossag populaciégenetikai elemzését tuzné
ki hazankban. Sok pénzt el lehet kolteni szuicid-kutatasckra és szép tanulmanyokat
lehet irni. Ezenkozben azonban a lényeggel, a genetikai hattér feltarasaval nem
foglalkozik a kutya sem.

— Lehet, hogy minden ok neveltetésiinkben keresendé: az iskolaban, a csaladban,
a tarsadalmi szokasokban, a ldros szenvedélyelkben, az egészségtelen életmodban?

Ezek a tényezok sok ember szamara megadhatjak a végso 16kést végzetes tettitk
elkovetéséhez. de ezek kdvetkezmények. Sokat lehetne tenni, ha a sportra szant
milliardok nem félmiuvelt., pénzéhes vezetokhoz és tehetségtelen futballistak zsebébe
kertiilnének. hanem biztositanak a mindennapi mozgas és sportolas lehetoségét a
fiataloknak. Barmelyik nyugati orszagbhan szétnéziink. gusztusos sportpalyak varjak
a fiatalokat. Az egészséges életmod szinte kételezd. Nalunk még mindig az élsportba
fektetjtk pénziinket és reményeinket. Nem tudom. hany évtized telik el, mig az
emberek rajénnek: a Puskas Ocsik és Kocsis Sanyik a grundokon teremnek. Ha
nincs grund. nincs minéségi sport sem. Es ezen tiiimenéen: nincs egészséges ifjlisag
sem. A csalad? A csaladok veszte, hogy megvert kutyaként, allandé vesztesként
térnek haza az emberek otthonaikkba. Emiatt megy (énkre a hazassagok zéme. Er-
demes lenne errél egy tanulmanyt végezni példaul sikeres kutatointézeteinkben,
ahol a hazassagoknak tobb mint fele tonkremegy évtizedek ota.

A szemérmes magyar természetesen ezeket a felméréseket sem teszi meg, mint
ahogyan az ongyilkos vidékek populaciogenetikai analizisét sem.

— Hogy mi a teendé?

Solymosi professzornak igaza van: nem kellene mast tennink, mint azt, amit
a kutatomunkankban tesziink. Tehat:

1. Tudomanyosan felmérni a biolégiai-genetikai hatteret szisztematikus csalad-
faelemzéssel. a kornyezeti okokat pedig a szociologia tudomanyos modszereivel.

2. Létre kellene hozni a lelkisegély-szolgalatot, nem autodidakta széplelkekre,
hanem képzett pszichologusokra (nem pszichiaterekre, hanem pszicholégusokra!)
alapozva.
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3. Mindent meg kellene tenni az ingerszegény mikrolkérnyezet felszamolasara.
Meg kellene teremteni az egészséges életiod és 6nképzés lehetoségét a fekete ha-
romszdgben és mas busmagyar vidékeken. Hogyan?

4. Az élsport helyett a tdomegsportra koncentralni.

5. Népszertivé kellene tenni a .tanulj, képezd magad egy életen at" elvét, és
minden lehetséges modon felébreszteni az 6nmegvalésitasra valo torekvés igényét
az emberekben. Mindezt nem kell kitalalni, csak meg kell nézni, hogyan csinaljak
ezt Nyugaton.

Véguil pedig a 2002-es valasztasokon biztositani. hogy sem a vorés., sem a
barna diktatiira szellemisége. szellemi 6rékosei ne térhessenek vissza kis (bokros)
csomagjaikkal és a humanizalt népirtas mas technikaival. Maradjanak kormanyon
azok a romlatlan fiatalok, akik. ha hibaznak is olykor, mégis: az élet és a boldogabb
jovo igenlédi és letéteményesei.

Tartok tole, hogy hiaba irok én. és hiaba ir Solymosi professzor javaslatara mas.

Tettek. szakszeru tettek helyett megjelenik majd egy szivhez szé6l6 tanulmany
a Magyar Tudomanyban. nagytekinteti emberek tollabél. akik végigmennek toérté-
nelmiinkén és szénoki kérdéseket fogalmaznak majd meg.

Lelkiismeretiink megnyugszik és minden marad a régiben.

Barcsak tévednék!

Herczegh Géza

Valéban pesszimista nép-e a magyar. vagy csak rank ragasztottak ezt a cimkét?
— vetette fel Solymosi Frigyes akadémikus a kérdést. Hogy felelhessiink ra, pon-
tositani kell megfogalmazasat és a valaszadas médjat is. .Nemzeti jellem” létezése
ugyanis felettébb kétséges és amennyiben valami ehhez hasonlé kimutathaté, az
nem valtozatlan egyéni tulajdonsagok 6sszessége, hanem az adott nép vagy nemzet
egyre valtozé tarsadalmi szerkezetének tiikre és torténeti tapasztalatainak 6sszes-
sége. Milyen tapasztalatokkal terhelt meg minket ez a szamunkra oly szérnyu hu-
szadik szazad? Sorozatos kudarcok, katasztréfak utan nehéz vidamnak, bizako-
dénak lenni. ha ezek annyi embert sujtottak és olyan mértékben. mint ahogyan
ez nalunk tortént. Ugyanakkor viszont erét merithetiink abbél, hogy ezt is. meg
azt is szerencsésen tuléltuk. zsarnokainkt6l megszabadultunk és njra sajat labunkon
allunk. Egyénileg mindenki levonhatja maga szamara a megfelelé kovetkeztetéseket,
természete és hajlama szerint pozitiv vagy negativ eléjellel.

Hogy ezekboél az egyéni érzelmekbol, hangulatokb6l mikor és hogyan lesz .koz-
érzet” és ,kozhasznu” — az persze mas kérdés. Mindig voltak, vannak és bizonyara
lesznek is olyanok, akik készek masok szamara megfogalmazni azt. amit az illetéknek
éreznitk és gondolniok kellene. so6t ezt feladatuknak. hivatasuknak tekintik. Addig
magyarazzak masoknak, hogy most vidamnak vagy — éppen ellenkezéleg — bana-
tosnak, optimistanak vagy pesszimistanak kell lenniok, amig valami tényleg raragad
az illetokre a bubanatbél vagy a vidamsagbol. hiszen ehhez szamtalan eszkoézzel
rendelkeznek, akarcsak a mindenkori néi divatot diktalo személyek. Akadnak béven,
akik bizonytalanok sajat véleményik megformalasaban és még tébben, akik ova-
kodnak véleményuk kinyilvanitasatol. .Ne szélj szam. nem faj fejem!" Torténelmi
tapasztalat. hogy a véleménynyilvanitasbol bajok adédhatnak. Tehat bologatnak
ahhoz, amit masok ellentmondast nem tiré, nagy hangon hirdetnek. Vagyis: a
pesszimizmus (vagy az optimizmus) nem egyszeruen van, hanem tébbnyire csinaljak
és létezését azok allitjak, akik egyuttal csinaljak.
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Vajon sikeresen? Azok. akik a berlini fal ledoltét, a ,létezé” szocializmus 6sz-
szeomlasat kivaltsagaik elveszése miatt személyes kudarcként élték meg, csaloda-
sukat raragaszthatjak-e az emberek t0bbségére? Attol tartok. nem eredménytelentil
dolgoznak. A latszat mellettiik szol.

Ami meégis bizakodassal t6lt el. az gyermekeim és gyermekeim baratainak ma-
gatartasa. Olyan csaladbél szarmazom, mely 1914 el6tt még négy—oét gyermeket
nevelt. A dédszilok még biztak a jévoben, abban, hogy gyermekeik boldogulni fognak.
Ezt az optimizmust térte meg az elsé vilaghaboru elvesztése és az orszagnak csa-
ladmodell volt az iranyadé. Sem tébb, sem kevesebb. Az én nemzedékemben —
unokatestvéreket, baratokat ideértve, csaladonként legfeljebb két gyermek, ha akadt.
Az én felnétt gyermekeim viszont. most, amikor a szuletések szama minden eddigi
negativ rekordot megdéntétt. a mienkénél lényegesen nagyobb onbizalomrol és —
nem félek a sz6t6]l — optimizmusrol tettek és tesznek bizonysagot, ugy hogy ha-
rom-harom gyermekiik van, de nem csak nekik, hanem tagabb értelemben vett
barati kértik valamennyi hazasparanak. kivéve azokat, akiknek négy gyermekiik
van! Hangsulyozom, nem szik barati kérrél van sz6, hanem meglehetésen szerte-
agazorol, pestiek éppugy akadnak kozottiik. mint vidékiek, olyanok, akik politizalnak
és olyanok. akik sohasem foglalkoztak politikaval. Vagyoni. jévedelmi viszonyaik is
kulénbézéek. Nem tartoznak a nagy keresetiiek kozé, hanem olyan értelmiségiek,
akik nem kénnyen. hanem sok-sok munkaval keresik meg a mindennapra valot
és kuléndsen nehezen keresték évekkel ezel6tt, amikor gyermekeik sziilettek.

Kétségtelen. hogy ennek a harom- s6t négygyermekes csaladmodellnek a kévetése
statisztikailag nem ragadhaté meg. A szamok az ellenkezéjét bizonyitjak. Ha koévetik
is egyesek. nem elegen ahhoz, hogy a demografiai adatok tiikrézhessék. A divat
még mas, a média eltérd életérzést népszeruisit. A noknek, férfiaknak &nmagukat
kell .megvalésitaniok” és nem is gondolnak arra. hogy a gyermekek vilagra hozatala.
felnevelése nagyobb teljesitmény barmilyen szamarlétra felsé fokanal, bérbe-bar-
sonyba kotétt diplomanal, hiszen semmi massal nem pétolhato érzelmi tartalma
van. Mire radébbennek. tébbnyire mar késé.

Mindezt azért irom. mert magam is sokat hallottam: .Ki tud manapsag gyermeket
vallalni?” Olyanok mondtak. akik éppen nem kiiszkédtek anyagi gondokkal. de a
gyermekvallalas nehézségei kozé kalkulaltak a Barbie-babak és az elektromos ja-
tékautok arat is. mert hat ezek nélkil egy gyerek ma mar igazan nem lehet meg!
Persze vannak szazaval, ezrével egészen mas természeti példak. olyan nehézségek.
amelyek koz6tt valoban nem tanacsos gyermeket vilagra hozni, de az igazi, a legfobb
baj mégis a gyermekvallalas gazdasagi, pénzigyi kérdésként valo kezelése. Mintha
a gyerek valaha is rentabilis tlizleti vallalkozas lehetne!

Egyénileg semmi esetre sem, de tarsadalmi méretekben, orszagosan viszont igen.
Az un. joléti allam sokfelé érezhetd valsaga a sziletések szamanak visszaeséséb6l
adédik. a tarsadalom eloregedésének elkeriilhetetlen kovetelménye. Nincs és nem
is lesz soha olyan nyugdij- vagy tarsadalombiztositasi rendszer, mely kielégitéen
miukdédhetne akkor. ha az aktiv keres6kéknél nagyobb szamu nyugdijast kell ellatnia.
A rendszert toldozgathatjak-foldozgathatjak. de az nem lesz kielégito.

Mikorra ismerik fel mindezt a tarsadalom aktiv tagjai? Mikorra valik példaérté-
kuve, divatta az az életforma. mely az anyagi javak gyujtése mellett, s6t azt megelézve
moralis értékekre, érzelmektdl atfuitott élményekre koncentral? Igenis tébbek lehe-
tink annal, mint amik vagyunk és alkothatunk olyasmit, amit érdemes atadni az
utanunk jé6vé nemzedéknek. Ha nincs kinek, akkor az egésznek valéban nincs.
nincs semmi értelme!

De ahogy mondottam, vannak, akik tudjak. mit érdemes tovabb adniok és mar
latjak is maguk elott azokat. akiknek majd tovabbadjak. Reméljiik, egyre tobben
lesznek. annyian, hogy mar a statisztika is észreveszi oket. Miért ne segitsiik oket?
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A civil tarsadalom” nem harithat at minden feladatot az allamra. tagjainak ma-
guknak is cselekedniok kell. megfelelo organumokat létesitve gondolataik terjesz-
tésére, egyestileteket. tudomanyos tarsasagokat alapitva és persze gondoskodniok
kell ezek eredményes mukodésérsl. Jovonkért mindannyian, kilén-kalén és egyé-
nileg is felelések vagyunk!

Jobst Kazmér

Koszéném. hogy megtiszteltél soraiddal. Valéban sorsdénté kérdésekre kérsz nem
.profi” kollegaktol is valaszt. Te ugy veted fel, miért pesszimistak a magyarok, én
ezt ugy kérdezem, miért nem optimistak ma sem?

Csak a megélt 50 év torténelmének ismeretében elemezve: 1) 1946-ban fiatal
vegyészmérndkként, telve optimizmussal vettiink részt a haborut kéveté ujjaépités-
ben. Aztan jott a .fordulat” és — 1949-t6] — ugyan miért maradtunk volna opti-
mistak; pesszimistak lettiink, nem ok nélkiil. Eredmény: 2) 1956 lett, midén az
orszag 90%-a Ojra optimistaként reménykedett a valtozasban. De nem a november
4-ben, hisz azt kovetden depresszio lett urra. A megtorlast a késoébbi .gulyaskom-
munista” kirakatpolitika sem feledtette. 3) Ha utébbitdl optimista lett volna népuink
(s a szocialista tabor), uigy minek is koévetkezett volna be 1989? Ha valaha, hat
ekkor lelkes és optimista (talan nagyrészt még egységes is) volt népiink. a nemzet.
De ugy érzem, a 10 év elotti optimizmusunk lankad. Sajnos benniink nem tudatos,
hogy lobogonk harom szine csak egyltt, egységben reprezentilja a nemzetet, nem
dominalhat hol a piros, hol a fehér. hol a z6ld, amint erre nem egy példa volt mar,
és felo, meég ha atmenetileg is, hogy még lehet. Erre gondolva nincs okom kiiléndsebb
optimizmusra. [gy nem meglepd, pesszimistak lettiink. De ne feledjiitk. a hires fel-
fedezok, tudosok, politikusok. hadvezérek. alkotok optimistak voltak, mert valamiben
hittek. Es pesszimista katonakkal sem nyertek még csatat. Talan ez a . hit" hianyzik
ma.

Visszagondolok. hogy a Il. vilaghabort utani, romokban levé Németorszag mély
apatiaban volt, hihetetlen szocialis problémakkal, munkanélkiiliséggel. Aztan a 60-as
évek elején az Adenauer-kormany a Marshall-segéllyel egyszeriben optimizmusra
deritette a lakossagot, aminek eredményét lathattuk. Ezzel egyiitt jelentdsen emel-
kedett a sziletések szama éppugy. mint a hihetetlen emberveszteségeket is szen-
vedett Lengyelorszagban is, ahol ugyan korantsem volt olyan nagysagu nyugati
segély. de volt nemzeti dntudattal parosult optimizmus. Vagy gondoljunk a hataron
tali magyarokra! Minden okuk megvan/lenne pesszimizmusra. Mégis optimistak,
ami megmaradasuk, tulélésiik, korabban sokasodasuk talpkéve. Es az anyaorszag-
ban 1949-ben még jeleniésen magasabb az élvesziiletettek szama az 1941. évihez
viszonyitva. De ettd] kezdve csokken, ma 100 ezer alatt van az 1949-es 190 ezerhez
viszonyitva. A helyzet valéban katasztrofalis. De a pillanatnyi szocialis-gazdasagi
helyzet nem kedvez az optimizmusnak. az emberek nem kis része fasult. perspektiva
nélkiili, napi megélhetési problémai vannak. llyen viszonyok nem kedveznek a ren-
dezett csaladi életnek, gyermekaldasnak, sokkal inkabb az elébb-utobb halalos
élvezeteknek. Mindezt tetézi, hogy a magyar nemcsak tehetséges, invenciozus, de
mérhetetlenil individualista is. Ha ez utébbi negativumot is beépitjitk az alacsony
népszaporulat magyarazataba. nyilvanvald, sok mast tébbre tart a felelosséggel jaro
gyermeknevelésnél. Sokszor az az érzésem — jarva az utcakat —, hogy még az egy
(nem tervezett) gyerek is teher. Az egészségligy a prevenciéban vallalhat szerepet.
Vonatkozik ez a terhességre éppugy. mint a korai halalozas kivalté okaira, a ta-
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nacsadasra. Ez utébbinal pedig a betegségek megelbzésére kell fokuszalni, tudato-
sitani a lakossagban jelent6ségét. De ebben az egészségiigy egyediil nem hatékony,
csak atfogé neveléssel lehet célt elérni. Az orvosnak a kivaltd tényezok kovetkez-
ményeinek kezelése az alapvet6 feladata. Es most eljutottunk az iskola szerepéhez
az egészséges életméd. egyén formalasaban.

Azt hiszem, a jelenlegi magyarorszagi pedagogus gardanak nincs a vérében,
hogy nemcsak a testnevelo tanar feladata a diak sportolasanak figyelemmel kisérése,
hanem ez kollektiv feladat. mint az én idémben volt. Szinte rakényszeritették a
kényelmeseket is valamilyen testmozgasra és a tanar. az osztalyfénok ismételten
utanajart, kérdezett, mikor, mit, milyen eredménnyel teljesitettink. Nem okozott
problémat, ha a sportpalya messze volt, viszont az iskolaudvarba sportuszodat épi-
tettek! Igaz, mi nem szalltunk egy megalloért buszra, de a sorozasnal nem is 30%
feletti volt az alkalmatlanok szama. A mai fiatalok alloképességét a divatos sportcipod
és ruha jellemzi, no meg a folytonos kifogas és igény., ami mogott, tisztelet a ki-
vételnek, nincs teljesitmény. (Persze ez az élet mas teruletérol is elmondhaté, hisz:
.Nem az a fontos. mit mondasz, hanem amit tettél” — mondta Reagan elnék). Az
ilyen, nem edzett, nem alloképes fiatalsdg nemcsak katonanak nem alkalmas, de
szulének is alig. Ha terhes, azonnal .veszélyeztetett” és 6 honapig otthon van a
paneilakasban., nem pedig kapal, mint régen a magyar falusi asszony. A férfi meg
épp a mozgas (sport) hianyaban csak l, eszik, tévézik és hizik, és minden fertézést
felszed. A magyar fiatalsag, elnézést kérek. de .elkorcsosult”, amit szamomra a
versenysportokban nyujtott egyre hanyatlé, igen valtozd, ingadozé teljesitmény is
mutat. Egyszéval, amig az egész iskolarendszeriink nem toérekszik egészséges, al-
l6képes fiatalsag témegmeéreti nevelésére, addig a népesség leszallé aganak javulasa
(mint tovabbi kritikus tényez6) nem varhaté. Ha az iskolakban a tanarok szeretettel,
csaladias hangulatban nevelnének, pdtolnak az esetleges otthoni hianyt, az igy
felnott ifjusagnak, ha még nem is valt feltétleniil optimistava, a csaladrél, gyer-
mekroél a jelenleginél pozitivabb ismeretei volnanak.

Osszefoglalva: tudomasul kell venni, a magyarok. ha nem is orvosi értelemben,
de betegek. akikre nem az optimizmus a jellemzé. Mens sana in corpore sano. Az
athangolas fontos volna. de sokkal lényegesebb az 0j generaciot az erkolesi normak
szellemében felnevelni. Tudom. nehéz feladat. hisz akik ma nevelnek. zémmel nem
ilyen szellemben nevelkedtek. De azért hosszabb tavra, midén stabil jogrend lesz
az uralkodo, optimista vagyok.

Jokai Anna

A beszlikilt tudat kévetkezményei

A pesszimista ember kiirtja maga koril a reményt. s az igy kitiresedett érzelmi
térben a reménytelenség pozaban tetszeleg. Mutatos szerep; a mazochistanak élvezet,
a megtévesztetteknek 6rjité hiabavalésag, amit mindegy mivel, de sziinteleniil oldani
kell.... Nincs cél, amit folyton-folyast kozeliteni érdemes, ezért a lét értelme is elveszik.
Csak a pillanatnyi jelen tunik realisnak — mintha a mult nyom nélkil mulna el,
s a jovo, ki tudja, egyaltalan megtorténik-e? Hodit az .egy tal lencse” filozofiaja.
amiért a fin a példazatban magasabb En-jét majdnem eladta. Persze, ez az .egy
tal lencse” mara mar korantsem egyszerii étek: husos falatokkal dusitott, és lu-
xus-kérnyezetben szervirozzak. Ha ez az .egyszer éliink, aztan a nagy buidés semmi”
— féle alacsony életelv egy egész nemzet tudatat megfertozi. hivatalossa. divatossa
valik, mar nehéz segiteni. Talan mi — kényszeriien szétszérédé magyarok — még
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nem tartunk itt. De mintha az ezredvégen egyre lathatobba, szinte tapinthatéva
valna a szellemi kizdelem azok kozott. akik az életet atmulatjak, elbohdckodjak
vagy puszia vegetacionak élik meg — és akik megbizatasként, feladatként ismerik
fel. ezért menet koézben is formaljak. a vilag tovabb-teremtésében résztvesznek.
Sokszor beszéllem mar a kor-lidércrol, ami igyekszik elhalvanyitani a valédi kor-
szellemet; sziporkaival. mesterséges fényeivel magahoz vonzza a gyenge jellemu,
befolyasolhaté, tomeggé alazott népeket: roncsold sugaraival besugarozza a gyanut-
lan lelket — s vagy azt sugallja, pusztuljunk el latvanyosan, s ne hozzunk kélykoket
erre a nyomorult sargolyéra — vagy mamoros gyilkolasra uszit, a természetes ha-
zaszeretetet torzitja el beteges on-imadatta.

Mindketté bin. Mint ahogy nem értékelni az éppen ide tartozasunkat, ennek
fontossagat, vagy kizarélagos goggel masok karara mukodtetni: egyarant vétek. Nincs
szitkség a .ki-ha-nem-mi”-féle ratartisigra, de a hajanal fogva elérangatott kinzé
énvadakra sem. Nem irigylem és nem kivanom importalni az amerikanizalédott
al-optimista tudatot. a bargyu protokoll-vigyorokat — és nem sirom vissza az ugy-
nevezett szocializmus hazugsagon alapulé mii-lelkesedését sem... Az a bizonyos
tyuk. amit annak idején kispoéroltak a fazekunkboél, nem aranytojast, hanem bizony
zaptojast tojt sorozatban, a fészkiinkbe. A nehézségeket nem szabad eltitkolni,
struccpolitika az aggaszto jelenségek el6tt a szemet behunyni; a keléseket testszinu
kenoccsel leplezgetni, hogy ezaltal csak még tovabb mérgesedjenek. Ha ezt tessziik,
nem optimistak vagyunk, hanem infantilisak. Ha viszont magatehetetleniil Gicsor-
gunk a bajok kellos kozepén s a kitzdelmet fel sem vesszuk, dicstelen sorsunkeért
nem okolhatunk mindig masokat. Az ember mai allapotaért nem az Isten a felelds
— hanem a szabad akarattal megtisztelt egyéni lélek. Nem nélkiilézhetjik a szellemi
vilag segitségét és utmutatasat, de mégis, nekiink magunknak kell az utat bejar-
nunk. ,Segits magadon. az Isten is megsegit” — a kézmondasban nem cinizmus
rejlik; gyengéd tanitas ez: a vilagfejlodés jelen szakaszaban megkoveteli a teremtett
lénytol az aktiv kozremukodést. Mély részvétet érzek azok irant, akik az abszolit
erkolesi kozéppontot (Istent) nem ismerték fel és nem is keresik. igy szilard viszo-
nyitasi pontjuk sincsen, amihez életitket — s egy orszag életét — igazithatnak.
Szérnyi lehet sGtétben és kaoszban élni, behatarolt, leszukitett tudattal tapogatézni
egy bortonnek vélt megtestesiilésben — amelyet a .szupermodern™ ember végul
kocsmanak rendez be: eszik. iszik. pénzt kéll. randalirozik. szeretkezik a homalyos
sarokban. Szunteleniil fogyaszt, mikézben 6 maga is elfogy. lassan de biztosan. A
latszat-nyuzsgésben fokozatosan elgépiesedik. Ugyan miért kimélné életét — végsoé
csomdrében — ez a sajnos, mara mar .tipikus” emberfajta? Azt hiszi szegény. nincs
mit vesztenie — szamara. a materialis valosagbol kiszakadva. nincs masik, érvényes
valésag: nincs itélet, nincs biré .... A térvény nem tudasa azonban nem mentesit
— igy van ez szellemi szintéren is. Csak a kegyelemben bizakodhat. s némi enyhité
kértilményben a téveszme foglya: ha igaz. hogy a Felettes Hatalmak a lenti hatal-
masoknal irgalmasabbak. Az dngyilkossagok emelkedé szama mogétt az ilyen-olyan
kabitészerekkel csak ideig-oraig ellensulyozhaté nihil érhetd tetten. A spiritudlis.
hosszu tavu létezés felismerésével azonban sokszor a legnagyobb szenvedést is ké-
pesek vagyunk viselni, értelmezni, sot eszkdzként hasznalni az oly nehéz tékélete-
sedésben-tokéletesitésben, S ha tragikus, az erdszakolt, éretlen halalok szama meég
ennél is tragikusabb, ha a sziiletést akadalyozzuk meg, tudomanyos érvekkel pré-
baljuk védeni a tdmeges abortuszokat. A gyerek — ha a fogantatas megtértént —
tébbé nem csak magantgy. Az élet folytonossaganak, fenntartasanak szent ugye.
Annak. aki csak a horizontalis élet tudataban rogziilt bele, nincs lelkifurdalasa, ha
a magzatot kigyilkolja. O .rendelkezik” a teste felett, biiszkén hirdeti, de hat ren-
delkezik-e, rendelkezhetik-e — még ezen logika alapjan is — egy uj. ugyan meég
védekezni képtelen. de mar génjeiben meghatarozott egzisztenciaval?
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Az igazi .felvilagosodas kora” — ugy tetszik, még varat magara. Elé-idejét éljik,
ha komolyan vessziik: minden azon all vagy bukik. ki tudjuk-e szabaditani magunkat
a megsirusodott anyagbol, megnemesitve, folhasznalva azt: s mi, kdzbés nyelvet
beszél6 magyarok és valasztott vezetdink a gyakorlatban is akarjuk-e, amit han-
goztatni mar igy-ugy megtanultunk: hogy elsé az ember. Méltdsaga, tisztes megél-
hetése, kéznapi egészsége, tartalommal teli Ginnepei ....

Minden ezen a vérrel és viraggal boritott Foldon az emberért, isteni aldozatbol
keletkezett és a jovoben az ember egymas iranti aldozatara var, hogy a Nagy Mu
legyen befejezve, igen!

Keszthelyi Lajos

Bizonyos ujsagok. a televiziok, széval a média béven taglalja mint tényt, hogy
a magyar nép pesszimista. A pesszimizmus kovetkezménye az, hogy az orszag lassan
halad a demokracia felé (régebben ugy fogalmaztak. hogy a szocializmus felé), a
nagyobb jolét felé, egyszéval a boldogabb. szabadabb élet felé. A pesszimizmus
okaul az orszag toérténelmi katasztrofait emlitik. Sét, egyik kivalé politikusunk egye-
nesen a legelsé nagy térténelmi megprobaltatast, az augsburgi csatavesztést emiliti.
mint amely felé. ugyan kérdojellel. de napjainkban is halad az orszag.

Ha 6seink pesszimistak lettek volna. akkor Augsburg utan bizonyara vissza-
mentek volna az elhagyott sztyeppékre és ott elenyésztek volna. Erés lelkulet, op-
timista hit kellett ahhoz, hogy nem igy dontdttek, hanem a kereszténység felvételével
megszilarditottak helyzetiiket a Karpat-medencében. A tragédia utan felallni és njra
kezdeni az orszagépitést bizony optimizmus. 1222-ben megalkottak az Aranybullat,
a jogrendszer alapjat. (Nagy kar, hogy manapsag errdl az igazan haladé. nagy al-
kotasrol alig esik szd, pedig a sokat emlegetett Magna Charta-val csaknem azonos
idében keletkezett. Nem kellene-e kivalé, sokat nyilatkoz6 jogaszainknak néha erre
is hivatkozni. esetleg ily moédon névelve a magyar nép jé érzését, ramutatva arra,
hogy tbrténelmiinkben vannak még a jog tertiletén is fényes tettek.)

A kovetkezé nagy tragédia. a tatarjaras utan ismét viragzasnak indult az orszag,
a viragzas Matyas kiraly uralkodasakor tetézott. Tovabb vizsgalva a torténéseket
azt tapasztaljuk ismét, hogy az orszag népét nem torte meg a tatarjaras tragédiaja.
ellenkezoéleg, olyan fejlédés indult meg, amely Magyarorszagot nagyhatalomma tette.
Az orszag hosszu ideig ellen tudott allni a félelmet kelté térék tamadasnak, de
végul is Mohdacsnal elbukott. Az orszag kozepe elveszett, de még akkor is megmaradt
Erdély. a Felvidék. amely sikeresen tovabb orizte a fliggetlenséget legalabb egy
részében az orszagnak.

A torok idék bizony nagy pusztulast okoztak, de az orszag megmaradt., soét
képesnek bizonyult a Rakoéczi-féle szabadsaghare elinditasara a Habsburgok ellen.
A harc elbukott., ujabb tragédia. De ennyi tragédia utan tjabb optimista fejlédés
indult, gondoljunk az irodalmi mozgalmakra, a 19. sz. elejének reform-orszag-
gyuléseire. Ujabb csticspontra lépett az orszag a 48-as szabadsagharc és a fiiggetlen
magyar kormany megalakulasa soran, amelyet csak két nagyhatalom Osszefogasa
tudott legyozni. Az orszag ismét talpraallt, a kiegyezés utan az épités hatalmas
lendtilettel folyt. Magyarorszag ujra felkiizdotte magat a jol fejlodd orszagok kozeé.
Nem hiszem. hogy elmaradottnak lehetett volna mondani.

Az els6 vilaghaboru tragédiaja, Trianon kévetkezett. De a csonka orszag nem
omlott 6ssze, sikeruilt a kisebb orszag életét stabilizalni.

28 Magyar Tudomany 2000. 1. szam



Lehorgasztott fejjel?

A masodik vilaghaboruba alig 20 békés év miilva sodrodott bele az orszag.
Idegen hatalmak (Németorszag—SZU) harcoltak a kis orszag tertiletén, sok minden
elpusztult, Budapest romvarossa valt. A szérnyu nehézségek ellenére — és most
mar személyes tapasztalatokrél irhatok — csodalnivalé demokracia kezdett kiala-
kulni, az njjaépités nagy Gtemben haladt. Az optimista hangulatot megtorte a kom-
munista hatalom. 2—3 év utan rettenetes évek kovetkeztek. De ez is ergsitette az
orszag népét. nem hagyta magat, 1956-ban forradalommal kiizdétt az elnyomas
ellen. Két hetes reménykedés utan a forradalmat most mar csak egyedul, a szovjet
nagyhatalom verte le. Nehéz évek kovetkeztek.

1989—90-ben valtozott a vilag. Szabad. fuggetlen. demokratikus orszagga ala-
kultunk ismét és a fejlédés utjara léptunk.

Amit fent elmondtam. mindenki tudja. De talan elfogadhatjuk, hogy az a tor-
ténelmi hullamvonal. amelyet a tragikus mélységek és optimista magassagok jelle-
meznek, atlagaban felfelé halad. Kicsit elmaradva. de mindig utana kapaszkodva.
koveti a vilag fejlodésének vonalat.

A pesszimizmus azt jelentené, hogy a hullimvonal lefelé tart, egyre jobban le-
szakad az orszag, azt szoktak mondani. hogy balkanizalédik., vagy latin-amerika-
sodik. Azt hiszem. hogy ilyen jelenségeket csak az fedez fel a mai magyar viszo-
nyokban, aki ilyen gondolatokat akar beiiltetni az emberek fejébe. Lehet. hogy
atéltiink Augsburgokat. de nem afelé haladunk. Nehéz elfogadnom azt a politizalast,
azt az .adofizetok pénzébol” tartott képviseldt, azt a meédiaszereplét. aki allandéan
csak a rosszat hangoztatja. Ugy gondolom, hogy értelmes. erkdlcsés okuk az ilyen
viselkedésre nincsen. csak egyéni, vagy csoportérdekiiket helyezik a nagy kozdsség
érdeke elé. J6 lenne, ha felhagynanak a hamis .pesszimizmussal”. Végil idézem
Bay Zoltan kivalé fizikusunk kényvének cimét, amelyet akkor irt, amikor az Egyeslt
1zz6 vezérigazgatojaként hazaja elhagyasara kényszeriilt 1948-ban. A kényv cime:
Az élet erésebb. Hozzateszem: biztos, hogy az élet erésebb, mint a pesszimizmus.

Kiraly Tibor

Pesszimista, bortllato-e a magyar nép? — kérdezi Solymosi Frigyes. Kissé aggodva
latok neki a valaszadasnak, mert a targynak nem vagyok szakértdje és ezért eld-
fordulhat, hogy a véleményemet hibasnak, megalapozatlannak tartja, aki nem ért
majd vele egyet. A feltett kérdés nem hangzik ujként. nem ritkan mintha ugy,
olyként is sz6lt volna mar, mint amely allitast foglal magaban: igen, a magyar nép
borulaté.

A nemzetek sommas jellemzésérél. A nemzetek karakterét kiildndésen az elmult
évszazadban szivesen jellemezték egy-egy tulajdonsaggal: igy lett az angol flegma-
tikus, a francia szellemes, az orosz mélabus, a porosz militarista, Ausztria pedig
szerencsés (felix). mikézben a magyar lovagias vagy fennhéjazé volt. A jelzok azonban
nem voltak feltétleniil sem allandok, sem egyedtiliek, hiszen a barat masnak lathatta
a népet. mint az ellenség, vagy mint 6 maga. és mas tulajdonsagokkal is voll
jellemezheté mas nézépont alapjan.

A nemzetek sommas jellemzése egy tulajdonsaggal, ha az igaz volna .is, csak
meghatarozott korban és a nép meghatarozott rétegére lehet érvényes, bizonyara
arra, amely a tarsadalmat, a térténelmét formalta, és masok szemében megjeleni-
tette.

A nemzet dnjellemzése azonban hitelesnek tarthaté, kulénésen akkor, ha a jel-
lemzés kedvezétlen.
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A magyarok borulatasanak okai. A magyarok pesszimizmusat, sokan ugy vélik,
mar a Himnusz is kifejezte, amikor balsorsrol, valamint a Szoézat is, amikor a
nemzet nagyszerui halalarél szol. Nem hiheté azonban, hogy a XIX. szazad eleji
boralatas. cstiggedés — ha volt is — egyenesen atéroklédott volna a mai nemzedék
erzésvilagara. hiszen kozben sikerek és kudarcok valtottak egymast. és (ij térténelmi
kataklizmak érték a nemzetet. A mai borulatas. ha van ilyen. Gjabb, vagy 0j él-
ményekbol taplalkozhat.

Az a magyar, aki a XX. szazad eleje tajan sziletett és a szazad végéig éit, annyi
mindent élhetett at. ami csalodotta tehette, ami megtoérhette. Talan emlékeztetni is
folosleges a két vesztes haborura, az ember pusztulasara és pusztitasara, a jog
nélkili emberré vagy masodrendii polgarra siillyesztésre, a kulakka mindsitésre, a
kitelepitésekre. internalasra, a toérvénytelen perekre, a vagyonok konfiskalasara. A
wilsoni elvek megsértésével, az 6nrendelkezési jog megcsufolasaval hatarainkon ki-
villre kényszeritelt magyarokat sok mas baj is sujtotta, ami leginkabb abban fog-
lathaté dssze: a haza elvesztése.

Nem sziiletiinkc pesszimistanak. Az ember nem szliletik szorongénak vagy bo-
rulatonak. az ilyen vilaglatas szerzett tulajdonsag. Am egy nemzeten beliil sem
lehet egyetemes érvényu, mert a vilaghimi muvészek vagy a sikeres vallalkozok
kozott aligha fordul eld. de a talajt vesztettek, a munkanélkiilivé valtak, a magukra
hagyott 6regek kozott annal gyakoribb lehet. Nem minden fajta rossz zudult, zadul
tehat ra minden egyes magyar emberre. Am Osszességében — képletesen szolva —
az egy fore juto rossz (veszteség, fajdalom, csalodas) mennyisége jocskan meghaladja
az Eurépai Unio-beli atlagot. Oka volna tehat annak, ha azt mondandk, hogy a
magyar nép a térténelmi tapasztalatai miatt bortilatasra hajlamos.

A borulatas utjabb feltételei. A borulatas semlegesitése. A bortulatasra okot adoé
térténeti tapasztalatok a deriis jelen és a bizakodasra okot adé jovo kilatasaival
lennének semlegesitheték. Am kézismert, hogy szamos olyan statisztikai mutatd
van. amely nemzetkozi ¢sszehasonlitasban is a magyarsag mostani kedvezétlen al-
lapotarél vall. Ilyen a kozépkoru férfiak magas halandésaga. az 6ngyilkossag gya-
korisaga. az alacsony szuiletési aranyok. az alkoholfogyaszas. a dohanyzas magas
mértéke (vagy mértéktelensége). a robbanasszeriien megnott blindzés, kivaltképpen
a fiatalkortiak koérében. Gazdasagi téren az alacsony produktivitas, a magas arak
és alacsony bérek, a munkanélkiiliség tartozik a negativ tényezék kozé. Ezek a
jelenségek — akar a borulatas okakeént. akar okozataként fogjuk is fel — a rossz
tarsadalmi kézérzet tunetei.

A jelenink negativ tiinetei azonban kézvetleniil aligha magyarazhaték az 6tven
évvel ezelotti vagy régebbi tapasztalatokkal — avagy azt kell hinnunk., hogy az
utoédokban tovabb él. amit a nagysziilok. sztilok megéltek? Még ha ezt hinnék is.
azt is fel kell tételezniink, hogy a jelen ido kozallapotai és borus kilatasai azok,
amelyek a tarsadalom el nem hanyagolhaté részében a kedvezdtlen jelenségek els-
fordulasanak taptalajat adjak.

A népesség fogyasa. Kétségtelen, hogy a magyar népet fenyegeté legnagyobb
veszély a népesség szamanak csokkenése, ami akar tetemesen fel is gyorsulhat. E
folyamat megallitasanak, sot visszaforditasanak a szandéka: térténelmi parancs.

Gonosz, ellenséges indulat vezetné azt, aki ezt a szandékot. akaratot és ennek
megfeleld cselekvést a nacionalizmus megnyilvanulasanak tartana. Mint ahogyan
elismerik minden egyes ember jogat az élethez (mégha 6 maga 6lt is volna), ugy el
kell ismerni mint természetes jogot, minden nép jogat a megmaradasra. a magyar
népét is; azoktodl is elvarhaté ennek az elismerése, akik a népesség szamanak csok-
kenése irant ktilonben kézombédsséget mutatnak.

Annak ellenére, hogy a nép fogyasaban némelyek allami eszkézékkel fel nem
tartoztathaté folyamatot latnak. mert olyan civilizacios kovetkezménynek tartjak,
amely Eurépa nagy részében jelen van. és hogy egyes prognozisok szerint 2500-ra

30 Magyar Tudomany 2000. 1. szam



Lehorgasziott fejjel?

meghal az utols6 europai ember. mindennek ellenére egy nép nem mondhat le az
o6nvédelemrol és a megmaradasrél. A nép valasztott képviseldinek, a kormanynak,
a tudomanynak. az irastudéknak. az egyhaznak és minden joakaratii embernek
annak érdekében kell cselekednie.

A haromgyerekes csaladmodell. Nagymeértékben elterjedt a kétgyermekes csa-
ladmodell. Az egykézés, amint azt az Ormansag bedeszkazott ajtaju, ablakn falvai
mutatjak, kipusztulashoz vezet, a kétgyermekes csaladmodell a lassi fogyashoz. A
népességfogyas megallitasara akkor volna remény, ha a tarsadalom a legalabb ha-
romgyermekes csaladmodellt tartana kévetendének. Hogy mi minden volna ahhoz
szitkséges, annak a félsorolasaba belekezdeni sem merek. hiszen gondoljuk meg:
moralis, kulturalis. gazdasagi, egészségugyi. szocialis, munkatgyi. nyugdijellatasi
és mas viszonyoktél, a kdzmoral és a szemlélet gyokeres megujitasatol fiigg, hogy
a legcsekélyebb kedvezé valtozas is elérheté legyen. Ami a legfontosabb: a fiatalok
szamara kell tanulasi lehetéséget. munkahelyeket és altalanosan vett kedvezé ko-
rilményeket, kilatasokat teremteni. A népesedési godorbél 6k tudjak kihuzni az
orszagot.

Az elit példaadasa és feleléssége. Magyarorszagnak ma nincs tobb nemzedékre
visszanyulo tradiciokkal rendelkezé tarsadalmi, politikai, gazdasagi elitje, az 0j elit
most formalédik. A jévé szamara meghatarozo, milyen értékeket fogad el; mit tart
az egyetemes emberi értékekrdl. az eurdpaisagrol, a nemzeti elkotelezettségrol, az
emberi és nemzeti szolidaritasrél. A politikai elittél elvarjak, hogy tavlatokban gon-
dolkozzék, jovot épité nemzetstratégiat fogalmazzon meg. személyes igényeivel az
orszag adottsagaihoz igazodjék. A gazdasagi elittol (még ha ez ma nalunk sokszor
csak alelit) elvarjak. hogy mérsékelje az 6nzését és amikor sztikséges. inkabb al-
dozatvallalasaval, semmint énzésével tiinjén ki. Az erényekkel kitliné, j6 péidakat
ado elit az, amely vonzasaval alkalmas lehet arra, hogy elosegitse a népben a
pesszimista életérzés visszaszorulasat, és a megmaradasba vetett hit megerésodését.

Mondjak: ez most moralizalas. pedig a tarsadalmi, gazdasagi térvények nem az
erkolcs torvényei szerint hatnak. Ez igaz, de az is igaz. hogy nincs olyan tarsadalom,
amelyben ne tudnak legalabb megkozelitéleg, hogy mi a j6 és mi a rossz, vagy
hogy mi a hasznos, és mi a kartékony. Ertékvalasztasra vagyunk kényszeritve.

Nemzetkézi dsszefiiggések. A magyar nép jovojét nem csak 6 maga hatarozza
meg, kiviilrol mind a népesedésben, mind a gazdasagban. mind a kultiraban kedvezé
és kedvezotlen hatasok egyarant érik.

Az allam feladata. hogy a kedvezdé hatasokat engedje néni, a kedvezétleneket
pedig legalabb korlatozza. Es ekézben tulajdonképpen arra kellene gondolni, hogy
az allam mi vagyunk, mert nincs allam nép nélkiil. és annak mindnyajan a tagjai
vagyunk.

Kiraly Zoltan

Valéban pesszimizmusra, depressziora hajlamos nép vagyunk-e? Igen, dep-
ressziéra hajlamos nép vagyunk. de nemcsak mi. hanem majdnem az egész nyugati,
un. gazdag vilag is szenved ett6l a tinettol. Mi ennek az oka? Véleményem szerint
a kovetkezok: A Felvilagosodas 6ta hamis illazidkat kergetiink. A tudomany és a
technika alapvetéen boldogabba tesz majd benniinket, mondtak kétszaz évvel, szaz
évvel ezel6tt a materialista és pozitivista tudésok és politikusok, és ebben hittek
is! Azota a nyugati vilag atesett egy hatalmas méretti kisérleten. Az életszinvonal
Europaban és Amerikaban hihetetleniil megjavult, a lakossagnak legalabb a fele

Magyar Tudomany 2000. 1. szam 31



A magyar pesszimizmusrol

kifejezetten magas szinvonalon él, de az emberek nem lettek igazan boldogabbak.
Ez a jolet, amelytol a boldogsagot remélték. tovabbra sem ad feleletet arra, hogy
pl. mi az élet célja és értelme? Az alértékek kergetése kiabrandulast okoz, el6bb
vagy utébb. A nyugati .fejlett” vilagban a joléthez igen nagy egyéni szabadsag is
parosul, de ez a korulmény sem jarult hozza alapvetéen ahhoz, hogy az ember
értelmesen éljen, hogy legyen célja az életének. A nagy nyugati kisérlet tehat negativ
eredménnyel zarult! A kévetkezmény: pesszimizmus, depresszio, stulyos esetben 6n-
gyilkossag, de legalabbis kiabrandultsag. Ez a szindréoma a fiatal generacional még
jobban érzékelheté, de mindenképpen meglep6é jelenség. Tovabbi kérdés: mi ma-
gyarok, miért jarunk eldl e sulyos tiinetegyiittes megvaldsitasaban? Mert az alértékek
kergetése parosul egy masik faktorral, azzal, hogy az ambici6é és a lehetoség kozott
ériasi a kulénbség, és ezt nem akarjuk tudomasul venni. Ezt az elmult négy-6t
évtizedben vilagosan lehetett latni, kiiléndsen a magyar értelmiség, illetve kézépreéteg
koreiben. Az osztrak, német., de kiléndsen az amerikai életszinvonalat éhajtottak
sokan elérni olyan GDP-vel a nemzet zsebében, mely elképeszté tavolsagban volt
és van a gazdag nyugati allamok GDP-jéhez képest. Azt hiszem, ez a téves 6haj az
oka annak (mintegy 10 év 6ta), hogy az 6nkizsakmanyolas, 6nmagunk hajszolasa.
emésztése annyira feltindvé lett. Most lehet igazan a magas életszinvonalat hajszolni,
amikor a piacgazdasaggal parosult szabad verseny és a személyi jogok hangsulyozasa
és érvényesitése lehetévé valt! Minden lehetoéség megvan arra, hogy az alértékek
utan fussunk. Mik ezek az alértékek? Minél tébbet birtokolok. annal boldogabb
vagyok, minél kevesebben és kevesebbet szélnak bele a magantérekvéseimbe, annal
szabadabb. annal megelégedettebb vagyok. Felelosségérzet ne zavarjon sem Istennel.
sem embertarsaimmal. még talan magammal szemben sem, akkor elérem célomat
és boldogsagomat: kielégithetem szinte a végtelenségig igényeimet, kivanalmaimat,
vagyaimat. és akkor boldog leszek.

Ha mindezek alértékek, akkor mik lennének a valodi értékek? Senki nem allithatja
aztl, hogy elemi szitkségleteink kielégilése nem primér jellegti. Ehesen, azva-fazva,
maganyosan senki nem élhet tartésan. Ismert a mondas: ,Ures hassal nem lehet
himnuszt énekelni!” Tamasi Aron szerint a vilagban valahol otthon kell érezniink
magunkat. Tars(ak) nélkiil Gres az élet. Az elemi szlikségletek kielégitése egy ki-
szObértékig — de csak eddig — feltétleniil sziikséges. Sokszor nem is lehet a ter-
mészetes szlikségletek kielégitését tulzasba vinni: pl. nem lehet tizszer annyit enni.
mint amennyit a gyomor és emésztorendszeriink befogadni képes. De igenis lehet
az alértékeket a végtelenségig fokozni: a birtoklasi vagynak gyakran nincs hatara,
a népmesékbol és a gyakorlatbél egyarant ismert az. hogy a hatalomvagynak. a
hirnév fokozasanak nem lehet a végére jutni. Ezzel szemben a bélcs nyugalma,
békéje, megelégedettsége, aktiv szeretete, a halal elfogadasa (nem pedig a kérdés
kétségbeesett kertilése) és a halal utani tokéletesebb élet remélése (vallasossag), a
szerelem és a baratsag igazi élvezése mind-mind igaz értéket jelent. El lehet képzelni,
hogy az ilyen tulajdonsagokkal rendelkezé .bolecs” ember pesszimista, depresszios?

El lehet képzelni, hogy az a vallasos ember, aki mindent eltir, mindent elhisz,
orul az igazsagnak, nem keresi allandéan a maga hasznat (nem a szavakat idézem.
csak a gondolatot) végiil is pesszimista lesz vagy ongyilkossagba menekiil? Elmeé-
letileg ugyan lehetséges. de gyakorlati példat szinte nem lehet eléhozni.

Ezek az okai tehat a magyar nép kiilénds hajlamanak a depresszidra: nevezetesen
az alértékek hajszolasa nyugati mintara és annak tudomasul nem vétele. hogy az
ambicidink és a lehetoségek kozott sokszor nagyon nagy a killénbség. Ezt a hely-
zetiinket sulyosbitja az. hogy nemcsak a Felvilagosodasbol szarmazé téveszmék
terjedtek el nalunk, hanem ezt tetézte a negyvenéves hivatalos materializmus. po-
zitivizmus, ateizmus is. A végeredmény: szorongas, pesszimizmus, kétségbeesés,
ongyilkossagok. Van-e remény arra, hogy ezt a folyamatot megfékezziik? Van! Vi-
lagszemléletiinkben. életmoédunkban valtozasra van sziitkség. Nem szabad hiszéke-
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nyen abban reménykedni, hogy a féktelen birtoklasi oszton-kielégités meghozza
szamunkra a nyugalmat és boldogsagot. Az értékrendet helyre kell allitani. El kellene
fogadnunk azt, méghozza tdmeges mértékben, hogy az igazi emberi értékek, amelyek
értelmet adnak az életiinknek, elérheték és megvaldsithatok. Ha Magyarorszagon
témeges valtozasokat akarunk elérni, akkor az oktatast és nevelést nem szabad
egymastol elszakitanunk. nem helyeselhetjiik azt. hogy az oktatéok és a diakok is
.vilagnézetileg semlegesek” legyenek, a csalad neveld, tradiciét fenntarté hatasat
anyagilag és erekolcsileg is fokozni kellene kilénb6zé allami tamogatasokkal. A
semlegesség helyett tegytk le a garast a vallasos nevelés mellett, természetesen a
szabad valasztas megsértése nélkiil. Az amerikai dollar bankjegyen ez olvashaté:
.In God we trust”, vagyis Istenben bizunk. A vilag egyik legdemokratikusabb or-
szagaban ez a hivatalos allaspont még ma is. A cél érdekében ugy latszik, kibirjak.
Hazai fiataljainkra bizonyara kedvezéen hatna. ha korhazi latogatasokkal. éregek.
elhagyatottak gondozasaval aktiv médon jét tennének. Ez az életméd biztosan hoz-
zajarulna lelki békéjiik kialakulasahoz és a valodi értékek becstiléséhez. A szilok,
pedagogusok és kozéleti emberek j6 példaja is elengedhetetlen. Gondoljuk meg,
milyen rombolast idézett elé6 a nyugati és keleti nagyhatalom két vezetdje (a vilag
urai) vagy a hazai politikusok egy részének 6nzése. birtokvagya az ifju generacio
kéreiben! Altalaban nem hittiik el azt a miniszteri magyarazatot. hogy a piacgaz-
dasagban vannak, eléfordulhatnak a munkaval nem aranyos 6riasi sikerdijak. Még
az akkori kormanyfé is utalt arra, hogy az ilyesmit meg kell szoknunk a kapita-
lizmusban. Lathattuk. hogy a szocialista tervgazdasag hithirdetéi hogyan valtanak
at, és lesznek profi kapitalistak. Antall Jézsef kifejezésével ezek a vezetok a mar-
xizmusbél csak a tékét tartottak meg. de azt nagyra becsiilték. Az emberek tanui
voltak annak, hogy a NATO ellen érveld fétisztbdl hogyan lett a NATO-ba toértetd
miniszter! A politikat figyel6 emberek hallottak az egyik mai partvezet6tél. hogy X
parttal nem kotiink egyezséget, de ki1lonésen nem akkor, ha Y lesz a miniszterelnok.
Az egyezkedés mégis megsziiletett, és a nyilatkozo politikus miniszter lett Y kor-
manyaban.

Lehet ilyen példakkal jo iranyba terelni a kiabrandultsagot. pesszimizmust, ci-
nizmust, hitetlenséget? Az (j generacié nem szereti csupan az érveket, a jogi szil-
logizmusokat. de fogékony a példakra. az emberiség jelen nagyjainak tanusagtételére.
Einsteint lenytligozte Albert Schweitzer példaja: azt mondta, hogy hihetetlen, hogy
a szazad koézepén ilyen emberek is élnek és hatnak a nyugati vilagban. Szazadunk
masodik felében kalkuttai Teréz anya szinte megddébbentette a nyugati és keleti
vilagot, az oregeket és fiatalokat, a legmuveltebbeket és tudatlanokat azzal az egy-
szeri cselekedetével, amelyet a végletekig komolyan vett: hogyha csak egy pohar
vizet adunk a legelhagyatottabb. a legjelentéktelenebb, a legkisebb embernek, ez
Isten szemében nagyon jelentés tettnek szamit. Ha ez csak csepp a tengerben,
akkor is jelentdos, mert a tenger gazdagabb lett egy cseppel, amely hianyzott beldle.
Belathatjuk. hogy a valodi értékek szeretete és kovetése megment benniinket a
pesszimizmustél és depressziotél.

Van-e kapcsolat pesszimizmusunk és a sziiletések szamanak csékkenése kézott?

Azt hiszem nincs, legalabbis kozvetlen kapcsolat a két jelenség koézétt nincs. Az
ok-okozati kapcsolat a magyar nép hamis értékrendje és a kisszamu sziiletés kozott
keresendo6. Az alértékek utani hajsza nem egyeztethetd 6ssze a gyermekekkel jaro
aldozatvallalassal. Tovabbi baj az. hogy az emberek nagy része mar nem tekinti
aldasnak a gyermeket, hanem csak tehernek {.teherben van”. .terhes lett”). A ka-
tasztrofalis helyzet nem az anyagiak hianya miatt alakult ki, hanem az ésszerttleniil
nagy igények és a téves értékrend miatt. A majomszeretet, a gyerekek fegyelmezé-
sének hianya, a gyerekek elhalmozasa mindenféle szitkségtelen javakkal, a csaladi
vagyon és a csalad kényelmének ésszertitien névelése, mind-mind feltiiné jele az
értekekkel kapcsolalos rend megzavarodasanak. Mi lenne a megoldas? Ugy kell
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nevelni az Gj generaciét, hogy a gyermeket aldasnak tekintse. Csak ha témegesen
meggy6zédik a magyar nép arrol, hogy az aldozatvallalas igazi erény, nem pedig
ugyetlenség vagy tehetetlenség kovetkezménye, csak akkor vallalnak az emberek
Magyarorszagon is tobb gyermeket. A végsé megoldas tehat az, ha az Gjabb generacio
vilaglatasaban jelentés valtozas kovetkezik be. A gyermek és a csaladok allami
megbecsiilése nyilvan jé irdnyban hat majd. de nem ez az alapvetd gyogyszere a
magyarorszagi katasztrofanak. hanem a helyes neveltetés. a helyes vilagnézet el-
terjedése, az értékek helyes hierarchidjanak témeges tudatosulasa.

Van-e kapcsolat a pesszimizmusunk és a korai elhaldlozasok koézott?

Bizonyara van. de az Osszefliggés nem ilyen szimpla. Ebben az esetben a lelki
tényez6kon kivil (helyes vilaglatas, helyes értékrend) nagy szerepet kap a helytelen
taplalkozas, az alkoholizmus, szenvedélyes dohanyzas és képtelenség az igazi pi-
henésre (menedzser-életstilus), bar ez utobbi joggal nevezheto 1élektani szempontbol
vett tévedésnek.

A magyar egészségligy nemzetkdzi szinten is a jok koézétt van. Nem hiszem,
hogy az betegellatas ludas volna a nagyon is alacsony hazai élettartam kialakula-
saban. Az alértékek utani hajsza, a relaxalas elhanyagolasa, a rossz taplalkozas
és az enyhe szenvedélybetegségek (alkoholfogyasztas, dohanyzas) a fé okok. Amerikai
tartozkodasom alatt nemrég egy televizios beszélgetésben hallottam. hogy a vilag
vezetd orszagaban. az USA-ban 45 milli6 embernek nincs betegségbiztositasa. Nalunk
ennél jobb a helyzet. Ezzel szemben Amerikaban lényegesen tébb gylimdlcsot és
z6ldséget fogyasztanak az emberek, mint nalunk, és a koleszterin-bevitelre is oda-
figyelnek, méghozza a népesség jelentds része tisztaban van a problémaval. Az ered-
mény: csbkkent a sziv- és érrendszeri megbetegedések szama és a népszaporulat
ellenére sem noétt a rakos megbetegedések szama. Ezen a téren (de nem minden
téren) van mit tanulnunk a nyugati orszagoktol. A legutobbi hazai felmérések szerint
talan javult a hazai korai halalozas rossz statisztikaja. Tudtommal az 1960-as évek
ota kezdodott el az élettartam csokkenése mind néknél. mind férfiaknal. Az okok
nem teljesen vilagosak, csak sejteni lehet az ok-okozati &sszefliggéseket, amelyeket
az elobb emlitettem. Ezen a téren intenziv feltaré kutatasokra van sziikség.

Klement Zoltan

Az alapkérdésre, hogy mi magyarok pesszimistak, borulaté nép vagyunk-e, én
nemmel felelek. Kétségtelen, hogy a kozép- és fiatal generacié rossz hangulatu,
pesszimista, mert szamos olyan csalédason ment keresztiil. ami boralatéva és bi-
zonyos fokig céltalanna tette. Mire alapozom ellenvéleményemet? Arra, hogy a ma-
gyarsag orokletesen nem pesszimista, hanem valdjaban tettrekész, jovét épité. Erveim
a kovetkezok. En mar elég idos (73 éves) vagyok ahhoz, hogy e szazad térténelmi
forduléit megélve kovetkeztetéseket vonjak le. A masodik vilaghaborat megel6z6
korszakban €16 magyarok még nem voltak pesszimistak, rosszkedviiek. Ha szerényen
is, de mindenkinek megvoll az az élettere. amiben megtervezhette és megvaldsithatta
csaladja almait, boldogulasat. Ezt a térekvést a vesztett haboru és az azt koévetd
politikai felfordulas sem tudta letérni, hiszen a negyvenes évek végéig a csalad
Osszetartd ereje még hatott. Ez az optimizmus tiikréz6détt az altalanosan hasznalt
szlogenben is, hogy ezt mar guggolva is kibirjuk. Mi ez, ha nem egy népnek az
optimizmusa, az elnyomatés idején? Ez az optimizmus az 56-os forradalom alatt
Ujra langra lobbant. az emberek a guggolasbol felegyenesedve tjra bizni kezdtek a
jovoében.
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A forradalom elbukéasa aztan mar valoban letaglozta dket. Ez volt az elsé csira,
amely évtizedekre kiabrandultta tett sokakat. Az utolsé remény is elszallt, amikor
a Nyugat elarulta a forradalmat, kilatastalanna tette a jovét. Ebben a folyamatban
jelentés szerepet jatszott a csalad mesterséges szétzilalasa, ahol az iskolakban mar
szembeallitottak a gyerekeket a sziilékkel, elfogadotta valt a csaladon beliili kép-
mutatas, az igazsag megkeriilése. Ezt szolgalta és sugallta az egész politikai be-
rendezkedés, amelyben a gyerekek megtagadtak szileiket, hitiiket, mert csak akkor
érvényesiilhettek. ha bealltak a sorba, értelem nélkil egyiitt Givoiteni a vezetd far-
kasokkal. Elkezdodétt a burkolt analfabétizmusnak a korszaka, amikor a korabbi.
ujsagokat és szakkonyveket olvaso gazdakbdl és iparosokbdl ujra analfabétak lettek.
mert a brigddvezetdé megmondta nekik, melyik sort kell megkapalni, hany téglat
kell egy nap alatt felrakni. Napszamossa zull6tt az orszag, ahol nem kellett gon-
dolkozni, szakmailag fejléodni. olvasni. Az Ontevékenység, a cél elérésének és az
elorehaladas vagyanak boldog érzete kihalt az emberekbél. lelkileg elsiillyedtek a
mindennapi céltalan robot sziirkeségében.

Realisan tervezni. almodozni csak optimista szemléleti ember tud. Es valéban,
amikor a 70-es évek elején a Kadar-rendszer 6vatosan lehet6évé tette a haztaji gaz-
dalkodast. a falusi ipari szévetkezetek alakulasat és elnézte a maszekolast. 1j életre
kelt az orszag azért, mert az emberek megkapaszkodtak a maradék optimizmusuk-
ban.

Hasonlo folyamatokra szamithattunk a rendszervaltas idején, azonban a felhal-
mozddott allamadéssag, a csaladok szétbomlasa. a tulzott mindent szabad-elviiség
erdltetése. a rosszul értelmezett szabadsag és a vadkapitalizmus betérése hazankba
ujabb lelki traumat okozott, sok embert elkedvetlenitett.

Osszehasonlitva orszagunkat hasonlé folyamatokon atesé szomszédainkkal,
egyaltalan nem allithatjuk. hogy mi rosszabbak. pesszimistabbak vagyunk. Ezt bi-
zonyitja gyorsulo fejlédéstunk is. 6sszehasonlitva szomszédainkkal.

Osszefoglalva az eddigieket, megallapithaté. hogy a nép jelenlegi pesszimizmusa
nem genetikai sajatossag. hanem a jelenkor sorozatos traumaiboél, agyonhajszoll-
sagbol, hamis ideologiabol szarmazé neveltetésiinkbél, a csaladok felbomlasabol.
ebbol adédé gyenge erkolesi alapokbol ered. Hogyan segithetnénk ezen?

Elsésorban a csaladra alapozott nemzet-allam kiépitésén, hogy az u4j generacié
mar egészséges polgari csaladban nevelkedjen. amelyben a nemzet-érzés és hit nem
uldozendé fogalmak.

Az iskolakban uj szemlélet kialakitasa., a kozosségi szellemre. a természet sze-
retetére valé nevelés a fontos. Az egyhazi iskolak szélesebb kori bevonasa a neve-
lésbe. kozos kirandulasok, taborozasok (de nem elére felépitett satrakban). sitarak
alkalmaval az ontevékenységre és a kézugyességre. sikerélményre valé nevelés na-
gyon hasznos lenne. Az egyetemeken jelenleg hianyzik a kozosségi élet. A fiatalsag
elfelejtett egytitt énekelni. Megdobbento. hogy a nemzeti dalainkat sem tudjak. Nin-
csenek egyetemi énekkarok. Jelenleg a rendezvényeken, a fiatalok talalkozohelyein
a kollektiv unalom a jellemz6. Az ideal-kép teljesen eltorzult. Az erkolcstelen, gat-
lastalan, mindenkit legazolé6 ember az ideal. Ebben az eltorzult ideal-kép kialaki-
tasban a felelosség elsosorban a televizigé.

A média szerepe 6Oriasi a nevelésben. Ezért mar most gatat kellene szabni a
csak az erdszakot istenité musoroknak. a ferde izlésre nevel6 hirdetéseknek. A
televizionak o feladata lenne nemcsak az értékes szoérakoztatas. hanem megtanitani
a nézot élvezni az élet szépségeit. (Ne csak a piszkot és a szennyet hozza be a
lakasunkba!) Hol vannak azok a rendszeres musorok. amelyek megtanitanak ker-
tészkedni. barkacsolni. egészségesen élni? Miért nincsen a radié Szonda cimti mu-
sorahoz hasonlé. a tudomanyt, az alkotast népszerusité rendszeres adas?

A torténelmi egyhazak lejaratasa helyett azok megerésitése sziikséges. Tudom,
hogy az egyhazon belill is van mit tenni az ifjisag megnyerésére. Sajnos a prédikaciok
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legtébbje nem a mindennapi élet keresztényi megoldasait taglalja. hanem szaraz,
elvont hittudomanyi kérdésekkel foglalkozik.

A politikdnak a kicsinyes, az egymast lejaratd vitaktol mentesnek kellene ma-
radnia. Sokkal inkabb a jovokép felvazolasat és kovetkezetes végrehajtasat kellene
megvalositani, jobban felhi.ni a figyelmet a nehézségekre, a buktatokra. Kar, hogy
a politikusok kozuil csak néhany képvisel vezérld eszmét és mutat példaképet a
tarsadalomnak.

Végezetul visszatérve az eredeti felvetett kérdésre, meggy6zodésem, hogy a
pesszimizmus, a korai elhalalozas, a sziletések szamanak dramai csokkenése je-
lentésen 6sszefugg a jelenleg helytelen életformaval, az ertszakos pénzszerzéssel.
Ez felboriija a lelki egyensilyt, a csaladi életet., az emberek kozotti baratsagot.
Toébbszérésen bizonyitott, hogy az ember lelki békéjének, kiegyensulyozottsaganak
felbomlasa egyben az immunrendszer alattomos felbomlasat is eredményezi. Azért
mondom. hogy alattomos. mert a leromlas. a betegség csak joval késobb realizalodik,
amikor mar nem lehet segiteni és az korai elhalalozasba torkollik. Ha nincs meg
a lelki béke, ha sajat magunkkal nem tudunk kibéktlni, ha nem tudunk realis
almokat széni és megvalositani, akkor elobb-utébb szembefordulunk énmagunkkal,
csaladunkkal, a tarsadalommal és boldogtalanna valunk.

Ahhoz azonban. hogy ezt kikeriiljiik, sziitkséges az a kérnyezet, amit kozdsségnek,
nemzetnek hivunk, és amelynek egészségérol a mindenkori kormanynak kell gon-
doskodnia. Ezt a kormany azonban csak akkor teljesitheti. ha a nemzetet felépito
téglak, mi magunk is ebben aktivan részt vesziink.

Koltay Gabor

Hitet és reményt az embereknek. Amikor 1983 augusztusaban a budapesti Va-
rosligetben bemutattuk az Istvan, a kirdaly cimi rockoperat, elkételeztem magam a
térténelmi sorskérdések filmen és szinhazban térténé abrazolasaval.

Mi is tértént a Kiralydombon?

Elozetes reményeinket messze meghaladva, az eléadasokra esténként nem né-
hany szaz. hanem tébb mint tizezer ember gytlt dssze. Az egyszeri innepi alkalombol
eloadassorozat lett, 6sszességében tobb mint szazezer nézé elstt. Az eléadasok alap-
jan késziilt jatékfilmet kozel kétmilliéan lattak a moziban és tizendtmillidan tébbszori
televizios sugarzasa alkalmabol. A hangzéanyag tdmeges méretekben kelt el hataron
innen és tul. Az elbadasok és vetitések utani kéonnyfakaszté tinneplés életem végéig
felejthetetlen marad.

A jatékfilmet a francia szervezék meghivtak a Cannes-i Filmfesztivalra. A ma-
gyarorszagi hivatalossagok csak vonakodva engedték ki a filmet. akkor sem a hi-
vatalos versenyprogramba, hanem az egyik szekcié nyitéfilmjeként.

Mi lehetett a minden elozetes elképzelést meghalado, témeges érdeklédés oka?
A bemutatoé utan dobbentiink ra arra, hogy az emberekben elementaris igény él
térténelmiink megismerésére, a felemel6 események katarzisszert atélésére, amelyek
adott esetben hitet, erdt. batorsagot. lelki kapaszkodét adnak a mindennapok tor-
ténéseinek, olykor nagyon is megalazé elviseléséhez.

Ezt tapasztaltam késdébb a Julianus barat. a millecentenarium tiszteletére ké-
szitett Honfoglalas, most pedig a millennium alkalmabél forgatott. bemutatas elott
allo, Sacra Corona cimu jatékfilmmel. valamint megannyi térténelmi tematikaju
szabadtéri szinhazi eléadassal kapcsolatban.
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Ezen filmalkotasok bemutatoéja utan, alkalmanként 80—100 kézdnségtalalkozén
vettem részt szerte az orszagban. nagyvarosokban és kis falvakban, gyarakban és
iskolakban egyarant. Nagyon sok emberrel beszéltem. s ezek a diskurzusok jellemzé
moédon csak részben széltak a talalkozas alapjat képezoé muialkotasrol, az egytittlétek
mastk felét a filmtél elkalandozé gondolatok, a térténelmi kérdések boncolgatasa.
az aktualis politikai kérdések elemzése toltotte ki,

Mind alkotémunkam soran, az elmélyult gondolati-szellemi felkésziilés idosza-
kaban, mind pedig a kézonséggel valé személyes talalkozas soran meggyézédésemme
valt, hogy a XX. szazad térténéseinek minket, magyarokatl sujté legnagyobb tragé-
diaja, hogy a népet Osszetartd, sokfajla forrasbol taplalkozo tarsadalmi kohézié
meglazull. Egy hitét, reményét veszitett, mardl holnapra €16, szellemileg-gazdasagilag
elszegényedett, alkalmazkodasra. Uigyeskedésre kényszeritett nép él a Karpat-me-
dence kozepén a XX. szazadban, kivaltképp annak masodik felében.

A millenniumi .boldog békeidok” utan. a vilaghaborus és tanacskoztarsasagi
katasztrofak. a két vilaghaboru kozotti felfelé ivelést drasztikusan megszakito, tjabb
vilagégés, majd az ezt kovetd nemzetkozi-politikai déntések végképp megpecsételték
a magyarsag sorsat, amely ma is identitasat elveszitve. megtirt allampolgarként éi
osszezsugoritott foldjén.

Mindez azon gazdag és befolyasos, .nyugati” orszagok kozremuikoddésével tortént,
akik kegyeire ahitozunk a szazad vége felé. Elvették az orszag kétharmadat 1920-ban,
ismételten megpecsételték ezt az égbekialtd igazsagtalansagot a masodik vilaghaboru
utan. Tudjuk. hogy egy ilyen csonkitas nemcsak egy orszag gazdasaganak szétzi-
lalasat eredményezi, hanem az embereket 6sszekapcsolo gondolati-erkélcsi-tarsa-
dalmi értékrend szétesését is maga utan vonja.

Egy népet hosszu idére ugy lehet alattvaléova silanyitani, ha az embereket
Osszetarto erkolesi értékrendet szétzilaljak. s az allampolgarokat kisebbrendiiségi
érzéstikben uyjra és Ujra megerdsitik. A XX. szazad soran tobbszor. igy 1945-6t
kovetéen is a magyarsag alkotokészségét, onallé itéloképességét elveszitette, s az
emberek mar-mar maguk is elhitték, hogy csak az a j6, amit masok, masutt ki-
gondolnak, elhataroznak.

A szazad soran a magyar torténelmet 10bbszordsen atirtak, az éppen aktualis
kurzus szamara zavaré fejezeteket kihagytak, vagy megmasitottak. Jelentds torté-
nelmi személyiségekrol elfeledkeztek. fontos eseményeket a kozgondolkodas kirostalt.

A szazad végén eljutottunk oda, hogy nincsenek. vagy csak alig-alig vannak
torténelmi filmek. szindarabok. kényvek. televiziés musorok. Ez utébbi kiilénds-
képpen tragikus, hiszen e kivérzett és elfaradt nép nagyobbik része szamara ma
mar a televizio kiilénb6z6 csatornai nyujtjak az egyetlen szellemi-oritentacios. in-
formaci6-szerzési, szorakozasi lehetéséget. Mind a kozszolgalati. mind pedig az Gjon-
nan létrejott kereskedelmi televiziok mesterségesen leszallitott igényszinten verse-
nyeznek a nézoék kegyeiért, a killénb6z6 nézettségi mutatékért, mikozben tudatosan
leszoktatjak az embereket az 6nallé gondolkodasrol.

Ne dugjuk fejiinket a homokba. ne higgytik azt. hogy ez a lelki-szellemi pusztitas
nem valamiféle tudatos politikai szandék eredménye. Ma ugyanugy 6nallé gondolat
és identitas nélkili kiszolgaléo népre van sziikség, mint korabban. csak most nyu-
gatrol hatarozzak meg teendoinket. feladatainkat, mutatéinkat. lehetéségeinket azok
a pénzlugyi-multinacionalis korok. akik tovabbélésiiket. gazdagodasukat biztosito,
kizsigerelheté gyarmatot latnak a kozép-kelet-europai térségben.

Mi pedig elszegényedve, egymasroél a bort is lenyuzva, alkalmazkodunk az elva-
rasokhoz, hiszen tartasunkat mar réges-rég elveszitettiik. Nincs altalanosan elfo-
gadott tarsadalmi értékrend. nincs kozerkédles. Egy torténelmét nem ismero. multjat
feledo, szellemileg és gazdasagilag is elkorcsosult embertémeggel ugyanis barmit
lehet kezdeni. Igy igyeksziink mi a nyugati népek koézosségébe, egy olyan vilagba,
ahol a gazdagok baljan a ruhatarosi feladat var rank. Ebbél az atmeneti helyzetbol
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iszonyatos pénzt, vagyont, hatalmat haracsol6, korrupt hatalmassagaink ilyenkor
persze azonnal Gvéltenek és eltiporjak a .masként gondolkodékat”, akik fel merik
emelni hangjukat ezen tendenciak ellen. Teszik mindezt egy olyan nép érdekében,
amely jelentés személyiségek egész sorat adta az eurdpai és a vilagkultiranak. s
amely életképességét és tehetségét azzal is bizonyitotta, hogy ezer év alatt sem tunt
el nyomtalanul. A harmadik évezredben azonban csak akkor maradunk meg, csak
akkor lesziink megbecsiilt tagjai az europai népek kozosségének. ha egyenrangu
partnerek vagyunk. Ez persze nem elhatarozas kérdése, hanem attél fligg, magunkra
ismerunk-e, visszatalalunk-e torténelmi gyokereinkhez, felhasznaljuk-e az elmult
ezer év sok-sok csodalatos emberi. tarsadalmi példajat. szellemileg-anyagilag gaz-
dagodunk-e a térténelmi tapasztalatokbél, s képesek vagyunk-e kialakitani-mukéd-
tetni a modern tarsadalmi struktirakat.

Ellenkez6 esetben lehetséges ugyanis. hogy az életszinvonal magasabb lesz, de
szellemi gettoba zarva csak azok a gondolatok valhatnak kézkinccsé., amelyek a
nemzetkodzi mullinacionalis cégek érdekeit. gazdagodasat szolgaljak. Tehat minden
olyan gondolat, amely a csak rank jellemz6. masoktél karakteresen kiilénbo6zé ér-
tékeket mutatja fel és ismerteti meg szandéka szerint a vilaggal. felesleges rossz,
mivel nehezen kezelhet6, kontrollalhaté. Nekik az a j6, ha egyforman gondolkodunk,
ha nyelviinkbél elttinnek sajatosan magyar kifejezéseink, ha egymas kozbtt is idegen
szavak egész sorat hasznalva beszélgetiink.

Mindezek utan miért csodalkozunk, ha mi itt, Kézép-Kelet Eurépaban remény-
teleniil pesszimistak vagyunk, dacos cinizmussal éljiik mindennapjainkat, nap mint
nap elkdvetjiik kisebb-nagyobb szellemi gyilkossagainkat. A tarsadalom sulyos val-
sagban van.

Lelkiekben igazan erés, szilard jellemnek kell lenni ahhoz, hogy mindezek a
hatasok ne keritsék hatalmaba az embert. A nagy tobbség beletérodétt a XX. szazad
alapjaiban folyamatosan valtozé politikai rendszereibe. az ilyenkor gydkeresen at-
alakulo értékrendekbe. alkalmazkodik. hiszen élni. gyereket sziilni. utédot felnevelni
szeretne. De a félelem egyre erdsebb: vajon milyen vilagot hagyunk gyermekeinkre.
hogyan fognak majd 6k megkapaszkodni. lesz-e erejitk a gyotrelmek elviseléséhez?
S mivel a valasz gyakran nemleges, ezért egyre betegebb a tarsadalom. szellemileg-
fizikailag a végsokig kimerultek az emberek. kovetkezésképpen egyre kevesebben
vagyunk.

Nincs jovékép, amely felvazolna, hogyan lehetne az egyre fogyo 10 millionyi
magyarsagnak holnap jobb. mint tegnap volt. Es akkor hol van még a hatarainkon
tul élé6 masik 5 millionyi honfitarsunk tgye, akik elszakitottsaganak tényét soha
meg nem valtoztathaté axiomaként kezeli a mindenkori hatalom.

Hogyan lehetne ezen valtoztatni?

A tarsadalom gondolkodasanak egészét kellene atformalni. mindenekelétt azok
kozremikodésével. akiknek erre jelentds befolyasuk van., hiszen rendelkeznek a
hatalom eszkozeivel. Normalis helyzetben ez a mindenkori politikai hatalom, amely
szolgaloja a népnek. Mivel azonban ilyen politika egyelére nincs és nehezen kép-
zelheté el, hogy belathaté idon belil lesz, ezért a magyar tarsadalomnak sajat
magat kellene megszerveznie.

Sz6 sincs arr6l, hogy a tarsadalom egyes teriletein kellene csak valtoztatni,
hiszen minden mindennel 6sszefligg. Leginkabb az iskolai nevelés és oktatas teri-
letén van szikség alapveté valtozasra. Azutan az emberek milliéit nap mint nap
befolyasold sajto és tdomegkommunikacié gondolatvilagat kellene megvaltoztatni. Egy
egész sor jelentds kérdést kellene ujragondolni, az egészségiigytol a kulturaig.

Olyan politikai eré6 megszervezodésére lenne szilkség. amely képes a tarsadalom
kulénféle teriletein fellelhets ertékeket integralni, képes az egész nép felé nyitni,
s egyetlen fontos gondolatot sem akar kirekeszteni.
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Mielétt barki is félreértené: ez a politikai eré nem a nyugati szévetségi rendszerbe
valé csatlakozast akarna meggatolni, hanem elésegiteni, hogy az ezeréves Magyar-
orszag méelté és egyenrangi partnere legyen a szerencsésebb térténelmii. nalunknal
gazdagabb népek kozdsségének. Sajat értékeink felmutatasaval, csak igy fogadnak
minket be, csak igy lesziink képesek gazdagitani ezt a szévetséget.

Felmerul a kérdés. nem vagyok-e utépista fantaszta? De, az vagyok. Bar, ha
arra gondolok. hogy az elmult ezer évben néhany alkalommal ez a nép mar felallt
a padlorol, miért ne kévetkezne ez be a harmadik évezred elsé évtizedeiben is?

Komives Tamas

Kiraly Zoltantél kaptam a magyar pesszimizmussal kapcsolatos kérleveledet.
Remélem. nem veszed rossz néven, ha néhany mondatban hozzaszélok.

Elérebocsatom, meglehet. javaslatomat profannak tartod majd. Nem annak szan-
tam.

A korlevél negyedik bekezdésében feltett kérdéseidre adott valasszal kezdem:
ugy gondolom, valéban pesszimista nép vagyunk. Ennek okait kérdéseiddel (vérzi-
vataros torténelem stb.) feltartad. azokra adott valaszom: igen.

Pesszimizmusunk és a korai elhalalozas, illetve a sziiletések cstkkend szama
kozott lehet kapcesolat. de azt hiszem, ez nem meghatarozé. A f6 okok kozétt min-
denképpen megemliteném a nem elégséges egészséguigyi ellatast (leginkabb a szo-
cialis szféra elmaradottsagat), am ennél talan jelentésebb hatastinak vélem .kul-
turank” szamos rossz és dnsorsronté hagyomanyat (dzsentri, egyke. Pato Pal, egyszer
élunk. kaparj kurta, sirva vigad a magyar stb.), amire a tébb évtizedes diktatura,
a globalizacié és az el6z6 kormany ténykedése alaposan raerésitett.

Fent emlitett .kulturank”, illetve pesszimizmusunk persze térben/idében/tarsa-
dalmi rétegzodésében egyenetlen (én példaul bo egy éve enyhén optimista vagyok!).
A magyar kultura elénytelen vonasainak. illetve a tipikusnak tekinthet6 pesszimis-
ta/boralaté hangulat megvaltoztatasa igazi jo mulatsagnak. férfimunkanak igérke-
zik. Ebben legjobb esélye az atlag-polgarokat (bocsanat az elitizmusért!), ezen beltl
is elsésorban a fiatalokat célbavevé tiirelmes oktaté/nevelé munkanak lehet tébb
év (esetleg évtized?) alatt: tehat mieldbb neki kellene fogni!

Hogyan? Kézismert: legnagyobb tarsadalmi hatasa a témegmédianak (elsésorban
a televizionak) van, ezért ettél varhato leghamarabb észlelheté eredmény. Masodik
helyre az iskolat tenném: az ott elvetett mag azonban csak igen lassan (generaciokban
meérheté modon) hoz gytimolesét. A témegmédiahoz és az iskolahoz képest kisebb
hatasu, am nem nélkiilézhetd az egyhazak és a civil szervezédések lehetséges hoz-
zajarulasa.

Mindenekelstt alapos tanulmanyozas targyava tenném az USA-ban roppant si-
keresnek bizonyult egészség-megorzo (ha jol emlékszem. elsésorban sziv-) programot
(biztos vagyok benne, ennek jelentés .irodalma” van).

Megfontolandonak tartom egy non-profit () mozgalom inditasat (mutatis mutan-
dis Xénia-laz — bocsanat a profan hasonlatért!).

Mi sziikséges egy ilyen mozgalom sikeréhez? Feltételezem: rengeteg munka és
sok-sok (rengeteg?) pénz (mar a kezdet kezdetén néhany latvanyos videoklip, mutatos
és karbantartott Internet honlap stb.). A munka jelentés részben lehet 6nkéntes
alapu, a sok pénz — gondolom — els6sorban (én)kormanyzati/minisztériumi. Kel-
lenek hozza tehat fajsulyos {6n)kormanyzati politikusok, tovabba professzionalis
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stab, oktatok/nevelék, egyhazi méltosagok. kozismert és szimpatikus személyiségek
(muivészek, élsportolok stb.).

Hat ennyi jutott eszembe hirtelenjében.

Vegil egy kivansag: probalkozasaidat koronazza siker!

Kopp Maria és Skrabski Arpad

Evtizedek 6ta végziink kutatasokat ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Roviden igy
foglalhatdak 0ssze a vizsgalatok eredményei: A magyarokra ma elsésorban a bizalom
hianya, valamint a nagyfoku teljesitménymotivacié jellemz6, és ha ugy érzik. senkire
sem szamithatnak, hogy nincs rajuk szitkség, ha az 6nbecstilésiik cso6kken, akkor
valnak depressziéssa. Nem depresszidés nép a magyar. de az utébbi évtizedekben a
lemaradé rétegekben rendkivill gyakori a depresszios, reménytelen lelkiallapot. A
hetvenes évektol katasztrofalisan romlé hazai haladlozasi aranyok mind kézvetve,
mind koézvetleniil igen szoros kapcsolatot mutatnak ezzel a folyamattal.

Az a kozkeletti megallapitas, hogy 6ngyilkos, depresszidos nép a magyar, térténeti
elemzés alapjan nem igaz. Zonda Tamas kituné kétete, Ongyilkos nép-e a magyar?
bemutatja, hogy a mult szazad végén egyes német tartomanyokban, igy Szaszor-
szagban, Poroszorszagban, valamint Danidban. Franciaorszagban, Ausztriaban, Ang-
liaban lényegesen magasabbak voltak az éngyilkossagi aranyok, mint Magyarorsza-
gon. Az ongyilkossagi aranyok rendkiviili novekedése el6szér Trianon utan volt meg-
figyelhet6. bar ebben szerepet jatszhatott az 6ngyilkossagra kevésbé hajlamos etnikai
csoportok leszakadasa is. Erdekes, hogy az elsé vilaghaboru elvesztése utan a leg-
magasabb 6ngyilkossagi aranyokat Ausztriaban irtak le. Az 1950-es években a ma-
gyar ongyilkossagi aranyok hatarozottan cs6kkentek 1957-ig, utana indult meg a
folyamatos és rendkiviili emelkedés. 1960-ban még Ausztria és Németorszag vezetett
az oOngyilkossagi statisztikakban. Szomoru elsoségiinket 1968-ban vettik at, és
1984-ben a rendkiviili. 46 szazezrelékes arany akkor példatlan volt a vilagaban. —
Ma a Baltikumban. Oroszorszagban még a mieinknél is magasabbak az dngyilkossagi
aranyok, ma nem mi vezetjiik az éngyilkossagi statisztikat. Hogy a toérténelmi val-
tozasoknak milyen meghatarozé a szerepilik, ezt Oroszorszag példaja mutatja. Az
ortodox gérégkeletiek kézott hagyomanyosan alacsony volt az 6ngyilkossagok aranya.
ennek ellenére ma Oroszorszag vezet az ongyilkossag gyakorisaga tekintetében.

Az 1970-es években a magyar halalozasi aranyok jobbak voltak. mint az osztrak
vagy az angol mutatok. Az 1980-as években alakult ki a mai rendkiviil negativ
helyzet, a kozépkora férfiak halalozasa a 80-as évek végén Magyarorszagon volt a
legrosszabb a civilizalt orszagok kozott. Azota az ongyilkossagi halalozas egyértel-
miien csdkkent. a sziv- érrendszeri haldlozas nem emelkedett tovabb a korabbi
mértékben, azonban a negativ folyamatok visszafordulasarol nem beszélhetiink, a
daganatos és az alkoholos eredetii halalozas tovabbra is rendkivill magas. Mivel
tolink keletre még jelentdsebb az egészségi allapot romlasa. ma mar nem mi allunk
a legrosszabbul, ez azonban kétes eredmény.

Fontos hangsulyozni, hogy pl. az Egyesiilt Allamokban az 1960-as éveket meg-
elozoen zajlott le hasonlé egészségrosszabbodas, amelyet azonban hatékony kézés-
ségi alapu megelézési programokkal visszaforditottak. Ha megvizsgaljuk, mi valtozott
1970 és 1989 kozott, amikor a halalozasi aranyok rendkiviili mértékben emelkedtek
Magyarorszagon, ez alatt az idé alatt sem az anyagi jolét csokkenése, sem az egész-
ségugyi ellatas rosszabbodasa nem lehet oki tényez6. Ugyanakkor ez alatt az idészak
alatt indult meg a nagyfoku tarsadalmi-gazdasagi polarizalédas. kevesek szamara,
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és altalaban nem legalis eszkozokkel valt elérhetévé a nyugati gépkocsi, nyugati
utak, lényegesen jobb anyagi lehetéségek. A tarsadalom értékrendjében az anyagi
javak elérése, a szabadabb témegtajékoztatas, nyugati kapcsolatok révén is, a sze-
mely értékmeéréjéve valt.

Az 1970-es évek el6tt nem voltak l1ényeges rétegkiilonbségek a magyar halalozasi
statisztikakban, ezzel szemben a nyolcvanas évekre a halalozasi aranyok emelkedése
igen jelentds rétegktilonbségeket mutat. Az alacsony végzettségui, segédmunkas fér-
fiak kozott valtak rendkiviill magassa a halalozasi aranyok. Jozan Péter vizsgalatai
példaul azt mutatjak, hogy Budapest munkas, ipari és értelmiségi, zoldovezeti ke-
ritletei koz6tt rendkiviil nagy kuilénbség van a férfiak varhaté élettartama tekinte-
tében.

Sajat vizsgalataink szerint 1983-tol 1995-ig rendkiviili mértékben nétt a dep-
ressziés tlinetegyiittes aranya az alacsony végzettségli, segédmunkas és munka-
nélkuli rétegekben. Ugyanakkor azt talaltuk, hogy a viszonylagos tarsadalmi-gaz-
dasagi lemaradas. kiilonésképpen a férfiak kozott. elsésorban a depresszios tiinet-
egylttes. a reménytelenség. énvadlas, kézémbosség kozvetitésével vezet rosszabb
egészségi allapothoz. Ez azt jelenti, hogy ha valakinek nincs autéja, de ezzel kap-
csolatban nem depressziésabb, akkor nem is betegebb. Ha ugy érzi, hogy nem
tudja elérni azt, amit sajat magaval szemben elvarna, amitél értékesebbnek tuinne
onmaga elodtt is, illetve azt, amit a kérnyezete elvar téle, akkkor nem csupan dep-
ressziosabb. hanem lényegesen betegebb is.

A depresszioés, reménytelen lelkiallapot mind kézvetlen élettani hatasa révén,
mind koézvetve, az 6nkarositd magalartasformak gyakorisagan keresztiil pusztit és
a gyermekvallalast is igen negativan befolyasolja. Ugy tiinik, hogy a férfiak érzé-
kenyebbek a viszonylagos lemaradasra, a depresszié a férfiak esetében sulyosabb
élettani kovetkezményekkel jar. Ugyanakkor a nok reménytelensége. onvadlasa a
gyermekvallalast és a kovetkezd generacid egészségét, vilaglatasat karositja.

A legfontosabb tényez6 a reménytelen lelkidllapottal 6sszefliggésben az un. el-
lenséges beallitottsag, amelynek ellentéte szamos ujabb nemzetkozi vizsgalat szerint
az un. tarsadalmi t6ke, az a meggyéz6dés, hogy altalaban bizhatunk masokban. A
magyar tarsadalom bizalomvesztése nyilvan Osszefliigg az utolsé évszazad negativ
tapasztalataival, ez a beallitottsag azonban valtoztathat6. Az 1945 utani elsé évek-
ben, és a forradalom idején éppen a bizalom tette csodakra képessé a magyar
tarsadalmat. A rendszervaltas frusztralé kovetkezménye, hogy a legtobben, az els6
bizakodas utan. nem ko6zos vallalkozasként, hanem a kevesek 6nzésének megnyil-
vanulasakeént élték at a valtozasokat. A legmegdobbentdbb valtozas 1988 és 1995
kozott, vizsgalataink szerint., hogy rendkiviil lecsékkent az tn. tarsas tamogatas
érzése, az az érzés, hogy nehéz élethelyzetben szamithatunk masokra. Ha a dep-
resszios, reménylelen lelkiallapoton valtoztatni szeretnénk, az ellenséges beallitott-
sagot kellene csdkkenteniink, a tarsadalmi tokét kellene er6siteniink elsésorban.
(Skrabsi, Kopp. 1999).

A fokozott teljesitményigény olyan jellemzoje a magyaroknak, amelyet a kilso
megfigyelok is leirnak, elsésorban kiilf6ldén €16 honfitarsaink jellemzoéjeként. A mai
magyar teljesitményigényre az jellemzo, hogy a sikerességet, eredményességet elso6-
sorban a kiilso sikerrel. anyagi gazdagsaggal. jomoddal azonositja. Ez a beallitottsag
torz értékszemléletet is tiikroz, amelyet a média, a reklamok sugallnak. A magas
teljesitményigény igen nagy tartaléka a magyar tarsadalomnak, am, ha valaki ugy
érzi, hogy ra nincs sziikség, 6nmaga ellen fordul. Mindent meg kell tenniink azért,
hogy a teljesitményigény teret kaphasson, hogy mindenki ugy érezhesse, hogy sziik-
ség van ra.

A romaniai forradalom, a sziikséghelyzetek idején megmutatkozé nagyfoku se-
gitokészség és dnkéntes aktivitas, a napfogyatkozas kozds tinneppé avatasa, a koc-
kazat megelézésének tudatossaga mutatia meg, mennyire motivalhatéak vagyunk
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kozds ligyekért. Ertelmes, érzelmileg is atélheté célokért, hiteles megszolitassal hi-
hetetlen motivaciés tartalékok szabadithatéak fel a mai magyar tarsadalomban,
csak élni kellene vele.

Skrabski A., Kopp M. (1999) Tarsadalmi beallitottsag, tarsadalmi téke, Szazadvég,
12, 128—146.

Zonda T. (1995) Ongyilkos nép-e a magyar? Végeken Alapitvany, Budapest.

Lovas Istvan

A magyar himnusz éneklésekor elébb jo kedvért imadkozunk és csak azutan
béségért. A régi himnuszban azt kérjuk Mariatol, hogy ne feledkezzék el szegény
magyarokrol! Az 6tvenes években sziitkségét lattdak annak, hogy a Parlament elétt
kicseréljék a tragikus hangulata Kossuth-szobrot egy optimistabbra.

Szinte vég nélkil lehetne sorolni az ezekhez hasonld észrevételeket, amelyek
mind azt bizonyitjdk. hogy pesszimista nép a magyar.

Megfelelé ismeretek és maédszerek hijan nem tekintem feladatomnak annak el-
dontését, hogy ez utébbi kijelentés mennyire megalapozott. Azt sem tudom szak-
szerten elemezni, hogy térségiink tébbi népeihez képest hogyan is allunk pesszi-
mizmus dolgaban. Ehelyett tudomasul veszem azt a tényt, hogy hazank népessége
a pesszimizmus tekintetében, mas nemzetekhez hasonléan, egy igen széles elosz-
lasfiiggvénnyel jellemezheto és elfogadom azt az altalanos feltevést, hogy a multban
végbement térténelmi események lényegesen hozzajarultak ennek az eloszlasnak a
kialakitasahoz. Ugyancsak elfogadom azt a feltevést is, hogy a multbeli torténelmi
események hatdasa annal kisebb, mennél régebben kovetkeztek be.

Vizsgaljuk hat meg a most végéhez kozeledé szazad torténelmi eseményeit és
probaljuk meg eldonteni, hogy ezek milyen iranyban moédositottak a magyar popu-
lacio eloszlasat a pesszimizmus skalajan, amelynek nulla pontjat ugy definialjuk.
hogy az feleljen meg a neutralis allapotnak. azaz annak az allapotnak. amelyben
a pesszimistdk szama megegyezik az optimistak szamaval.

A szazad elso felének torténelmét a két vilaghabor, az azokra valé késziilédés,
illetve az azokat kovetd békekotés hatarozta meg. Magyar szemmel nézve ezek a
tragédiak olyan sorozatat alkottak, amelyek objektiv alapot adtak a borulatashoz.
A szazad masodik felének torténelmét a szovjet tipust szocializmus épitése és le-
bontasa hatarozta meg. Ez a korszak sem volt alkalmas arra, hogy a magyar po-
pulacid életérzését a derulatas iranyaba tolja el

Ebben az irasban egy olyan eszmekérnek az elemzését ttizém ki célul, amely a
szazad mindkét felében lényeges szerepet jatszott és amelyet a ,pesszimizmus” vizs-
galata szempontjabodl a legfontosabbnak tartok. Ez a leninizmus. A leninizmus lé-
nyegére egy kozelmultban lejatsz6do esemény terelte a figyelmemet.

A Magyar Szocialista Part 1994-ben megszerezte a politikai hatalmat, mégpedig
demokratikus. szabad valasztasok utjan. Pedig igazabél nem is volt szandékaban.
A part felelos vezetdi, akik mértéktartoan, sot visszafogottan politizaltak az elmult
négy év soran, megrettenve tapasztaltak, hogy — az elérejelzések szerint a part a
legtobb szavazatot fogja kapni. ,Tulnyerjuk magunkat” — hangzott az aggodalmas
vélemény 1994 marciusaban. .Az egész balhét mi vissziik el” — mondotta a meg-
valasztott miniszterelnék majusban. Elére nem latott féldcsuszamlas kévetkezett
be.

Mi volt ennek az oka?
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Ha visszapillantunk e szazad toérténelmére, ugy tunik, mintha ehhez hasonlét
mar tébbszor is lattunk volna.

1903 nyaran az Orosz Munkaspartnak a Brisszelben elkezdett és Londonban
befejezett II. Kongresszusan turelmesen kivartak, hogy Lenin hivei 24-en legyenek
20 f6 ellenében. igy lettek a leninistak tébbségiek, azaz bolsevikok. (Az orosz nyelvben
a ,bolsevik” annyit tesz, mint ,tobbségi”.) Barmennyire hihetetlen, ezt a 4 fos tobb-
séget jelképezte Lenin és Sztalin partjanak nevében a (b) betoldas tobb évtizeden
keresztul.

1917-ben Lenin, a Bolsevik Part vezetdje. a svajci emigracéban még nem gon-
dolhatta komolyan, hogy majd a németek egy lepecsételt vagonban hazaviszik és
otthon atveszi a car szerepét. Akkor még nem gondolta, hogy a leggyengébb lancszem
el fog szakadni és ezt majd késébb, mint a .leninizmus alapelvét” fogjak emlegetni.

1919-ben Kun Béla nem gondolhatta a gyujtéfoghazban. hogy csak kijén a bér-
tonbol és minden atmenet nélkil Ferenc Jozsef 6rokébe 1ép. Akarmilyen hihetetlen,
ez tortént.

Kadar Janos 1956. november 4-én, Szolnokon még nem gondothatta, hogy 1957.
majus elsején népuinnepélyt fog latni a Hosok terén, és azt még kevésbé, hogy a
falu népének tébb mint a 90%-a ,els6é széra” belép a termelészévetkezetekbe 1959-
ben.

A példakat még tovabb lehetne szaporitani a kelet-eurépai, illetve a harmadik
vilagbeli orszagok torténelmének futédlagos attekintésével is. Ehelyett tegylik fel a
kérdést, hogy mi az oka ennek a sok .varatlan” sikernek. amit a bolsevikok kény-
velhetnek el ebben a szazadban?

A bolsevikok az altaldnos hiedelemmel megegyezé modon miuvészei voltak és
maradtak a hatalom megragadasanak és megtartasanak. Ennek a muvészetnek a
titka ismert: a lancot ott és akkor kell elszakitani, ahol és amikor az a leggyengébb.
Vizsgaljuk meg, hogy mit is jelent a ,leggyengébb lancszem” a bolsevik szoétarban.

Az orosz lancszemet nem kellett gyengiteni, az elsé vilaghaboru és a cari uralom
borzalmai elgyengitetiék azt eléggé. Kerenszkij kétségbeesett erdfeszitései mar nem
tudtak rajta segiteni. A bolsevikok tiizelni kezdtek az Aurora agyuival. benyomultak
a Téli Palotaba és a lanc elszakadt.

Magyarorszagon ugyancsak az elsé vilaghaboru és az azt megeléz6 korszak nyo-
mortisaga farasztotta ki a népet. Es a kifaradt, az elcsigazott nép Ady Endre szavaival
s6hajtott fel: .akarki, jojjén valahara”. Es a bolsevikok jottek.

A masodik vilaghaboru utan az orszag hihetetlen gyorsan talpra alit. A munkasok
eltakaritottak a romokat, a parasztok felszantottak a f6ldosztaskor kapott foldet. a
tanitok lelket leheltek a fazo gyerekekbe. Optimistak voltunk. A szovjet hadsereg
jelenléte és aktiv szerepe ellenére majdnem fél évtized kellett ahhoz, hogy .gy6zzén"
a sztalinizmus.

Gyozott, de eljott 1953. Sztalint eltemették és Nagy Imre 0j kormanyt alakitott.
A remény visszatért az emberekbe és egyre kevésbé tiirték Rakosi és tarsai .pro-
letardiktaturajat”. aminek csak annyi koze volt a proletarokhoz, hogy az ¢ nyakukba
varrtak a felelésséget. Majd eljott 1956.

A XX. Kongresszus és a magyar irok bator kiallasa 0j reményt adott, de a
hatalom nem engedett, ezért oktéberben felkelt a nép. A helytartok menekultek és
a szovjet kormanytol kértek segitséget. Segitségre nem tartottak ugyan érdemesnek
6ket. de a Magyarorszagra eléretolt hadallast sem akartak veszni hagyni. Megin-
dultak hat a tankok. Ezekért mar Kadar Janosnak kellett vallalni a felelosséget.
Becsliletére legyen mondva, hogy ezt a felelésséget viselte mindhalalig. Es ekkor
kitantorgott Amerikaba és a vilag minden taja felé kétszazezer emberiink. A  ka-
landorok™, akik itthon maradtak, még reménykedtek: .marciusban Gjra kezdjuk”,
de marciusban nem kezdédott el semmi, s6t majusra minden remény elszallt és
jott a tébbségi (bolsevik) .csoda”.
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1957. majus elsején a magyar proletarok fegyelmezett sorokban vonultak fel. A
faluban egy darabig még csend volt. de 1959 telén megindult a tsz-szervezés. A
Partkézpontban szinte panik tort ki. amikor kiderult, hogy tul jol sikeriilt a szervezés.
A magyar parasztok faluszamra léptek be a tsz-be. szinte az els6 szdéra (néhany
halalesettol és néhany ezer atrocitastol eltekintve). Hogyan volt ez lehetséges, amikor
1956 elott, a Rakosi Matyas, Geré Ernd, Farkas Mihaly és Révai Joézsef alkotta
eros ,proletardiktatira” a terror, a beszolgaltatas, a kulaklista és a to6bbi segitségével
hét év alatt a parasztsag negyedét sem volt képes bekényszeriteni a tszcs-be?

Erre a kérdésre a valaszt ma mar kénnyi megadni: azért, mert a parasztok
belefaradtak a céltalannak latszo kiizdelembe. A tankok egyértelmiien bebizonyi-
tottak. hogy az ellenallas értelmetlen, ezért teljesen reménytelen. Ez az altalanosit-
haté magyarazat a tébbségiek (bolsevikok) .varatlan” gyoézelmeire: akkor kell ta-
madni. amikor a nép kifaradt. elcsigazott és reménytelennek latja a jov6t. amikor
azt mondja. hogy ,akarki, j6jjon valahara”.

Ezutan jott 1990. A romba délt  létezé szocializmus” maga ala temette mindazt.
vagy majdnem mindazt, amit a nép véres verejtékével épitett vagy épiteni vélt negyven
év alatt.

Valakinek el kellett kezdeni. hogy a roskadozé épitményrél az alcazé ponyvat
eltavolitsa. Valakiknek el kellett kezdeni a romokat eltakaritani. A romeltakaritas
keserves feladat. mert kézben az is leomlik. ami még épnek latszott. A modszeresen
félrevezetet! nép elkeseredve vette tudomasul, hogy a nagykohébdl csapolt vasra,
a felszinre hozott szénre, a ladaba csomagolt almara nincs sziikség, mert nincs ra
fizetoképes kereslet. Osszeomlott az egész rendszer, kérnyezetével egytitt, a korlat-
lannak vélt piaccal, a Szovjetuniéval és az egész KGST-vel egytitt.

A nép ebbe nagyon belefaradt. hisz a veszteség nagyobb volt, mint a masodik
vilaghaboru okozia 6sszes anyagi veszteség. Az elfaradt és elcsigazott nép Ady Endre
szavaival felsohajtott ,akarki, j8jjén valahara”. Es jottek a toébbségiek (bolsevikok).
Jottek azok. akik 1990-ben még harsogé antikommunista jelszavakat kiabalva igye-
keztek megragadni a hatalmat. Jottek, akik a médiaba beépilve, korabbi foglalko-
zasukat folytatva, elhitették az elkeseredett néppel. hogy minden keserviinkért,
O0sszes nyomorusagunkért azok feleldsek, akik a romhalmazrél lehuztak az alcazo
ponyvat. Az elfaradt és elcsigazott nép Ady Endre szavaival felsohajtott ,akarki.
joéjjon valahara”. Az elfaradt nép bosszut allt a rossz hir hozéjan, az elsé szabadon
valasztott magyar kormanyon.

A liberalis mezbe 0lt6z6tt bolsevikok olyan eredményesen vezették félre, olyan
kénybérteleniil uszitottak az elfaradt népet, hogy a Magyar Szocialista Partra .ra-
szakadt” a hatalom, talnyerte magat.

A part vezetéi maguk sem hittek a szemuiknek. Nem is merték vallalni egyediil
a balhét.

Segitségul kellett hivni az igazi. az elméletileg és gyakorlatilag képzett valodi
bolsevikeket. akik levetették magukrol az alarcot és az egyéni szabadsag urtigyén
az egyéni korlatlan 6nzés veszedelmét szabaditottak ra erre a szerencsétlen, elfaradt
népre. amely hozza tudott szokni a térék hoédoltsaghoz, a szovjet megszallashoz,
de erre nem volt felkészilve.

Oket a szocializmus eszméje sohasem ,fertézte meg”, éket a proletardiktatirabol
nem a proletarok. hanem csak a diktatiira érdekelte, azaz a hatalom. Alliberalis
jelszavakat hangoztatva, szandékosan kaoszt idéztek elé az egész orszagban abbél
a célbol, hogy mindenutt helyi ellentéteket szitsanak az .o0szd meg és uralkodj” elve
alapjan., hogy azutan a zavarosban kiépithessék pozicidéikat a gazdasagban. az ok-
tatasban, a kulturaban. az informaciés iparban. és legelsésorban a médiaban, amely
az egész vilagon a legfontosabb hatalmi agga fejlédik. maga mége utasitva a tor-
vényhozast, a végrehajtast és a biraskodast.
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Az igazi szocialistak, a népben, nemzetben gondolkozok, azutan majd elviszik
a balhét és a szégyent. Pedig ha valakiket. akkor ¢ket csaptak be ebben az orszagban
a legkegyetlenebbul.

A magyar nemzet azonban tulélte az atalakulas elsé évtizedét. Megszenvedtuk.
Megfogyva bar. de torve nem, épitjik a hidat Eurdpa felé.

Eurépaban a politikai kiizdelem sokkal atlathatébban folyik. Demokratak kiiz-
denek demokratak ellen, azért, hogy jo. vagy ha ez nem sikertl, akkor legalabb
elviselheté megoldasokat talaljanak a felmenilé problémakra. Mindkét oldalon de-
mokratak allnak: az egyiken szocialdemokratak, a masikon kereszténydemokratak,
barhogy is nevezzék magukat, az adott orszagban. Errefelé tartunk mi is és sikerre
vagyunk itélve! A Gallup 1998 majusi jelentése szerint mar tébb az optimista magyar,
mint a borulaté. Ez azt jelenti, hogy a bolsevik stratégia nem alkalmazhaté. Ezért
remélhetjik, hogy. Kossuth Lajos szavait idézve: .Magyarorszagot a poklok kapui
sem fogjak megdonteni”.

Kozismert tény, hogy a borulatas is és a dertlatas is 6nerdésité magatartasformak.
Barmelyiket valasztjuk is. az élet mindig hoz elegendé municiét ahhoz, hogy a
kiindulasi felfogasunkat erositse meg. Masrészt mindkét felfogas — fertézo, azaz a
kérnyezetre atragad. Az a tény, hogy eddigi térténelmiink soran a tragédiak utan
mindig talpra tudtunk allni. azt bizonyitja. hogy a legelkeseritébb helyzetekben is
maradtak derulatok, ezek hititkben megerésédtek, majd ezt a hitliket tovabbadtak
és végul az élni akaras, azaz az optimizmus diadalmaskodott.

Roviden: nemzetiink létezése azt bizonyitja, hogy a nép tébbsége, idoatlagot
képezve, inkabb optimista, mint borulaté. Ez bizonyara nem igaz az ertelmiségre,
és minthogy ennek hangja erésebben hallhaté. azért idénként az a téves hiedelem
alakul ki, hogy pesszimistak vagyunk.

Mezei Balazs

A Solymosi Frigyes altal megfogalmazott kérdés a kovetkezéképpen adhaté vissza:
Mi az oka annak, hogy a magyarorszagi népességszaporulat hosszia évek 6ta alatta
marad a halalozasok szamanak? Tisztelt akadémikus kollégam koérlevelének cime
azt sugallja, hogy az okok kozott kiemelt szerepet tulajdonithatunk pszicholégiai
tényezoknek. E gondolattal egyetértek; mégis megkisérlem, hogy a lélektani okokat
mas Osszeflggésben adjam el6.

Eloszér is meg kell kulénboztetniink a problémaegytttes harom kérét: egyrészt
a probléma leirasat és értékelését: masodszor az okokat; harmadszor a kévetelmé-
nyeket. A probléma leirasat el kell valasztanunk az értékelésétél. Hajlunk arra,
hogy a népesség szaporodasat minden tovabbi nélkiil pozitivumnak vegylik, mig
annak elmaradasaban visszassagot fedezziink fel. Ez a megkoézelités csak akkor
rendjén val6. ha hozzatesszik. hogy az emberi élet fizikai ténye a magasabb szintu
kibontakozasokra valé rairanyultsagaban az. ami. tehat emberi élet. Az embrio
ember-mivolta abban all, hogy lehetéségileg teljes emberi lénnyé fejlodik. A kifejlett
ember ember-mivolta — leegyszeriisitve — nem mas, mint hogy erkélcsileg min-
denkor jobba valhat, ti. Snmagaban vett és kozosségi erkolesi fejlodése altal. Mindez
nem teszi semmissé azt, hogy a korai halal, a sulyos fogyatékossag vagy betegség
alanya is ebben az értclemben ember, mivel nem all rendelkezéstinkre az .erkolcsi
jobbulas” valamennyi kritériuma.

A helyzetleiras és az értékelés elvalasztasanak e rovid tisztazasat azért tartom
fontosnak. hogy a feltett kérdésben mukoédéd kimondatlan feltevéseink egy részét
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szohoz juttassam. E gondolatmenetbél kévetkezik: a nemzeti lét értéke nem abban
all. hogy egy bizonyos nemzet tényszeriien exisztal, hanem abban, hogy kézdsségként
tarsadalmi-kulturalis felemelkedést mutat. illetve tagjai szamara is hozzaférhetévé
teszi a jobbulas lehetéségeit. Ha elitéléen hasznaljuk a 'nacionalizmus’ kifejezést,
annak ez az értelme: a nemzet értékessége nem azt jelenti, hogy mitikus végso
alapnak tekintjiik, hanem azt, hogy valami masra, magasabbra, 6sszefliggébbre és
egységesebbre iranyul. Ennek a felemelkedésnek két oldala van: a civilizaciés komp-
lexitas (ami integraciéval jar), illetve az ebben a komplexitasban megjelené moralis
lehetoségek Osszessége. ami lehetové teszi, hogy az egyén erkélesileg meghaladja
onmagat. hogy jobb emberré valjék. E gondolatmenet kultara- és civilizacioelmeéletet
feltételez, melynek akarcsak vazlatara sincs itt terem. Annyi azonban biztosnak
tunik. hogy egy nemzet semmilyen kérdését — legyen ez gazdasagi. tarsadalmi.
torténeti vagy akar meré létének a kérdése — nem szemlélhetjitk megalapozottan
anélkiil, hogy a fenti utalasok tartalmat ne vennénk figyelembe.

Nem valdszinti tehat. hogy egy nemzet egyedeinek ugrasszeni szaporodasa on-
magaban civilizaciés komplexitast vagy a jobbulas lehetdségeinek megjelenését hozza.
Nem hiszem, hogy az Oszman Birodalom, mely népességében fokozatosan feliilmulta
a bizancit, komplexebb és jobb civilizaciét teremtett volna. Nem hiszem, hogy a Bel-
s6-Azsiabol népességrobbanas kovetkeztében kiinduld, rablasra épiilé hordatarsadal-
mak mer6 fizikai l1éte 6Gnmagaban értéket jelentett volna. Ezért a népszaporulat kérdését
ossze kell kapcsolnunk a kulturalis és moralis kérdéskérrel. De nem kizart, hogy egy
tarsadalom jelentés mennyiségi csokkenése jele az altalanosabb hanyatlasnak, ami a
kultura eredeti céljanak elhomalyosulasat jelenti; majd efemeralis célok elétérbe ke-
rulését; illetve a kibontakoz6 céltalansagot, értéktelenséget, depressziot. Itt mérlegelésre
van szilkség: a mai magyar lakossag nagyobb., mint egy évszazada volt; cstkkenése
ugyan erételjes. de ennek végkimenetele bizonyossaggal nem itélheté meg.

Ezért azt tartom alapkérdésnek, hogy miképpen lehet meghatarozni a nemzet
léetének valéban értelmet adé civilizaciés komplexitast. A magyar nemzet jelenléte
a Karpat-medencében eredetileg két civilizaciéos képzédmény hataran valésult meg:
délre az akkori bizanci civilizacié a maga fényében; nyugatra a nyugat-eurdpai
hatalom, mely akkor még elmaradt a keletit6l. A magyarsag a nyugati kereszténységet
valasztotta. mert ezzel tiint inkabb biztosithatonak figgetlensége a bizanci nagy-
hatalomtél. Kulturalis kildetése atvette azt a feladatot, melyet korabban Bizanc,
illetve a frank csaszar kisérelt meg végrehajtani a térségben: a kereszténységet
kellett érvényesitenie a Karpatok alatt. gy a Regnum Hungariae mikrocivilizacioként
lépett f6l: 6nallo hatékorrel, kulturalis célkitiizéssel. geografiailag jol korulhatarol-
haté teriilettel. E mikroszkopikus teljesség jellemezte identitasat: ezért kiizdétt fug-
getlenségéért a nyugati hatalmakkal szemben; s ezt kellett volna megvédenie az
eloretérd oszman hodité ellenében is. Ez utébbi a kifejezetten jé kezdeti adottsagok
ellenére sem sikeruilt. Ezzel a magyarsag elveszitette eredeti civilizacios azonossagat.
Helyére a Habsburg Birodalom lépett, mely ugyancsak hasonlé koérben vazolta {61
a maga kildetését: koézépen lenni, mikroszkopikus civilizacioként miikédni, véde-
kezni és terjeszkedni az elérhetd kérben. Késobb hasztalan allittatott helyre a Magyar
Kiralysag, dnazonossaga mint ilyen mar atruhazoédott a Habsburgokra. Ezért laza-
dasai — Thokoly, Rakoczi, 1848 — elkertilhetetleniil sodortak a masik oldalra: ha
mar nem lehet a centralis pozicidban, legyen legalabb a masik oldalon. Ez magya-
hogy a magyar szabadsagharc vezetdi az orosz carnak ajanlottak fel a koronat
1849-ben. 1867 nem volt mas, mint elfogadasa annak, hogy a Magyar Kiralysag
csak mint a Habsburg Monarchia része allithatja helyre eredeti azonossagat. De
ekkor mar késo volt: a Monarchia altalanos hanyatlasa abboél adodott, hogy a téle
keletebbre allé allamok is szorosan bekapcsolédtak a nyugati civilizaciéba, ami
elvette a Habsburgok eredeti raison d’étre-jét. E létnek addig volt ereje. mig a Balkan
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Bécs kilvarosaban kezd6détt — ahogyan Metternich herceg mondta. Az 6sszeomld
Monarchia magaval sodorta a magyar 6nazonossagot is. S noha a két haboru kozétt
kisérlet tértént unjszeri meghatarozasara. mar csupan az eurdpai hegemoniaban
gondolkodé német torekvések szélarnyékaban. melynek o6sszeomlasa minden ko-
rabbinal tragikusabbnak bizonyult.

A pesszimizmus, a lelki er6tlenség okainak jelentds részét ebben a tdérténetben
lokalizalnam. Milyen egy vert hadsereg? Nincs vezetdje. nincsenek vezet6i: nincsenek
eszményei, nincs moralitasa; nincs életereje, nincs struktiraja, nincs haztartasa,
nincsenek fegyverei. Vannak azonban sebesultjei. dngyilkosai. halottai. temetései.
aruléi, haszonleséi. De a kép arnyaltsaga érdekében tegyitk hozza: a Kadar-rezsim
egyik pozitivuma volt, hogy megkisérelte egy 11j magyar 6nazonossag megalapozasat.
Hirtelen nem a Nyugat védébastyaja lettink. hanem Kelet eléretolt allasa, ahol.
mint mindig, a szembenallas ellenére burjanzik az élet: viragzik a csempészet. a
prostitucié, a kulséségek egymashoz kézelitenek s van valamiféle prosperitas. Ha
valaki jart Jeruzsalem koézelében a palesztin tertileteken, lathatta: noha a jeruzsa-
lemi, megbizhaté és szinte nyugati életkérilményeket nem érik el. de az ottani
6slakosoknak hatalmas hazaik vannak, viszonylagos jolétben élnek. autoik, ruha-
zatuk itt-ott hasonlit az 6rvonal masik oldalan élékéihez. A Kadar-korszak 4j magyar
6nazonossaga népi (tehat nem nemzeti} alapon allt és a szovjet globalizmusban jol
meghatarozott helye volt. Ha a szovjetl rendszer biztosabb alapokon épult volna fel.
ennek a kisérletnek is jelentésebb térténeti szerep juthatott volna.

Mi tehat a teend6? A torténelmet képesek vagyunk megvaltoztatni? Képesek
vagyunk civilizaciot létrehozni a semmibél? Meg tudnank fogalmazni a nemzeti
identitas 0j axiomait? Avagy térjunk vissza a régiekhez? El6szdr is legytink jézanok!
Mara nemcsak a Monarchia omlott 6ssze a sajatos és egyre elavultabbnak tiné
kuildetésével, hanem Eurépa is. A vilag dénté eseményei mar nem Eurépaban zaj-
lanak. hanem — mondjuk — Kasmirban, a Kinai-tengeren, a kaukazusi szirtek
alatt. Eurépa azonban mégis fennmarad, mégpedig sokaig. Mint Bizanc: amikor
mar mindenki temette, helyreallitotta rendjét és a Szentfoldig verte vissza az ara-
bokat. Amikor Konstantinapoly elészér esett el. visszavonult, hogy ujult életerével
talpra alljon és visszafoglalja a Poliszt. Mar évtizedek 6ta az oszman hatalom vette
koral, de még alltak a falai és fegyvereseit nem merte szembetamadni a toérok
hader6. Csak lassan. csak lépésrol lépésre sikeriilt megtoérni életerejét. de Ossze-
omlasaban is hatalmas volt. mert harom napon at védte palotainak utolsé arkadjait
is... Eurdpa Bizanchoz hasonlithaté. Noha mar masutt zajlanak a torténelem dénté
eseményei, Europa all és viragzik. S még évszazadokon at allni fog, mig az orosz
képes lesz megerdsddni... Ki tudja. mikor? Inkabb masfél évszazad mulva, mint
holnap. Ez az az id6, mely rendelkezésiinkre all: melyben a magyar azonossag
megerosdodhet. megkeresheti alapjat. felépitheti pilléreit. E téren a mult nélkil sem-
mire sem megyunk: ha nem tudunk egységes 6nértelmezéssel szolgalni, ha nincsenek
kiemelked6 személyiségeink, akik felismerik és végrehajtjiak feladatukat a kézna-
pokban, a kultiraban, a tudomanyban, a politikAban — akkor nem lesziink tébb,
mint — Berzsenyivel szélva — rit, sybarita vaz.

E feladatnak két fdvonala van: az egyik az 6nazonossag felismerése, a masik:
halézatos kiterjesztése. Az 6nazonossag felismerése nem interpretacios feladat. Ehhez
hiteles emberekre van sziikség. akik felismerik és magukénak valljak e nemzet
sorsat, azonosulnak multjaval és jovojével. akik elészor is magukban valositjak meg
az erkolesi forradalmat. Csak ilyen személyeken keresztiil lehetséges a valédi 6n-
azonossag megtalalasa: csak ilyenekre tamaszkodva léphetnek fel azzal az igénnyel
a politikusok koérei, hogy tudjak, mit képviselnek. Csak az ilyen személyeken ke-
resztil johet létre a lelki allapot, mely képes arra, hogy a hadsereg magara talaljon;
rendezze sorait; dsszeszedje sebesiiltjeit és halottait, ellassa nélkulozdit, kivalassza
ratermett vezeto6it, folszerelje magat a védekezés eszkozeivel. Mindez nem absztrakt
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intézményekben megy végbe, nem elvont fejtegetésekben (mint e mostani), hanem
magaban az emberi lényben, a maga kizdelmes elhatarozasaiban, vivodasaiban,
tévedéseiben és korrekcidiban, kozléseiben és tetteiben.

Nemcsak az egyes kultirak, a civilizaciok, hanem az egyes ember lényege is a
felemelkedés: jobba kell valnia, ez a valodi kategorikus imperativusz, mert ezzel a
valosag valosagos mozgasaban vesz részt. Csak az ily mddon felfogott jobbulas
képes arra a bels6é forradalomra, mely — a megfeleld koértilmények és feltételek
meglétekor — egyeseket a kozOsség memorabilis vezetoivé emel. Csak e személyek
képesek arra. hogy megvalositsak a valtozast, ami tarsadalmunk életérzésének at-
alakulasdhoz vezet. S mindezt haldzatosan, ami azt jelenti: t6bb koézpontbédl kisu-
garozva, tébbféle fejlédési Gton jarva, egymassal vitatkozva. tehat a kommunikacio
elevenségében kell megvalositani. Beszélgetésekben: kapcsolatokban: érintkezésben.
Nem a pore tekintély alapjan, arra hivatkozva, hogy mas nem szoélhat hozza e
kérdésekhez., mas nem lathat bele a megoldasba. Tudjuk, vannak olyanok. akik ez
utobbi utat kovetik; helytelentil. Mert amennyire igaz az, hogy a személyiség erot-
lensége. dontéseinek megalapozatlansaga, felismeréseinek papirszaga alkalmatlanna
teszi a valodi, a kdzosség egészét érinté dontésekre, annyira bénité a kizarélagossag
is, mely a szolgalat lelkiségének a hianyabol fakad.

A magyar nemzet Eurdpaban sajat multja alapjan. keresztény értékeihez iga-
zodva, 6nndén civilizacios szerepének tudataban eldszor is a maga felemelkedésére
kell. hogy térekedjék, melybe azutan bekapcsolodva az njabb és Gjabb nemzedékek
sokasaga lesz képes arra. hogy életének paratlan lehetéségét: a jobbulas lehetdséget
kihasznalja. A felemelkedés magunkban kezddédik. mondanam. ha nem hangozna
trividlisan. Hasztalan adunk a gyényérelvre ranevelt nemzedéknek tébb pénzt, azt
nem O6nfelaldozasra — gyermekek nevelésére —, hanem tébb gydnyorre fogja kolteni.
Elészor tehat a gyonyorelvvel kell leszamolni: vissza kell allitani a jogaiba a szor-
galmat, az indusztrialitast.

Hogyan, miként érjuk el ezt a célt? Csak kozhelyes valaszaim vannak: oktatassal,
neveléssel, a vallas intézményeinek restitticidjaval. A magyar identitas oly nemu
meghatarozasaval. ami nem nép-. hanem nemzetkdzpontit s ezen keresztil: kulta-
racentrikus, igazsagelvii. E nemzet lehet csak képes arra az integralo szerepre.
mely ezen a tajon civilizacios sztikségszeriiség. Az integracio a létezd kozdsségek
osszekapcsolodasat jelenti: a szetves egyltittmukédés biztositasat, mely az hungarica
natio civilizaciés feladat volt. A mai feladat hasonlé a régihez: a Karpat-medence
kozosségei gazdasagi és kulturalis réren — a politikai 6nallosag megoérzése mellett
— integraciéra varnak, melynek kivitelezése csakis egytttmukodéstikben valosulhat
meg. Az integracié globalis szerkezetét az Eurépai Unid biztositja. De az Unio re-
gionalisan szervezodik:; s a Karpat-medence Europa egyik legjellegzetesebb régitja.
mai aktualitasat az 0sszeurdpai struktirak hatarozzak meg. A Szent-Istvan-i eszmét
nem szabad a modern népi nacionalizmus szellemében kisajatitani, hiszen egykor
lényeges eleme, az egyre magasabb szinti integracié valik partikularissa, vagyis
vesziti el eredeti tartalmat.

Ha a nemzetben vannak személyiségek, akik felfedezték sajat életiik egyetemes
feladatat. a megfelel6 koériilmények kozott és feltételek teljestiltével fel fogjak fedezni
a nemczet feladatat is. S ekkor a nemzet is magara eszmél: ekkor a nemzet is
bekapcsolédik a felemelkedésbe a maga sajatos modjan. tehat komplex civilizaciot
kibontakoztatva. S ekkor a generativitas szelleme is megelevenul, mely helyet akar
biztositani a sziiletendék Gjabb és tijabb nemzedékének. Hiszen az emelked6é ember
emelkedésébe masokat is be akar vonni: az emelkedé nemzet nemcsak természeti,
hanem nemzedéki kérnyezetének is juttatni kivan az emelkedés lehetéségébol, mely
valahany létezének és nemlétezének, a valoésag végsé értelmével 6sszhangban, min-
denkor kijar.
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Michelberger Pal

Kedves Baratom! Megkaptam a pesszimizmusrol sz6lo leveledet és hosszan el-
gondolkodtam a vitathatatlan negativ jelenségeken. Mérnok léevén nehéz allast fog-
lalnom az okok és okozatok kusza rendszerében. A tarsadalom igen bonyolult. él6
rendszer. Mukodését a sajat multjan és aktualis tulajdonsagain (kezdeti értékek)
kiviil kilsé tényezok (peremfeltételek) is befolyasoljak. A tarsadalmi mozgasok, val-
tozasok leirasara még nem sziiletett kielégitd matematikai modell, de ha valaha
valaki kidolgozza. akkor biztos, hogy nemlinearis egyenletek fogjak leirni. Kozismert,
hogy a nemlinearis problémak (ktlénésen nagy és bonyolult rendszereknél) kaotikus
jelenségekre vezetnek, azaz a végallapotuk rendkiviil érzékenyen fliigg a kezdeti
értékektol és a peremfeltételektol. Természetesen az ilyen rendszereket is szeretnénk
kedvezo iranyban befolyasolni, de ez a mesterséges szabalyozas éppen a legutébbi
évek kutatasai szerint (még egyszerubb és kisméretti rendszereknél is) sajatos mik-
rokdoszhoz vezethet. (Mechanikai rendszerekben definialtak a mikrokaoszt, tarsa-
dalmi méretekben nem mernék vallalkozni ra.)

Lathatolag az altalad felvetett kérdésre természettudomanyos moédszerekkel (vagy
mérndki modszerekkel) nem tudunk valaszolni. Intuitiv valasz azonban lehetséges
(vallalva annak szubjektivitasat):

Nem vagyunk pesszimista nép. vallalni tudjuk az ujrakezdést (Kosary Domokos
szerint minden vereséget tulélé nép vagyunk).

A 20. szazad megviselte a magyar népet (de egy sereg mas népet és népcsoportot
is), és tuléltik a megprobaltatasokat.

Kétségtelen, hogy a tdbbszori ideolégia-valtozas erkolesileg kitiresitette a tarsa-
dalmat és ez a hitnélkuliség természetszenileg felveti a céltalansag képzetét. A
céltalansag a gazdagokbol hedonizmust, a szegényekboél énmagukat tulhajszolé vagy
italba {kabitészerbe) menekiilé6 magatartast valthat ki. (Hit alatt nem csak vallasos
hitet, hanem barmilyen magasztosabb eszményhez kotodést is értek.)

A harom szubjektiv gondolatb6l kiindulva ugy vélem. hogy az értelmiségi (tu-
domanyos, szakmai, vallasi, politikai) elitnek hitet kell adnia a tarsadalomnak.
Természetesen hitet csak az adhat, aki maga is hisz valamiben (a gazdasagi raci-
onalitasban, a tudomanyban, a muivészetekben, humanumban, nemzetben, erkélcs-
ben. vallasban).

Magam részérol e hithez a Fasang-konyvben (Hivatas és hitvallas) megjelent
irasommal is szerettem volna hozzajarulni. Befejezésként abbdl idézek:

Nem nélktilozheté egy atgondolt. tudatos gazdasagpolitika, mely rendezi mas
teriiletek teendoit is. A gazdasagpolitika helyettesitése rovid tava fiskalis-monetaris
politikaval olyan. mintha egy kodben. szirtek kozott Gszé hajé kormanyzasanal
csak a hajomotor fordulatszamara figyelnének, iranyti, térkép, radarjelzés figyelmen
kiviil hagyhaté lenne.

Ez az atgondolt., hosszabb tava gazdasagpolitika teljesen hianyzik a magyar
kozgondolkodasboél, pedig nélkiile sem szocial-. sem oktatas-, sem tudomanypolitika
nem fogalmazhaté meg.

Természetes kovetkeztetés (és ezzel az orszag tulnyomod tdbbsége, kormanyzo
partok és ellenzékiek egyetértenek), hogy a magyar gazdasag follenditése, a fényoldal
elotérbe kertilése csak az Eurdpai Unio keretében valdsithaté meg. Kiilén szervezetek
foglalkoznak a csatlakozas jogi. politikai és gazdasagi feltételeinek kidolgozasaval,
és nyilvanvalé. hogy egy rovid cikk keretében aligha lehet bemutatni ezt a bonyolult
burokratikus folyamatot.

A csatlakozasi folyamat fobb szempontjainak elemzésekor — barmennyire is
paradoxnak tinik -—— nem a magyar érdekekboél, hanem az Eurépai Unié hosszi
tava érdekeibdl kell kiindulnunk. A sajatos magyar (vagy kelet-eurépai) érdekek
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gazdasagi sulytalansagunk miatt aligha érvényesithetok, az eurd-buirokratak rovid
tava, részletekben elmernlé érdekei pedig csak atmenetileg hatnak.

Az EU-csatlakozasi folyamattal kapcsolatban harom alapveté kérdést kell meg-
valaszolnunk:

a) Mi az Eurdpai Unid célja és érdeke egy esetleges bovitésnél?

b) Milyen kiilénleges természeti adottsagaink vannak, amelyeket a csatlakozas
soran értékesithettink?

c) Mit kell tenniink elsésorban a csatlakozas elsegitésére?

ad a) Az Eurépai Unié bévitése nem szimpatia vagy jéindulat kérdése, hanem
politikai és foleg gazdasagi érdeken alapul. Az EU versenye a kelet-azsiai és az
amerikai gazdasagi koézosségekkel megkdveteli az EU piacanak bévitését. Hazank
10 millié lakosa szamottevé piacboviilést barmilyen szintu fogyasztas esetén sem
jelent. Az igazi piacbévilést Ukrajna., Oroszorszag és a teljes Balkan bekapcsolasa
jelenti (nem okvetleniil tagként, de kereskedelmi partnerként mindenképp). Ebbol
a gondolatmenetbol kovetkezik az a rideg tény, hogy hazank az EU szamara féleg
geografiai helyzete miatt értékes, mint a kereskedelmi aruk, személyek., pénz és
informaciok biztonsagos és gyors kozvetitését lebonyolité tranzitorszag. Ha erre a
tranzit szerepre nem készil fel, akkor Ukrajnaba és Oroszorszagba Lengyelorszagon
keresztiil, a Balkanra pedig Horvatorszagon keresztill fogjak az arukat és informa-
ciokat szallitani.

A hazai tranzitkozlekedés (beleértve a hajozast. vasnti és koznati kozlekedést,
valamint a repuilést is) fejlesztése, a palyak, jarmuparkok. javité- és karbantarté
halézatok, infrastrukturak. kiegészitd szolgaltatasok. logisztika és informatika ki-
épitése és vilagszinvonalra emelése elengedhetetlen az EU-csatlakozas megalapoza-
sahoz. Erre a programra felfuzhet6 az ipar fejlesztése, a foglalkoztataspolitika, sét
a jogalkotas folyamata is (hasonléan, mint a mult szazad vasutépitése huzta magaval
az épitdipar, gépipar, vaskohaszat, hirkézlés stb. fejlédését). A koézlekedési és in-
formatikai haldzat kiépitettsége alapvetoen befolyasolja a gazdasagi fejlodést, mely-
nek csattanés bizonyitéka. hogy a nyugati mukodo toke addig telepit gyarakat Ma-
gyarorszagon, ameddig az autépalya halézatunk van {Dunéantul, Duna—Tisza koéze
Kecskemétig). E tranzitfeladat szamos eleme ugy-ahogy kiépiilt, vagy épiilében van
(pl. a zdhonyi vasuti atraké palyaudvar. a kombinalt, vasuti-kézati fuvarozashoz
sziikséges fogadéallomas stb.), mas elemeit (pl. az informatikai hatterét) még meg
sem terveztitk. A magyar gazdasagpolitikanak ennek ellenére talan legstabilabb eleme
a kozlekedéspolitika. melyet kormanyoktél fiiggetlentil, valoban szakmai szempontok
alapjan dolgoztak ki és valositanak meg. Egyetlen kifogasolhato eleme a megvalositas
lassu liteme, melyet az eurdpai integracié igényei helyett a magyar pénziigyi lobby
révid tava szemlélete korlatoz.

ad b) Az orszag természeti kincsekben szegény, a tranzitforgalomban értékesitheto
foldrajzi helyzetiink mellett éghajlati és talaj-adottsagaink hasznalhatok ki a gaz-
dasagi életben. Jelenleg mezdgazdasagi tilltermelés okozta valsagokkal kiizd ugyan
az EU. hosszabb tavon azonban az élelmiszer-termelés (és kiléndsképpen a jo
mindségii, feldolgozott élelmiszer-termelés) jol értékesitheté termékekkel léphet a
vilagpiacra.

Az élelmiszer-termelés azonban nem korlatozédhat a mezégazdasagra és annak
hagyomanyos termékeire. A termékeket fel is kell dolgozni, tartésitani, csomagolni
és szallitani is kell a fogyasztohoz. Ez a széles értelmezésii élelmiszer-termelés —
hasonléan a kozlekedés tag értelmezéséhez — a hagyomanyos mezogazdasagon és
élelmiszeriparon kiviil feladatokat ad a vegyiparnak, gépiparnak, kozlekedésnek is.

Sajnos. agrarpolitikdnk korantsem olyan folytonos és egyiranyu, mint a kozle-
kedéspolitikank. Minden kormanyvaltozasnal (esetenként egy kormanyzati cikluson
beliil tébbszor is) megvaltozik és ezzel teljes bizonytalansagban tartjuk a mezoégaz-
dasaggal foglalkozokat.
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Pedig a mult szazad veégi agrarpolitika {ha a negativ feudalis birtokviszonyoktol
eltekinttink) a malomipar és mezoégazdasagi gépgyartas tertiletén kovetkezetességével
a magyar gazdasagi fejlédés egyik alapja volt. Uj. atgondolt, hosszil tava és széles
értelmezésti agrarpolitikat kell kidolgozni politikusainknak, melynek egyes elemei
elszértan megtalalhatok a kalonbdzé partprogramokban, akadémiai tanul-
manyokban. Atfogé, a jovo évszazad gazdasagi fejlodését megalapozé, az EU és a
vilag varhat6 sziikségleteibél kiindulé programrél azonban nincsen tudomasom.

ad c) Mind a kozlekedés, mind az élelmiszer-termelés fejlesztésében magunkra
vagyunk utalva. Sem a tervezésben, sem a megvalositasban nem szamithatunk
kilso segitségre, mindkettéhéz a hazai adottsagokat jol ismeré szakemberekre lesz
sziikkséglink. Az eurépai partnerek legfeljebb pénzt fognak kélesénézni (ha a meg-
térilés biztos és eléggé gyors).

Ezzel megvalaszoltuk harmadik kérdésuinket is. Az EU-csatlakozas feltételeinek
teljesitéséhez kimivelt emberfokre van sziikségiink.

Szakemberek nélkil sem tervezni, sem megvaldsitani nem lehet a csatlakozashoz
szitkséges politikai, gazdasagi, muszaki. jogi lépéseket. A szakemberek képzése pedig
az egyetemeken, foiskolakon, kozépiskolakon, szakmunkasképzésen, egyszoval a jo
és eredményes oktatason mulik.

A harom fejlesztési tertilet (kozlekedés. mezdgazdasag. oktatas) nem u4j. A mult
szazadban Széchenyi fogalmazta meg, én csak 6t idéztem. Széchenyi elgondolasai
pedig a magyar torténelmi tapasztalatokra épultek. (Mar Kényves Kalman felismerte
az orszag tranzil szerepél és ezért ispotalyokat létesitett az atvonulé keresztes ha-
daknak: fénemességlink a 17—18. szazadi szarvasmarhaexportbol gyujtétte ossze.
vagyonat). A kiegyezés utani fellendiilés az Osztrak—Magyar Monarchiaban Szeé-
chenyi reformgondolatainak a megfogalmazasabol és megvalositasabol kovetkezett.
Most egy eurépai méretti fellendtilés eldtt allunk és ehhez ismét Széchenyi programjat
kell elovennunk, korszerusitentnk, monarchiai méretekrél eurépai méretekre kell
azt béviteniink és megvalésitanunk.

Az idézet egy karosszéria-lakatos (mérnok) gazdasagi racionalitasra alapozoft
hitén alapul, de ilyen hitvallast irhatnak a tudésok a tudomanyroél, a miivészek a
muvészetrol, a filozofusok az erkolesrél, a lelkipasztorok a vallasrol, politikusok a
nemzetrél. Ezek a kiilonféle hitek egylttesen sziintethetik meg a jelenlegi (remél-
hetoleg atmeneti) céltalansagot.

Pal Lénard

Soha sem tartottam megalapozottnak, hogy a térténelem sodrasaban tartésan
Osszetartozova valt embercsoportokat, nemzeteket dicséré vagy pejorativ jelzokkel
kuldnboztessenek meg mas csoportoktél. nemzetektol, jollehet pontosan tudom, hogy
markans kiilénbségek vannak nemzetek., embercsoportok s természetesen az egyes
emberek tulajdonsagaiban, életvitelében, vilagszemléletében stb. De ezek a kulénb-
ségek szamomra a valdsag gazdagsagat, az emberi létezés érdekességét, talan magat
az életet jelentik. Nem hiszem. hogy vannak eleve elrendelten optimista és pesszi-
mista nemzetek. rétegek, csoportok, hogy vannak kivalasztottak és karhozottak.
hogy léteznek alfa és epszilon lények. Az a meggy6zddésem, hogy a kilénbdzoé
tarsadalmi strukturakban érvényesiild hatasok és ellenhatisok bonyolult rend-
szerében van néhany meghatarozo er6, amelyek fOszerepet jatszanak abban, hogy
adott koriilmények kozott és adott iddoben pesszimizmus vagy optimizmus uralja-e
egy nemzeinek. pontosabban szélva: egy nemzet kiilénbozé csoportjainak a han-
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gulatat. Ezeknek az eréknek a felismerése nehéz feladat, és ezért azt hiszem, hogy
gondolkodasunknak elészor arra kellene koncentralnia, hogy megkisérelje szamba
venni a tarsadalom és rétegei tudati. hangulati allapotat alapvetéen befolyasold
tényezéket, s majd csak ezutan kovetkezhetne annak meérlegelése, hogy van-e le-
hetéség az eredményes bea atkozasra, és mik azok az eszko6zok, amelyek alkalma-
zasa kedvezd valtozast hozhat. Ebben a munkaban az értelmiségi elitnek fontos
szerepe lehet, tudnia kell azonban, hogy tevékenységének hatasa nagymeértékben
fiigg a mindenkori hatalom jellegétdl és a befogadd kézeg allapotatol.

Nyilvanval6, hogy a tarsadalmi tudat allapotat egyetlen orszagban sem lehet
izolaltan, a vilagban végbemené és globalisan haté folyamatoktél -elszakitva vizs-
galni. Akar tetszik, akar nem, fel kell ismerniink, hogy a vilag gazdasagi, tarsadalmi
folyamatai messze eltavolodtak a lehetséges, vagy talan nem is lehetséges, fiktiv
.egyensulyi allapottél”, amely egyébként is nagy valoszintiséggel csak a monetaristak
fejében létezik. A pénztoke oriasi hatalma. amelyet az informatika altal biztositott,
korabban soha nem létez6 mobilitasa csak fokozott, maga ala gylirt minden mas
hatalmat. felboritott minden egyensulyt. és ezt ugy tette. hogy felkinalt a szubordinalt
politikai hatalomnak — megfelel6 tamogatasért — szamos olyan eszkézt, amellyel
legfébb céljat: a maximalis profit elérését, pontosabban, egy szuk réteg vagyonanak
mértéktelen novelését biztositani tudta. Mindez azonban azzal jart, hogy a globalis
kapitalizmus — Soros Gyoérgy véleményével egyezéen — instabilla. kaotikussa valt,
valsagba kertlt, olyan ttra sodrodott. amelynek a végén szakadék tatong. Elérte,
hogy a sikeres élet eszményévé a vagyonszerzés, mégpedig a barmely eszkozzel
megvaldsithatdé haracsolas valt. Megmutatta, hogy annak van nagyobb hatalma és
dicséségde (szerényebben szélva. annak van nagyobb tarsadalmi rangja €s megbe-
cstilése), akinek i6bb a pénze, nagyobb a vagyona. Vilagossa tetlte, hogy pénzzel
befolyasolni lehet, s6t meg lehet hatarozni azt. hogy mi az .igazsag”. mi az .erkdlcs”,
és mi a .jog". Kello gazdasagi hatalom birtokaban be lehet .bizonyitani". hogy az
az igazsagos, az az erkolcsos és az a jogszerti, ami noveli a profitot, ami a gazdagokat
meég gazdagabbakka és a szegényeket még szegényebbeké teszi. Mindezt olyan fra-
zeologiaval lehet és szokas maszkirozni, ami térvényesnek, a nemzet érdekében
valénak, a .szabadsag” (vajon milyen szabadsag?) megvalésulasanak és a demokracia
érvényestilésének allitja be a toke (itt elsésorban a pénztékére gondolok) birtoko-
sainak garazdalkodasat. Félreértés ne essék, nem felhaborité helyzetképet akarok
felvazolni, hanem csupén azokra a valds folyamatokra szeretném a figyelmet fel-
hivni. amelyek léteznek és hatnak. fuggetlenil att6l, hogy tudomasul vessziik-e, és
a neviukoén nevezzitk-e azokat, vagy sem. Mint fizikus kénytelen vagyok a megfigyelt
és statisztikailag ellenérzoti jelenségeket objektiv informaciéknak tekinteni, €s nem
sopankodom akkor, amikor arra a kévetkeztetésre jutok, hogy mindaz, ami felha-
borité és az emberiség jovojére nézve veszedelmes, szlikségszerd velejaréja annak
a globalis gazdasagi hatalmi struktiranak, amely a mai egyp6lusu vilagban jellemzo
a Fold szinte valamennyi orszagara. Nem sopankodom, hanem gondolkodom: mi
lehet a kivezeto ut?

A vagyon, a tulajdon birtoklasabdl szarmazoé konfrontaciok térténete olyan régi,
mint amilyen régi az emberiség térténete. A szegénység sokszor lazadt, de minden
lazadas elbukott. hidbavalé volt, hiszen a szegénység., a nyomor, a szenvedés nem
lehet az emberi élet célja. Ha pedig a szegények azért lazadtak. mert gazdagok
akartak lenni. akkor a lazadas csak szerepcserére és nem valami racionalis megoldas
kiharcolasara iranyult. Romantikussagukban is tanulsagosak azok a harcok, laza-
dasok, amelyeket a kozépkori kereszténység szegénységet hirdetd, nyomorgo szer-
zetesei a gazdag plispokék hatalmi szervezetei ellen folytattak (lasd Umberto Eco
irasait!). Nincs most moéd arra, hogy a tulajdon hatalma elleni harcokat elemezzem,
csupan azt szeretném hangsulyozni, hogy a mai konfrontaciok, amelyek a politikai
(parlamenti) csatarozasoktol, a nagy vagyonokat atcsoportosité (ez a kifejezés felet-
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tébb rezervalt) akciok és ellenakcidok atlathatatlan zurzavaran keresztil a felderi-
tetlen gyilkossagok sorozataig lerjednek. lényegiket tekintve nem kulonbdznek a
torténelem kaldonbdzé szakaszaiban megvalésult, vagyonszerzésésért lefolytatott
Osszecsapasoktol. Naivitas volna azt hinni, hogy kézvetve vagy kozvetleniil mindez
nem érinti a dolgok lényegét érté vagy nem érté embercsoportok, rétegek hangulatat,
tudati allapotat, életfelfogasat. Tehetséges tanitvanyaimtol hallottam, nem érdemes
tudomanyos kutatémunkara vallalkozni, mert ebben a tarsadalomban nem a szellemi
teljesitményeket honoraljak. hanem az eredményes pénzcsinalast. és az. hogy ez
milyen eszkézokkel torténik, nemigen szamit. Lehet-e a .make money, be happy”
jelszéval atitatott tarsadalmi atmoszféraban az optimizmus profétajaként fellépni?
Nem, nem lehet, de mégis meg kell tenni!

Meg kell tenni, mert a .pénzcsinalék” tébbsége — szinte szilikségszeriien —
annak a .kényszernek” engedelmeskedik, hogy tékéjét allandéan gyarapitsa, hogy
minél rovidebb id6é alatt minél nagyobb egyéni hasznot (profitot) érjen el. és kozben
(tisztelet a ritka kivételeknek) nem térédik azzal. hogy tevékenysége hosszabb tavon
milyen karokat okoz az emberek értékrendjében. életvitelében, mentalitasaban. a
természeti kornyezetben stb. Nem torodik vele, hogyan fertézik az emberek (fiatal
gyerekek) tudatat a percenkénti gyilkossagokkal teli. az erészakot, kegyetlenséget,
a pornografiat nap mint nap bemutaté tévé- és jatékfilmek, ha a koézben sugarzott
— egyébként szintén lélekrombolé — hirdetések novelik a profitot.

A tudomanyrdl szokas szuperlativuszokban beszélni, de a valésagban csak azért
.tamogatjak” a pénzcsinalok. mert gazdasagi hasznot varnak téle. Az \j ismeret,
ha rovid tavon nem hoz hasznot. nem érték szamukra. Tudom. vannak kivételek,
de a tudomanyos kutatas kezelésében altalaban el6térbe nyomult a haszonelviiség.
ami a tarsadalom hosszu tava érdekeit erdteljesen sérti. Hosszti tanulmanyt lehetne
irni a tudomany és a hatalom ko6zotti kapcsolatok természetérol, a latszal és valosag
ellentmondasairél. de most itt erre nem térhetek ki.

Ezek utan fel lehet tenni a kérdést: kik masok, mint éppen a felvilagosult ér-
telmiségiek lehetnek hivatottak arra. hogy ebben a helyzetben .megkongassak a
vészharangot™: baj van. nagy baj van. Hatalmuk ugyan nincs, legfeljebb csak annyi,
hogy lesznek majd emberek, akik emlékezni fognak mondataikra. Egyébként azért
is nagy az értelmiségi elit tarsadalmi felelossége. mert véleményem szerint nem
lehet hinni a politikai (legyen az .szocialista”. .polgari”, .liberalis”. .konzervativ”,
vagy barmilyen) hatalom birtokosainak szépen megfogalmazott programjaiban. vonzoé
igéreteiben. hiszen tapasztalhato, hogy a mindenkori politikai hatalom — esetleges
jo szandéka ellenére is — a mai viszonyok kozott a nemzetkozi gazdasagi er6knek
a fuggvénye, és kénytelen ebben a — nyilvanosan el nem ismerheté — fliggéségében
cselekedni.

Fontos azt is tudni, hogy a politikai hatalom birtoklasanak szamos olyan saja-
tossaga is van — kuléndésen nalunk —, amelyek szinte lehetetlenné teszik a tar-
sadalom optimizmusanak, jo kozérzetének kialakulasat. A hatalom megszerzésével
ugyanis sziikségségszeriien megvaltozik a hatalom birtokosainak tudati allapota.
Azonnal felismerik, hogy a megszerzett hatalmat meg kell védeni, st erositeni sziik-
séges. ezért az ellenfeleket — akar ellenségként kezelve — ki kell szoritani minden
hatalmi poziciobdl. Meg kell tagadni. el kell felejtetni az el6z6 hatalom minden
eredményét, at kell irni a valésagot. hogy minden az 0j hatalom dics6ségét zengje.
Félreértés ne essék, nem a hibak, btin6k elhallgatasat szorgalmazom, hanem annak
az elismerését. ami érték, mert nincs igéretes jévo tartalmas mult nélkal. A politikai
hatalom birtokosai azt is pontosan tudjak. hogy a pénz, a vagyon a tartés hatalom
igazi forrasa. és ezért .uralkodasuk idején” létre akarjak hozni sajat privat gazdag-
sagukat, s ez altalaban csak etikatlan, sokszor csak térvénytelen eszkozokkel érheto
el. A tarsadalom nagyobbik része, amelynek tagjali munkaval hozzak létre az Uj
értéeket. de nem szdlhatnak bele annak elosztasaba, tengédik, nyomorog, s ezért
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emocionalisan kénnyen szélséséges, ,ordas eszmék” hatasa ala kertilhet. Ez nagy
veszélyeknek, varatlan instabilitisoknak lehet a forrasa.

Természetesen tisztaban vagyok azzal. hogy hatalomra, .térvényre” sziikség van.
Aligha lehetne ezt vilagosabban és meggyodzobben kifejteni, mint ahogy ezt Thomas
Mann tette, Térvény cimii., ma is csodalatosan aktualis irasaban. Arra volna szik-
ség, hogy a hatalom és a miikodését szabalyozé .toérvény” a tarsadalom tébbségének,
mégpedig 10j értéket teremté tobbségének az érdekeit és ne a pénzcsinalok szabad
garazdalkodasat szolgalja. Tudom, ma ez illuzié. Hatalmat csak egy masik, hasonléan
eros hatalom korlatozhat és ellenérizhet. Nem volna felesleges azon gondolkodni,
hogyan lehetne a tarsadalom és a gazdasag spontan mozgasait a ,szabalyzaselmélet”
torvényei szerint a tébbségi érdek kontrollja ala helyezni,

Ma ebben az orszagban sokan azt érzik. és nem alaptalanul. hogy nem bizhatnak
a politikai hatalomban, sem a mostaniban, sem pedig a kévetkezében, hiszen csa-
lodtak mar a régiben is, meg az azeléttiben is. A bizalmatlansag sziilte bizonytalansag
érzete nagy karokat okoz: nem 8sztonoéz tudasszerzésre, a szép €s nemes becsi-
lésére. de nem 6sztdondz csaladalapitasra, jévétervezésre sem, helyette a manak élés
életrombolé szenvedélyeit (alkoholizmus, narkotizmus stb.) szabaditja fel. és mar
gyermekkorban pusztit. Hitet adni az embereknek prédikaciokkal nem lehet. Uj
életmintakra van sziikség, amelyek alapelvei kézétt — az individualis értékek meg-
becstilése mellett — a kézdsség érdekeinek prioritasa is ott kell, hogy legyen. Ezen
életmintak hiveinek az egytivé tartozas, a szolidaritas. a tolerancia eszméit nemcsak
elfogadniuk kell, hanem azokért — okos érveléssel — aktivan ktizdenilik is sztikséges.
Fel kellene szamolni végre az értelmiség ,szekértaborait”. El kellene érni, hogy a
kulénbozé nézetek ne a szembenallast. hanem a massag kreativitast taplalo hatasat
erésitsék. Jo dolog, hogy kiilénbézéképpen gondolkedunk, hogy nem azonos a vi-
lagnézetiink. Ebben a kiilénbozéségben, mint minden gradiensben. nagy hazoeré
rejtozkodik. Miért nem hasznaljuk ki? Ez mélto feladat lehetne a Tudomanyos Aka-
démiahoz tartozo értelmiségi elit szamara is.

En az olyan Osszefogas és egylttmiikédés hive vagyok, amely a nyiltsagra, a
racionalis érvelésre és a tisztességes, kulturalt stilusra épiil, amely megorzi és hasz-
nositja a mult és jelen értékeit, hogy konstruktivan szolgalhassa a jovét. Miért ne
lehetne ilyen &sszefogas baratok és szellemi ellenfelek koéz6tt?

Pongor Sandor

Eloérebocsatom, hogy szakteriiletem hatarain messze kiviill merészkedve, elemi
tudomanyos veszélyérzetemet félretéve irom ezeket a sorokat, valosziniileg nem is
lesz idom végleges formaba hozni 6ket.

A pesszimizmus mint fogalom eleve nehezen megfoghaté. Emberekre mondjak,
hogy pesszimistak, népekre tulajdonképpen ritkdbban. A magyarokat mégis
pesszimistanak latjak sokan, még a kilfoldi szemléldk is. Fesziiltnek. hajszoltnak,
kikapcsolni nem tudénak. Ugyanakkor ha klféldi magyarokat lat az ember, nagyon
sok koztiik a kiegyensulyozott, allandéan jokedvil, leleményes és eredményes ember.
Hogy lehet ez? Ugy. hogy Magyarorszag kdzhangulata a pesszimista, nem pedig az
emberek. En személy szerint a népességfogyast nem tartom magyar specifikumak.
de igazan tragikusnak sem, mert a mai tulnépesedett vilagban nem lényeges. hogy
9 millié vagy 14 millid magyar lesz-e 6tven év mulva. Azt tartom fontosnak, hogy
a magyarok mind ismerjék kulturajukat és azonosuljanak vele. El kell érniink,
hogy a magyarsag minél nagyobb része élhessen a kultura és civilizaci6 minél

54 Magyar Tudomany 2000. 1. szam



Lehorgasztott fejjel?

magasabb szintjein, ehhez pedig meg kell ergsitentink iskolainkat és egyetemeinket.
Az alabbiakban néhany gondolat. ebben a témaban.

1) Hogy a kozepébe vagjak. szerintem a magyar pesszimizmus oka a kozos
értékek, kozos jovokép hianyaban keresendd. A vallalhaté kozos értékek dssze tudnak
kétni egy tarsadalmat. Ha nem adédnak ilyenek. a tarsadalom széthullik veszekedo
csoportokra. A kézés magyar identitastudat széthullasa mar a szazadfordulén meg-
indult, de tragikussa csak az elsé vilaghaboru elvesztésével valt. Nem ujsag, hogy
a mai tarsadalomban élesen elvalé csoportok alakultak ki, amelyek homlokegyenest
ellenkezéen itélik meg az 6sszes e szazadi torténelmi eseményt (pl. a Karolyi-kor-
manyt. a Tanacskdztarsasagot. a konszolidaciét, a Horthy-korszakot, a II. vilagha-
bortit, a Rakosi-korszakot sth.). Erdemes megjegyezni, hogy a Kadar-korszakban
ezek az ellentétek nem voltak jellemzoek. hiszen volt kézos élmény: a fennallo
diktatara. amelyet még kedvezményezettjei is halkan., de térdiket csapkodva gu-
nyoltak. Mihelyt ez a hamis Osszetartozas szertefoszlott, elemi erével toértek felszinre
a partikularis identitasok. Mintha a rendszervaltas megrendult tarsadalmi keretei
kozott az emberek képzelt 0j csoportidentitasok felé menekiiltek volna. A mai be-
szélgetések. Internet-vitak attekintésébol elég furcsa kép rajzolédik ki. A kialakult
csoportok a torzsi torzsalkodasok szintjén vitaznak, egyes szavak (pl. nemzeti) sza-
balyos diithrohamokat valtanak ki bizonyos emberekb6l.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a mai politikai oldalak tulajdonképpen térténe-
lem-racionalizaciés modszeriik alapjan kiilénboznek. Nem kell elfogultnak lenni ah-
hoz. hogy észrevegyiik: maig masképpen gondolkoznak a Rakosi- és Kadar-rend-
szerben privilegizalt csaladok gyermekei, és masként a kitelepitettek és B-listazottak
utédai.

A koz6s magyarsagtudathoz tdébbek kozt egy térténelmi koézds nevezét is meg
kell talalnunk. Legalabb abban meg kellene allapodnunk. hogy miré!l nem beszé-
link....

2) A kozos eszmék hianya mellett fel kell figyelni arra. hogy a tarsadalom ket
iranyban polarizalédik. A hatalmi, képzettségi centrumot mind a mai napig a Ka-
dar-rendszer privilegizalt rétegei jelentik, ezek ismerik egymast az egyetemrdl. a
belterjes budapesti szellemi életbol stb. A periféria tobb nagy csoportot tartalmaz,
ide sorolodik a vidék, foleg a falvak lakossaganak nagy része és természetesen az
annal is marginalisabb helyzeti ciganysag stb. Szembetiné a koézéposztaly térvesz-
tése, elbizonytalanodasa. Ha a tarsadalom kétpolusiiva egyszerusodik, elérkezhetiink
a harmadik vilagbol ismert képlethez. melyben a tarsadalom vezetdje egy sziik
nagypolgari elit, aki kulfoldéon szérakozik, kalfoldén tanittatja gyerekeit, mig az
apatikus tobbség a betanitott segédmunkasok szintjén vegetal az elit altal iranyitott,
kulféldi tulajdonu iparban és mezogazdasagban.

3) Kérdéses, hogy az egészséges magyar azonossagtudat helyreallithato-e még.
De mas utat nem latok, mint azt, hogy meg kell probalnunk. A mai magyar politikai
élet szerintem elsésorban egy sziik elit érdekeit jeleniti meg. Igenis széles Osszefo-
gasra, kiterjedt tarsadalmi mozgalomra van szitkség ahhoz, hogy a tébbség margi-
nalizalodasat leallitsuk. Ennek a politikai akaratnak minden part programjaban
latszania kellene.

Emellett tudatosan is foglalkozni kellene az azonossagtudattal. és az ezt a kulféld
felé megjelenité orszagarculattal. Vannak-e mindenki altal vallalhaté értékeink? Ter-
mészetesen vannak, mert ilyen a zenénk. ilyenek a tudésaink, a sportoldink, 1956,
1989, a konyhank, a boraink, a Balaton — sorolhatjuk. Olyan értékeket kell tu-
datositanunk gyermekeinkben, amelyeket vita nélkul vallalhatnak, mind maguk,
mind a tobbi magyar. mind pedig a kulfdld elétt. Ezek nélkiil gyermekeink ott
allnak majd a t6bbi eurdpai fiatal kozott, és ha megkérdezik, hogy .Nalatok mi
van?” — a veszekedésen kiviil nem jut majd esziikbe semmi. Ma szerintem ez a
helyzet. Meggyozodésem ugyanis, hogy a polemikus magyar kézélet valahogy elveszi
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a kedvét az embernek, hogy értékeirdl beszéljen, pedig ha mi nem tessziik, az
europaiak rankhagyjak a dolgot: ezeknek nincs semmijiik. Nagyon lényeges tehat,
hogy néhany. mindenki altal batran vallalhaté kozos értéket, hungarikumot valahogy
visszacsempéssziink a koztudatba, {6ként a fiataljaink gondolkodasaba. Es ezeknek
az értékeknek meg kell jelennitk az orszag propagandajaban is, mihelyt lesz ilyen.
Erre tudtommal a kormany éppen mostanaban tett 1épést, fontos lenne, hogy az
értelmiség ehhez hozzaszoéljon.

Kicsit tavlatadban nézve térténelminket, Magyarorszag legnagyobb értéke az egye-
di magyar kultira. Az ugyanis koztudott — az olasz Cavalli Sforza 6sszefoglalo
tanulmanya is kitér ra —. hogy népiink genetikailag eurodpai, tehat a honfoglalok
génjei mar joszerivel lecserélédtek. Ugyanakkor kultarank folyamatosan viragzik.
Ez azt jelenti, hogy a magyar kultira erds, fennmaradasra képes, asszimilativ kul-
tara. Apolni kell, mert a vilag egy kulénés. egyedi jelensége. Ha valamit kivanhatok.
az az. hogy a magyar allampolgarok minél nagyobb fele részesiilhessen a magyar
kultarabol. Ehhez mindenképpen fontos a kézoktatas szinvonalanak lényeges eme-
léese. Az oktatason belll jussanak szerephez az azonossagtudat elemei: a nyelv,
az irodalom és a torténelem. a kultartérténet — a magyar eredmények modszeres
ismertetése minden szaktargyon beltl. Ennek nem kell. talan nem is szabad kam-
panyszeruen torténnie, de ahogy Gambetta mondta: ne beszéljunk réla, de mindig
gondoljunk ra. '

4) Es még egy. Mi magyarok valahogy tilsagosan komolyak vagyunk vitainkban,
meg kell tanulnunk kicsit ironikusan, kicsit szeretettel és tiirelemmel nézni ma-
gunkat és egymasl. Ha tehal megkérdezik, van-e magyar pesszimizmus, a helyes
valasz ez: Mar hogyne lenne? Sét sokkal jobb, mint a legtébb kulf6ldi pesszimizmus.
Legytiink biiszkék ra!

Solymosi Frigyes

Két dolgot szeretnék eldre bocsatani. Eloszor is, ennek az irasnak az elkészitése
elétt nem olvastam el kollegaim. barataim tanulmanyait., mivel mindenképpen el
kivantam kertlni. hogy az 6 véleményuk gondolataim megfogalmazasaban befolya-
soljanak. Masik: alapvetéen optimista vagyok. Néplink besorolasaban. amint ez
bevezeté levelembol is kideruilhetett, magam is bizonytalan vagyok. Azt is el kell
mondanom. hogy Ujsagiro feleségem révén az emberek kiiszkodésérdl, gondjairol,
életérzésérol az elmult évtizedekben valamivel mindig tobbet tudtam meg, mint
mas, a laboratérium bezart falai kozétt dolgozé kutato.

A kezdeményezés elsodleges célja természetesen nem az, hogy elddéntsiik: a
pesszimizmus vagy az optimizmus jellemz6-e rank, sokkal inkabb az, hogy gondol-
kodjunk hazank népességfogyasanak okain, azon, mivel magyarazhaték a kedve-
z6tlen tendenciak, és esetleg hasznostihatd szempontokat vessiink fel. Nem értek
egyet egyik kedves baratommal. aki a valaszadas aloél — talan kevéssé meggondoltan
— azzal a kijelentéssel bujt ki, hogy nézete szerint a f6 gond nem a mi népességiink
cstkkenése, hanem a vilag talnépesedése. Talan a vilag gondjait magukra vdallalé
értelmiségiek egyetértenek velem, hogy az emberiség tilnépesedési problémainak
megoldasahoz semmiképpen sem azzal kellene hozzdajarulnunk, hogy kipusztitsulk
magunkat, de azzal sem, hogy kitiritstik hazankat a tilszaporodd népek szamara.

Nézetem szerint pesszimizmusra hajl6, az atlagosnal borusabb életszemléletiinket
aligha lehet tagadni: nem véletlen, hogy ezt a cimkét rank ragasztottak. .Megbe-
lyegzésiinkben” minden bizonnyal szerepet jatszik nyiltsagunk, kozvetlenségink.
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Mas orszagok polgarainal nagyobb késztetéstink van arra, hogy panaszkodjunk,
kitarulkozzunk. felfedjik a benntnket érintdé gondokat, és mind a jelent, mind a
jovét a szukségesnél sotétebben itéljik meg. Az is lehet persze, hogy ebben a jel-
lemvonasunkban az a torekvés tukrozodik. hogy masoktdl varjuk a .valosagnal
sotétebb kép” cafolatat. A hazalatogaté magyarok. a kulfoldiekkel egyutt, szamtalan
alkalommal értetleniil tapasztaljak, hogy itthoni rokonaikbol. barataikbél. legyen
barmilyen is anyagi helyzetik, 6mlik a panaszaradat, az elégedetlenség, a negati-
vumok felsorolasa.

Ha visszatekintiink térténelmiinkre. taldn nem is lehet csodalkozni borulata-
sunkon, hiszen az emberek életérzéseit, hangulatat, a jévébe vetett hitét, a jobb
életkdriilmények megvalésitasanak lehetdségeit ohatatlanul befolyasolja hazajuk és
énmaguk helyzete. Torténelmiinkben kevés olyan idészak volt, amikor nem nehe-
zedett rank valamiféle lelki teher. Hogy borulatasunkért mennyiben feleléstk az
0s6k. a génjeinkben raktarozodo orékségiink, nem lehet tudni. Valészintlileg nem
teljesen elhanyagolhaté mértékben.

Pesszimista szemléletiinket sokan — elsésorban a sikeres emberek — tagadjak.
Az ebben kételked6k egyik tétele: hogyan lehet pesszimistanak tekinteni azt a népet,
amely talélte torténelmének vérzivataros eseményeit? Nem kivanom csékkenteni a
magyarsag tulélési torekvéseit. Az is lehet viszont, hogy hazank so6tét korszakainak
atvészelésében azok a jeles személyiségek jatszottak a dénté szerepet, akik maga-
tartasukkal. hititkkel. az orszag népébe vetett bizalmukkal. biztatasukkal reményt
sugaroztak azoknak. akik kénnyebben feladtak volna. akik mar magukkal egyutt
hazajukat is eltemették volna. Arra is béven taldlhatunk példakat, hogy kimondottan
pesszimista szemlélet(i polgartarsaink egyattal keményen dolgozd, torekvo és sikerre
ahitozé6 emberek.

Orékségiinkén kivill azonban szamos olyan tényezd van, amely valamiképpen
hozzajarul pesszimistabb életszemléletink kialakulasahoz. Els6é helyen emelném ki
neveltetéstinket és iskolarendszertinket. Jomagam sok évtized tavlatabél is kelle-
mesen emlékszem vissza kozépiskolai éveimre. Igaz viszont, hogy az allandé sza-
monkérés, a bizonyitas kényszere — a megfelelé szigoru koritéssel egytitt — elké-
peszté drukkolassal, félelemmel és aggodassal parosult. A szamonkérés termeé-
szetesen mas orszagokban is megtalalhaté. szelleme, hangulata azonban alapvetéen
eltér a mienktol, és kozel sem okoz olyan stresszt, mint nalunk. Kulonbozo ido-
szakokra es¢ kiilf6ldi tartézkodasaink alatt fiam, majd leanyom tapasztalatai alapjan
némi bepillantast nyertiink a német, angol és az amerikai oktatasi rendszerbe.
Mindharom orszagban az iskolak légkore alapvetéen kiulonbozott a hazaitél. Példaul
a poroszosnak elhiresult iskolarendszernek (Nyugat)-Berlinben még a csirait sem
tapasztaltuk. Talan leglényegesebb kiilonbség, amelyet els6sorban az USA-ban fi-
gyeltiink meg. hogy az iskolaban 6nbizalommal teli gyerekeket nevelnek, elsésorban
annak az ergsitésével, hangsulyozasaval, amit tudnak, és nem annak a kiemelésével,
amiben hidnyossagaik vannak. Hiszen az életben elsésorban azok érvényesiilnek,
akik valamit nagyon tudnak, akiket valami nagyon érdekel, akik valamilyen tertileten
nagyon otthonosan, énbizalommal mozognak. Tulzas lenne azt allitani, hogy a hazai
iskolakbol — egy két éltanulot kivéve — magabiztos, énbizalommal teli, optimista
szemléletu fiatalok kertilnek ki. Sajnos az iskola altal erésen megtépazott énbizalom
erositésével a szulok se nagyon torodnek, hiszen 6k is a .mindenben kitiiné diakot”
tekintik kovetendé¢ példanak, és csak kevesen hajlandék észrevenni és kibontakoz-
tatni a gyermekeikben lappang6 képességeket.

Egy masik, bennink rejlo tulajdonsag az igényesség: torekvés a jobb életkoril-
ményekre, ami valdjaban pozitiv jellemvonas. Ennek hatranyai akkor jelentkeznek,
ha vagyaink magvalésithatatlanok, ha nagyon messze allnak lehetéségeinktol. Az
elmult éviizedekre visszatekintve figyelembe kell venniink, hogy hazank lakossaga
— az Otvenes évektol eltekintve — nem szakadt el teljesen a fejlett, gazdag orsza-
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goktol. A kivandorolt magyarsaggal létesitett kapcsolat, majd a korlatozott vilagjaras
révén jol ismertiik, hogyan €lnek a nyugati polgarok. Azt is lattuk, hogy semmivel
sem dolgoznak tébbet, mint mi (kiilondsen, ha nem tekintiink el a hivatalos mun-
kaidé utan végzett talmunkatél!). A magyar nép nem tud abba beletorodni, hogy
a gazdagabb orszagok lakoinal lényegesen rosszabb kériilmények kozott éljen. Eppen
ezért, amikor a szocializmusban sokaknak megadatott, hogy javitsanak helyzetiikén,
csaladjukat sem kimélve hajszoltak bele magukat az anyagi javak megteremtésébe.
A megfelel6 (vagy ohajtott) életszinvonal azonban mind a férjtél, mind a feleségtol
lényegesen nagyobb erofeszitést kivant, mint a gazdagabb orszigokban, ami 6ha-
tatlanul egészséglik és a csaladi élet rovasara ment. A rendszervaltozas utan —
a vallakozé kedvil polgarok szamara — végképp ledoltek az egyéni boldogulas és
az Onkizsdkmanyolas korlatai. Masokban, az alkalmazotti rétegben viszont Gjabb
fesziiltségek alakultak ki, hiszen egyik naprol a masikra elveszithetik munkahelyu-
ket. ami semmiképpen sem erdsiti optimizmusukat, pozitiv jovoképliket. Anyagi
hattér nélkil ez sokkal nagyobb megrazkodtatast jelent szamukra, mint a nyugati
orszagokban.

Ugy gondolom: az teljesen természetes, hogy hangulatunk, életszemléletiink
alakulasaban lényeges szerepet jatszanak a gazdasagi kériilmények. Az a tény, hogy
az orszag lakossagabél csaknem harommillio a szegénység szintjén él. mindennél
tébbet mond. Magabiztossagunkat, énbizalmunkat, pozitiv vilaglatdsunkat semmi-
képpen nem erésiti az az irdatlan tartozastéomeg sem, amelyet a szocializmus gaz-
dalkodasa és ennek utéhatasa révén felhalmoztunk. Vezetéink érvelése. hogy emiatt
nem lehet nagyobb mértékben emelni a nyugdijakat. nem lehet megsziintetni bérst-
rukturank ellentmondasait. elfogadhaté. De lehet-e pozitiv jovoképe az orszagnak,
ha semmit nem hall arrél. hogy miként és elorelathatolag mikor tudunk az adoéssag
nagy részétol megszabadulni. Mikor mondhatjuk azt, hogy a térlesztés és a kamatok
mar nem jelentenek elviselhetetlen terhet az orszagnak? Gyermekeink vagy unokaink
€letében? Az adéssagteherbe még valahogy beletérédink, de azt mar senki nem
tudja elfogadni. hogy polgartarsaink egy sziik része — visszaélve a szamukra biz-
tositott lehetéségekkel tiz, szaz és ezer milliardos karokat okozzanak az orszagnak.
hozzajarulva szegénységiinkhoz, fejlodéstink lassulasahoz.

Meggy6zodésem, hogy mindezek a tényezok — a vallasos nevelés hianyaval. a
falusi csaladi kozosségek fokozatos megsziinésével és a mérhetetlen sok valassal
egyitt — befolyasoljak életszemléletiinket és gatolhatjak a népességi adatok jobbra
fordulasat is. Ha a nyugdijasok életkoriilményei nyomortsagosak, ha nem tudjak
megfizetni az egészségiik megtartasahoz egyre draguld gyogyszereket, ha nem érjik
el, hogy a maganyosok kozésségbe kertiljenek, megérdemelt pihené éveiket is tar-
talmasan toéltsék el, akkor ne csodalkozzunk, hogy sokkal hamarabb itthagynak
benntinket, mint példaul nyugati kortarsaik. Most, amikor sandan néznek a mun-
kaba lépé, sziiloképes korban lévé fiatal asszonyokra, amikor az ambiciézus nék
is lehetéséget kapnak, hogy a férfiakkal versenyben fontos poziciékat téltsenek be,
azon se lehet meglepdédni, hogy a gyermekaldast késébbi idészakra halasztjak, és
esetleg megelégszenek egy gyermekkel.

A szakérték a sziiletések szamanak csokkenésérol szolva azt a néhany nyugati
orszagot hozzak fel példaul, ahol gazdasagi jolét van, a sziiletések szama mégis
csokken. Ez nézetem szerint egyaltalan nem jelenti azt. hogy a hazai életkérilmények
ebben nem jatszanak lényeges szerepet. Ezen tulmenden biztosan van olyan tényezé
is, amely naluk és nalunk is fellelhet6. Az élet Nyugaton is valtozéban van, mind
tobb és tobb né vallal munkat. mind tébben kivannak karriert csinalni. Ez 6nal-
l6sagukhoz, a hazassagok szamanak cs6kkenéséhez és a gyermekvallalas elhalasz-
tasahoz vezet. Az egytlttélések sohasem jelentenek olyan biztonsagot, mely elése-
gitené a gyermekvallalast.
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Mindenki egyetért a kormanynak azzal a politikajaval. amely segiti a gyermekes
csaladokat. a fiatalok palyakezdését, a csaladok alapitasat. Itt az eddigieknél még
nagyobb meggyoézésre, biztaté jovéképre van sziikség. Elfeledkezni azonban az idé6-
sekrol sem szabad, hiszen ha az éregek nyomorusagos kortiilmények kozé kertilnek,
azt bizony a fiatalok optimizmusa, életszemlélete is megsinyli. Lényeges eldrelépés
ezen a téren elsésorban gazdasagi helyzetiink megszilardulasakor varhato, ez azon-
ban — ugy tunik — a koézeljovében nem kévetkezik be. Jelentésen javithatja viszont
a kozhangulatot, az emberek életérzését, ha latjak, hogy az orszag vezet6i mindent
megtesznek az elérelépésiinket akadalyozo tényezok megsziintetéséért, gondolok itt
példaul a buinézés. a korrupcid letorésére, az orszag felzark6zasat célzé programok
elinditasara, megvalositasara. A lakossag hangulatanak, pozitiv életszemléletének
viszont hihetetleniil nagy karokat okoz, ha egyes magasabb poszton (il6k — lehe-
toségeiket kihasznalva — elsosorban sajat gazdagodasukra iigyelnek. ha azt latja,
hogy az orszag megkarositéi a jogi csalafintasagokat kihasznalva mentesiinek a
felelosségre vonastol. és meg tudjak tartani maguk szamara az orszagtol ellopott
értékeket. Ha a fiatalsag agy érzi, hogy nem érdemes tanulnia, képeznie magat.
mert még az allam se ismeri el tudasat. munkajat. Mindezek utan vagy ¢ is a jobb
életkérilmények megteremtésének kevésbé legalis utjat valasztja, vagy urra lesz
rajta a nemtorodémség, a letargikus, pesszimista allapot. Mondanom se kell, hogy
labilis, meghasonlott, pesszimista életszemléletti emberekbd]l — azonkivil, hogy ez
testi gyengeséghez is vezet — hianyzik az a hajtéerd, amely eldreviszi a tarsadalmat.
az orszagot.

Amikor ezeket a gondolatokat irom, a radiéban a gyermekkori depressziérél
beszélgetnek. Most tudom meg, hogy a gyermekdngyilkossagok terén is a vilagelsék
kozott vagyunk. A pszichidter szerint a gyermekongyilkossagok 50—60%-a dep-
ressziora vezethet6 vissza. Az okokra vonatkozéan génhibarol. genetikai sériilékeny-
ségrol, halmozottan negativ életesemények hatasarél esik sz6. Mi lesz ezekkel a
gyermekekkel, ha atvészelik gyermekkorukat és felnétté valnak? (Itt emlitem meg,
hogy a tarsadalombiztositas a kozelmultban csékkentette hozzajarulasat a dep-
resszios allapot gyogyitasara alkalmas orvossagok beszerzéséhez!) Hasonléan szo-
moru adat, hogy a most sziletd férfiak életkora az eldrejelzések szerint tiz évvel
lesz rovidebb, mint a Nyugaton éléké. Mindent meg kell tenniink, hogy ezek a
joslatok ne igazolédjanak be. Ha gazdasagi fejlodéstink atemél nem is tudjuk mo-
dositani, egészséguigyi ellatasunk korszerusitésével. ellenérzé vizsgalatok bevezeté-
sével, kotelezove tételével biztosan lehet a kedvezétlen tendencian valtoztatni. Talan
az sem reménytelen, hogy néhany évtizeddel késébb az életkériilmények is javulnak,
és utodaink is tanulnak az 6s0k tapasztalatabdl: rajonnek, hogy az anyagi javak
hajszolasan kiviil vannak tartalmasabb célok is az életben. En optimista vagyok.

Tarjan Imre

A kérnyezetrél, a kézelmilt évtizedeirdl és napjainkrol

Minden befolyasol mindent. Kérnyezetiink, kiilénésen a csalad. az iskola, a
munkahely, a barati kér, de a tanulmanyok, a média. az .utca”, az allandé és
alkalmi tarsasag, az életmod és szokasaink is hatassal vannak gondolkodasunkra,
érzelemvilagunkra, egész életviteliinkre. Persze mi is hatassal vagyunk mindenre,
mindenkire, amivel, akivel kapcsolatba keruliink: a tarsadalmat egymassal kolcsén-
hatasban alloé egyének alkotjak.
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Primer emberformalé tényezének azonban a sok ,agens” koziil a csalad és az
iskola tekinthet6. Sajnos, meg kell allapitanunk, hogy a hazai dtlagcsaladot —
amennyire vissza tudok tekinteni — mindig a javakban vald sziikélkédés jellemezte,
amihez értheté modon altalaban elébb-utébb a mindennapos békétlenkedés, pa-
naszkodas, indulatoskodas jarult. A gyermek léte a csaladban nem feltétlenul 6rém;
hiszen a terheket noveli. az életet neheziti. Ezt a gyermek is érzi, igy noé fel.

A csaladon beliili kdlestnos megbecsiilés, tiszteletadas, segités, onzetlenség, vagyis
a csaladi harménia kériil sem volt mindig minden rendben. Ebben nemcsak az
anyagi gondok. de a csaladi, kéz6sségi €letre valé nevelés hianya is szerepet jatszott.
Az el6dék (szlok, rokonok, barati kor) altal mutatott példak sem voltak mindig
kedvezéek. Eléfordult csaladon beliil is erészak, kulturalatlan viselkedés. ilyen-olyan
kicsapongas stb. Gyakran ugy tant, mintha a moralis nevelés teljesen kimaradt
volna csaladbél, iskolabél, az egész tarsadalombél. Azt hiszem, hogy mindezt jelen
idében is el lehet mondani. Nem tudom. hogy mas népeknél milyen a csaladokban
a jo és a rossz emberi tulajdonsagok megnyilvanulasa és milyen ezek aranya. hatasa.
Nyilvan tortént ilyen felmérés, csak én nem tudok réla.

A nevelés masik kulcsszerepléje a tanitdé. Mindig megélhetési gondokkal kuizdétt.
De olyan idészak is volt a kézelmult évtizedeiben. amikor a fels6bb allami és politikai
szervek részér6él a pedagdégus meég bizalmat sem érzett maga kortl. A kollégialis
koérnyezethez és a sz(lokhoz valé viszonya sem volt egyértelmu, atszotte azt is a
bizalmatlansag. az évatoskodas, a politika. Tébbet és észrevehetdbben kell torodni
a pedagégus tarsadalommal annal. ami az elmult idészakban tértént. Kormanyza-
tunk mindmaig nem tanult a mult példaibél. Pedig mar Bismarck tudta, hogy a
nemzel olyan lesz, amilyenné tanitéi nevelik. A finn Mannerheim is vallotta ezt. A
térténelem igazolta éket. Ujabban az azsiai .kis tigrisek” kévették lényegében ugyan-
ezt a gondolatot. Vonzd egyéniség és példakép legyen a pedagégus, vonzéva, meg-
becsiltté kell tenni a pedagdgiai palyat. nemcsak anyagilag., de tarsadalmilag is.

Még mindig a kozelmult évtizedeirdl: hosszu idoészak volt, amikor kedves, kotetlen.
az egész életre kihato egyitttlétre idé sem volt gyermek és felnott kozott. Iskolai és
csaladi kirandulasok helyett a hét vége gyakran anyagi célzatii mellékfoglalkozassal
vagy tarsadalmi munkaval, politikai agitaciéval ment el, amit a Part szervezett éppen
a javakorabeli felnéttek szamara (pl. a termelészévetkezetekbe valdé belépés szor-
galmazasa a paraszt csaladoknal). Sem a sziilok, sem a tanitok nemigen nevelhettek
tehat elégedett. deriilaté, testileg. lelkileg egészséges utdodokat.

Idedk és idedlok nélkiil nem lehet ifiusagot nevelni. De ngy sem, hogy amit ma
magasztos gondolatnak tartunk, holnap megvetiink: akit ma félistenként tiszteliink,
arrol kidertl, hogy ezrek és ezrek gyilkosa volt. Sok mai film vagy regény hoése sem
kovetendd példa. A gyilkolas ne legyen szérakoztatasi téma. A svédek mar sok évvel
ezel6tt a .fegyveres™ gyerekjatékok arusitasat is betiltottak.

A média bevonulasa életlinkbe rengeteget jelent szérakoztatas és informalodas
tertiletén egyarant. Itt is van azonban javitanivalo. A szérakoztatasra fentebb mar
utaltam. a hiradas pedig gyakran pontatlan, megbizhatatlan, ellentmondasos, ért-
hetetlen. nem nétt fel az igényes olvasohoz. nézohdz, nem mindig pontossagra.
korrektségre, inkabb feliiletességre nevel. A hatas tehat esetleg félrevezet6 és folos-
legesen nyugtalanito.

A nevelés. az egész életvilel szempontjabdl mindenkor komoly szerepiik volt az
egyhazaknak. A koézelmult évtizedeiben az ¢ szerepuk is hattérbe szorult.

Néplinkhoéz a torténelem sem volt kegyes: vesztett haboruk. nyomaszté békeks-
tések, politikai szélséségesek, megszallasok. Ennyi minden kedvezétlen kértilmény
egyiitt kevés helyen volt a vilagon. Nyilvan ennek is szerepe van abban, hogy bizonyos
kedvezétlen statisztikakban eldl szerepeliink.

Eppen napjainkban ezekben az években nem kénnyi a helyzet: most nevelik
gyermekeiket azok a sziilok, akik ellentmondasos vildgban (gyakran mast hallottak

60 Magyar Tudomany 2000. 1. szam



Lehorgasztott fejjel?

otthon, mint az iskolaban vagy az ifjusagi szervezetben stb.) toltétték gyermekko-
rukat. nehéz koérulmeények kozott, sok negativ rahatas kézepette nottek f6l.

Mit tehetiink?

Gazdagok nem lesziink egyik naprél a masikra. Az anyagi jolét énmagaban
kiillénben sem lesz elegends. Eletviteliinksn, karos szokasainkon, habitusunk kel-
lemetlen vonasain sem tudunk valtoztatni. De elkezdhettink valamit. A nevelést
nem tartom mindenhaténak. de ostobasag nem élni lehetoségeivel. Meg kell is-
mertetni felnéttel és gyermekkel egyarant a szebb, jobb, egészségesebb, igazabb
életmodot, és erre minden eszkoézt fel kell hasznalni. Egy atgondolt programot kell
kialakitani, ami felhasznalja az iskola, a sport. a katonaskodas. az irodalom és a
muvészetek, média stb. nyujtotta nevelési lehetéségeket. Mindezt okosan, mértékkel
kell csinalni, jobél is megart a sok.

A program kidolgozasaban minden érintett .szakmanak” részt kell vennie, de
kilénoésen az elméleti és gyakorlati pedagoégia, a pszicholégia. a szociolégia, az
orvostudomany képviseldinek. civileknek, papoknak, katonaknak egyarant. (Arrol
se feledkezzlink el. hogy az orvosegyetemeken magatartastudomanyi tanszékek is
vannak, amelyek talan professzionistaknak tekintheték ezen a téren.)

Még ott tartunk. hogy a demokraciat tanulni kell, igen: sziilének. taniténak,
riporternek, politikusnak, mindnyajunknak. Csak igy tudjuk azt adott esetben al-
kalmazni és az ifjusagot is demokraciara nevelni. Csak egy kis példat emlitek ezzel
kapcsolatban: hogyan kell eszményképeket (hosoket. tudésokat, muvészeket, allam-
férfiakat stb.) megtartani, ugyanakkor 6ket is teljes emberként bemutatni? A prob-
léma érdekes a térténelemoran. de a csaldd mindennapi életében is, esetleg éppen
egy csaladtaggal kapcsolatban, aki bizonyos tekintetben mintakép, mas vonatko-
zasban gyarlé ember.

Tyihak Erno

Mig az emberiség e napokban .(innepli* a hatmilliardodik njszalott lakéjat, addig
a Karpat-medencében az ezerszaz év ota itt €16 magyarsag mara dramaian fogyat-
kozik. Orszagunk élen jar az évi 6ngyilkossagok szamaban, altalaban tébben halnak
meg évente, mint ahanyan sziiletnek, s mindez a népességfogyatkozas alapja.

Sajnos. a legujabb felmérések szerint, Magyarorszag az un. kombinalt emberi
fejlodési mutaték szerint a negyvenhetedik a vilaglistan, s a varhaté élettartam
mint jellemzé érték: 70,9 év. Ebben a mutatoban még a szomszéd (volt szocialista)
orszagok jelentds része is megel6z benniinket. Van tehat béven feladatunk e teriileten
is. nevezetesen a varhato élettartam fokozatos emelésében, ami nagyrészt a beteg-
ségmegelozés eddiginél magasabb szintjét igényli. Természetesen a betegségek meg-
elézésének is legktilonbozébb formai, megkozelitési médjai lehetnek, igy most csak
két hétkoéznapi. nyilvanvalé dologra utalok, mint a hémérsékletfliggd o6ltdzkodés,
vagy a kiilénésen karos dohanyzas elhagyasa. (Talan nem sziikséges hangstlyozni,
hogy a betegségek gyogyitasa, de a betegségmegel6zés orvosi feladatai és lehetéségei
is kiillén témat jelentenek.)

Jelen révid irdsban azonban a molekularis biologiai szemlélet(1 betegségmegelézés
jelentoségét probalom érzékeltetni néhany példaval, kulénds tekintettel az egyes
élelmi anyagokban eléfordulé koézénséges osszetevokre és kedvezd biolégiai hatasa-
ikra.

Hétkoznapi dolog, hogy a valtozatos taplalkozashoz legkiilonbozébb eredetu (no-
vényi. allati, mikrobialis stb.) nyersanyagokbél készult élelmiszereket vagy eredeti
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nyersanyagokat hasznalunk. amelyek legkuilonbdzoébb vegytiletcsoportokat (pl. fe-
hérjék, peptidek, vagy furokumarinok, flavonoidok, alkaloidok. poliaminok, vitami-
nok stb.) tartalmaznak, s az emberi szervezetbe jutva altalaban kedvezéen befolya-
solhatjak az életminéséget. Egyre t6bb ellentmondé eredmény is napvilagra kertilt
az elmult években, aminek .feloldasa” a remélt un. molekularis biologiai betegség-
megelozés alapveto feltétele lesz. Mindezekrol a .gyanttlan” fogyasztoé mint egy na-
gyobb populacié tagja egyszertien nem tud semmit. Hiszen nem &all mogotte vi-
szonylag megbizhatd molekularis biologiai szemléleti tajékoztatas, s a médiaban is
inkabb alkalmi hirek jelennek meg e témakoérben. Kiilonésen szemléletes ez a ta-
jékozatlansag a ndvényi eredetii élelmiszereknél, éleimi nyersanyagoknal, ahol tobb
tényez6 befolyasat is figyelembe kellene venni.

Az egyik ilyen példanévény lehet a cékla, amelyet mar az okori népek is hasznaltak
kiilénbozoé betegségek gyodgyitasara. Ma mar az egész vilagon az egyik széles korben
hasznalt salatandvény, soét egyes orszagokban a hétkéznapi élelmezés Osszetevoje
egészen a levesig (pl. Lengyelorszag). Hazai kutatasok szerint az egyes koztermesz-
tésben levd, tehat a kereskedelemben is beszerezheté céklafajtak (morfologiailag is
eltérd) répatestének a leve ellentétes biolégiai hatasu. Ebbél az koévetkezik, hogy
ha csak céklat emlittink, akkor pongyolan beszéliink, s a pontos megjeldléshez —
a betegségmegel6zés szempontjabol — a fajta neve is szlikséges. S ennek a jellemzoé
biologiai eltérésnek nyilvan molekularis biologiai alapja van. A céklafajtak noévény-
kémiai 6sszehasonlitasanal eltéré szinanyag-. minor aminosav-gsszetétel stb. jelent-
kezik, azaz nem elég ma mar egy fogyasztasra kertil6 élelmi anyag pl. C-vitamin-
tartalmat (betegségmegelézé faktorként) vizsgalni, ennél szélesebb kort vizsgalatokra
van szikség, mégpedig nem profitorientaltan, hanem fogyasztécentrikusan. Bele
kell érteni e vizsgalatokba a ma még nem ismert, de téliink fiiggetlenl is bizonyos
funkciokat betolté. azaz kilonbozdé hatasokkal rendelkezé Osszetevoket is. A cél
érdekében tehat az 0j, eddig ismeretlen 6sszetevok megismerésére iranyulé intenziv
kutatas is a témakoérhoéz tartozik.

Hasonlé megfigyeléseket lehetett tenni a széles kérben hasznalt kaposztafélék
(pl. brokkoli, fehér kaposzta, karfiol) esetében is, azaz itt is nagy kémiai eltérésekkel
kell szamolni fajtanként, de ellentétes biolégiai hatas, mint a céklafajtaknal, nem
volt észlelhets. Ezek a kaposztafélék (fajok) a legkiilénbdzébb vegyuletcsoportokat
szintetizaljak (pl. az indolvazhoz kotétt C-vitamint és szarmazékait), melyek minéségi
és mennyiségi viszonyai fajtajellemzok.

Az egyik nemes névény, a szolo is hosszu évezredek 6ta az egyik legkeresettebb
és széles korben telepitett névény. Nagyon érdekes, hogy az évezredek ota ismert
és fogyasztott névény termése, illetve a beléle készuilt termékek — a legiijabb vizs-
galatok szerint — egy sztilbén-szarmazékot (rezveratrol) tartalmaznak, amely egyre
tobb felismert, emberi szervezetre kedvezé biologiai hatas hordozéja, azaz legkii-
16nb6z6bb betegségek kockazatanak cstkkentésében jatszhat szerepet. Azonban itt
is un. fehér és kék szolofajtak sokasaga ismert ma mar, amelyek kiilénésen eltéré
mennyiségben tartalmazzak e napjainkban sokat vizsgalt molekulat. Természetesen
a sz0l6 legkiildnb6z6bb kedvezé bioldogiai hatasaiért mas molekulak is felelések
lehetnek.

Mindezekbél a vazlatos példakbol az kovetkezik, hogy életminéségtink javitasa-
hoz, a betegségmegel6zéshez, s igy a varhaté életkor noveléséhez az élelmi anyagok
osszetevoinek minél alaposabb ismerete sziikséges. ami analitikai eljarasok sorat,
de kiiléndsen az elvalasztastudomanyi technikak még szélesebb kérii, célzott, tu-
datos hasznalatat igényli. Ez persze intenziv kutatas-fejlesztést és az anyagi eszkozok
koncentralasat is jelentheti, s a dontéshozok batorsagat, eltokéltséget igényli. (Ter-
mészetesen e névényi példan bemutatott problémak — beleértve a javasolt széleskorti
elvalasztastudomanyi vizsgalatokat is — a genetikailag moédositott névényekbél ke-
sziilt élelmiszerekre is érvényesek lehetnek. Ezekkel kapcsolatban az utobbi idében
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élénk vita langolt fel. mely egyre terebélyesedik. Azt is sziikséges megjegyezni. hogy
ezeknél az élelmiszereknél a . lényegi egyenértékliség meghatarozasa” csak korlatozott
biztonsagot jelenthet.)

A hétkdéznapi, széles korben fogyasztott novényi eredetii élelmi anyagok specialis,
kedvezé hatast hordozé 6sszetevdirdl eddig szerzett ismereteket valamennyiénknek
ismernink kell, tanulnunk kell a felismert 6sszefliggéseket, hogy ezzel sajat magunk
életét, csaladunk, hozzatartozéink életének mingségét javitsuk, az ismeretek birto-
kaban a leselkedd betegségeket az eddigieknél jobban elkeruljik. S mindez folya-
matos tanulast feltételez, amiben a kézszolgalati média is segitségiinkre lehetnek.
Hangsulyozni kell, hogy még csak az ismeretek elején vagyunk, s ez a munka
gyakorlatilag .sohasem” fejezédik be. de a varhat6 életkor névelése a magyarsag
gyarapodasanak, fennmaradasanak egyik alapvet¢ feltétele lehet. Ehhez a koézén-
séges” élelmi anyagok kedvez6 hatasainak figyelembevétele j6 lehetéségeket tartogat
az ember szamara, aminek példamutaté, szisztematikus kihasznalasa nalunk az
életmindség javitasan tal, illetve azzal Gsszhangban. az élet 6romeinek jobb élve-
zetéhez, bizakodobb tarsadalmi kézérzet kialakitasahoz is elvezethet.

Végezetiil arrél kell réviden szét ejteni, hogy a betegségmegelézésben szerepet
jatszo tényezok tanitasat — beleértve a molekularis biologiai megkozelitéseket is —
mar az altalanos iskolaban célszeri elkezdeni, s a kés6bbi tanulmanyoknal is kell
ra id6ét és energiat forditani. Megitélésem szerint jol atgondolt programmal lehet
elmozdulni a jelenlegi nehéz helyzetbdl. s felzarkozni a jobb sorsi népekhez.

Vetré Agnes

Boldogtalan gyermekek

Ha csak tiz éve is megkérdeztiink volna valakit, legyen az szakember vagy laikus
— hogy létezik-e gyermekkorban depresszio — akkor a kovetkezd feleletet kaptuk
volna: a gyermekkornak alapvetd érzelme a boldogsag és jokedv., mitél lenne egy
gyermek depressziés. A .gondtalan gyermekkor” képe ugy belénk ivédott, hogy el
sem tudtuk képzelni, hogy ilyen is lehetséges. Oket-magukat azonban senki nem
kérdezte, feltételezve, hogy érzelmeiket ki sem tudnak igazan fejezni, hiszen a dep-
resszio kialakulasahoz — hangzott a szakmai allasfoglalas — mar kifejlett szemé-
lyiségre van szlikség.

Az eltelt két évtizedben azonban, amikor vizsgalodni kezdtek ebben az iranyban,
egyre tobb adat kerult napvilagra. hogy depressziés gyermek igenis létezik, éspedig
nem is kis szamban.

Ha egyszeri hangulati skalaval vizsgaljuk iskolas koru gyermekeinket, akkor
megallapithatjuk, hogy 30—40%-uk atmeneti vagy tartésabb hangulatzavarrol. dep-
ressziv érzésekrol szamol be (szomorusag, ingerlékenység, 6rémre valé képesség
csOkkenése, faradtsag., koncentracids zavarok, tarstalansag stb.). Ha szigorubb kri-
tériumok alapjan az Un. major depresszié betegség gyakorisagat akarjuk feltérkeé-
pezni, akkor is azt talaljuk, hogy az atlag populaciéban 1—10% kozétt vannak
(eletkortol fuggoen) a depresszio betegségben szenvedd gyermekek és serdiilok. Es
ez az adat valoban megddbbenté. Még megdobbentobbek azok a hiradasok, melyek
gyermekkoruak ongyilkossagarél szélnak.

De mitél lehet depresszidos egy gyermek? Mi az, amitél végiil is véget vet az
életének? Mi viszi az élet kezdetén ilyen vissza nem vonhaté silyos cselekedetre?
Mik lehetnek a gyermekkori depresszié okai?
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Ha a depresszio gyokereit akarjuk kutatni, harom egymassal szorosan dsszefiiggs
€s szoros kolcs6nhatasban 1évé tényezére kell figyelemmel lenniink: a genetikai
orokletes tényezdkre, a kornyezeti hatasokra és az érzelmi regulalé mechanizmu-
sokra. Vegylk szemre 6ket egyenként.

A depresszié genetikai 6sszetevdi

Az a régi megfigyelés, hogy az éngyilkossag és a major depresszié betegség egyes
csaladokban halmozottan fordul els. a genetikusok figyelmét mar régen az iranyba
forditotta, hogy orokletes tényezok is felel6ssé teheték kialakulasaért. A részletes
csaladvizsgalatok azonban kimutattdk, hogy ebben az esetben nem egyszertien egy
génhez kétheté dominans vagy recessziv 6roklodésrol van sz6, hanem (6bb, esetleg
tébb szaz hibas génnek kell egyiittesen eléfordulnia ahhoz, hogy a betegség létre-
j6jjon. Kiszéb alatti” koros génallomany mellett is manifesztalodhat azonban a
betegség, ha az alabb részletezend6 kulsé kérnyezeti tényezok és az érzelmi regu-
lacioés rendszerek mukddése a depresszié iranyaba 16ki az egyént. Ugy ebben az
esetben un. multifaktorialis oroklodésrol kell beszélniink. A feltételezés az, hogy
minél tobb koéros génje van az egyénnek, annal kevesebb egyéb kivaltd tényezod
szitkséges ahhoz, hogy a betegség kialakuljon. Ezért a gyermekkorban jelentkezo
depresszios eselekben feltehetoleg ktiléndsen erés a genetikai terheltség. Mivel a
felnott depresszios betegek vizsgalatanal nem tudtak kimutatni a koros géneket,
azért indult jelenleg kutatas a gyermekkori depresszios esetek genetikai allomanya-
nak tanulmanyozasara.

Mivel hazank mar a mult szazadi statisztikdk szerint is vilagszerte vezetett az
6ngyilkossagok teriiletén, és azoéta is tartja ezt a poziciot. kézenfekvo volt ezeket a
vizsgalodasokat hazankban végezni. Az 6ngyilkossagok hatterében ugyanis 40—70%-
ban depresszié huizédik meg.

A Fogarty Alapitvany altal tamogatott és hazankban végzett 5 gyermekpszichi-
atriai ambulans intézetre kiterjed6é vizsgalat azt mutatta, hogy a pszichés problé-
makkal jelentkezé 1j beteg gyermekek kozott 34%-ban talaltak depresszios gyer-
meket. mig a hasonlé amerikai vizsgalatok csak 24%-ban. Ebbol arra lehet kovet-
keztetni, hogy hazankban a depresszios gyermekek gyakorisaga jelent6sen megha-
ladja a mas orszagok adatait.

Ha visszatériink vizsgalodasunk kiindulépontjara, hogy mi is lehet a gyermekkori
depresszié halmozott jelentkezésének oka hazankban, feltételezhetjik, hogy ennek
egyik tényezdje lehet az orokletes allomanyban feldusultan jelentkezé depresszios
gén, mely aztan a kdzponti idegrendszerben a neurotranszmitterek egyensulyvesz-
tését okozza. Ezeknek a kémiai anyagoknak viszont az érzelmi életiink szabalyo-
zasaban igen nagy szerepe van. Igy sériilékennyé valik a gyermek/felnétt a depresszio
betegség kialakulasa szempontjabél.

Koérnyezeti tényezék

Eletesemények szerepe

Meghatarozni, hogy mi altalaban a negativ életesemény egy egyén szempontjabél,
igen nehéz. Hiszen a bantalmazé szul¢ elvesztése — aki haladla elétt megkeseritette
egy gyermek életét — inkabb pozitiv életeseménnyé valtoztatja az egyébként tragikus
térténést. Mindenesetre elmondhaté, hogy ha az életesemények halmozottan jelent-
keznek az ember életében, akkor az depresszid betegség kialakulasa felé 10kheti az
egyent.

Marpedig életesemények minden korban vannak/voltak a magyar gyermekek-
felnéttek életében, legyenek azok egyéni vagy tarsadalmi jelentdségtiek, s igazan
probara tették a populacié alkalmazkodoképességét.

Erdekes médon életveszélyes helyzetekben, haboruban — ahol felértékelédik az
élet — az ongyilkossag ritkabban fordul elé. llyenkor mindenki ,tulélésre” rendez-
kedik be. Mindenaron élni akar. A célvesztés aztan a tragédiak lezajlasa utan ko-
vetkezik csak be, mintha kimertiltek volna az egyén ertforrasai a tartos thlélési
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fesziiltség utan. Mintha nem volna aztan miért élni, hiszen a legrosszabbat mar
tuléltiik.

Egyéni tragédia a gyermek szamara a felbomlo csalad. foéleg akkor, ha a szilék
latvanyos kapcsolatromlasa el6zi meg. Ha a valas soran mindketté a maga partjara
akarja allitani a gyermeket, s ellenségévé tenni a masiknak. Hasonloképp megkeseriti
egy gyermek életét a sziil6i alkoholizmus, és az ezzel jaré bantalmazasok sorozata.

Tarsadalmi hatasok

A mai gyermek szamos iskolai kudarcnak van kitéve. Ha a szllo fellapozza a
gyermeke tankoényveit, lathatja, hogy a mai tananyagok olyan informaciokat tar-
talmaznak. melyeket 6 4—5 évvel késébben tanult. Mivel az intellektualis génallo-
many feltehetven nem dusult fel annyira, mint az intellektualis kévetelmény. ennek
kovetkezménye., hogy ha ma egy gyermek j6 tanuld szeretne lenni, sokkal tébbet
kell a kényv elott tilnie és tanulnia. Emellett igen sok. vagy az elédoknél 1ényegesen
tobb kudarccal is kell szembenéznie, megbirkoznia. Ideje arra, hogy 6romet okozo
tevékenységeket folytasson. tanuljon meg, joszerével alig marad. Marpedig ez lenne
hivatott ellenstlyozni a gyakori elmarasztalasokat.

Ha a gyermek televiziét néz, mit tanul meg az életrél. Az élet tele van borzal-
makkal. Rablasok. verések. gyilkossagok. tragédiak razzak meg nap mint nap. Mar-
pedig a gyermek szamara a TV a valé élet. igy a vilagot keménynek, ellenségesnek,
durvanak ismeri meg. melyben nem olyan nagy érom az élet, kevés az elfogadas,
a szeretel a baratsag. a lagysag.

A tarsadalmi berendezkedés, a gyermekvédé torvények betartdsa szintén sok
problémat vet fel. Ma tanuljuk a demokraciat, de ez nem megy egyik naprél a
masikra. Sok ember szamara az .igazsagos majdnem egyenlésdirél” komoly lecsu-
szast jelent a .demokratikus egyenlétlenség” kialakulasa. Az elv, hogy mindenki az
eredményei, képességei, az .altala megtermeltek” szerint részesiil a javakbol. egy-
részrol igazsagos, mas szemszoghol tragikus lehet. ha a szocialis védoshalo lyukas.

A tarsadalmi szokasolk tertiletén maig nem értunk el igazan nagy valtozasokat.
Még intellektualis kérokben is elfogadott, sét gyakran hasznos neveldi eszkéznek
tekintik a gyermekek verését. A gyermekek bantalmazasa hosszu évtizedeken at
egyaltalan nem is volt téma hazankban. pedig a kalf6ldi irodalom 20—40%-o0s gya-
korisagrol beszél. Hasonloképp keveset beszéltiink — még ma is csaknem tabu
téma — a gyermekek szexualis bantalmazasa, melyet kiilf6ldén 30—40%-os gya-
korisagura tesznek.

Csak néhany olyan koérnyezeti tényez6t emeltem ki, talan szubjektiv médon is,
mely kézrejatszhat a gyermekek sorsanak kedvezoétlen alakulasaban. s hozzajarulhat
ahhoz. hogy életszemléletét depresszio iranyaba terelje. De ilyen események elofor-
dulnak olyan gyermekek és felnottek életében is, akik Grra tudnak lenni az ilyenkor
természetesen jelentkezé szomorusagon, és nem alakul ki esetiitkben depresszio
betegség. Mi lehet ennek az oka?

Az érzelmeket szabdlyozé mechanizmusok

Temperamentum

Ahogy az elébb emlitettem, mindenki atél életében olyan élethelyzetet. amely
szomorusagra készteti, és ez leljesen természetes. Azt, hogy ezt hogyan. milyen
mélységében éli meg, temperamentumbeli adottsag, és ezen mai tudasunk szerint
nem tudunk valtoztatni, hiszen genetikailag meghatarozott. Nem mindegy azonban,
hogy mit is kezd az egyén evvel az érzelemmel, fokozza-e, vagy sikerul kidolgoz-
nia/megtanulnia olyan mechanizmusokat, melyek csékkentik ezt a negativ emoci-
onalis feszultséget.

Interperszondlis kapcsolatok

Egyik ilyen szabalyoz6 mechanizmus az interperszonalis kapcsolatokkal valé
banasmod. Ennek a tanulasa mar csecsemoékorban elkezdédik. Tipegé koraban, ha
a gyermek elesik és megiti magat, sirni kezd, és anyjahoz szalad vigaszul. Ha az
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anya szeret6, elfogado, felkapja simogatja, vigasztalja a csemetéjét, a gyermek fo-
kozatosan megtanulja, hogy baj esetén bizalommal fordulhat embertarsaihoz, mert
azok érzékenyek a problémajara és segité modon allnak hozza. Ha viszont az anya
ingerlékeny, mert faradt, tualterhelt, elege van neki is az életbél, akkor rakiabal a
gyermekre .még Te is bosszantasz engem, mit bombélsz? stb.” — akkor a gyermek
fokozatosan azt tanulja meg, hogy rossz érzései inkabb csak fokozoédnak, ha emberek
segitségéért fordul, s igy kapcsolatot nehezen talaldo, maganak valdé, depressziora
vagy agressziv viselkedésre hajlamos lesz. Tudja. hogy az emberek a rossz érzéseit
csak fokozzak. ahelyett. hogy csillapitanak azt. A szocialis készségek ilyen jellegii

Viselkedésvaltozas

Ha rossz érzések tornek rank. akkor viselkedéstiink megvaltoztatasaba kezdiink,
hogy csillapitsuk azt. Ha a csecsemd kellemetlen dolgot lat, egyszertien elforditja
a fejét. Mintegy kiszall a vele valo kapcsolatbol, s evvel a kellemetlen inger megszunik.
Eléfordul azonban az is., hogy valaki az élete folyaman azt tanulja meg, hogy fe-
sziiltségeit legjobban verekedéssel, agressziv indulatkitorésekkel csokkentheti. A ser-
dilékoruak egymastél tanuljak a ,falcolast”, ami szintén feszultségiik csékkentésére
szolgal. Hasonloképp negativ fesziiltségesokkent$ eljaras lehet az éngyilkossagi ki-
sérlet, vagy a depressziés magabaroskadas is.

De tanulhatunk olyan modszereket is. melyek ugy csékkentik a feszultségilinket,
hogy hangulatunkat pozitiv iranyba mozditjak el. Minden életkorban kivalé indu-
latcs6kkenté és orémszerzd tevékenység lehet a sport, a tanc, mely szocializalt
modon segit feloldani sotét érzelmeinket. Segithetnek a kiilonb6zo viselkedésmodo-
sito eljarasok. tréningek.

Gondolkodasvaltozas

A rossz érzések nemcsak megvaltozott viselkedésre, hanem megvaltozott gon-
dolkodasra is késztetnek benniinket. A depressziés gondolkodas egyik legfobb jel-
lemzéje a .negativ életszemlélet”. Mind a kiils6 kérnyezetbél, mind 6nmagunkrol
csak a negativumukat érzékeljiik, ezt vessziitk észre. Kozhelyszeru térténet a .fél
pohar viz interpretacidja”. A gondtalan, optimista ember szerint a pohar félig tele
van, mig a depresszidos szerint a pohar félig tires. A depresszidos mindenben ezt az
urességet, a hianyt, a hibat veszi észre. Ezt azutan az élet minden teriletére al-
talanositja.

Sajnos a negativumok hangstlyozasa az életiink minden tertletére kihat. A
csaladokban a gyermeknevelés a hibak kikiiszobolését jelenti elsdésorban. A .ne igy
csinald, mit csinalsz mar megint”. ahogy azt Janikovszky Eva a .Ha én felnétt
lennék” konyvecskéjében megirta. Ha megnéznénk egy iskola valamennyi diakjanak
az értesitdjét, akkor azt tapasztalnank. hogy az évkozi beirasok kézott sokkal gyak-
rabban szerepelnek az elmarasztalasok, mint a dicséretek. Amit egy gyermek jol
csinal. az altalaban természetes. és csak kirivé esetben vesz észre. A gyermeki
hibak azonban igen nagy figyelmet kapnak.

Ezt az életszemléletet aztan a gyermek is megtanulja, és maga is hasonloképpen
kezd el gondolkodni, felnagyitva sajat hibait is, esetleg depressziova mélyitve ter-
meszeles szomorusagat.

Megtanulhatok azonban evvel ellentétes mechanizmusok is, melyek kellemetlen
érzéseinket csokkenthetik. A szemléletmodunkat tanuljuk. és ha rafigyeliink és meg-
ismerjuk sajat gondolkodasunk menetét, megtanulhatjuk annak korrekci6jat is.
Hogy mi se tartsuk nevetségesnek kissé a kulfsldéon mindennap hallhat6é angolszasz
jelszavakat: .keep smiling, be happy”, melyek segitenek a gyerekeknek is a pozitiv
életszemlélet kialakitasaban. Hogy ne csodalkozzunk, és ne tartsuk az illetét ko-
molytalannak. ha egy mosolygos igazolvanyképet latunk a megszokott mogorva arc-
kifejezések helyett.
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Osszefoglalva elmondhatom, hogy Magyarorszagon az emberek véleményem sze-
rint is pesszimistabbak, vagy ha ugy tetszik hajlamosabbak a depressziora. mint
mas — 6nmagunk elé példaként allitott — orszagokban. Lehet ennek hatterében
egy bizonyos hangsulyozottabb genetikai hajlam is. mely sériilékennyé teszi az em-
bereket a negativ kiilvilagi események szubjektiv, depressziora hajlamosité interp-
retaciéja felé.

Valéban vannak olyan tragikus életesemények — egyéni vagy tarsadalmi szinten
is — melyek .megemésztése” probara teszi valamennyitink életét. Ezek jelentos
része azonban nemkiiszébolheté ki.

Mivel azonban a jelen kézleménnyel példat szeretnék mutatni a pozitiv életszem-
leletre, azt szeretném hangsulyozni. ami megvaltoztathaté, még akkor is, ha ezt
nehezebb, mint a hibakat ostorozni.

Vannak mar olyan gyégyszerek, melyek a kozponti idegrendszerben a neuro-
transzmitterek teriiletén a koéros eltéréseket kiegyenlitik.

Bizom abban, hogy a genetikai kutatasok elérehaladtaval néhany évtized mulva
mindenki, aki kivancsi ra, génanalizist csinaltathat, és éppugy megtudhatja. hogy
hajlamos-e depressziéora, mint ahogy ma megnézetjitk a koleszterinszintiinket. Ha
hajlamos, akkor éppugy fokozottan igyekszik megtanulni mar megelézésként azokat
az érzelmi regulalé mechanizmusokat. melyek ezt a negativ érzéseit csékkenthetik,
és pozitivba forditjak, mint ahogy a hiperkoleszterinémias zsirszegény étrendet tart
az érelmeszesedés megeldzésére.

Es talan nem {unik utépianak az sem, hogy a .vérzivataros szazadok™ utan
tartos tarsadalmi emocionalis egyensuly alakul ki, cs6kkentve a negativ életesemeé-
nyek személyiségrombolé hatasat.

Es talan akkor valéban eljén a .boldog, gondtalan gyermekkor” ideje is.
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