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vonas a németnek kedvelt kifejezése elvont értelemben is. Pl. Ins
Geheimnis ziehen = a titokba beavatni, ins Vertrauen ziehen, .ins
Lidcherliche ziehen stb. !

A németnek iz van, ugy mint nekiink, a kétségbe vonds fogal-
mira egy egyszerli igealakja: zweifeln, kétleni.* A német nyelvnek
azonban van egy (czikkemben targyalt) torekvése arra, hogy az
igét Gsszetett kifejezéssel helyettesitse: zweifeln helyett azt mondja
m Zweifel ziehen. Ezt a torekvést utanoztdk avok, a kik a kétel
8z0 parjanl az Osszetett németes kétségbe vonni kifejezést alkottak.
Az ilyenforma halvany, gytkeretlen szdlasokat rosszalta czikkem.

Rievr Frioyes.

* Pl Aranynal: ,Melyet ha valaki, pusata szémra kétel: konyvbe is
megirta lllosvai Péter* (Toldi Sz. IV, 82). A XVIL szdzad :kozepérs! példat
idéz Szity, NyUSz. II, 500.

KISEBB KOZLEMENYEK. o

A helyesiras hatdsa az irodalmi nyelv fejlédésére. Sokan
vannak, a kik Ggy velekednek, hogy a helyesirds az irodalmi nyelv
fejlodésére egészen kozombds dolog s nines rd semmi befolydssal.
Mar pedig eaz, szerintem, egy igen vaskos tévedés! Ime:

1. Az ,a ki“ egybetrdsa. Arany Jivos a Koszorit 1865. évi 21.
szamaban Az ,aki* az Akadémiaban czim alatt egy kis czikket tett
kézzé, az ,a ki“ mellett és az ,aki“ ellen. E czikkbél idézem a
kiovetkezé sorokat:

LA legtobb é16 magyar fiil arrél tantskodik, hogy laki (Ujlaki)
és @ ki maskéut ejtetnek. Az Osszes magyar alféld, mds vidékek
nagy részével egyiitt, az a ki-ben olyforma pattantast hallat, mintha
kettés & volna utdna. 8 hogy ez nmem 1uj ,koresosodas“ a nyelvben,
mutatja régi irok példaja, kik a XVI. szdzad eleje 6ta, mindenkép
igyekeztek e pattané hangot visszaadni. Hogy tObbet ne emlitsiink,
némelyek k-t irtak az a-hoz, igy: ah ki, masok a k-t forma szerint
kettoztették, igy : akki. Megallapodott versmértanunk, egy Vorosmarty
kezei kozt, hosszunak vette az ily «-t, akadémidnk 48 el6tt ugy
tanitotta s a 2z kimaradtat mutato hianyjelt pontosan felrakta nyom-
tatvanyaiban. Csak midta e hianyjelt, meré leirasi kényelembdl,
elhagyogatjuk, azota kezd némely fill kozOnydssé valni az ¢ pattanto
ereje irant és szokni az egészen rovid ejtéshez« ... ,De nem
mindnyajan jutottunk ennyire. Sokan, a tilnyomé tobbség, a nemzet
zome, még épen Ugy ejtjik ki az a-t, mint ejtették azok, kik a
XVIL szdzadban ak ki-t irtak.“ . . . ,Az aki irds altal oly kiejtés
kap labra, mely ellen minden igaz magyar nyelvérzék tiltakozik.
Mi legaldabb, ha provincializinussal sujtatunk, s6t ha egyediil marad-
nink is — igy végzi Arasy — kimondjuk: hogy négy szdzad irodalma-
10l tdmogatott és a legsziizibb ajki magyar nép kiejtésén taplalt



Kisebb kizleményel. 451

provincialis lelkiosmeretiink mind halalig borzadni fog aki-nak irni
oly sz6t, melyet igy volnank kénytelenek olvasni: akki.“

2. A ¢z és ¢ kérdése. A latin nyelv helyesirasanak egy nagy
tokéletlensége az, hogy két kiilonbozé hangra, a k-ra és czre egy
betlije van: a ¢, a mit az utdna kiovetkez6 maganhangzé mindsége
szerint, majd k-nak, majd cz-nek kell kiejteni.

A magyar nyelv, mely annyi szdzadon at a latin jarma alatt
nyogott, ezen a helyesirasi bajon ugy segitett, hogy a magyar cz
hang leirasara, jorészt a XVII. szazadtol kezdve, elébb a'tz, utobb
a cz Osszetett betit alkalmazta, a puszta ¢ betiit meghagyvan a latin
s bel6le szarmazott franczia szok szamara, tehat vilaszfalat emelt
a magyar sz0k és az idegen szék helyesirasa kozt, vugyhogy mint
denki elsé szempillantdsra meglithatta, hogy magyar vagy idegen
szdval van-e dolga? 2

Most e valaszfalat, a melyet, ha nem lett volna meg, ol kel
vala épiteniink, magunk (vo. Iskolai helyesiras) dontjiik le. Es miért
teszsziik ezt? A puszta c szdszoldi azt mondjak: takarékossaghdl;
minek oda két betdt, a hol egy is megteszi. Ua‘)an mennyit takari-
tunk meg vele?

A magyar nyelvnek, a legutébbi 0sszeszamlalads szerint, mintegy
125,000 széja van; ebbdl 1100 kezdddik cz betivel, tehat nem is
egeszen 1 szazalék; ellenben sz-szel 5500, tehat éppen otszor annyi.
Miert nem takarékoskodunk az sz-nél? A mig valamennyi Osszetett
betfinket, a cs-t, gy-t, ly-t, ny-t, ty-t, zs-t meghagyjuk, miért pusztitjuk
ki éppen a cz-t? L.am a német az s hangot harom betavel, a cs-t
meg éppen négy betiivel irja, de vajjon jut-e eszébe — pedig ugyan
takarékos nép — a régi hagyomdny rovasdra takarékoskodni? Es
mi magyarok a cz-n akarjuk megmutatni, hogy mi is milyen taka-
rékosak vagyunk, éppen ott, a hol ez a spérolas egyenest vesze-
delemmel jar. Igenis, veszedelemmel!

Ha ugyanis a magyar cz«, czo, czu szétagot és a latin-franczia
ka, ko, ku szotagot egyforman irjuk, az olvasaskor 6rokésen zavar-
ban lesziink, hogy ezt vagy ast hogyan ejtsiik: arka vagy arcza,
arkuldta vagy arczulata. Ez sziikségképen arra fog majd benniinket
kényszeriteni, hogy az e fajta latin-franczia szokat, valamennyit
magyarosan k betivel irjuk. Pedig a hozzank 6z6nl6 ilyenfajta szék
szama tomérdek. Gondoljuk csak a con-igekGtés latin szokra: kom-
skripcid, konstrukcid, konsterndcid stb. stb. Ha igy minden jGttment
vadidegent magyar ruhdba bujtatunk (. Bp. Hirl) s magyarnak
mutatunk be, esakhamar — alig hogy a régit befejeztik — egy uj
nyelvujitasba kell kezdeniink. :

Nos hat, nincs-e a helyesirds hatidssal az irodalmi nyelv fe)~
16désére ? Sziny Kimmin,

29*
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