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a téves dolgokat. Most mar azt hiszi, hogy az EtSzét. szerint még
az egyh. lat. circumdederuntot is dzircumdederuntnek kell mondani,
a mi természetesen nem az EtSzot.-ban, hanem esupan Koérosi fan-
taziajaban van. S ekkor aztdn idézi Volf Gyorgyot is, a ki szerinte
kétségteleniil kimutatta a lat. ce-, ci-nek magyar foldi, cze-, czi-.
olvasisa alapjan, hogy a magyarokat a velenezei olaszok téritették
meg s tanitottak a latin betlis irdsra. Mindezt idezi, hiszi ma,
a mikor ez az elmélet is — régen kimult. De nem césupdn arrol
feledkezik meg, hogy Volfnak a lat. ce-, ci-re és ge-, gi-re alapitott
elmélete rég megdéllt, hanem megfeledkezik a sajiat mivei czimérdl
is. Megrojja az EtSzét.-t, hogy ,Olasz kolesinszok“ cz. munkajat
hibasan idézi Ol el.-el, mert neki Olasz elemek cz. mive mnines.
Pedig ha megnézi a fiumei Ertesitében levé dolgozatat (1. feljebb
teljes czimét), akkor latni fogja, hogy az EtSzdt. joi, sot :kitiinden
idéz. Mas az 6 Olasz kolesonszok cz. értekezése, mely a Nyr.-ben
jelent meg, s melynek a czifrdra vonatkozo Osszes tévedéseit most
Koérosi megismétli s mas az ,0Olasz elemek“ dolgozata.

E tévedeseket tetézi aztin azzal, hogy a tudomanyos dolgo-
zatok értekérdl teljesen helytelen feifogdsa van. O azt hiszi, hogy
a mit egyszer megirt, az megdonthetetlen, arra mindenki batran
hivatkozhatik az iddk végtelenségéig. Pedig minden dolgozat inkabb
csak egy ldnczszem a nehezen kikutathatd igazsagok fejlédése tor-
ténetében.

Haraggal, epével, meg nem értéssel fogott tehat Korosi az
EtSz6t. cifra czikkének olvasdsaba; nem esoda, hogy a maga
szdrmaztatasa védelmére olyan czikket irt, a mely ignotos fallit,
notis est derisui. Szerencse, hogy a eczikk a Nyr.-ben (1. 47. évf,
27—31) jelent meg, mert itt legalabb szakemberek is olvassak.
Ha czikke, hangjahoz méltébb helyen, valamely rikkancs-
ujsaghan jelent volna meg, akkor az EtSzét.-nak vesztett iigye
lett volna. MericE JANos.

NYELVTORTENETI ADATOK.
1.

,Az ket Samvel kényuei . . .¢

1565-ben ,Debreczenbe Raphael hoffhalter* nyomtatasaban
jelent ‘'meg MsLivs Pgrertd], . a debreczeni eklézsia. pésztordtol
»Az ket Samvel konyueinek, es az ket Kirali Konyveknek az Sido
Nielvuek igaffagabol . . . igazan valo forditala Magyar nielure*.

Nem régiben a NySz. egy ideézetének ellenérzése vegett eld
kellett vennem e kdnyvet, a mely akkoraig nem volt a kezemben.
Erdeklodéssel lapozgattam at s mind novekvd meglepetéssel gydézod-
tem meg rola, hogy mily gazdag és mily szines a nyelve (ha nem
ritkdn porias is) s mennyi olyan szé és olyan kifejezés van benne,
a miket a NySz. vagy egyaltalaban nem ismer vagy csak késdbbi
forrasokbol ismer. Nagy gyonyoriiséggel olvastam vegig, mikozben
kiczéduléztam azokat az adatokat, melyeknek nem lett volna szabad

a NySz.-bol klmaradmok Mire vegere ertem tobb mint 400 .czédula

fekiidt elottem: !

Itt természetesen nem kozolhetem Va]amennylt csak muta- .




Nyelvtorténeti adatok 97

téul valogathatok beldlik és csakis olyaunokat, a melyek buonyos
tekmtetben kiilonosebb figyelmet érdemelnek.

Aer: Sem ier az elo égh, fem & Planetac hét egeij, [em &
tirmamentum, & Cyllagos ég, fohol ninez oly hely hog ki teged be
foggion® (295). — A NySz.-ban csak a XVIII. szizadbol van rd idézet.

-ant igeképzb. ,E¢ Lkis mezeesket .nyalantec, es koltolek':
Hat immar meghallyake ezért?“ (656). — ,Kerlek had [zalanddn-
czak oda haza, es had latogallam meg az en batiaimat* (85). Ez a
NyS8z.-ban is megvan, de a 43. laprol idézve. — ,Ne lopiatoc ‘el
az orlzag i6uedelmet. De moft magonknakis Zopuntunk“ (262) —
V6. lopént, nyalint MTsz.

baké. ,Koznévi hasznalatira a régi nyelvbél csak nehany
szotari adatunk van“ — mondja az EtSz. (241). Ime egy:eddig
ismeretlen adat M.-bol: ,Ackit verni, vigni kellett, a Keretieckel
vagatta, ezec lictorok voltac: Bakoc, nyakvagok . A Keretxek
blntetni valo hoherec“.

bar. A régi bdtor kotoszobol (vo. umbatur) osszerantott» bar-
r6l a NySz. nyoman azt allitja az EtSz. (279 és 311), hogy Pieminy
ota jaratos. Tévedés! Jaratos volt az, valamint az dmbar is, mar
Pazmény sziletése elétt. Ime nehany adat a sok koziil M.-bol:
-Nem [legeiti Ilten az hitlen hadat: Bdr pap barat ott legien, bar

Corpét vegy hozzad is“ (17). — ,Ne eltellen bdr az Vr, ha meg-
hal“ (81). — ,Bdr megbiintellen engemetls, ha en fel bontom &
frigyet* (84). KQrd meg bdr atte iffin (zolgaidat® (103). ,Bdr
a4 Baluany Iftenec ig [-ig czelekeggienec en velem* (347) — Bar
ha te vilzlza téruén, bekefegbe vifz(za térendelz“ (360) — /(mbar
hazuggiac en“ (360 stb.

beesii — gabona-mérték neve. Eddlg esaLxs Sylvester V)

Testamentumahol (1541) volt ismeretes és itt ,choenix“-et (MA.
szerint: ,mint egy itzes vagy eyteles mérték)-jelentett. M.-nal
tobbszor eléfordul csakhogy itt ,corus“ a jelentése: ,Harmincz
kdbol auagy boczit Zemlle es hatvan Kor vag béczii koz hl‘zt“ (262). —
»A Salamon ad az leamuac hét ezer Kor, azaz beczii buzat: ifmeg
hulz Kor, auag négely [latolt olait. Egy Kor. olai tét ackora
négelt, ackibe eg Varadi beczit az az ket [aak buza tért.” (265 és
390 is.) — Kinek van mar most igaza? A becsi iteze- -6 vagy kobol ?
Sylvester azt mondja, hogy a ,choenixe“-t ,becsiinek forditam«; M
pedig egy ,Varadi beczii“-t, tehat valosagos gabona- merteket nevez~
meg. thetobb hogy M.nak van igaza.

- bikapénz: ,Azoknac (a lopoknak, gyilkosoknak) a blrak lfpaoc»
vaiat velzic bika penzert ayandekert megh nem 6lik“ (59). ,A Gabao- '
nitac né velznek bika pézt, nem uelzic vaiat, diiat meg a bunnec,;
hané halalert halalt (218). =

crucipille-nek nevezi M. a katholikusoktél tlsmeletben tartott
keresztet, pl.: ,Mohaczon & vak Barat a Crucipillet hordozta, de
vgyan elvelztek“ (19). — ,Feltamafztott allo olzlop, baluany, mint
a Crucipille® (323). — Hogy a crux dativusa melié szurt pillét hon-
nan vette, ki tudnda megmondani. o

vad cseresnye: ,Mint Szaldba a vad czerelznie, es mmt a,
vad kortwely a Debreczeni erdon, oly (oc volt- Terufalem korniul
a Sycomorus (303). A NySaz. egyetlen adata majd szaz évvel késdhbi.

fekiisz. A joforman szallé igévé valt bibliai mondas: ,Simon
aluszol?“ a DobrC.-ben (477) és a DebrC.-ben (614) igy vaun: ,Simon
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.aloz?“, a Pesthy UjTest.-ban (104) ,Symon aluzze?* Az alszik és
fekszik igék ragozasa teljesen egyszabasu 1évén, eldre varhato volt,
hogy a régi nyelvben az utobbinal is valami ilyes volt a jelen idé
egyes szami masodik személye (Nyr. 34 :115); ilyen wjabb adat
Meliusnal ez: ,Onnat az agbol ackibe felmenuén ott fekufz béne
(te Ahazia), eleuenen alanem iiilz, hanem bizoniaba .. .. meghallz“ (364).

folyadék. E sz6t XVIII. szdzadi neologismusnak gondoltuk,
a Debr. Gramm. ki is fejezte rosszalasat (vo. NyUsz.); pedig meg-
van mar M.-nal két valtozatban is: ,Czatorna kut, ackinek valuij
voltak, es labbal dztattac az folyadekaba“ (245). — ,Az Oltart korniul
afa folyateknac valo arockal“ (342). A folyadék tehat régi szo, csak
a mai ,fluidum, flissigkeit“ jelentése uj.

gazdaja-asszony, gazdank asszony, ma gazdasszonya, gazd-
asszonyunk: ,Hét elztendeijg valo éhleget monda Elifaeus az u
gazdain afzfzonnak“ (393). — ,Ime im hol ielen itt ammi gazddnk
affzony“ (378). VO. gazddm-asszony, szoimszédom-asszony (NySz.) és
ma is: anydm-asszony, hugom-a., wmenyem-a., napam-a., néném-a.,
dcsém-a., stb., ellenben : apdm-uram, batydm-u., fiam-u., tpam-u., dcsém-u.
sth. Az #dr mindig személyraggal, az asszony soha. (V6. Lehr,
Told. Com. 200.)

_italos. ,Feftum dedicationis. Magiarul: Italos egyhazok napia“
{294). Ma: védszent napja (Hierolex).

itéletes. ,A Dauid penig vala igaz itelefes téruen teud®
(158). — A NySz. egyetlen adata szaz évvel utobbrél vald.

itri?: ,Kis apro giermekek czufollyac vala az Elifeult, es ezt
mdbgiac vala i neki. Nolza (zegeny itri kopalz, meny fel, votal fel,
hagtal fel® (870). — Csitri-kopasz am ,tovig lenyirt (MTsz.).

jétel. ,Nem tudom & Lkimenetelt es beiiitelt.“ (256). ,Nemde
bekelegele atte ide idteled? (249). — V6. Idtel, NySaz.

(Folytatjuk.) Sziy KAnmAx,

II.
Székes-Fehérvar varosa levéltarabol.*

fenyegetolodni, 1785: . . . ,4to hogy mostoha Annyat agyon
16nni fogja, nagy dtkozolodds kozt tobbszor fenyegetolodotts . . . 73.

ferbel, 1784 : . . . ,Magyar Martony 23. Efstend6s, magas Ter-
metli, z6ld pdjo Laibliban, fehérrel pottogetett voros ferbellel van
prémezve® 314,

fintal katona, 1789: . . . ,Ez a’ meg nevezett flatal katona
(Rekruta) ennek eldtte soha sem viselt katonai hivatalt« ... . 1043.

fidel, 1789: . . . ,hdrom holdas feljk6tét gydri formara var-
rottat, a folot(t) fehér fidelt, vagyis dltal kétét papai modra "dltal
kétve . . . visel“ . . . (fidel — a németben: Stirnbindel) 1296/1299.
V6. fédel NySz.

fodor, 1788: . . . ,mas belsé aprolékjai (a borjunak) pedig,
ugymint Tiideje, Maja és Fodra . . . 8. denar“ (limitatio) . . . 620.

fogni, 1787: ,En Szunyogéktul semmi deszkit sem loptam,
mert azon deszka, melylyet Szunyogh Magdénak fog, magam és
Anyamnak sajat deszkaja“ . . . 2028,
i folyamat, 1784: 1. . . . ,Esedes, hogy Hazdnak folyamatyaban
Kanalisra dilé fundus erga Taxam valamint mas Purgereknek admen-

ot * Lo MNy. XIL, 232, 342, XIII, 259, -
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