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hogy azok a,ilavari‘kifejezést csakugyan ,mosdani-val adjak vissza.
JLavare igitur (Rut. 3, 3): Azert mofgalmeg (BécsiC. 6) | ,voluit-
que lavari in pomario* (Dan. 13, 15): es akara megmosdani u
Jimolé kertben (BéesiC. 169). Ugyancsak az Enekek énekébol (5, 13).
,venter cius ehurneus‘ a DobrC.-ben (479): V' hafa ebvr kepo
(regi elefant tetem). Marmost ha leressiik az ,eburneus’ magyar
megfeleldjét Tamasnal és Balintnal, csakugyan minden esetben az
,elefanttetem* kifejezést taldljuk: Eszt. 1, 6: ,eburneis circulis‘:
Elefant tetem karikackal BécsiC. 48 | Am. 8, 15: ,domus ebur-
neae‘: elefant tetembdél alkotot hazac BécsiC 219 | Am. 6, 4:
Jin lectis eburneis': elefant tetemmel alkotot adakban
BécsiC. 224, Job konyvébdl, mely szintén nem maradt rank Tamais-
és Balinttol lassuk a kovetkezo helyet a DobrC. lectionariumaban :
,Jnumquid rugiet onager’ (Jéb 6, B): Mi wem reio bial (zamar)
(DobrC. 520). Az eddigiek utdan gyanithatjuk, hogy Bertalan az
,onager' megfelelgjét ,bivaly‘rol ,szamdr-ra Tamds és Balint fordi-
tasa utan igazitotta ki; s csakngyan haromszor is eldfordul Tamas-
és Balintndl az ,onager® forditisa igy: ,vad szamar’ (Dan. 5, 21,
BécsiC. 143; Hozs. 8, 9, BécsiC. 191; Zsolt. 103, 11, AporC. 66).
A Pal apostolbdl vett részletekben is taldlunk széljegyzeteket, a hol
is a két synonymum koziil az egyik mindig az a mi Tamads- és
Balintnal is mindenkori megfeleldje a biblia illeté latin szavanak
(lasd : Pal Zsid, 1, 4, DobrC. 270, P4l Zsid. 9, 13, DobrC. 310).

Tisztazva lévén igy Bertalan lectionariumanak eredete, még
esak azt emlitem meg, hogy némely részletei le vannak masolva
— eliité nyelvjarassal és meglehetés hibasan — a SzékelyudvC.
357 ---376. lapjan (lasd Sivoxyl Zs. czikkét a SzékelyudvC. kiilonnyoma-
taban III. 1.). Bzzel aztan kész Tamas és Balint lectionariumanak is
esalidfaja: *Tam. Bal. lect

[ ——

. *Tam. Bal. 4tdolg. lect.

|
Bert. lect. DobrC. 11, rész

lect. tored. SzékelyudvC. 557—376
(Folytatjuk.) MfiszoLy GEDEON.

Adatok a torténeti magyar nyelvtanhoz.”

Szerintem a magashangt alakok u betijét olyankor mindig
d-nek kell olvasni, valahanyszor az illet6é emlékben a megfelelo
mélyhangu alakokban allanddéan u van. igy u—1u a tédvégi hangzo,
illetéleg a személyrag hangzoja a kivetkezld esetekben:

* Az els6 kozleményt lasd MNy. XHI, 1.
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ozut olv. ozut ,az\’ — bynut olv. benit ,biunt* K'T. | scobodsagut
olv. szobodsdgut, [bilsunsagut — binut, . . . segut KT8z || ozve —

szentucut HB. | keralucnoc 2-szer, [a|ngolucnoc 2-szer, bormuc — vrdu-
“guc, binusuc, [telnguruknek KTSz. || nopun 3-szor — cuzicun HB. | olta-
run — vnun Gyulaf. gl. (ez utobbiban az -» képzd) || tudum — esmfe]-
rum KTSz. | v(w)ogmuc 4-szer — isemucut HB. | ¢(u, w)imagguc 4-szer
— tumetive HB. | Latiatuc 2-szer, keassatuc —, bennetuc, zumtuckhel,
szumituchel HB.

Ha valamely nyelvemlékben a mélyhangt alakokban az u
mellett o is van, a magashangu alakokban azonban allandéan u,
akkor a magashangu alakoknal nem lehet eldonteni, mely esetben
i még a hang, s mely esetben mar 0, vo. «damut, angelcut,
halalut 2-szer, paradisumul mellett urot, utot, de: vermut, szentucut
HB. | chudalatus mellett scidalmos, de: kegussege Gyulaf. gl. Az
ilyen adatokban szerintem nem az van, hogy w-val irtak az o
hangot, hanem itt régibb alak mellett megvan mar az ujabban fej-
lodott alak is. Egy és ugyanannak az irénak a nyelvében a régibb
és uz ujabb alak egymdis mellett egyforman megfér. Csak egynéhany
példat idézek.

Ma mar tudjuk, hogy a KT. furiscte ,(fiiroszti‘ alakja nem
irdshiba, hanem eredetibb alak; e furiscle mellett mindjirt a kovet-
kezd sorban, de vele egy kdrmondatban van ez: etety, ymleli; ugyan-
itt van nwm ,nem‘ és nem. Elejétél végig gondosan elolvastam Syi-
vister Uj Testimentumét. Elmondhatom, hogy az utolsé levelet
leszamitva, e mu nyelve a legidedlisabban egységes, s mégis egy
és ugyanazon a lapon ilyeneket taldlunk:

SyLv. Uj T. I, 9: reytekmarhakot — reytekmarhakat | uo. 31:

ruhaiokat — ruhaiokot | uo. 20: az magokat — az magokot | uo.
74: iffiuczka — iffieczkak | wo. 31: feienkid — feienkint | uo. 38,
68: hittetek — hiittetek | uo. 132: soksiga — sokasiga | uo. 137:
fariseos — fariseus | I. rész 28: birok el8tt — bhirak elftt | uo. 26:
fundamentomot — fundamentumra; templum — temploma, templo-
mat sth.

Itt tehdt régibb és ujabb fejlodés egymds mellett foglal helyet.

Sok egyéb szovégben és szdbelsejében is kétségteleniil kimu-
tathato, hogy az « beti értéke a mélyhangt szavakban eredetileg u, a
magashangti szavakban pedig 4 volt; -o- és -0- ez u—7ii-bol csak
kés6bb valt. E bizonyitasunkban segitségilinkre jon a paleografia is.

A kozépkori latin roviditésekbél tudjuk, hogy a latin szavak
szobelsel, de kiilonosen szévégi -us szotagjat a XI. szdzadtél a XV.
szazadig roviditve irtdak (l. errdl részletesen a megfeleld betiitipusok-
kal Ruusens: Eléments de paléographie, Louvain 1899: 99. s kv. 1.).
A tihanyi apdtsag alapito levele pl. igy ir: p(er) man’ = per manus;
seripsim’ = seripsimus; ctulin’® — contulimus; er’dem = eiusdem;
omb’ = ovibus; duab’ = duabus; custodib’ = custodibus sth. A rag-
beli szovégi lat. -0s-t vagy mds szovégi -os-t az oklevél nem rovi-
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diti, tehat pl. ezt irja: pol&ro/ olv. poletros: ,csikékat’. Ugyanest
talaljuk pl. Anvonymus kronikdja kéziratdban is; a ragbeli -os-t itt is
dallandéan kiirva talaljuk, pl. 11. §: fclauo/ et bulgaros, [uo/, eqos,
duos filios fuos, 19. §.: legatof, 20, 27. §§.: eof, 44. §.: domof stb.
sth., ellenben a szébelsei és szovégi lat. -us- ~ -us hol teljesen, hol
pedig roviditéssel van irva, vé. pl. Awon. 5., 6., 11. §§.: diximus,
ufq(ue], angwufta, [tatief, filius stb, de ugyanakkor ugyanott: cuy’
{= cuius), eligim’ (= eligimus), prim’> (= primus), (tat’ (= status),
danubr’ (== Danubius), Monl?’ (= Morisius), Cris1’ (== Crisius) stb.
Ugyanezt latjuk a magyar szavak irdsa terén is. ANONYMUS a magyar
szavakat egyszer igy irja: 11.§.: ultra h‘owo/' (= Havas), 32.§.: a
flumio yftoro/ (== Ostoros), masszor meg igy: 11.§.: a fluuto morus
(= Maros), 28.8.: a fluuio zomus, 27.8§.: 1uxta fluulum copus (= Ka-
pus). Az -us szévéget azonban igen sok esetben roviditve irja, vo.
44.§.: a fluuie mor’ (= Maros), 11., 19.,, 20., 21, 27. §§.: flumium
zom’ (== Szamos) stb. Hogy ez a rovidités csakis -us-t jeldlhet, azt
bizonyitja az is, hogy az ilyen magyar sz6t néha ragozza, féleg ha
az népetymologiaval valamely latin széval hangzdsaban teljesen
egyezik. Ez a eset Almos fejedelem nevével, a melyet Anony-
nus alm’ dux alakban ir s allandéan igy ragoz: almi ducis, almo
. duci, almum ducem (1. Awow. 3., 4., 11, 19., 20. §§. stb.). A lat. -us
rovidit jelével irja Anonymus a megfelelé magyar magashangu sza-
vakat is. Avonymus egyszer ezt irja: 32. §.: ad [luam zepu/ (= Sze-
pes), masszor azonban ezt: 11.§.: fontes quorum unomina effent. ..
tem’ (ditirva volna: temus: értsd Temes folyd), 50.§.: filuam mag-
nam que nunc ue’t’ (atirva volna: uertus: értsd Vértes hegység).

De nem csak AnonyMus irja a magy. -us oo -is szévéget alat.
-us szotag roviditd jelével. Mas magyar kéziratokban is fellelhetjiik
ezt. gy pi. a Schl. Sz6j, kézirataban ilyeneket talalunk : hwr’ madar
(= hirus madar), ifop’ (= iszopus), orr’ (= orrus), tore’ (= torkus),
vane’ (vankus) stb.

A paleografiai bizonyiték tehat a mellett sz6l, hogy a mit a
magyar szavakban a lat. -us rovidité jelével irtak, az melyhangi
szavakban -us, maganhangiakban -iis. Az -0s ~ -G8 > -as o~ -ée)s
fejlodés itt késdbbi.

A latin wus szdvégnek a rovidito jele eredetileg puszta s beti.
Megtorténik a névmdasoknal, hogy a nos-t, noster-t is néha ugy rovi-
ditik, mintha nus, nuster volna. Jéllehet a szévégi és ragbeli lat.
-0s-t (pl. custos, filios stb.) sohasem roviditették (1. Revsens i. mu 102),
mégis mondhatna valaki, hogy fentebbi bizonyitdésunk nem teljesen
kifogastalan.

Van azonban olyan paleografiai bizonyitékunk is, a mely meg-
tamadhatatlan. A kozépkorban a latin szavakbeli r-et s a vele kap-
esolatos magdanhangzokat (vo. -ar-, er o« 7re, -ir o #i 1. REUSENS,
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i. m. 99) allandéan roviditették. Ez »-rel kapesolatos rividitések kozt
a szovégi vagy szobelsei lat. -wr- ~ -ur allanddoan egy jegygyel
van roviditve. A tihanyi oklevél pl. ezt irja: 1g1tv (==igitur), uocat?,
dicit?, claudunt sth. (= vocatur, dicitur, clauduntur stb.). Ugyan-
igy van ez Avonymusban is; vo6. pl. a sok koziil: nolite trbari,
uoeantv, uocat? stb. (= nolite turbari, vocantur, vocatur sth.). A rovi-
dité jegy eredetileg az wr szétagnak = hangot jelolé ¢ betilije, a
mely idék folyaman mint wr roviditése killonféle alakot vett fel
(1. Reusens, 1. m. 100). Az a fontos, hogy e roviditéssel a lat. -or-t
pl. prior, auctor, defensor stb. szavakban soha, de soha sem lehe-
tett roviditeni.

Ismeretes dolog mar most, hogy van sok olyan -or- oo -gr- oo
ér-rel hangzé magyar szé, a mely legrégibb emlékeinkben -ur-ral
irva fordul elé; ilyen példak a tobbek kozt:

a) mélyhangi szavak: 1055: (tihanyi oklevél, hasonmas): ad
hurhu (horh); Awonvymus (hasonmas): 19.§.: turda eplisle[opus], értsd
Torda; 14., 15, 16. §§.: tur/ol, turzol (= Tarczal) sth.; b) magashangi
szavak: 1055 (tihanyi okl., hasonmis): ad kwrtuel fa, ad Iacu|m]
turku (ma Térek-i t6), ad urla (Ors); Avoxymus (hasonmas): 52. §.:
ad fluuium egur, de fluuio egwu R; oklevélbeii adatok, melyeknek
eredetijét nem lattam: Petur (Péter) mestur o Mesthur (Mestér),
Sehtur (86jtor) 1. OkiSz.,, NyK. XLIII, 119 (ez utdbbi kettének -ir-rel
hangzd alakv.-a is van: mestyr, sehtyr, 1. i. h.).

Az a fontos, hogy ezt a magyar szavakbeli irott -ur-t a leg-
régibb emlékek a latin wr rovidité jelével is irjak, tehat igy:

vo. Awonym. 15. §.: a /atvholmu (kétszer: atirva: saturholmu =
a mai Satoraljaujhely); 18. §.: ad montem t’tur . . . per montes
tvtur (atirva turtar, késébb Tortol, a Tatra régi magyar neve, L
MNy. VII, 338); 35. §.: ad riuulum t’mas (atirva twrmas; ma Tor-
mas, a Nyitra folyé egyik patakja, 1. HFK. 481).

Magashaungit szoban levé dr-re csak egy példam van (1237-
bél: Demetv olv. Démétir Kisfaludy-cs.,, Muz. ltar), kétségtelen
azonban, hogy ilyen példa tébb is van. Egyébirint a mestyr,
sehtyr adatok csakis ¢-vel olvashaték s ezek wur-ral irt valtozata ter-
mészetesen -ir.

A paleografia is kétségteleniil bizonyitja, hogy a mit a magyar-
ban a latin «r roviditési jegyével roviditettek, azt csakis wr-nak és
#r-nek lehet olvasni.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a honfoglalds idején amagyar-
ban d, ¢ és ¢ hang nem volt.* Az ¢ hang helyén igen sok esetben a
X., XI. és a XII. szazadban @ volt, a melyet a gorog betiisorral fel-
jegyzett magyar szavakban ov-val, a latinnal feljegyzettekben u (v,
w)-val taldlunk jeldlve. A XII. szazad végén indulhatott meg az %-bél

* Hogy a honfoglalaskori magyarban milyen hangok voltak, arrél
egy késébbi czikkemben.
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az 0-vé valé fejlédés, s ezt az uj hangot a XIII. sz. elején mar elvétve
o-val is irjak. A mikor tehdt mdr van 6, irni is tudjak irdink a
latin bettsor segitségével. A X1II—XIV. sz. folyamén az % > ¢ fej-
16dés mindjobban terjed6ben van, az ¢ altalanossaa XIV. sz. vége felé
valik. Az irds természetesen még sokd megtartja az u jegyet, noha
mar sok helyzetben az ijonnan fejlédott 6 hang az ejtése. A XIV—XV,
szazad hatirdn kezd az @ = ¢ értékd » eltiinni s helyét & értékben
az o (. adatokat feljebb), 4 (elsé adatok Beszt. Széj. dker, KSzoj.,
I. MNy. XII, 261), eu (eu, ew, elsé adatok a XIV—XV. sz. hatararél,
vo. Hortularium), ¢ (Béesi, Miinch., Doer., CzecrC, stb.), 6 (BirxC.), ¢
(ERDY, CzecuC.), ¢ (JornC.), § (BrsC. 1. Zowxar, Nyelveml. 20), eo
(els6 adat talan 1338-bol Rosaueolgypataka OklSz., kovetkezd adat
XVI sz.) sth. foglalja el.

Az elmondottakbdél a figyelmes olvasé azt is lathatja, hogy
szerintem, igenis, meg lehet allapitani, hogyan hangzott a régi, X., XI,
XIL, XIIIL, X1V, stb. szdzadi magyar nyelv. A szavak eredete, a magyar
nyelv torténeti fejlédése és a hangrend figyelembe vételével na gy ja-
ban mindent ugy kell olvasni, ahogy irva van. E gon-
dolat tovdbbi kifejtése azonban nem e czikk feladata. Most esak az
6, ¢ hangrél igyekeztem kimutatni, hogy honfoglalds utani fejlemény.
A honfoglaldskor nyelviinknek sem 4, sem ¢ hangja nem volt. Ter-
mészetes, hogy akkor ¢-z6 nyelvjarasunk sem lehetett.

(Folytatjuk.) Mericn Jinos.

KISEBB KOZLEMENYEK.

Adalék a magyar szotarirodalom térténetéhez. A MNy. XII,
329. lapjan Simai Odon ismertette Kalmar Gydrgynek egy magyar
etymologiai szotdr készitésére vonatkozd szandékat. Az alabbi sorok-
bol megtudjuk, hogy hasonld mivet Verseghy Ferencz is akart
késziteni. Ez adatot Szinnyei Jézsefnek ,dJalava Antal kiilsé tag
emlékezete“ cz. értékes és nagy gonddal megirt akadémiai emlék-
beszédében taldljuk. Jalava Antal sok éven dt volt a helsingforsi
egyetemen a magyar nyelv el6adé tanara (lectora), tobbszor meg-
fordult hazankban, tobb magyar szépirodalmi mivet illtetett at finn
nyelvre és sok czikkével 6 is hozzajarult ahhoz, hogy hazankat a
finn kozonség multunkban és jeleniinkben elég jol ismeri. Az aldb-
biakban Szinnyei tartalmas és hangulatos emlékbeszédébél kozoljiik
a magyar nyelvtudomany torténete szempontjabdl is értékes kovet-
kezd részletet:

A magyar nyelv irant mdr a XVIII. szazadban érdeklédtek
egyes finn tuddsok, a kik tudtak a finn-magyar nyelvrokonsagrol
(LE. N. Setéld: Lisid suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen historiaan.
Helsingissd, 1892). Welin Janos egyetemi tanar 1736-ban Szenczi
Molnar Albert szétardnak segitségével finn-magyar Osszehasonlitd
szojegyzéket allitott Ossze, a mely terjedelmesebb volt minden
korabbindl, mert 566 egyeztetést tartalmazott. A rendkiviili sok-
_ oldalu Porthan részletesen ismertette lapjaban Sajnovics Janosnak
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