
hogy azok a ,lavari' kifejezést csakugyan ,mosdani'-val adják vissza. 
,L a v a r é igitur' (Rút. 3, 3): Azért mofgalmeg (BécsiC. 6) | ,voluit-
que 1 a v a r i in pomario' (Dán. 13, 15): es akara megmosdani a 
gimölá kertben (BécsiC. 169). Ugyancsak az Énekek énekéből (5, 13). 
,venter eius e b u r n e u s ' a DöbrC.-ben (479): V- liafa ebvr kepb 
{regi elefánt tetem). Mármost ha keressük az ,eburneus' magyar 
megfelelőjét Tamásnál és Bálintnál, csakugyan minden esetben az 
,elefánttetem1 kifejezést találjuk: Eszt. 1, 6: , e b u r n e i s circulis': 
Elefánt tetem karikackal BécsiC. 48 j Ám. 3, 15: ,domus e b u r-
n e a e ' : elefánt tetemből alkotot hazac BécsiC 219 | Ám. 6, 4 : 
,in lectis e b u r n e i s ' : elefánt tetemmel alkotot agakban 
BécsiC. 224. Jób könyvéből, mely szintén nem maradt ránk Tamás-
és Bálinttól lássuk a következő helyet a DöbrC. lectionariumában: 
,numquid rngiet o n a g e r ' (Jób 6, 5): Mi nem reio bial (zamar) 
(DöbrC. 520). Az eddigiek után gyaníthatjuk, hogy Bertalan az 
,onager' megfelelőjét ,bivaly'-ról ,szamár'-ra Tamás és Bálint fordí-
tása után igazította ki ; s csakugyan háromszor is előfordul Tamás-
és Bálintnál az ,onager' fordítása így: , v a d s z a m á r ' (Dán. 5,21. 
BécsiC. 143; Hózs. 8, 9, BécsiC. 191; Zsolt. 103, 11, AporC. 66). 
A Pál apostolból vett részletekben is találunk széljegyzeteket, a hol 
is a két synonymum közül az egyik mindig az a mi Tamás- és 
Bálintnál is mindenkori megfelelője a biblia illető latin szavának 
(lásd: Pál Zsid. 1. 4, DöbrC. 270; Pál Zsid. 9, 13, DöbrC. 310). 

Tisztázva lévén így Bertalan lectionariumának eredete, még 
csak azt említem meg, hogy némely részletei le vannak másolva 
— elütő nyelvjárással és meglehetős hibásan — a SzékelyudvC. 
3 5 7 — 3 7 6 . lapján (lásd SIMONYI ZS. czikkét a SzékelyudvC. különnyoma-
tában III. 1.). Ezzel aztán kész Tamás és Bálint lectionariumának is 
családfája: -Tam. Bál, lect 

*'Tam. Bái. átdolg. lect. 
I 

Bert. lect. DöbrC. II. rész 

lect. töred. SzékelyudvC. 357—376 
(Folytatjuk.) MÉSZÖLY GEDEON. 

Adatok a történeti magyar nyelvtanhoz.* 

Szeriutem a magashangú alakok u betűjét olyankor mindig 
«-nek kell olvasni, valahányszor az illető emlékben a megfelelő 
mélyhangú alakokban á l l a n d ó a n u van. így u—ü a tővégi hangzó, 
illetőleg a személyrag hangzója a következő esetekben: 

* Az első közleményt lásd MNy. XIII, 1. 



ozat olv. ozut ,azt' — bynut olv. binilt ,bűnt' KT. | scobodságut 
olv. szobodságut, [bi]sunsagut — binut, . . . segut KTSz. || ozvc — 
szentucut HB. | keralucnoc 2-szer, [a\ngolucnoc 2-szer, bormuc — vrdu-
guc, binusuc, [te]nguruknek KTSz. || nopun 3-szor — cuzicun HB. | oltá-
rán — vnun Gyulaf. gl. (ez utóbbiban az -n képző) || tudum — esm\e\-
rum KTSz. | v(u)ogmuc 4-szer — isemucut HB. | v(u, ic)imagguc 4-szer 
— tumetivc HB. | Latiatuc 2-szer, keassatuc —, bennetuc, zumtuchel, 
szumtuchel HB. 

Ha valamely nyelvemlékben a mélyhangú alakokban az u 
mellett o is van, a magashangú alakokban azonban állandóan u, 
akkor a magashangú alakoknál nem lehet eldönteni, mely esetben 
n ínég a hang, s mely esetben m á r ö, vö. adamut, angelcut, 
halalut 2-szer, paradisumut mellett urot, utot, de: vermut, szentucut 
HB. | chudalatus mellett scidalmos, de: kegussege Gyulaf. gl. Az 
ilyen adatokban szerintem nem az van, hogy *í-val írták az o 
hangot, hanem itt régibb alak mellett megvan már az újabban fej-
lődött alak is. Egy és ugyanannak az írónak a nyelvében a régibb 
és az újabb alak egymás mellett egyformán megfér. Csak egynéhány 
példát idézek. 

Ma már tudjuk, hogy a KT. farisete .füröszti' alakja nem 
íráshiba, hanem eredetibb alak; e furisete mellett mindjárt a követ-
kező sorban, de vele egy körmondatban van ez: etety, ymleti; ugyan-
itt van mim ,nem' és nem. Elejétől végig gondosan elolvastam SYL-
VESTER Új Testámentumát. Elmondhatom, hogy az utolsó levelet 
leszámítva, e mű nyelve a legideálisabban egységes, s mégis egy 
és ugyanazon a lapon ilyeneket találunk: 

SYLV. Új T . I , 9 : reytekmarhakot — reytekmarhákat | uo. 3 1 : 
ruháiokat — ruháiokot | uo. 20: az magokat — az magokot | uo. 
74: iffiuczka — iffiaezkák | uo. 31 : feienftíd — feienkint j uo. 38, 
68: hittetek — hi t te tek ] uo. 132: soksága — sokasága | uo. 137: 
fariseos — fariseMs | II. rész 28: birok előtt — birák előtt j uo. 26: 
fundamentumot — fundamentumra; templmn — temploma, templo-
mát stb. 

Itt tehát régibb ós újabb fejlődés egymás mellett foglal helyet. 
Sok egyéb szó végben és szóbelsejében is kétségtelenül kimu-

tatható, hogy az u betú értéke amélyhangú szavakban eredetileg u, a 
magashangú szavakban pedig ü volt; -o- és -ö- ez u—ü-bői csak 
később vált. E bizonyításunkban segítségünkre jön a paleográfia is. 

A középkori latin rövidítésekből tudjuk, hogy a latin szavak 
szóbelsei, de különösen szóvégi -us szótagját a XI. századtól a XV. 
századig rövidítve írták (1. erről részletesen a megfelelő betűtípusok-
kal REUSENS: Eléineuts de paléographie, Louvain 1 8 9 9 : 9 9 . s köv. 1.). 

A tihanyi apátság alapító levele pl. így ír: p(er) maii' = per maiws; 
seripsim' = seripsirmís; ctulim' = contulimws; ei'dem = eiwsdem; 
ouib' = ovibws; duab' = duabws; custodib' = custodibws stb. A rag-
beli szóvégi lat. -os-1 vagy más szóvégi -os-1 az oklevél nem rövi-



diti, tehát pl. ezt í r j a : pol&ro/1 olv. poletros: ,csikókat'. Ugyanezt 
találjuk pl. ANONYMUS krónikája kéziratában is; a ragbeli -os-t itt is 
állandóan kiírva találjuk, pl. 11. §: fclauo/' et bulgaros, f uo f , eq°s, 
duos filios fuos, 19. §.: l egá tof , 20, 27. §§.: eof, 44. § . : domo/" stb. 
stb., ellenben a szóbelsei és szóvégi lat. -us- oo -us hol teljesen, hol 
pedig rövidítéssel vau írva, vö. pl. ANON. 5., 6., 11. §§.: diximws, 
w/q[ue], angw/ta, f t a tu f , films stb., de ugyanakkor ugyanott: cui' 
{ = cums), eligim' ( = eligimws), prim' ( = primws), itat' ( = statws), 
dauubi' ( = Danubius), MonTi' ( = Morisiws), Cnsi' ( = Crisiws) stb. 
Ugyanezt látjuk a magyar szavak írása terén is. ANONYMUS a magyar 
szavakat egyszer így í r j a : 11. §.: ultra howof ( = Havas), 32. §.: a 
fluuio yftor of (— Ostoros), másszor meg így: 11. §. : a fluuio móres 
( = Maros), 28. §.: a fluuio zorm<s, 27. §.: íuxta fluuium copws ( = Ka-
pus). Az -us szóvéget azonban igen sok esetben rövidítve írja, vö. 
44. § . : a fluuio mor' ( = Maros), 11., 19., 20., 21., 27. §§.: fluuium 
zom' ( = Szamos) stb. Hogy ez a rövidítés csakis -us-1 jelölhet, azt 
bizonyítja az is, hogy az ilyen magyar szót néha ragozza, főleg ha 
az népetymologiával valamely latin szóval hangzásában teljesen 
egyezik. Ez a eset Almos fejedelem nevével, a melyet ANONY-

MUS alm9 dax alakban ír s állandóan így ragoz: almi ducis, almo 
duci, almiim ducem (1. ANON. 3., 4., 11., 19., 20. §§. stb.). A lat. -us 
rövidítő jelével írja ANONYMUS a megfelelő magyar magashangú sza-
vakat is. ANONYMUS egyszer ezt í r ja : 32. §.: ad filuam zeyuf (= Sze-
pes), másszor azonban ezt : 11. §.: fontes quorum uomma effent . . . 
tem' (átírva volna: temws: értsd Temes folyó), 50. §.: filuam mag-
nam que nunc ue~t' (átírva volna: uertws: értsd Vértes hegység). 

De nem csak ANONYMUS írja a magy. -us OO -üs szóvéget a lat. 
-us szótag rövidítő jelével. Más magyar kéziratokban is fellelhetjük 
ezt. így pl. a Schi. Szój, kéziratában ilyeneket, találunk : hur9 madár 
( = húrtts madár), ifop9 (— iszop«tó), orr9 ( = orre.s), torc' ( = torkig), 
vanc' (vánkws) stb. 

A paleográfiai bizonyíték tehát a mellett szól, hogy a mit a 
magyar szavakban a lat. -us rövidítő jelével írtak, az mélyhangú 
szavakban -us, magánhangúakban -üs. Az -os <x> -ös -as -e(e)s 
fejlődés itt későbbi. 

A latin us szóvégnek a rövidítő jele eredetileg puszta s betű. 
Megtörténik a névmásoknál, hogy a nos-1, noster-i is néha úgy rövi-
dítik, mintha nus, nuster volna. Jóllehet a szóvégi és ragbeli lat. 
-05-t (pl. custos, filios stb.) sohasem rövidítették (1. REUSENS i. mű 1 0 2 ) , 

mégis mondhatná valaki, hogy fentebbi bizonyításunk nem teljesen 
kifogástalan. 

Van azonban olyan paleográfiai bizonyítékunk is, a mely meg-
támadhatatlan. A középkorban a latin szavakbeli r-et s a vele kap-
csolatos magánhangzókat (vö. -ar-, er OO re, -ir OO ri 1. REUSENS, 



i. m. 99) állandóan rövidítették. Ez r-rel kapcsolatos rövidítések közt 
a szóvégi vagy szóbelsei lat. -ur- co -ur állandóan egy jegygyei 
van rövidítve. A tihanyi oklevél pl. ezt í r j a : igitv (=igi tor) , uocatv, 
dicitv, clauduntv stb. (— vocator, dicitwr, clauduntor stb.). Ugyan-
így van ez ÁNONYMusban i s ; vö. pl. a sok közül : nolite t?'bari, 
uocanty, uocat1' stb. (— nolite torbari, vocanUr, vocator stb.). A rövi-
dítő jegy eredetileg az ur szótagnak u hangot jelölő v betűje , a 
mely idők folyamán mint ur rövidítése különféle alakot vett fel 
(1. REUSENS, i. m. 100). Az a fontos, hogy e rövidítéssel a lat. -or-1 
pl. prior, auctor, defensor stb. szavakban s o h a , d e s o h a sem lehe-
tett rövidíteni. 

Ismeretes dolog már most, hogy van sok olyan -or- <x> -őr- <x> 
ér-rel hangzó magyar szó, a mely legrégibb emlékeinkben -ur-ral 
írva fordul e lő ; ilyen példák a többek közt : 

a) mélyhangú szavak: 1055; (tihanyi okievél, hasonmás) : ad 
hwrhu (horh); ANONYMUS (hasonmás): 19. § . : terda ep[is]c[opus], értsd 
Torda; 14., 15 ,16 . §§.: tor/ol, torzói ( = Tarczal) stb.; b) magashangú 
szavak: 1055 (tihanyi oki., hasonmás): ad kwrtuel fa, ad lacujmj 
torkú (ma Törek-i tó), ad urCa (Örs); ANONYMUS (hasonmás): 3 2 . § . : 
ad fluuium egur, de fluuio e g u R ; oklevélbeii adatok, melyeknek 
eredetijét nem láttam : Pé te r (Péter) mester co Mesthwr (Mester), 
Sehtor (Söjtör) 1. OkiSz., NyK. XLIII, 119 (ez utóbbi ket tőnek-i r - re l 
hangzó alakv.-a is van : mester , sehtyr, 1. i. h.). 

Az a fontos, hogy ezt a magyar szavakbeli irott -ur-1 a leg-
régibb emlékek a latin ur rövidítő jelével is ír ják, tehát így: 

vö. ANONYM. 15. §.: A /atvholmu (kétszer; á t í rva: satorholmu = 
a mai Sátoral jaújhely); 18. § . : ad montem ty tur . . . per montes 
t®tur (átírva tortur, később Tortol, a Tátra régi magyar neve, 1. 
MNy. VII, 338); 35. §.: ad riuulum t^mas (átírva tormás; ma Tor-
más, a Nyitra folyó egyik patakja , 1. HFK. 431). 

Magashaugú szóban levő ür-re csak egy példám van (1237-
ből: Demetv olv. Démétür Kisfaludy-cs., Múz. Itár), kétségtelen 
azonban, hogy ilyen példa több is van. Egyébiránt a mester , 
sehU/r adatok csakis ?'-vel olvashatók s ezek ur-ral írt változata ter-
mészetesen -ür. 

A paleográfia is kétségtelenül bizonyítja, hogy a mit a magyar-
ban a latin ur rövidítés! jegyével rövidítettek, azt csakis ?<rnak és 
wr-nek lehet olvasni. 

Akifejtet tekből következik, hogy a honfoglalás idején a magyar-
ban ó, ö és ö hang nem volt.* Az ö hang helyén igen sok esetben a 
X., XI. és a XII. században ü volt, a melyet a görög betűsorral fel-
jegyzett magyar szavakban ov-val, a latinnal feljegyzettekben u (v, 
w;)-val találunk jelölve. A XII. század végén indulhatott meg az M-ből 

* Hogy a honfoglaláskori magyarban milyen hangok voltak, arról 
egy későbbi czikkemben. 



az ö-vé való fejlődés, s ezt az új hangot a XIII. sz. elején már elvétve 
o-val is írják. A mikor tehát már van ö, írni is tudják íróink a 
latin betűsor segítségével. A XIII—XIV. sz. folyamán az ü ö fej-
lődés mindjobban terjedőben van, az Ö általánossá a XIV. sz. vége felé 
válik. Az írás természetesen még soká megtartja az u jegyet, noha 
már sok helyzetben az újonnan fejlődött ö hang az ejtése. A XIV—XV. 
század határán kezd az ü ö értékű u eltűnni s helyét ö értékben 
az o (1. adatokat feljebb), 6 (első adatok Beszt. Szój. oker, KSzój., 
1. MNy. XII, 261), eu (eu, ew, első adatok a XIV—XV. sz. határáról, 
vö. Hortularium), o (Bécsi, Münch., DÖBR., CZECHC, stb.), O ( B I R K C . ) , Ó 

(ÉRDY, CZECHC.) , Ó ( J O R D C . ) , Ö (ErsC. 1. ZOLNAI, Nyelveml. 2 0 ) , eo 
(első adat talán 1338-ból Rosaueolgypataka OklSz., következő adat 
XVI. sz.) stb. foglalja el. 

Az elmondottakból a figyelmes olvasó azt is láthatja, hogy 
szerintem, igenis, meg lehet állapítani, hogyan hangzott a régi, X., XI., 
XII., XIII., XIV. stb. századi magyar nyelv. A szavak eredete, a magyar 
nyelv történeti fejlődése és a hangrend figyelembe vételével n a g y j á -
b a n m i n d e n t ú g y k e l l o l v a s n i , a h o g y í r v a v a n . E gon-
dolat további kifejtése azonban nem e czikk feladata. Most csak az 
ö, ö hangról igyekeztem kimutatni, hogy honfoglalás utáni fejlemény. 
A honfoglaláskor nyelvünknek sem o, sem ö hangja nem volt. Ter-
mészetes, hogy akkor ó'-ző nyelvjárásunk sem lehetett. 

( F o l y t a t j u k . ) MELICH JÁNOS. 

KISEBB KÖZLEMÉNYEK. 

Adalék a magyar szótárirodalom történetéhez. A MNy. XII, 
329. lapján Simái Ödön ismertette Kalmár Györgynek egy magyar 
etymologiai szótár készítésére vonatkozó szándékát. Az alábbi sorok-
ból megtudjuk, hogy hasonló müvet Verseghy Ferencz is akart 
készíteni. Ez adatot Szinnyei Józsefnek „Jalava Antal külső tag 
emlékezete" cz. értékes és nagy gonddal megírt akadémiai emlék-
beszédében találjuk. Jalava Antal sok éven át volt a helsingforsi 
egyetemen a magyar nyelv előadó tanára (lectora), többször meg-
fordult hazánkban, több magyar szépirodalmi művet ültetett át finn 
nyelvre és sok ezikkével ő is hozzájárult ahhoz, hogy hazánkat a 
finn közönség multunkban és jelenünkben elég jól ismeri. Az aláb-
biakban Szinnyei tartalmas és hangulatos emlékbeszédéből közöljük 
a magyar nyelvtudomány története szempontjából is értékes követ-
kező részletet: 

A magyar nyelv iránt már a XVIII. században érdeklődtek 
egyes finn tudósok, a kik tudtak a finn-magyar nyelvrokonságról 
(l.E. N. Setálá: Lisiá suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen historiaan. 
Helsingissá, 1892). Welin János egyetemi tanár 1736-ban Szenczi 
Molnár Albert szótárának segítségével finn-magyar összehasonlító 
szójegyzéket állított össze, a mely terjedelmesebb volt minden 
korábbinál, mert 566 egyeztetést tartalmazott. A rendkívüli sok-
oldalú Porthan részletesen ismertette lapjában Sajnovics Jánosnak 
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