DOBOSSY LASZLO

A CSEH IRODALOMTORTENET KORSZAKOLASA

Az irodalomtorténeti kutatas iranyai soha nem fiiggetlenek az él§ iro-
dalom fejiGdési aramait6l. Az irodalmi mult feldolgozasa, a jelenségek cso-
portositdsa és a korszakok hatarainak kijelolése fiiggvényszertien illeszkedik
a nemzeti kozosség egész multjardl, s6t jelenérdl is vallott nézetek rendszeré-
hez. HorvATH JANOS az ,,Irodalomismeret’ cimii tanulmanyaban hatdrozot-
tan, bar mas célzattal figyelmeztet ra, hogy mindenik szerz6 ,,a maga kordnak
irodalmi felfogdsival nézi a multat, a jelen szempontjabdl ir torténetet”.
A mindenkori és mindeniitt érvényes alapkérdés tehat nyilvinvaléan az,
hogy ki és mikor irja az irodalom toérténetét, illetve ki és miért veszi szem-
iigyre az irodalmi mult egész fejlodését vagy valamely részjelenségét.

E nagyon altalinos tétel igazolisira a legismertebb példara hivat-
kozunk : a homéroszi eposzokra, melyeket masképpen értelmeztek azok,
kik — koruk felfogiasa szerint — egy primitiv tdrsadalom népkoltészeti fel-
dolgozasat lattak benniik, s masképpen, lényegi eltéréssel mutattak be azok az
Gjabb magyarazék és forditék, kik Homéroszban egy fejlett civilizacié tant-
jat csodaljak.?

Ha mar — ilyen médon — az egyes jelenségek vizsgilata kapesan is,
szinte onkénteleniil érvényesiil a mult és a jelen Osszefiiggésének bonyolult
lincolata, mennyivel indokoltabban nyomulnak el6térbe a leglényegesebb
irodalomtorténeti kérdések egy-egy irodalom egész fejlédésének korszakoldsa
soran, az értékelési szempontok kidolgozdsaban és alkalmazasiban. Ezért
nem sikeriilt egységes periodizaciés elveket kidolgoznia és elfogadtatnia
az Irodalomtorténeti Nemzetkozi Bizottsdg (Commission internationale d’his-
toire littéraire) masodik — amszterdami — kongresszusinak, 1935-ben, ami-
kor pedig még csak a pozitivizmus, a komparatizmus és a szellemtorténet
képviselSi prébaltdk meghatdrozni a korszakok ,,jellegét”.3 Azéta tovabb
mélyiiltek, st jabbakkal stilyosbodtak ez ellentétek s ma — a vilag politikai

! IorvATH JANOs : Tanulményok. Bp., 1956. — 8. L.

2 V6. FERNAND ROBERT: L’humanisme. Pdrizs. 1946. — 75. L

3 I.d. Haxkiss JANos : Beszamol6 a T1. (amszterdami) irodalomtérténeti kongresz-
szusrol. kgyetemes Plhilologiai Kozlony, 1955. (LIX.) évf., 397. 1.

11 1. Osatily Kosleményei XI1,1—4.
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megosztottsiganak t6bbé-kevésbé megfelelGen — egyidejiileg érvényesiilnek
alapvetden killonbozd irodalomelméleti felfogisok s kovetkezésképpen iro-
dalomtorténeti elvek és médszerek is. Ezt a kiilon tanulmanyra igényt tarté
fontos kérdést itt nem fejthetjilk ki részletesen, csupan — a sajat témink
pontosabb megvilagitasa végett — néhany kiemelkeds jelenségre utalhatunk.

A francia és az angol, illetve amerikai irodalom és irodalomelmélet tér-
ségében szamos kozbs vonast mutatnak a vezeté iranyok : mindenekelStt a
Gaston Bachelard egyetemi tanir nagy tudomdnyos tekintélyét fedezékiil
valaszté és a pszihoanalizis irodalomkritikai lehetiségeit tovabbfejleszts francia
esztétikai perszonalizmus, tovabb4 az immar harom évtizede tobb-kevesebb
ingadozassal uralkodé angol-amerikai ,,i1j kritikai” iskola, mely f6leg Jung
tanaira tamaszkodik. Ezek a torekvések abban egyeznek egymassal, miként
egyébként a német Ernst Bertram és Friedrich Gundolf korabbi, 4m napjain-
kig szinte ellenallas nélkiil haté s Wolfgang Kayser, Walter Muschg és masok
irodalomelméleti miiveiben tovabbéld iranyzatdval, hogy tagadjik a hiszto-
rizmust, az irodalom tudomanyos-torténelmi rendszerezésének lehetdségét.
Abbdl a szemléletb6l indulnak ki, hogy — miként az egyik legjobb francia
sz6sz6l6juk, ALBERT BRGUIN megéillapitja — ,,az irodalom kifejezési és meg-
ismerési eszkozei mar meghatarozasuknal fogva is kiviil esnek a tudoméany
keretén ; épp sajatos jellegiiktSl fosztja meg az, ki bizonyos fajta kutatis
targyava teszi. Az objektivitds, a szamszerl felmérés és a moidszeres elemzés
kovetelményei, melyek nélkiilozhetetlen velejardi a tudomanynak, nem egyez-
tethetGk Ossze a miivészetek természetes menetével, kiilondsen a nyelvre
épiil6 miivészetekével.”’* Ebbfl az a kiviansig kovetkezik, hogy az irodalom-
torténeti vizsgalodas mellGzze a szocioldgiai tavlatokat, mondjon le az Gssze-
fiiggések feltarasardl s forditson minden kutaté erdfeszitést csak arra, hogy
egy-egy alkoté egyéniség lelki titkat felfedje, vagyis — ahogy BACHELARD
mondja Lautréamont-monografidjanak bevezetésében — lélektani magyara-
zatot kiséreljen meg.

Hasonlé eljarast kévetnek az angol és — f6leg — amerikai ,,4j kritikusok”,
akik T. S. Eliot esztétikai nézeteit alkalmazva és altaldnositva ,,a tiszta
miivészet nevében elutasitottak minden pozitiv eszményt és tagadtak, hogy
a koltészetnek 6nmagéan kiviil barmi mds célja is lehetne. Ennek a jelszénak
a nevében meghirdették a kiltészettorténet ujjaértékelését, nagyrészt eluta-
sitva az angol koltészet multjanak legpozitivabb alakjait, pl. Miltont és a
nagy romantikusokat.’’s

Az emlitett és csak a legnagyobb vondsaiban jellemzett irdnyzatokat
azért kell fontosnak tartanunk, mert ugyanazt a szellemi képletet fejezik ki

4 ALprrT BEGUIN : Note conjointe sur M. Goldmann et la méthode ,,globale’.
Esprit, 1956. (XV.) évf., 875. 1 ,

5 LurrEr TiBOR: A polgari angol irodalomtérténetirds mai utjai. Filoldgiaw
Kézlony, 1955, (L) évf., 47. 1.
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az irodalomelmélet sikjan, mely a koltészetben és kiilonosen a regényirdsban
hédit egyre tagabb terepet. Kétségkiviil sulyos és szélsOséges valsagtiinetek
ezek : sajndlatosan messzire sodorjik az eurépai irodalomtoérténetirast attol
a moédszertani felfogdstdl, melyet Gustave Lanson foglalt elméleti rendszerbe,
1910-ben. Hosszl1 az ut Lansontdl mondjuk Bachelard-ig, s elfogulatlanul alig
allapithatunk meg mast, mint hogy e tekervényes tton gazdagodott ugyan
a szellem, érzékenyebbé csiszolddott az irodalmi teremtS munka lélektani
elemzése, am feltétlenill veszitett maga az irodalomtérténet, mert gyengilt
a szintézis-alkotds lehetGsége.

Az irodalomelméleti vizsgaléddst termékenyitén elémozdité jelenkori
eszmearamlatok koziil kétség nélkiil a marxizmus latszik legalkalmasabbnak
a fejlGdési folyamat egészének felmérésére, az irodalom szerves beillesztésére
a kozOsségi élet egyéb megnyilvanulasai kozé, az esztétikai, a psziholdgiai és
a szociolégiai szempontok 6sszhangba hozasara, mas széval arra, hogy egységes
és teljes rendszerezés iranyité elve legyen.

Ezt a megallapitasunkat bizonyitjak — egyebek kozt — a korszeri
cseh irodalomtérténeti osszefoglalds Ujabban kidolgozott és nemrégiben
kozzétett ,,tézisei”,® valamint az ezeket elGkészité s a hozzdjuk csatlakozd
nagyszamu részlettanulmany is. Minthogy dolgozatunk inkabb informativ,
mint birdl6 jellegli, nem kivanjuk vitatni vagy mddositani az alapelveket,
inkabb indokolasukhoz szeretnénk néhany szempontot eléadni. Igy szé nélkiil
hagyjuk a félreértéshez vezethets fogalmazdsi pontatlansagait, pl. azt, hogy
a leggyakrabban el6fordulé kifejezések a ,,titkrozédés™, a ,,visszaverGdés”
mindenféle valtozatai, olyan szovegosszefiiggésben, mintha a szerz8k fel-
fogésa szerint az irodalmi mii mindig kozvetleniil tiikkrézné a tirsadalmi valé-
sdgot ; a részletes fejtegetésbil azonban legtobbszor kitiinik, hogy ezek
inkabb csak esztétikai kozhelyek, mert valéjiban a cseh irodalomtérténészek
is gy vélekednek, hogy a valdsig az alkotd egyéniségen at verddik vissza
a miiben. Az irodalom az élet teljességét emeli magasabb sikra, a nyelvi
miivészet eszkozeivel. Megmutathatja azt is, ami egy korban elére vivs, s
azt is, ami a haladdst akadalyozza ; miivészi kifejezést adhat annak is, ami
ésszerii, de annak is, ami ésszeriitlen, abszurd. E sokrétii anyag rendszerezése,
egy-egy jelenség helyének és szerepének megallapitisa csak kovetkezetesen
alkalmazott szintetizalé elv vonalin lehetséges.

*

A régebbi korszakoldsi kisérletek altaliban a politikai, s6t dinasztikus
torténelem kiemelked8 eseményeivel kapesoltak ossze az irodalom fejlédését ;
igy gyakran alkalmazott hatarjelzd fordulépont volt az 1526. év, a Habsburgok

¢ These k ddjinim eské literatury (Tézisek a cseh irodalom torténetéhez), Ceskd
literatura, 1957. (V.) évf., 1. és 3. sz.

11*
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uralomra jutdsa, vagy az 1620. év, a fehérhegyi csata, amiknek pedig csak
vajmi laza Osszefiiggésiik volt az irodalmi fejlédés tényleges alakuldsaval.
Ilyen és hasonld, irodalmon kiviilli események erdszakolt tarsitasa az iroda-
lommal aligha volt jelent8sebb és semmiként sem volt tudomanyosabb, mint
némely irodalomtoérténet rendszerezésében — (pl. a francidéban) — még ma
is divatos szazadokra és félszdzadokra tagolas; inkabb csak kisegiték ezek
a keretjelz6 adatok s céljuk alig t6bb, mint a ,,kényelmesebb attekinthetGség™
megkénnyitése, — ahogy PavEL Joser SaraRix irta a maga periodizacids
fog6dzéirdl 1826-ban, a Budan koézzétett ,,Geschichte der slavischen Sprache
und Literatur” cim(i munkéjaban. Safatik miive, kortirsanak, Joser Juxc-
MANN-nak az 1823-ben megjelent , Historie literatury ceské” (A cseh irodalom
torténete) cimf{i rendszerezéséhez hasonléan lényegileg és részleteiben is mdédo-
sitatlanul a Dobrovsky altal kidolgozott periodizaciés felosztast vette dt és
indokolta Ojabb adatokkal és szempontokkal.

JosEr DOBROVSKY az 1792-ben irt német nyelvi cseh nyelv- és irodalom-
torténetében ((eschichte der bohmischen Sprache und Literatur ). hat korszakra
tagolta a fejlédést. részint a nyelvtorténet hatarkovei, részint a politikai-
dinasztikus torténelem kiemelked$ eseményei szerint. Az igy kijelolt elsé
korszak a csehek lstelepadésétdl a kereszténység felvételéig terjed (550-t6l
845-ig); a mdasodik a Luxemburg-csaldd trénra jutdsaig, 1310-ig; a har-
madik a huszita mozgalom kezdetéig, 1410-ig ; a negyedik korszak vége a
Habsburg-hdz uralomra keriilése, 1526 ; a fehérhegyi csataig (1620-ig) tartd
otodik korszakot Dobrovsky a cseh nyelv és irodalom ,,aranykoranak” nevezi ;
a kovetkezd — hatodik — korszak a nyelv és az irodalom hanyatlasanak ideje,
mely Dobrovsky nemzedékének felléptéig, illetve az emlitett mi kiadasdig tart.

DoBrovskyY korszakoldsi rendszere (és mddszere) nagyjiban-egészében
érvényes mavadt egészen a két vezets pozitivista irodalomtorténész — Jaroslav
Vicek és Jan Jakubec — rendszerezési kisérletéig. sét részben tovabb is.
A pozitivistik, tudomdanyos felfogasukhoz hiven, arra torekedtek, hogy
magaban a tényszer( fejlddési folyamatban ismerjék fel a tagolédas, az arti-
kuldcié iranyelveit, s hogy korszak-elhatarolasaiknak ne csak pusztan technikai
értéke, hanem tudomaényos, targyi jelentGsége is legyen.

Jaroslav V1ée k kétkistetes irodalomtorténetének (Déjiny Ceské litera-
tury, 1898) mottdjaként Hettner német Feuerbach-tanitvany meghatarozasat
idézte : ,,Die Literaturgeschichte ist nicht Geschichte der Biicher, sondern
die Geschichte der Ideen und ihrer wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Formen.” Ennek megfeleldan, Vléek is, majd Jakubec is az eszméknek
irodalomma alakulasa szerint, vagy — JAKUBEC szavat idézve — ,nemzetiink
lelkének legfébb tartalma” és e tartalom viltozdsai szerint? korszakoltik a

7Jax JAKUBEZ : Déjiny literatury eské (A ecseh irodalom torténete). Praga,
19292, 1. kot. 1. L.
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cseh irodalom torténetét. A fejlodést két nagy egységre bontottdk : az elsét,
melynek felsé hatara a XVIII. szdzad vége (Jakubec szerint 1773 : a jezsuita
rend feloszlatasa), a vallasi eszme hatja it s ez az irdnyitd principium ; a mésik
fejlGdési egység e rendszerezdk kordig, vagyis a szizadforduld évetig terjed,
s a nemzeti gondolat elsGbbsége, tehat tulnyomdan politikai beallitottsag
jellemzi. E két nagy egységen beliil természetesen kisebb fejlodési szakaszokat
is megkiilonboztetnek, igy a vallisi jellegii elsé korban az deseh irodalomét,
mely Vldek szerint a XVI. szazad kozepén, az ellenreformacié kezdetekor
zarult, Jakubee szerint pedig korabban, a Dobrovskytdl is hatarkének kijelolt
huszita kor kezdetén, 1410 koriil. A kozépeseh korszak végét mindketten
a felvilagosodds, illetve a nemzeti ébredés megindulisaban lattak. Az ujabb,
a XIX. szdazadi irodalom targyalisa soran altalaban kevesebb gondot fordi-
tottak a pontos korszakolasra.

Az irodalmi fejlGdés onelviiségét vallé szellemtorténeti irdnyzat f6ként
ARNE Novik rendszerezési torekvéseiben érvényesiilt, kiillonosen az 1932-ben
németiil kozolt ,,Die tschechische Literatur’ cimii kézikonyvben, de a szerzd
egyéb szintetizalé miiveiben is. Novak a cseh irodalmi fejlédés allandé vona-
sanak a hazai hagyomdny és az eurépai (keleti, illetve nyugati) orientacid
kozti kiizdelmet tekintette s az egyetemes szellemi és szocidlis aramlatok
szerint tagolta a cseh irodalmat, mikozben fGként formai, stilusbeli szempon-
tokat domboritott ki. A huszitizmust és a rea kovetkezs visszahatést a ,,refor-
macio, renaissance és barokk’ cim alatt targyalja ; a nemazeti ébredés koraban
pedig ilyen iranyokat lat: ,,rokokd, klasszicizmus, régi és Gj romantika.”

A mai cseh irodalomtudomany &ltalaban szembehelyezkedik Arne
Novak kisérletével, s inkabb tamaszkodik a pozitivistakra, fSleg Vlcekre, aki
— Palacky torténetszemléletében élve — leginkabh érezte meg és alkalmazta
a ma vezet$ szerepre emelkedett rendszerezési elvet. Ez az elv a népiesség,
a népi jelleg fokozatos érvényesiilésének nyomon kivetése. Az 1j eseh iro-
dalomtorténeti rendszerezés iranyvonalat kidolgozd és a korszakolis hatar-
jelzdit megallapité tudds-csoport — a Csehszlovak Tudomdnyos Akadémia
irodalomtérténeti intézetének munkakozossége — lényegileg ZDENEK NEJEDLY
torténelmi és irodalomtérténeti munkaibdl, igy féleg az irdnyaddénak tekint-
het§ ,,Cseh miiveltség korszakolidsa’” e¢im(i vazlathol® vontak ki ezt az elvet és
tették meg az Gj szintézis vezérmotivumavi.

NEJEDLY e munkijiban is, miként egész monumentilis életmiivében
kivetkezetesen érvényesiti azt a gondolatot, hogy a cseh torténelmi fejlodés
két nagy alloméasa, periodizacios pillére : a huszita korszak és a nemzeti
ébredés kora ; mindkettGnek meghataroza vonasa a népi jelleg vezetd szerepe,

8 ZDENEK NEJEDLY : Periodisace &eské kultury (1849); in: O literatute (Az iro-
dalomrol). Praga, 1953. 963 —975. 1.
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minek folytan egyik is, mdsik is (bar korantsem azonos mddon s lényegileg
mégis egy értelemben) a haladds vonaldn mozgott, mert az egész memzet
jobblétét kivanta megalapozni. NEJEDLY szerint e két korszak oroksége a
legsajatabb cseh nemzeti hagyomdny, mely az irodalmi (és egyéb miivészeti)
fejlédés minden késSbbi periédusiban jelen van és erjesztén hat.

E gondolatra épiti fel JAx MUuKAROVSKY akadémikus, a vizsgalédasunk
kozéppontjaban levs tézisek kidolgozdsanak irdnyitéja, a ,.Népiesség mint
az irodalms fejlédés f6 tényezdje” cimii értekezését, mely az 1ij cseh irodalom-
torténeti rendszerezés elméleti alapvetésének tekinthet3.? MUKAROVSKY e
tanulmanydban programszerfien hivatkozik NEJEDLYRE, akinek mnézetei
modern — marxista — valtozata a Palacky—Videk-féle torténetszemléletnek
. Irodalomtudomanyunk — irja MUkAROVSKY — Nejedly tudomdnyos miivé-
bél meriti a vezets elveket.” (199. 1.) A legfGbb ilyen vezets elv a népiesség,
amely azonban — az eddig él6adottakbdl is nyilvdnvaléan — nem azonosithaté
a magyar irodalomtorténet hasonlé fogalmaval. Mukatovsky fokozatosan
erGsbodd folyamatnak tekinti, melynek révén végiil is ,,az osztilytirsadalom
irodalma Aatfejlédik szocialista irodalomma”. (193. 1.) Az igy értelmezett
népiességre nem az jellemzs, hogy a néprdl és a néphez szél-e a mfi, hanem’
az, hogy ,segiti-e a népet az igazsagért vivott folytonos harciban”. Hiszen
— figyelmeztet Mukafovsky — az ellenreformacié idején is szdmos mf,
egész iranyzat igyekezett ,népies” lenni, de nem a haladas vonalin. ,,S mint-
hogy a nép harca az igazsigért a legkiilonfélébb torténelmi formik kozt is
mindig az egész tarsadalom j6vEjét szolgalta, a valédi népiesség az irodalomban
nem valamiféle részletiigy, hanem az irodalomnak az adott pillanatban elér-
hetd legmagasabb miivészi és eszmei szinvonaldért folytatott kiizdelem
igye.” (205. 1)

- E nézetekbdl tobb fontos korszakoldsi kovetkeztetés, st kotelezettség
szarmazik. fgy mindjart alapvetSen megvaltozik, mds tdvlatba keriil az
egész régi irodalom, tehit nyoleszaz évnyi fejlédés felmérése, valamint szakasz-
hatarainak a kijelolése is. Bar e fejezetek kidolgozéja, JosEF HRABAK, egy
1ényeglato elméleti miivében® helyesen figyelmeztet, hogy a régi irodalomban
a népiesség mast jelent és masképpen értelmezendd, mint az Gjban s hogy
ott inkabb azt kell szem el6tt tartani, milyen volt az irodalom viszonya a
néphez. Ez a viszony gyakran negativen jelentkezett, kezdetben a tirsadalmi
szemlélet folyoméanyaként, kés6bb — f6ként a huszita korban — tudatosan
is, ,,alnépiesség’ formajaban. Mégis, e viszony alakuldsdnak vizsgilata,
érthetlen, teljesebb megvilagitdsba helyezi mar az észlidv-cseh irodalom
emlékeit is, majd még inkdbb az Geseh irodalom maradvanyait, mint pl. az

4

® Jan MURAROVSKY : Lidovost jako zdkladni Ginitel literdrniho vyvoje. Ceskd
literatura, 1954. (I1.) évf,, 193—213. 1.

10 JoseF HRABAK : O lidovosti star3i Seské literatury (A régi cseh irodalom
népiességérdl). Ceskd literatura, 1954. (IL.) évf., 219—251. 1.



A OSEH IRODALOMTORTENET KORSZAKOLASA 167

s, Alexandreist” vagy fOleg a ,,Dalimil”’-krénikat (jéllehet ez utébbi értékelése

soran — nézetiink szerint — fokozottabban kellene figyelembe venni, hogy
nagyrészt az Gjitdsok eldl elzirkézé nemzeti maradisiag indulatéabél fakadt).
Altalaban ekkor is — a régi irodalomban — és késGbb is, médosul a

korszakok hierarchidja ; pl. megnovekszik az 6szlav-cseh emlékek jelentisége,
minthogy ,segitették egy fejlettebb tarsadalmi szervezet megszilardulasat’ 1t
A feudilis kultira csehorszagi virdgkoranak, a XIV. szazadi irodalomnak a
taglaldsa soran a Tézisek szerz6i kiemelik az irodalom demokratizilisara
iranyulé torekvéseket. Josef Hrabdk a mar idézett munkajaban (238. 1.) épp
az irodalom és a nép viszonyat vizsgalva ramutat, hogy a kozépkori miiveltség
és a kovetkezl korszak huszita irodalma koézt nem olyan mély a szakadék,
mint amilyennek eddig latszott.

A népiesség elvének e teljes kovetkezetességli érvényesitése eredményezi,
hogy a népkoltészeti alkotdsokat minden korban az irodalom szerves részének
tekintik a Tézisek kidolgoz6i. Ennek kiilonosen az ellenreformécids korszak
tanulmdnyozésa sorin van elsGdleges jelentGsége, amikor a cseh szellem és
a cseh irodalom Ggyszélvan csak a népkoltészetben, meg félig-irodalmi alko-
tasokban élt tovabb s igy tiltakozott a maga médjan az elnyomds és a zsar-
noksdg ellen. E szempontot egyébként mar a korabbi kutaték is hangsilyoz-
tak, s tartozunk az igazsdgnak annak megallapitdsival, hogy Arne Novak
is kidomboritotta a népkéltészet jelentGségét ebben a korban. Megint csak
Zden8k Nejedly kutatisai s — némileg kés6bbi idGszakra vonatkozéan —
az id§ eldtt elhimyt (németektSl kivégzett) Bedfich Vacla vek munkai
hivtédk fel a figyelmet a kantor-versek, a népkoltészeti gyiijtemények, a nép-
kényvek, a ponyvan arult kiadvanyok irodalomtorténeti értékére. Viclavek
meggydzd eredményei, a szerzd korai halala miatt, inkabb csak koérvonalazzak
a kutatdsi teriiletet : a népkoltészet és a miikoltészet fejlodési hatarteriiletét,
amelynek médszeres feltdrdsa mindmaig eléggé bizonytalan, amint ezt FELIX
Vopi0ka és KArReL DvoRik alapvet§ moédszertani munkaja megéllapitja.?
Vodiska és Dvofak tanulmanyanak elkészitése éta folyt le — 1955-ben —
e kérdés nagyjelentdségii vitaja a Szovjetuniéban, melynek eredményei egy-
értelmiien megallapitjdk, hogy a népkoltészet szerves része az irodalomnak,
noha természetesen — Leninnek az ugyanazon osztalytarsadalmon beliili két
kultarardl szél6 tételére hivatkozva — a népiességet nem mindsitik id8tleniil
valtozatlan kritériumnak. Leszegezik, hogy a népi jelleg fogalmanak tartalma
fiigg a torténelmi viszonyok dialektikajatél.l® Az 1j eseh irodalomtorténeti

11 These... Ceskd literatura, 1957. (V.) évf. 5. 1, i

12 KAREL DVORAK a FELIX VoDi¢ka: Vélehovani folkloru do obrozenské litera-
tury (A folklér beillesztése az jjacledés kordinak irodalméba), Ceskd literatura, 1955.
(IIL.) évf. 293—350. 1.

13 I.d. B. Yuueros : Bonpocel u3yuyeHusi HapOZHOrO TBOPUECTBA (K HTOram JQHCKYCCHH).
Cosemcrkan IOmuozpagua, 1955, évf. 111 —126. 1. — Tovabbad: FrRANK WOLLMAN :
Sovétskd véda o lidové slovesnosti na nqvych cestich (A szovjet népkéltészeti tudo-
many uj utjai), Slavia, 1955 (XXIV.) évf., 402 —-443. 1.
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rendszerezés iranyelveinek kidolgozd6i felhasznaltik e szovjetuniébeli folklér-
vita eredményeit is.

A népiesség elvének érvényesiilését ilyen értelemben szemlélve, az 4j
szintézis 6t korszakra tagolja a felvilagosodas, illetve a nemzeti ébredés koraig
terjedd régi cseh irodalom fejlédését. Az els6 az észlav és a latin nyelvii irds-
beliség kora (a IX. szazad masodik felétdl a XIII. szazad kozepéig) ; a masodik
a csehiil szerzett irodalom keletkezése és fejlodése a XV. szdzad elejéig ;
a harmadik az irodalom népivé vildsa a huszita korban (a XV. szdzad elejét6l
ugyanezen szazad hatvanas éveiig) ; a negyedik rész a polgarsig miivelGdési
folényének a kialakuldsat vazolja és azt a torekvését elemzi, hogy az iro-
dalmat szorosabb kapcsolatba hozza az élet gyakorlati sziikségleteivel (a XVII.
szazad elejéig) ; az 6todik rész a cseh irodalmi miiveltség megoszlisit mutatja
be : egyfeldl a huszita hagyomany tovabbélését az emigraciéban, s6t cstics-
pontra emelkedését Komensky hatalmas életmiivében, masfelél pedig a pol-
garsag kulturdjanak a hanyatlisat, valamint — az ellenreformécié meg az
elnemzetlenités térhéditasanak aranyaban — a népkoltészet jelentGségének
novekedését (a XVIII. szazad hetvenes éveiig).

E vazlat egyes pontjainak érthetGbbé tétele végett megemlitjiik, bar
ez szinte természetes is, hogy a szerzék a korszakok jellegét az adott torté-
nelmi helyzet alapjan hatirozzak meg s mindig tekintettel vannak az egész
fejlédést mozgaté gazdasagi és tarsadalmi koriilményekre. Nézetiink szerint
is helyesen nem annyira a belsé (irodalmi) fejlédéshil vezetik le az 0j jelen-
ségek keletkezésének torvényszerliségeit, mint inkabb a kor, az alkotd
szellem és az irodalmi dramlat érintkezésének mikéntjébdl. Helyesen hang-
stlyozza MUKAROVSKY a mar idézett tanulmanyaban, hogy ,az 4j, €18 iro-
dalmi forma nem a régi, elhalt formabdl sziiletik ; 1j, miivészi forma kelet-
kezése végett sziikséges, hogy a miivészet érintkezzék a valdsig mozgdsi-
val” (213. L).

Viszont joggal hidnyolhaté — talan nem is annyira a régi irodalommal
foglalkozé fejezetekben, mint inkabb a kovetkez§ korszakok taglalisa soran —
a kiilfoldi kapesolatok és hatdsok, illetve kdlesonhatasok tiizetesebb vizsgilata.
Mintha valamiféle szlikre méretezett benss szemlélet azt sugallnd a szerzdknek,
hogy a gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyok énmagukban is kelld-
képpen megmagyariazzak az irodalmi jelenségek keletkezését ; masrészt
mintha a méltan hatdstalannak bizonyult , hatastan” emlékei, valamint az
Osszehasonlité irodalomtérténet gyakorta téves utjai riasztandk vissza a
szerzGket attol, hogy a cseh fejlédés jelenségeit bedgyazziak a szélesebb,
eurdpai sszefiiggésekbe. Pedig nyilvanvald, hogy nemesak atvétel van, hanem
atadas is; és nemcsak befogadds, hanem kisugarzas is. Kell-e emliteni, hogy
Hus vagy Komensky, Neruda vagy Vrchlicky, Capek vagy Wolker kapott
is, de adott is egyet-mast, s ez a kolesonosség néhiny kivételes alkoté egyéni-
ségen tal az irodalom egészére érvényes. Ezenkiviil pedig feltételezhetjiik,.
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illetve meg is allapithatjuk, hogy azonos viszonyok koézt azonos jelenségek
keletkezhetnek, gyakran barmiféle hatis vagy kolesénhatds nélkiil. Amde
még a legkétségtelenebb hatds is esak ugy érvényesiil, hogy megfeleld befo-
gadasi aramlatba ititkozik. A cseh romantika, melynek kialakulasi koril-
ményeivel és jellegének meghatdrozisaval nalunk mar EcKHARDT SANDOR
is foglalkozott!, elég szemléletesen példizhatja allitasunkat. Mintegy négy
évtizeddel a német romantika kibontakozasa utan honosodott meg, nyilvan
nem figgetleniil a kiilfoldi, fGleg német befolyastol, de biztosan az alkalmas
hazai ,,courant d’accueil” kialakuldsa idején.

E vazlatosan érintett szempontok mellGzése kiilonésen szembeotls a
XIX. és a XX. szazadi irodalom fejlédésének rendszerezése folyaman. A nem-
zeti ébredés korat a XVILI. szdzad hetvenes éveitdl a XIX. szazad kozepéig
terjesztik ki, vagyis beleiktatjik a klasszicizimmus meghonositéit és a roman-
tikusokat, sOt az els realistak fellépését is. NEJEDLY a ,,Cseh iijjdéledés kor-
szekar” cimi tanulméanydban!® még feljebb, egészen a szazad végéig emeli
a nemzeti ébredés zard hatirat, mikozben tobb fejlédési szakaszt killonboztet
meg, a nemzedékek egymast viltisa, valamint a tarsadalmi és politikai
viszonyok alakuldsa szerint, Meg kell mondanunk, hogy NEJEDLY periodiza-
lasaban tobb indokoltsdgot latunk, mint a 7'ézisekében, mivel lényegileg azt
a kozismert tényt foglalja rendszerbe, hogy a cseh irodalmi térekvések 6
mozgatéja a XIX. szdzad egész folyaman vagy legalabbis a hetvenes évek
végéig a nemzeti 1ét fenntartdsa, a nemzeti nyelv apoldsa és a nemzeti 6ntudat
mélyitése volt. Oly erdvel tenyészett a cseh irodalomban ez a legnagyobbakat
is athaté népneveld heviilet, hogy Vitézslav Nezval a most megjelend onélet-
rajzaban erre hivatkozva indokolja nemzedéke lazadasat (szdzadunk huszas
éveiben) ; ,,a cseh irodalomnak — irja — Kollar szonettjeitél Stanislav K.
Neumann robband verseiig tulsigosan tanitéi magja volt, mi pedig ugy
kivantunk uszni, mint Rimbaud részeg hajdja, mely nem tudja, mily csodas
szigetet fedez majd fel”.1® Nezval, maga is tanité fia, képletesen utal itt arra,
hogy a cseh nemzeti mozgalom hordozéja — egyébként a magyartdl eltéréen —
a gazdasagi poziciéit fokrél-fokra erdsitd kispolgdrsig, melyben a ,tanitéi
mag” kiiléniésen erés volt. '

A tanulmanyozott korszak elején megviltozott az egyén helyzete a
természetben és a tarsadalomban, médosult viszonya a koézosséghez. E val-
tozasok figyelembevételével az 0j szintézis négy fejlédést fokozatra tagolja
a cseh irodalom torténetét a XVIII. szdzad végén és a XIX. szazad elsd felében.
A fejlédésrajzot a nemzeti mozgalom kialakulasa kezdi, az abszolutisztikus

14 ECKHARDT SANDOR : Az Osszehasonlité irodalomtorténet Kozép-Eurdpaban.
Minerva, 1934. évf., 94. 1.

15 ZpENEK NEJEDLY : Periody deského obrozeni; in: O literatufe (Az irodalom-
rdl). Praga. 1953, — 85-90. 1.

18 Vitdzslav Nezval : Z mého Zivota (Eletembdl). Kultura, 1957. (1) évf. 25. sz.
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reformok idgszakdban (a XVIII. sziazad hetvenes éveitdl a XIX. szdzad
elejéig ; f6képviselGje Dobrovsky). A mésodik szakaszt a napdleoni haborik
és a reakciés abszolutizmus ellentétes hatdsiara kibontakozé dramlat jelzi,
m4és széval a nemzeti Ujjasziiletés ideolégidjanak behatoldsa az irodalomba
(a XIX. szazad elejétél 1830-ig ; Jungmann, Kollar, Célakovsky, Palacky
és Safatik). A harmadik fejlédési fokozat a forradalmi erdk jelentkezése és
a nemzeti ébredés irodalmanak - 6sszefonéddasa az élettel (a harmincas és
negyvenes években ; Tyl, Macha). A negyedik pedig az 1848-i forradalom
eszmei elGkészitése, illetve kiizdelem e forradalom vivmanyainak vissza-
szoritasi kisérletei ellen (az Gtvenes években; Havliéek-Borovsky, Erben,
Némcova).

Ezeken a fiként tarsadalmilag és politikailag koriilhatarolt fejlédési
szakaszokon beliil elemzi a tervezet az egyes stilustorekvéseket, a kiemelkedd
alkoté egyéniségeket, nyelvi és esztétikai eredményeiket, viszonyukat koruk
egyéb nagy.vallalkozdsaihoz ; (bar itt megint hidnyolni lehet a tébbi miivészet
parhuzamos vagy masiitemii fejlédésének részletesebb taglalisit). Kollar
szerepének és jelentdségének megillapitdsa lehetdséget ad a méar egyébként
korabban is érintett cseh-szlovak irodalini viszony részleges tisztdzasara.
Eszerint Kollar révén az a cseh irodalmi hagyomany szélalt meg korszerd
formakban, mely a szlovakok kozt tisztabban megdrz6dott, mint Csehorszag-
ban. ,,A szlovik irék a cseh nyelvii irodalomba szdmos elemet hoznak, melyek
pozitivan gazdagitjik a cseh irodalmat, kiforratlansagdnak e koraban. A szlo-
vak kulturilis hagyomany ugyanis nem volt Ggy megtépdesve, mint a cseh
tradicid. A szlovak evangélikussag lehetdvé tette, hogy jobban megérzddjék
a kapcesolat a régi, huszita és reformdciés irodalommal, mint Csehorszagban.
Az érintkezés a német protestans kozpontokkal tagabb kitekintést engedett
a viladgra, mint amilyen nilunk volt. Ilyen kériilmények kézt a szlovakok a
cseh nemzeti mozgalom szerény kezdeteit a szélesebb eszmei koncepeidk
iranti érzékkel telitették, ami tiIndtt e mozgalom induldsdnak nyelvi jelle-
gén.”1? Az e korbeli, csehiil ir6 szloviakok jelent8ségét a szlovik irodalomtorté-
net is Ggy méltatja, hogy helyzetiik és szerepiik més volt a eseh irodalomban,
mint a szlovik miivel6dés torténetében.!® E megallapitist ismételni azért
nem folésleges, mivel gyakran taldlkozhatunk nézetekkel, melyek az irodalmat
azonositjak a nyelvvel, melyen kifejez8dik, s igy a szlovik irodalmat 1843-t6l
keletkeztetik. (Pl. a legijabban megjelent vildgirodalmi 6sszefoglalds: a
Pléiade-Enciklopédia.)

A XIX. szdzad els§ felének irodalmdit elemz8 fejezetekben szerfolott
gyakran, a tobbi részeknél is sliribben talalkozunk az irodalmi dramlatok,
alkoté egyéniségek és kiemelkedd miivek tarsadalmi-politikai funkeiéjanak

17 These... Uo., 46. 1.
18 L.d. ANDREsJ MRAz : Dejiny slovenskej literatury (A szlovdk irodalom torté-
nete). Bratislava, 1948. — 9. 1.



A CSEH IRODALOMTORTENET KORSZAKOLASA 171

hangstlyozasidval. Ez azonban nem térténik a mivészi érték vagy a formai
megolddsok figyelembe vevése nélkiil, esetleg azok rovasara. E helyiitt,
legalabbis latszdlag, bizonyos nézGponti kiilonbozés mutatkozik NEJEDLYnek
inkabb szociolégiai, MukaRovskYnak pedig fokozottabban esztétikai szem-
1élete kozt. NEJEDLY ugyanis azt tartja elsSdlegesen fontosnak, hogy a nem-
zeti élet egyes mozzanataiban milyen szerepet toltenek be miivek, irék, dram-
latok. gy pl. hosszan és — tulzas nélkiil mondhatjuk — meghatéan méltatja
egy, a mult szdzad harmincas éveiben mi{ikodott (igaz, hogy az egyik legfon-
tosabb vidéki gécpontban, Litomyslben élt) vidéki hazafias né, Magdalena
Dobromila Rettigova tevékenykedését, aki a ndk buzditisa végett cseh
nyelvii szakdcskonyvet allitott Ossze, $ ennek akkor nagy tarsadalmi és miive-
13dési jelentGsége volt.'® Ezzel szemben MUKAROVSKY s gy latszik, a T'ézi-
seket Osszeallité munkakozosség is azt a nézetet vallja, hogy ,,amikor az iro-
dalom egészében és kiemelkeds képviselGi révén is kozelebb jut a néphesz,
megnovekszik miivészi értéke is, nem pedig csak részvétele a nemzeti életben,
a haladds oldalan...”20 MukAROVSKY és munkatarsai igyekeznek tehat
Osszhangba hozni a népiesség és a miivészi igényesség kritériumat.

Az dramlatok, szerz6k és miivek funkciéjanak vizsgalata az igy értel-
mezett népiesség szempontjabdl érthetlen, s6t sziikkségszeriien fontos olyan
irodalomban, mely annyira elsGdlegesen nemzetnevel$ célzat, mint amilyen
ekkor volt a cseh irodalom, s olyan id8szakban, amikor épp elsdizben szer-
vezGdik meg az irodalmi élet, folydiratokkal, egyesiiletekkel, tuddstirsasa-
gokkal és egyéb csoportosulasokkal. Ily koriilmények kozt eléggé meglepd,
hogy az 1j rendszerezés 6sszedllitéi rendkiviil sziikszavian intézik el a roman-
tikus kézirat-hamisitasok folottébb tanulsigos torténetét, jollehet koztudo-
masl, hogy nemzetformals hatisuk kozzétételik idején és a kovetkezd
évtizedekben legaldbb oly nagy volt, mint majd a leleplezésiiké és e nagy
tudomanyos-kritikai felismerés elfogadtatisié, a nyolevanas években. Gon-
doljunk csak ra, milyen lelkestilten tért haza Pragabdl Toldy Ferenc, 1829-ben,
s ne tekintsiik véletlennek, hogy az els§ terjedelmes cseh irodalmi mfi, mely
magyarul megjelent, a ,kirdlyndvari?®® kézirat”’ volt, Riedl Szende atkol-
tésében, 1856-ban. Egyébként is, az ossziani példa eléggé bizonyithatja, hogy
épp az irodalmi és tarsadalmi funkeié szempontjabél, mely oly elsGdlegesen
érdekli a cseh irodalomtorténészeket, szinte kozombos, hogy hamisitviny-e
egy mi, avagy eredeti alkotds. HORVATH JAixossal szélva, a ,,hamisitvanyok
is, ha egyszer hiteles szovegekként fogadta és olvasta a kozonség, beletartoznak
azon kor irodalomtérténetébe, melyben hiteles szovegekként voltak forgalom-
ban, bele, még ha hamis voltuk kideriilt is késGébb’ .2t

19 ZpENEK NEJEDLY : Magdalena Dobromila Rettigova. Id. m,, 223 -229 L
20 MukakovskYy : Id. m,, 208, 1

20* Helyesen : kirdlynéudvari. . .

2l HorvATH JAnNos : Id. m,, 18, L
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A XIX. szazad mdsodik felében befejezddik az Gjkori eseh tarsadalom
formaldédasi folyamata ; a gazdasagi hatalomban szildrdan berendezkedd és
a politikai hatalom kapuin egyre erdsebben dorombol§ polgarsig 16pésrdl
lépésre tavolodik el azoktdl a magasztos emberi és nemzeti eszményektsl,
melyek egykor hevitették s az egész nép élére allitottak. A findnckapitalizmus
kialakuldsa és az imperializmus behatolasa uj helyzetet teremt, melyben az
irodalom szerepe is megvaltozik. Az egész tarsadalom nagy atalakulasi folya-
mataban, illetve vele parhuzamosan, az irodalom is fokozatosan onallésul,
majd — a kilencvenes években —, legjobb képviselSi révén, szembe is keriil
az uralkodé osztallyal ; (természetesen korantsem azonos mdédon, s6t, pl.
Bezrué, Btezina, Jirdasek, Neumann).

Az irodalom fejlddésének az a hdrom szakasza, melyet e korra vonat-
kozéan az 0j rendszerezés megallapit, valéjaban ennek a szellemi fiiggatlenségi
harcnak a fokozatait jeloli. Az els§ szakaszban a koltészetet még az addiginal
is teljesebben athatja az egész nép sorsanak villaldsa, a nemzeti élet szebbitésé-
nek vagya. A politikai fiiggetlenségétdl megfosztott, de gazdasdgilag erésbodd,
mert kiegyenstilyozott, szorgalmas nemzetben az irodalom élén jar a meg-
Gjult felszabadulasi kiizdelemnek. A nemzet és az irodalom talilkozdsanak e
fennkolt patoszat fejezi ki a lirai koltészet, mely e kortdl valik a eseh iroda-
lomnak is elsddleges miifajava. Korabban f6képp tudésok, ideolégusok (Dob-
rovsky, Jungmann) szervezték az irodalmat, most lirai kolték (Neruda,
Halek). Megjelenik az igény a kritika fokozottabb elmélyitésére, a vildg-
irodalom nagy alkotasainak tiizetes megismerésére.

Ennek ellenére e korszak — irodalmdnak 6 tendencidjat tekintve —
nézetiink szerint, szervesebben fiigg 6ssze az el6z8 nemzedék nemzetébreszts
torekvéseivel, mint a hetvenes évek folyaméan (a kapitalizmus szerkezeti val-
tozasanak idején) a Lumir folydirat koriil kristalyosulé kovetkezd szakasz
jellegével. majd pedig — még inkabb — a kilencvenes évek vilsdgdban fogant
harmadik periédus lényegi vonasaival. A mdsodik és a harmadik szakasz
kozé ékelddik fontos tényezOként az 1882-ben Ujjaszervezett pragal cseh
egyetem, amelynek tanirai vezets szerepet jatszottak az alig tiz-husz évvel
azel6tt még dusan burjanzott romantikus illuzidk kiirtdsaban.

Noha nyilvanvalé, hogy egyontetli korszakok nincsenek, fSleg az Gjabb
irodalomban, melynek fejlédésiiteme jelentGsen meggyorsult s igy iranyok,
torekvések, alkoté egyéniségek lépnek 4t egyik korbdl a miasikba, — mégis
azt hissziik, kozelebb vagyunk az irodalom mozgat6 er6inek miikédési torvé-
nyeihez, ha a korvalasztét nem az Gtvenes években latjuk, mint a 7T'ézisek,
hanem 1877 kériil, a Lumir-nemzedék tomorilése idején, mely egyébként is
osszeesik a nemzeti mozgalom iddleges kudarcival, reményeinek szétfoszldss-
val, kiabrandultsaggal, fasultsiggal. Vrchlickyék lizas igyekvése az tn. elma-
radottsag lekiizdésére, oridsi fordité-tevékenységiik, szinte hivalkod6 sodré-
déasuk az iddszerti aramokkal, megannyi figyelmeztet$ tiinete a korszak-



A CSEH TRODALOMTORTENET KORSZAKOLASA 173

véltdsnak. Krre utal NEsEDLYnek a {6bb izhen, szinte tételszerien kifejtett
megallapitasa is: ,,Polgarsagunk, mihelyt hatalomra jutott, nagyon gyorsan,
ugyszolvan egyik naprol a masikra megvaltoztatta nézeteit.” 1860 tajan
még a legnagyohb hévvel lobog, mivel épp ez volt a kor, melyben a hatal-
mat kézbe vette, 1870 utidn pedig mar egészen mdas az eszménye ... ’22

A periodizdcié korvonalait tehat Ggy latjuk, hogy a nemzeti ébredés
kora a hetvenes -évek kozepéig terjed, onnan egész 1918-ig (és részben tovabb
is) a kapitalizmus 0j, valsdgos korszakinak ellentmonddsos vildga titkrozddik
az irék tudatdban és miveiben, majd ujabb irodalmi kor kévetkezik, 1918
és 1945 kozott. mely — bar tobbféle bensd kiegyenstlyozatlansidggal kiiszko-
dott — kétség nélkiil egyik legdisabb és legvaltozatosabb fejlddési szakasza
volt a cseh irodalom torténetének. A haladd tendencidji népiesség athatja
e kor legjobb iréinak (Olbrachtnak, Vancurinak, Wolkernak, Majerovanak,
sGt — bizonyos hatirig — Capeknek is) az életmiivét, s MUKAROVSKY szerint
ez alkot hidat a polgari tarsadalom irodalma és a szocialista irodalom kozott.
E fejlidési és bensO dtalakulasi folyamat voltaképpen ma is tart még, s esak
amikor befejezddik majd. akkor lesz benne elvalaszthaté a lényeges a mellé-
kestdl, a termékeny (jitds a meddd tovabhéléstdl.

Osszefoglaléon értékelve a cseh irodalom torténetének vij rendszerezését,
megallapithatjuk. hogy a kozépvonalba helyezett elv, a népiesség kritériuma,
aligha lenne altaldnosithaté és mindeniitt egyarant alkalmazhaté, a cseh
irodalom fejlGdésének mozzanatait azonban — el kell ismerniink — pontosan
szemlélteti, tagolédasanak torvényeit kiemeli.

A marxista méodszer érvényesitése azt eredményezi, hogy a szerzok egy-
egy korszak minden tényezdjének teljes és sokrétii 6sszefiiggésében vizsgiljik
az irodalmi jelenségeket : az irékat, az iranyokat és a miiveket visszahelyezik
abba a természetes kornyezetbe, mely koriilvette Cket, mely hatott rajuk
s melyre Gk is hatottak. Ennek folytan megvaltozik az irodalmi értékek kiala-
kult skdlija és az egyes korok fontossigi rendje. ElGtérbe keriil és az egész
szemléletet mddositja a két kiemelt kor : a régi irodalomban a huszitizmusé,
amikor az irodalom a népi tomegek védelmezGje és harcainak irdnyitéja volt,
az ujkoriban pedig a nemzeti ébredésé, amelyben az irodalom magasztos tet-
tekre mozgositotta az egész cseh tirsadalmat.

Ugyanakkor, a marxizmus-leninizmus ideolégiai hatdsara, az 0] rend-
szerezés kidolgoz6i megtévesztonek mindsitik a mindent ment$ objektivitast ;
kovetkezetesen elvetik a kivaltképpen 1930 tajin divatozott tant, mely a
tobbféle nemzeti hagyomany parhuzamossigat hirdette és foként Sarpinak
a cseh irodalomtorténet értelmérdl irt tanulmanyiban kapott széles tavlata

2 ZpEXEK NEJEDLY : CtyFi studic o Al. Jirdskovi (Négy tanulminy Alois Jirdsck.
rol). Praga, Melantrich-kiadas, 1949. — 21. 1.



174 DOBOSSY LASZLO

indokolast.? Egy masik neves kritikus és irodalomtorténész, FrantiSek GoTz,
Saldanal is hatarozottabban két alaprétegét kiilonbozteti meg a cseh miivelt-
ségnek : a huszita réteget és a barokk réteget. Az egyik oldalon Hust litja
s mellette Cheléickyt a kemény parasztot és Komenskyt az érzékeny Ossze-
hangolét, — a masik oldalon pedig a cseh barokkot, melynek nyomai, szerinte,
a romantikan it a legtjabb korig kévethetSk a cseh alkotd szellem kiilonféle
megnyilvanulisaiban.24 ,

Ezt a szemléletet teljesen feliilvizsgilta és elvetette a modern cseh
irodalomtudomany. Nem elégszik meg azzal, hogy esak ismertessen, éllast
is foglal, nemesak magyaraz, hanem valtoztatni is kivan.

3R, X, 8aLpa: O smyslu literdrnich d&jin’ geskych (A cseh irodalomtérténet
értelmérdl), 1936. In: Studie litersims historické a kritické (Irodalomtorténeti és kritikai
tanulméanyok). Praga, 1937, — 123-—163. 1.

2¢ FRANTISER G071z: Bdsnicky dnelek (A koltészeti jelenkor). Préga, 1931. — 32, 1.
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BOKA LASZLO

Hozzaszélasomban el6szor is koszonetet akarok mondani Dobossy Laszl6-
nak, aki ezt a kérdést szdmunkra, akik hasonlé problémakkal kiiszkddiink,
Osszefoglalta. Rosszallasunkat kell azonban kifejezni a tekintetben, hogy azok,
akik a mai magyar irodalomtorténetirds rendszerezsi, akik tehat ezekkel a
problémadkkal kiiszkodnek, nem ragadtak meg az alkalmat, hogy ezen az iilésen
részt vegyenek és itt wjabb adalékot kapjanak, mégpedig ilyen kitling és a mi
helyzetiink szempontjabdl sokban rokon, sokban pedig, éppen az eltérései altal
tanulsdgos, parhuzamos példanak a taglalisabdl. Nagyon oritltem annak is,
és azt is nagyon tanulsagosnak tartom, hogy Dobossy, bar szerintem ttilsagosan
szerényen, a kérdés altalinos eurdpai perspektivajat mégiscsak felvetette.
Mert hiszen az § szavaibdl egy olyan egészséges felfogasnak a principiumai
bontakoztak ki, hogy & ebben a kérdéshen nem a végletes, elvalaszté kérdése-
ket tartja elsGsorban fontosnak. Vildgosan litja, hogy vannak irodalomtorté-
neti elméletek, amelyek latszdlag teljesen elvetik a torténetiség és a torténeti
rendszerezés elvét. Persze azért mondom, hogy litszélag, mert hiszen ha a fejiik
tetejére is dllnak, akkor sem tudjak ezt végrehajtani, mert végrehajthatatlan.
Ha semmi egyebet nem csinalnak, esak kimondjak Shakespeare nevét és utana
Voltaire nevét, majd pedig Pet6fi nevét, maris figyelembe vették a torténeti
kategdriakat akarva, akaratlanul is és ezektSl nem tudnak szabadulni. Dobossy
rdmutatott itt arra, hogy még ennek a szélsGséges iranyzatnak is van egy olyan
haszna, amit nekiink nem lenne haszon nélkil valé mélyebben figyelemmel
kisérni. Kz a haszon tudniillik az, hogy a mi erdsen tdrsadalomtorténeti jelle-
glivé valt irodalomtorténetirasunk ennek a kétségteleniil fontos és hasznos
és mindvégig alapelvként elfogadandé tarsadalomtorténeti szempontnak az
érdekében az utébbi iddben nemesak elvetette az irodalom lélektani magyara-
zatat, ami szerintem a helyes és igaz tarsadalomtorténeti magyarizatot is
lehetetlenné teszi és megbénitja, mert hiszen enélkiil nem kapunk feleletet arra,
hogy ugyanabban a korban, ugyanolyan tarsadalmi kériilmények kozott, még az
egy taboron beliil 4ll6k k6zott is, miért vannak olyan lényeges kiilonbségek. Knél-
kil ugyanis vagy szimplifikdlva, sematizalva egységesiteni kell az egyes korok
iréit, vagy pedig le kell mondani, hogy egyéltalin valamiféle rendszerre jussunk,
nem lexikilis rendszer, hanem valosigos rendezési elv alapjan. Maguknak a
miiveknek, tehat az irodalmi produktumoknak esztétikai értékeléséhez pedig
csak akkor juthatunk el, ha elfogadjuk azt, hogy ezeknek a miiveknek van
sajatos, egyediilallé esztétikai jelentésiik is. Hogy ezt az esztétikai jelentést
honnan magyardzzuk, azlehet a két tabor kozott rendkiviil éles vita targya,
de az, hogy elejtsitk ezt az esztétikai értékelést, megint végzetes lépésnek
tekinthetd, mert ez egyszeriien azt jelenti, hogy az irodalomrél mint irodalom-
rél, barmilyen miivészetrdl mint miivészetrsl lemondunk és akkor keziinkben
lesz egy olyan rendszer, hogy a rendszert elolvasva azt mondhatjuk : ,,Mi hasz-
nat veszitek, hiszen az irodalom maga kimaradt a rendszerezésbdl.” Irodalom-
torténetirdsunknak egyik végzetes hibaja az, hogy gy késziilnek a rendszerek
és ugy folynak le a vitdk, hogy a vitapartnerek legy6zésének legegyszeriibb
modszeréhez folyamodunk, vagyis nem vessziik tudomasul létezésiiket.
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Es azt mondhatom, hogy a mai irodalomelmélet jelenleg 616 legnagyobb alak-
jainak a neve is szinte sohsem fordul el6 az elvi vagy gyvakorlati megbeszé-
léseken, s tudjuk, hogy ennek eredménye csak az lehet, hogy valaki egyszer
véletleniil felfedez egy ilyen elhallgatott nagysagot és akkor balvanyként tisz-
teli, mert csodalatos jelenséggel talalkozik, aki valahonnan a semmibdl buk-
kant fel és éppen ezért teljes egészében enged neki ott is, ahol nem lenne ra
sziikség.

A masik dolog pedig, ami szerintem a magyar irodalomtérténetiras
szempontjabdl olyan fontossa teszi ezt az el6adast, az nem is csak az egyezések-
nek a kérdése, hanem éppen a kiilonbségeknek a kérdése. Nem olyan egvszeri
a kérdés, ahogy mi el szoktuk intézni, hogy a cseheknél ilyen meg olyan
torténeti koriilmények folytan a polgarosodas egészen mas feltételek mellett
haladt, tehat érthet6 médon az irodalmak fe]lodese kozott is ilyen kiilénbsé-
gek vannak. Eppen ezek a kiilonbségek teszik rendkiviil bonvolultta azt a
kérdést, hogy ennek ellenére olyan halalosan pontos egvezések vannak. Mert
ezek a kiilonbségek — mondjuk — mas oldalrdél a magyar és a lengvel, vagy
— hogy necsak egy szlav irodalmat vegvek -— a magvar és a roman irodalom-
nal mindeniitt elég lényegesek, ellenben a dontd pontokon, a humanizmus
korszakaban, a reformacié és ellenreformécié hatarvidékén, a XIX. szazad
derekan ennek ellenére az egyezesek eddig még meg nem magvarazottan,
mégis csak megvannak. Es gy litszik. megmt csak kellene itt egv mélyebb
tarsadalmi analizisre torniink, mert a sematikus tarsadalmi anallms ezekre
nem ad vélaszt.

A harmadik, ami szerintem rendkivil meggondolandé. a kovetkezd.
En megkozehtoleg sem ismerem annyvira a cseh irodalmat, mint Dobossy. Csak
amolyan magan-tudomasaim vannak a cseh irodalomrél és egv-egy szeretni-
valé mester kedvéért tajékozédom benne. Tehit egy-egy ilven mester kedvéért
“tébbet tudok a eseh irodalomrél, mint szokas és illenék. En tehat azt az otle-
tét, hogy a fordulatot a XIX. szdzadban nem az Gtvenes évekre teszi, hanem a
hetvenes évek tajara, rendkiviill meggondolanddénak tartom a magyar iro-
dalomtérténetirds szempontjabdl is. Most mér masodik éve tartok az egyete-
men egy speciélis kollégiumot, amelynek az a cime, hogy ,.A lira valsiga
és megtijhodasa’. Ennek keretében nemcsak a magyar irodalommal foglal-
kozom. Az anyagot kb. 1849-nél kezdtem el, tehat az eurdpai forradalmak
ilyen vagy olyan kimenetelii befejezésénél. iz a vizsgilat egyre inkabb meg-
gy6z engem arrél. hogy ha mutatkozik is valami torés az 6tvenes évek kez-
detén, ez még mindig inkabb ahhoz tartozik, ami 1848 koriil tortént, mint
ahhoz, ami az 1870-es években, tehat a kapitalizalédas — vagy nevezziik
meg az irodalom szempontjabdl kozelebb es kifejezéssel — a virosiasodas, a
masszovésli tarsadalmi élet, a technikai fejlédés meglendiilése sth. koriil
kialakult. En tehat azt hiszem, hogy ezt a periodizacids médositast nekiink is
legalabb meg kell fontolnunk, és én nagyon haldsan koszoném, hogv ebben
legalabb engem megerdsitett, ha mar tobbeket nem volt médja megerdsiteni.

HADROVICS LASZLO
En is a most emlitett részlethez szeretnék kaposolédni. A cseh irodalom-

ban a hetvenes években kezddGdik egy 4j korszak és ez az irodalmi korszak
tulajdonképpen Osszeesik Masaryk fellépésének taldn kezdeti éveivel, hiszen
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nem véletlen az, hogy példaul Masaryk Gebauerrel, a nagy nyelvésszel egyiitt
birdlja ezeket a kéziratokat, és Gebauer nyelvészeti, ¢ pedig tarsadalom-
tudomanyi alapon bizonyitja be. hogy ezek hamisitvanyok. — Marmost,
amennyire ismerem a cseh viszonyokat és amennyire elég messzirdl ismerem
Masaryk életmiivét, gy litom, hogy a kovetkez§ évtizedekben Masaryk
egész miikddése dont6 hatassal volt a cseh tarsadalmi tudat atformaldsara.
Ha 6sszehasonlitjuk példaul az egykori magyar tdrsadalmi valésiggal, azt
latjuk, hogy egy olyan szabasi gondolkodd, aki gyakorlati politikus is,
elméletileg is felkésziilt, azonkiviil alkoté filozéfus: ilyen szabasi allam-
férfi és filozéfus egy személyben a magyar viszonyok kozott nem képzel-
heté el. En olyan Apponyi Albert-féle tipusokra gondolok, akik semmiképpen
sem allithaték vele egy szintre.

Kérdésem tehat azzal kapcsolatos, hogy ez a periodizacié Masaryk
egész egyéniségét, életmiivét és a cseh tarsadalmi tudat kialakitasaban jatszott
szerepét nem értékeli? Feltlint ugyanis nekem, hogy neve ebben az elGadisban
nem hangzott el.

DOBOSSY LASZLO vilasza .

A felszo6laldsokra csak roviden valaszolok, hiszen inkibb csak kiegészi-
tették elGaddsom tartalmat.

Azzal kapesolatban, amit Boka Laszldé mondott, hogy ti. — ha
szerényen is — felvdzoltam bizonyos eurépai, vilagirodalmi tavlatokat, meg
kell mondanom, hogy ez valéjaban sziikségmegoldas volt. Mindig jobb lenne
ilyenkor, ha ezt a munkat a viligirodalom magyar kutatéi mar elvégezték
volna és csak hivatkozni lehetne ra. Nem egy cseh irodalomtérténeti dolgozat
feladata, hogy az eurépai irodalomelmélet fejlédéséril vagy jelenlegi helyze-
térél szamot adjon, vagy azt értékelje. Azért voltam kénytelen ezt mégis
megtenni, mert ez sajnilatos médon teljesen hidnyzik, s valamiképpen jelez-
nem kellett, hogy tudoményszakunkban maés is van, mint esupan az, amit mi
végziink és ahogyan mi dolgozunk.

Ugyancsak Béka Laszl6 emlitette, hogy a kozép-eurdpai irodalmak fej-
16désében az egyezések mellett kiilonbozdségek is vannak. Tegnapi elada-
sdban Kniezsa Istvan akadémikus mar felhivta a figyelmet ezekre a kozép-
eurépai irodalmi egyezésekre, ma pedig Hadrovies Laszlé figyelmeztetett
r4, milyen érdekes lenne egy kozép-eurdpai symposion, vagy valami hasonld,
s hogy ennek milyen gazdagité hatdsa lenne. En gy gondolom, hogy ezek
a parhuzamba allitdsok természetesen nagyon termékényité munkdk lenné-
nek, de éppen az ilyen kozelebbi vizsgalédasok, pontosabb parhuzamba
allitasok mutatndk meg a kiilonbozéseket, az egyediségeket is. Amint, az
irodalom folyamataban az alkoté egyénisége ranyomja bélyegét a miire,
hasonléan minden nemzet irodalmanak is megvan a maga jellege, és ez kifeje-
z6dik a miivekben. Ennek a jellegnek természetesen megvannak a maga okai,
amelyeket tiizetesen kell megvizsgalni.

Hadrovices Laszlé fontos és kényes kérdést vetett fel, amelyre
egyeldre kénytelen vagyok negativ vdlaszt adni. E negativ vilasz nem az
én egyéni véleményem, csupan technikai kozlés, ti. arra vonatkozdlag, hogy
a cseh marxista torténetirds még nem tisztizta véglegesen és minden rész-
letében a Masaryk-kérdést. — Kz azonban egy pillanatig sem jelenti azt,

12 1. Osztaly Kozleményei XII/1—d.
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hogy Hadrovics Laszlé megjegyzései objektive ne lennének teljes mérték-
ben indokoltak, mert kétségtelen, hogy a vita tidrgyava tett kritikus kor-
ban Masaryk miikodése elsddlegesen fontos volt. Eppen Zdengk Nejedly
szentelte eddig a legnagyobb méretli tudomanyos miivet Masaryk miiko-
désének és az 6 sajatos mddszerével Masarykot gy mutatta be, mint a XIX.
szazad masodik fele cseh fejlédésének reprezentativ egyéniségét, aki koré
tulajdonképpen mintegy kristalyszeriien csoportosul minden. Objektive tehat
ez, azt hiszem, helytalls.

KNIEZSA ISTVAN elnok javaslata

Szeretném bejelenteni, hogy Pais Dezs6 kollégank javaslatira — amely-
lyel természetesen mindnydjan egyetértiink — a magyar Szlavisztikai Napok
alkalmabdl tidvozolni fogjuk a magyarorszagi szlavisztika nesztorit, a 85
éves Melich Jénost.

Udvozls taviratunk szovege a kovetkezd: ,,A Magyar Tudomanyos
Akadémia Nagygyiilésének keretében rendezett Szlavisztikai Napok részvevoi
szeretettel koszontik mesteriikket, a magyar szlavisztika nesztorat.”

Ha nem is kozvetleniil, de kozvetve bizonyos fokig mindenesetre § a
szellemi atyja az Osszes ma is miikod6 magyar szlavistdknak. Ha nem is kézvet-
leniil, hiszen sokan mar nem ismerték vagy nem ndla végeztek, de tanulminyain
keresztiil, valamint Hadrovies Lészlén, Urhegyi Emilian, Sziklay Laszlén
és rajtam keresztiil minden ma €16 szlavista valamiképpen kapesolatban all
Melich Jénos személyével, miikodésével, tudoményaval, tudomanyos érdekls-
désével, és tudomdanyos irdnyaval. Magunkat tiszteljilk meg tehat, ha errdl
a .helyr6l koszontjitk 6t 85. életévének betoltése alkalmabol. Melich Janos
ugyanis ennek az évnek a szeptemberében volt 85 éves. '
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