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A biralébizottsig megdllapitotta, hogy Kardos Ldszlé tanulménya
klvalo irodalomtérténeti munka, amely mind Téth Arpad koltdi palydjanak
megvilagitdsaban, mind pedig miiveinek elemzésében a marxista irodalom-
esztétika szempontjait attoré médon alkalmazta. Egyes hidnyokra az opponen-
sek ramutattak ; e kérdések tovabbi vizsgdlatra varnak. A bizottsag a jeldlt
valaszat mintaszeriinek taldlta : Kardos Laszlé az opponensek ellenvetéseit
részben elfogadta, részben szildrd érveléssel sikeriilt sajat felfogasat érvénye-
sitene. Mindezek alapjan a birdlébizottsdg egyhanguan javasofja a Tudomd-
nyos Mindsit§ Bizottsagnak, hogy Kardos Lészlénak a doktori fokozatot
itélje oda.”

A vitat osszefoglalta

Galdi Ldszlo
a Bizottsag titkdra

FODOR ISTVAN : ,,A NYELVTANI NEM A SZLAV NYELVEKBEN” CIMU
KANDIDATUSI DISSZERTACIOJANAK VITAJA

A Tudomdinyos Mindsité Bizottsdg 1956. jun. 6-an tartotta meg Fodor
Istvan disszerticiéjanak vitdjat. A birdlé bizottsag elndke : Barezi Géza,
titkdra : Sipos Istvan. A bizottsag tagjai : Décsy Gyula, Kirdly Péter voltak.

A kandiddtusi disszertdcionak két opponense volt: Hadrovics
Liszldé és Suldn Béla. A birdlék egybehangzdéan, s 6rommel allapitot-
tak meg, hogy ez az els§ altalanos nyelvészeti dolgozat. Szerintiik azonban a
téma sokrétliségével és kiterjedésével tulhaladta az aspirantara kovetelmé-
nyeit és idékereteit. Helyesebbnek tartottak volna, ha az értekezés egy szlav
nyelvet vagy legfeljebb a szlav nyelvek egy csoportjit olelte volna fel. Kz
esetben jeloltnek mddja lett volna 6nallé kutatdsokra, anyaggytjtésre, és
pontosabb filolégiai munkat végezhetett volna.

Az opponensek részérdl a jelolt megailapitdsaival kapesolatban a kovet-
kez( észrevételek és kiegészit6 megjegyzések hangzottak el.

Hadrovies Laszlo:

A jelslt minden szlav nyelvnél kiilon-kiilon vizsgalja a ragok és képzdk
genus-megkiilonboztetS szerepét, a genus szempontjabdl aktiv vagy passziv
szavak viselkedését szintaktikai szerkezetekben. Igy ugyanaz a formula 14
esetben ismétlddik. Fenti jelenségeket egy-egy esetleg két példaval illusztrilja.
Viazolt feldolgozashoz a jelolt az anyagot az egyes szlav nyelvek Ossze-
foglalé torténeti és leiré nyelvtanaibdl meriti — 6ndllé kutatisokat nem
végzett, anyaggyljtés céljara szovegeket nem dolgozott fel. Opponens a
dolgozatnak ezzel a munkamddszerével és felépitésével nem ért egyet. A készen
kapott anyag egymdas mellé sorakoztatisa nem adhat igazi képet a jelolt
kutato, rendszerezs, elvonatkoztaté képességérdl. Méasrészt a dolgozat impo-
nalé terjedelme ellenére a részletekben nem elég mély. Az érdekes pedig éppen
az lett volna, ha részletes elemzéssel azt tudta volna kimutatni, hogyan ala-
kultak ki egy-egy szlav nyelv genus-viszonyai. Helyteleniti, hogy a jelenségek
leirdsanal tulsdgosan a mai nyelvallapot sikjan mozog. A tanulmény aranylag
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legonallébb részének tartja az él6 — élettelen, illetGleg személy — nem személy
kategériat vizsgald fejezetet. Hasonlé a nem és a névragozds viszonydt tar-
gyald fejezet is. Ezekben vitdba szall tudésokkal, de allitasait itt sem tamasztja
ala sajat kutatast eredményekkel.

Részletekre vonatkozéan megjegyzi, hogy a szlovén genusjelenségeknél
az ige dualis ragjait is meg lehetett volna emliteni. Az orosz nasekomoje
— rovar sz0t nem tartja szerencsés példanak, mert aranylag fiatal tiikorszo.
A das Deutsche. le francais — német, francia nyelvhez hasonlé szlav hasznilat
megfogalmazasa nem pontos. A szerb—horvat himnemii fénevek kozott —
e végzddés is el6fordul. A szerb—horvat jelzGi haszndlata participiumok tédr-
gyalasa tl sommas és téves. A szerb—horvit part. act. 11. alakjanak — o
végzidése nemesak azért kiilonboztetheté meg konnyen, mert maganhangzo
utan all. A nemet megkiilonbéztets szerb—horvat képzdk felsorolasa nagyon
hianyos. A nehézkes vagy helytelen fogalmazas gyakran nehézzé teszi a szerzo
szandékanak megértését. A személy — személytelenség helyett a személy —
nem személy terminus hasznidlatat ajianlja.

Suldn Béla:

A jelolt célkitiizése specidlisan a genus szempontjabdl vizsgdlni meg a
szlav nyelvesaladot, (egy nagyobb munka elsG lépéseként), hogy aztin dltala-
nos kovetkeztetéseket vonhasson le. Egyben. sajnos, mindjart korlitozza is
e célt, mert csak az eddig feldolgozott anyagon kivan ,,végigmenni”, azaz
lemond a genus-viszony 6nallé tanulmanyozésardl, illetve az eddig végzett
kutatasok kiegészitésérdl. Ez az értekezés egyik {6 hidnyossiga, mivela szlav
nyelvek genus-viszonyainak irodalma eléggé hianyos, és egyenetlen, igy a
megrajzolt Osszkép sem lehet elég megalapozott és teljes. A készen taldlt
anyagot morfolégiai. szintaktikai. lexikoldgiai és szemantikai szemponthdl
vizsgalja. Ez a médszer az értekezés egyik eredménye s vele a hidnyos anyag-
b6l is tobb 0j eredményt hoz. Még tobb eredményt kapott volna, ha teljes
kovetkezetességgel alkalmazza e mddszert valamint a torténetiség elvét.
E modszerének koszonheti tébbek kozott a terminolégia gyarapitdsat (aktiv—
passziv  generitds, nyelvtani, nyelvtani—szemantikai, szemantikai generitas).
A genus-megkiilonboztets rag fogalma és miiszava azonban nem kovetkezetes,
s6t eléggé mesterkélt. Szlav nyelvészeti szempontbdl fontos, hogy a genus-
viszonyok Osszehasonlité tanulmanyozasa. f6leg a megoszlasos és az 6l6—
élettelenség kategoriajaba vagd genus-jelenségek alapos vizsgdlata és Ossze-
vetése alapjan igazolja a szlav nyelvek harom esoportra valé beosztasinak
helyességét. Fodor a genust megnyilvanulasa alapjan szintaktikai kategérianak
fogja fel — ami vitathaté —. de maga is ellentmond sajat meghatarozasanak
a sz6fajok aktiv és passziv generitasanak bevezetésével. A jelolt itt nem tu-
dott szabadulni Meillet, Sachmatov és Oberfalcer hatdsa aldl. Ez utébbi
kongruencia meghatarozasanak formédlis vondsait mar V. Mathesius is birdlta
,-Nékolik zdsadnich slov o kongruenci a o dvoji negaci” (CeStina a obecny
jazykozpyt Praha 1947, 319—320) cimfi irdsaban, — amelyet Fodor nem ismer.
Bizonyara a téma nagysaga s a kidolgozasdra szant id6 rovidsége miatt nem
vizsgalja kelld gondossdggal a jelenségeket, s ezért helyteleniil altalanosit, és
téves kovetkeztetésekre jut, pl. a méltosigot, cimet, rangot jelentd elvont
eredet{i cseh fonevek egyeztetésénél, a knize és hasonlé tipust fénevekkel
kapesolatban. Sajnos, az is eléfordul, hogy az irodalomban nem ismeretes
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jelenséget ,,0j" jelenségként targyal az egyik forras (Oberfalcer) megfelel
helyének meg nem értése folytan. A jeloltnek tovabbi munkdiban nagyobb
gondot kell forditania a filologiai formai kellékekre. KellGen kell tagolnia.
A tdrgyalasndl nem lehet 1—2 utdlag idézett példa alapjan, vagy néhol példa
nélkiill messzemenG kovetkeztetéseket vonni le. A hivatkozdsokat el kell
kiiloniteni a szdvegtdl.

Fodor Istvan vilasza az opponenseknek :

Egyszerre valaszol az opponenseknek. mivel elvi kifogisaik tébbnyire
megegveznek. csak a részletkérdéseket valasztja kiilon. Jogosaknak tartja
az opponensek kifogdsait a hibas vagy hidnvos adatokkal, a munka meg-
szerkesztésével, fogalmazisival, modszerbeli  sajatsagaival kapesolatban.
Kzeken tulmenden is javitdsokat eszkozolt mar a dolgozatban. Nem tudja
elfogadni a dolgozat eredményeiként feltiintetett két megallapitdst. l:,y
Hadrovics Laszlo megallapitasat, hogy e dolgozat igazi értelme és haszna. a
jelolt tudomanyos horizontjanak kiszélesitése, s nagy mennyiségii szakiroda-
lommal valé megismerkedés. Az G véleménye szerint ez csak alapja lehet a
tudomanyos munkanak, de nem helyettesitheti. Mindkét opponens ltalinos
nyelvészeti munkat lat e dolgozatban, 6 pedig altalinos vagy dsszehasonlitéd
szlavisztikai miiként kivanna elfogadtatni. Igaz, h()gy a genus- v1sz0nvol\at
vizsgilja altaliban, de ezt konkrét szliv anyagon végzi, mint Miklosich és
Vondrak tették szlav osszehasonlité nyelvtanukban. A szlav anyagon kiviil,
természetesen, mas nyelvek genus- ]elensegut is vizsgalata korébe vonta, mivel
jelen dolgozatit egy nagvobb elvi munka elsG részének tekinti.

Ratérve a dolgozat negativumaiként értékelt megjegyzésekre, elismeri,
hogv bdr az anyaggy(ijté monografidk is a nyvelvtudomany tovabbfejlesztésé-
nek nélkiilozhetetlen eszkozei, de megértést kér a régi anyagot rendszerezo,
tjrarendezd, értékeld munkiknak is. amilyen az 6vé. Belatja, hogy nem minden
kezd§ kutato6 kezdheti ilyen természetii munkaval, de magat alkalmasnak véli
ilven feladatokra is. Az opponensck altal javasolt szitkebb téma alaposabb
feldolgozasat nem tudta volna megoldani, mert a szlav nyelvek koziil elfogad-
hatéan csak az oroszt beszéli. A magvarorszagi szlav nvelveket, nyelvjarasokat
nem ismeri. s torténelmileg a magyar konyvtarak sem nytjtanak elegendd
anyagot. Dolgozata egyenetlen, hézagos — mint az eddigi irodalom —, de
sikeriilt egy dltalinos képet adnia a genus jelenségekrdl a szlav nyelvekben.
E kép mégjobban kidomboritja a hidnyossigokat, s egyben figyelmeztet a
feladatokra. melyek e teriileten a kutatékra varnak. A dolgozat értékét és
jelentdségét abban latja, hogy ez az elsG dsszefoglalé kisérlet a genus sokrétii
]elensegeme]\ benluf&td&ﬂ“&. Szandékaban volt enciklopédikusan mindazt
kozolni, amit a genusrdl irtak, s talan az ilyen részeket mindsiti Hadrovies
Léaszlo kompilativ jelleglieknek. Sajnalja. hogy Hadrovies Laszlé csak két
fejezetben lat ujat, pedig ezeken kiviil éppen a kompilativ részekben szimos
1) megdllapitasra jutott sok részletkérdésben (a semleges nem eltiinése a volgai
oroszban, egyeztetési rendellenességek a polab nyelvben stb.). Sulin Béla
nyilvan félreértette, gy vélvén. hogy kompromisszumra kényszeriil, s a kevéssé
Ismert vagy éppenséggel ismeretlen nyelvek genus-viszonyainak tanulmanyo-
zasardl lemond. Eppen ellenkezileg mar bevezet§jében mondja, hogy vala-
mennyi nyelvesalad eddig feldolgozott anyagat kell vizsgalat targydva tenni.
Sajnalatos, hogy Sulan Béla e téves kompromisszum tedridbdl vezeti le érteke-
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zése egyes hibait : 6nall6 adatgyiijtés-hidnya, nyelvi jelenségek és gondolkodas
elszakitdsa, azaz formalizmus. Az a latszat, hogy a genus-megkiilsnboztetd
ragoknal nem latja e ragok mibenlétét, onnan eredhet, hogy hol genus-meg-
kiilonboztet, hol genus-jelold ragrdl beszél. Masrészt ez alapelv keresztiil-
vitele is nehézségekbe iitkozik gyakran (— o a semleges fénevek és a himnemi
fonevek sg. nom.-ban). Suldn Béla opponenssel szemben tovabbra is vallja,
hogy a genus alaktani elkiiloniiléseken nyugvé mondattani jelenség. Kzt
Mathesius — akinek miivét szandékosan nem idézte — és egyéb tekintélyek-
kel szemben, sajat kutatdsai alapjan allitja. Elismeri, s6t kidomboritja, hogy
a genus alaktani jelenség (aktiv—passziv generitds, genus-megkiilonbéztetd
ragok, él6—élettelenség a keleti és déli szlav nyelvekben alaktani elkiiléniilés
hianyaban nem genus jellegii kategéria), de ennek nem mond ellent azzal, hogy
mondattani jelenség is (a mondatrészek kongruencidja kovetkeztében).
A Hadrovies Laszl6 altal javasolt személy — nem személy elnevezést semmivel
sem tartja szerencsésebbnek a személy —személytelenség helyett, bar gondol-
kodni lehet rajta. Helyes Hadrovies Laszlé meglatasa, hogy dolgozata tilsago-
san a mai nyelvallapot sikjan mozog, de lényegében azt az allapotot tiikrozi
vissza, amely a szlav nyelvek torténeti kutatasdban fennall. A tovabbiakban,
Hadrovices Laszlé és Sulan Béla 3--3 adatbeli kifogasdhoz igyekszik magyara-
zatot flizni. A szerkesztéssel kapesolatban Sulan Béla kifogasara kozli, hogy
az egész dolgozat lezarasa utan kivan kiilon tanulmanyt szentelni a nyelvtani
nemnek. Hidnyossagként tudomasul veszi a rendszertelen és nem megfeleld
helyen toérténd példakozlést és stilusanak nehézkességét.. Az opponensek
kifogasai helytalloak, de az allitasaik igazolasira felhozott példak nem &alljak
meg a helyitket. Végezetiil 7 pontban 6sszefoglalja valasza lényegét és kiszone-
tet mond azoknak, akik munkajaban segitették, f6ként Kniezsa Istvan és
Tamés Lajos aspiransvezetGknek és a két opponensnek.

Kniezsa Istvdn:

Elmondja, hogy kész témaval kapta Fodort aspirantarija utolsé évében.
Neki is az volt a véleménye — amit az opponensek koriilirtak, — hogy a
jelolt til sok munkaval kevés eredményt ér el, de ezt nem lehet kifogasolni,
mert érdekes téma, amely még tanulminyokban sines feldolgozva. A nyelv-
torténeti része is azért nem elég erds, mert ez az egyes nyelvekben hianyosan
van feldolgozva. A helyzet felmérése szempontjabdl is érdemes ilyen munkat
¢sinalni. '

Tamdas Lajos:

A jelolt elGszor az indoeurdpai nyelvesaldd genus-viszonyait akarta
feldolgozni. O beszélte ra a sziikitésre. Felhivja a figyelmet, hogy vannak a
dolgozatban a reproduktiv anyagba vesz§ elvi jellegti észrevételek (az orosz
nyelvjarasok és koznyelv viselkedése a nemek tekintetében.) A feldolgozas
14-szeri ismétlGdése a szlav nyelvek nagy szdma miatt van. Az aktiv és passziv
generitast dialektikusan kell vizsgalni, mert aktiv generitds csak ott lehet
ahol passziv generitasi megfelel6k is vannak. Egyetért az opponensek ellen-
vetéseinek legnagyobb részével, de utal arra, hogy az ilyen természeti dolgo-
zatok médszerének nilunk kevesebb hagyomanya van, mint a magyar prob-
lémak feldolgozasanal.

*»
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Kirdly Péter:

Havrédnek : Genera verbi ciml miivét allitja példaképnek, amelyben
elsGsorban van nyelvjirasi és ecsak masodsorban irodalmi anyag. Azaz Havrianek
6nall6 kutatast is végzett. Ha ezt Fodor is megtette volna, dolgozata szinesebb,
egvenletesebb lett volna. Féként a szloviak anyagnal hidinyolja ezt. Felréja
tovabba, hogy jelolt nem mélyiil el az anvaghan (dudlis és vocativus, az -ovi
sg. dat., az -ou -u sg. inst. rag, az -r-, -s- tovi, -j végli fGnevek, az -ova nénem-
képzG). Végiil téves adatokra hivja fel a figvelmet. A dolgozatot félig-meddig
& is uttéré munkanak tartja.

Sipos Istvdan:

A forraskutatdssal, ©ndllé anyaggytijtéssel kapcsolatban megjegyzi,
hogy téved Fodor Istvan, ha azt hiszi, hogy a terepen kellett volna nyelvjarasi
anyagot gyfijtenie. De azokat a nyelvjarasi és egyéb monografidkat, amelyek
Vondrak miive utan jelentek meg, igenis be kellett volna dolgozatiba dolgoznia.
A mdédszer és forrdsok felhasznalasaval kapesolatban felhivja a jelolt figyelmét,
hogy helyteleniil idéz, helyteleniil dltalanosit, sok helyen nem értette meg az
idegen nyelvii széveget és adatai nem mindig pontosak. Ezekre a dolgozatbél
j6 néhany példat idéz. Végiil Fodor Istvan goresos védekezésével kapesolatban
ngy érzi, hogy el is fcgedja, nem is az észrevételeket.

Fodor Istvan vilasza a hozzdszdlasokra :

. A hozzaszélasok sok konkrétumat, mégha nagyrészt hibdakra is vonat-
koznak, koszoni. Az adatok legnagyobb részére azonban nem tud kapdsbél
valaszolni. Sok esetben azért hozott crak egy példat, mert nem ismeri a kérdéses
nyelvet. Sok dolognak az észrevételek alapjan fog utdnanézni. Kirdly Péter
kérdésére a ndénemii kongruenciaval kapcsolatban csak azt tudja, hogy
bizonyos esetekben fordul elG, pl. neni moznd. A forrasmunkdk hasznalataval
kapcsolatban nem tartja sziikségesnek, hogv 6nallé6 forrdsmunkdkra tamasz-
kodjon. Nem hiszi, hogyv kis utanjarassal pétolhatta volna a hianyokat, mert
a bevezet&ben emlitett 8-—10 szdveg vizsgalata is két havi munka volt. Sok
munkdhoz nem jutott hozzi, vagy konyvvtarkozi kolestnzés ttjan késdn
érkeztek meg. Sipos Istvdn megjegyzésével kapesolatban, hogy nem szivesen
hallja sajat dolgozataval kapesolatban az észrevételeket, elismeri, hogy hosszan
beszélt, de szitkségét érezte a felrtt hibdk cifoldsanak.

Hadrovies Ldszlo:

A jelolt valaszat béven kielégitdnek taldlta, de tigy latja, hogy idénként
mellékvaganyra tévedt, pl. § tavolrdl sem kivanta, hogv egy délszlav dialektus
hangsulyviszonyait dolgozza fel. Nem tartja logikusnak azt az érvelést sem,
hogy egv szliv nyelv genus-viszonyainak a vizsgalata tobb id6t vett volna
igénybe, mint az Osszes szlav nyelveké. Végiil visszautasitja a munka folyaman
nyujtott segitségért szép szavakkal mondott koszonetet, mert csak egy-egy
kényvet vagy cikket jelolt meg atnézésre.

21 1. Osutaly Kozleményei XT{/1—+4.
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Sulan Béla:

Tovabbra is fenuntartja, hogy célszeribb lett volna egy szldv nyelv
kidolgozasa régebbi és Gjabb szovegek eredeti feldolgozasa alapjan. Nem érti,
hogy miért tiltakozik a jelolt dolgozata altalanos nyelvészeti jellege ellen,
mintha az dehonesztalé volna. Az igaz, hogy az oppondlt kérdések kozt vannak
vitathaték, de a jel6lt valaszai arra mutatnak. hogy nem latolgat minden
koriilményt. Egy meghatarozas akkor jo, ha a lényeget fejezi ki. A genusnal
tehat szem el6tt kell tartani, hogy torténeti kategoria, amely sok helyen
megsziinében van vagy megsziint. Fodor Istvan genus meghatirozasa sem
altaldban. sem a szlav nyelvekre nem pontos, mert nem mindig mondattani
sajatsagokban nyilvanui meg, amint azt a szlav nyelvak férfi és néi foglalkozast,
allatok him vagy ndstényét kifejezd kiilon képzék bizonyitjak. A nyelv és
gondolkodés egységénél sem lehet bizonyos nyilvanvalé Osszefiiggéseket negli-
galni, pl. a genus kategdériaval rendelkezs nyelvekben egy f6név sem képzelhetd
el nem nélkiil, s néha a jelentést is a genus hatarozza meg : le livre — la livre,
das Schild—der Schild, Das Kiefer, Der Kiefer stb. A torténetiség nem dom-
borodik ki eléggé a dolgozatban (a cseh neutrum tSbbesszam egyeztetése
nem is magyarazhaté e nélkill). Mindezeket meg kell fontolni a végleges
meghatdrozasnal.

S

Vita utan a birdlé bizottsag a disszertaciét a kovetkezd indokoldssal
javasolja elfogadasra : a témavalasztas nem volt eléggé szerencsés, hasonld
széleskorl téma ui. az aspirantira ideje alatt teljes értékkel aligha dolgozhatd
fel, és a vita soran kideriilt, hogy ezért az értekezésben hianyok vannak, mégis
a jelolt kiterjedt ismeretekrdl tett bizonysagot, igen nagy szakirodalmat dolgo-
zott fel, olyan természetfi munkat végzett, amelyre mintdt nem talalhatott,
vizsgalatai pedig nem jelentéktelen tudomanyos eredményekkel is jartak.

A vitat osszefoglalta :

Sipos Istvdn
a Bizottsdg titkara

N. SEBESTYEN IREN : ,,SZAMOJED JELZOS SZERKEZETEK” CIMU DOKTORI
DISSZERTACIOJANAK VITAJA

N. Sebestyén Irén doktori értekezésének vitajat a TMB. 1956. janius
13-4n tartotta. A kikiildott biraldbizottsdg elnoke Ligeti Lajos akadémikus,
titkdra Galdi Laszl6 a nyelvtudomanyok doktora, tagjai pedig Kniezsa Istvan
és Pais DezsG akadémikusok, Tamas Lajos levelezd tag, valamint Mészoly
(iedeon, a nyelvtudomanyok doktora voltak. Az értekezés opponenseiként
Béarczi Géza akadémikus, Beke Odon és Laké Gyorgy levelezd tagok mitksdtek
kézre.

A vitaiilés megnyitasa utdn a bizottsag titkara a jelslt eddigi tudomanyos
munkdassagat, majd N. Sebestyén Irén értekezésének a téziseit ismertette.

A bizottsag elsGnek Barczi Géza opponensi véleményét hallgatta meg.
Béarezi Géza bevezetdjében hangstlyozta, hogy opponensi jelentése bizonyos
mértékben arra a szakvéleményre épiil, amelyet Hajda Péter készitett a.
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