TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE

CICERO ES LUCRETIUS

Elédds a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly 1958. jan. 20.-i felolvasé iilésén

Még alig csitultak el a masodik vilaghabort foldetrdazé hullimai, ami-
kor az egész emberiség kozos humanista hagyoményaira figyelmeztetve és
méaris a hékés alkotémunkira mutatva példat a szovjet klasszika-filolégia,
mds tudominyigak kivalé képviselSit is kozos vallalkozashan egyesitve, a
bekoszontd béke éveinek a mi tudominyunk teriiletén nemzetkozileg elsd
nagyobbszabisi tudominyos teljesitményével, a De rerum natura
két nyelvii iinnepi kiadasival tette emlékezetessé lucretius halalinak két-
ezredik évforduldjat.t Tizenkét évvel kés6bb a fasizmus embertelen pusz-
titasaitol legtobbet szenvedett s Camillus Roémdjinak hiiségét megismételve
az Osi alapokon romjaibdl 1Gjjaépiilt varos: Varsé falai lattik vendégiil
hét orszag okorkutatdit, hogy haldlinak kétezredik évforduléja alkalmiabal
napokig tarté tudomdanyos vitikban értékeljék ujra azt a nagy rémait, aki-
ben az antik humanitas mivelddési és erkolesi eszményének legteljesebh
osszefoglalojat tisztelték az évszdzadok — Cicerdt, a szonokot, az dllam-
férfit és a gondolkodoét.

Lucretiust, a materialista filozéfus-koltst, éppen abban az id6pontban,
amikor a felszabadulis utin megnyiltak a sorompdk, amelyek a szovjet
tudomdnyt mesterségesen elzartik elGliink, nemesak a himillennium id6-
rendi osetlegessége kindlta fel nekiink is a marxista interpreticié iskolapéldija
gyanant. JelentGségét a szocialista humanizmus sziméra mar a fiatal Marx
elragadtatott szavai — ,,a vildg friss, merész, poétikus ura”? — el6legezik.

Sok tekintethen problematikusabb Cicero értékelése, s ha a Lengyel
Tudominyos Akadémia kezdeményczésére a Szovjetunié és az eurépai népi
demokracidk okorkutatéi az 6 alakjat allitottik kozos konferendidjuk kozép-
pontjiba, magitdl értetédGen a bimillennium tinnepi alkalméinak az értékelés

! Luereti De Rerum Natura Libri VI, 1. Recognovit versibusque rossicis convertit
Theodorus Petrovski. Ex officina Academiae Scientiarum FRSS. MCMXLVI. II. Disser-
tationes — Commentarii -— Epicuri et Empedoclis fragmenta. Curavit Theodorus Pet-
rovski. Ibid. MCMXLVII.

2 Marx doktori értekezése, Marx/Engels Gesamtausgabe, Frankfurt a. M,
1. 1927, 121. L

8 1. Osathly Kozleményei XTTT1—4,
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problémajat is sokoldaltan fel kellett vetnie. De méar ¢ nemzetkozi jellegl
Cicero-konferencia puszta tényében is kifejezésre jutott a szembenallds
avval az egyoldalu Aallasponttal, amelyet — évszdzadok hamulatival éles
ellentétben — a legmegvesztegetébh ékesenszélissal nem kisebh torténetiro,
mint TH. MoMMSEN népszeriisitett : - ,,Als Staatsmann ohne Einsicht, Ansicht
und Absicht, hat er nach einander als Demokrat, als Aristokrat und als Werk-
zeug der Monarchen figuriert und ist nie mehr gewesen als ein kurzsichtiger
Egoist ... Als Schriftsteller . .. steht er ebenso tief wie als Staatsmann.’”3
Nem kivinom itt Gjra felsorakoztatni azokat az adatokat, amelyekkel —
természetesen nem valamely korunkban id@szerti politikai Allisfoglalishoz
mérve s eziltal szilkségképpen egy modernizild szempont kovetelményeihez
igazitva, azaz torténeti szerepét torzitva, hanem sajat osztalyinak.* a lovag-
rendnek érdekeihez viszonyitva — politikai kovetkezetességét hizonyitani
megkiséreltem® s amely adatok egy részét a varsoi vitdban is latha vetettem.®
Irodalomtorténeti jelentdségét is csak egy vontkozdasban kivdnom ezattal
megvilagitani, abban a vonatkozdsban éppen. amely Cicero alakjit el-
valaszthatatlanul flizi Lucretius alakjahoz. Az mar a dolog természetébdl
kiovetkezik, hogy Cicero irodalmi tevékenységének Lucretiusszal érintkezs
feliiletén filozdtiatorténeti érdeme is jelentGsebb vondsokkal rajzolédik ki,
mintsem ezt MoMMSEN Cicero-dbrazolasdinak a filozdéfiai munkikra vonatkoz-
tatandd megjegyzései alapjan gondolni lehetne : ,,Eine Journalistennatur
im schlechtesten Sinn des Wortes, an Worten. wie er selber sagt, iiberreich,
an Gedanken iiber alle Begriffe arm, gab es kein Fach, worin er nicht mit
* Uiilfe weniger Biicher rasch einen lesharen Aufsatz iibersetzt oder compiliert
hiitte.”

1. HIERONYMTUS TUDOSITASA

Hieronymus egyhézatya nevéhez {lizddik az az életrajzi hagyoméany,
amely szerint Lucretius irodalmi hagyatékat Cicero készitette elé kiaddsra..
Eusebius Krénikdjainak IHieronymus kezét6l szirmazé latin nyelvii és t8leg
romai vonatkozast kiegészitésekkel bévitett atdolgozasiban a kolté allitd-
lagos sziiletési 6ve — a kéziratok egy részében Abrahim 1921, mis részében

3TH. MomM=EN : Rémische Geschichte. Berlin IIT. 18572, 598. 1.

4 Az ,,@sztaly”’ fogalma természetesen itt abban a korlatozottabh értelemben
meriil fel, ahogyan MARX ezt a rémai koztarsasag osztalyviszonyait illetéen meghata-
rozza : ,,A régi Réméaban az osztalyhare csak egy kivaltsigos kisebhségen heliil, o
szabad gazdagok és a szabad szegények kozott folyt, mig o lakossig nagy termelé témege,.-
a rabszolgik, csak ezeknck a harcoléknak passziv talapzatéat alkottak.” Louis Bonaparte
brumaire tizennyolcadikaja. MarRX—ENGELs: Valogatott miivek, Szikra, 1. 1949
222. 1. V5. még levelét Engelshez : Marx—Engels, Briefwechsel. Berlin II. 1949. 105, 1.

51.. bevezeté tanulményomat a ,,Cicero valogatott miivei” c. kiadvanyban.
Budapest, 1958. 18—47. 1.

¢ Das Zeitalter der Scipionen in den Werken des Cicero c. eléadisom a varséi
Cicero-konferencia anyagét tartalmazé koétetben, s. a.
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1923. éve, azaz Kr. c. 96, ill. 94 — mellett” &1l a kovetkezd tuddsitis : Titus
Lucretius poeta nascitur, qui postea amatorio poculo in furorem versus, cum
aliquot libros per intervalla insaniae conscripsisset, quos postea Cicero emendavit,
proprio se manu interfecit anno aetatis XLIV .

Mir kordn felmeriilt kétségekkel szemben olyan nagy tekintély@ kutatok
vették védelmiikbe e tuddsitist, mint pl. K. Lacumany, aki szerint ez semmi
valdszinlitlent nem tartalmaz, tehat sem abban nines okunk kételkedni,
hogy Lucretius szerelmi bajitaltol eszét vesztve onkezével vetett véget életé-
nek, sem abban, hogy az Oriilet lucidum intervallumjaiban keletkezett nagy
miivet a koltd korai haldla utin Cicero vette gondjaiba. Legfeljebl Hieronymus
szavainak els§ olvasisra kindlkozé értelmezését és nem magit llieronymust
ki "z’mja LacaMany korrigdlni akkor is, amikor azt a minden alapot nél-
kiilloz6 feltevést kockaztatja meg, hogy az a Cicero, aki Lucretius miivét
»kijavitotta”, nem Marcus Tullius Cicero, a hires szénok, hanem ennek écese,
Quintus lett volna.® Hogy ebben az esethben Hieronymus nem hagyta volna
el a praenoment, arra mar helyesen mutattak rda C. MArTHA®, F. BUCHELER!®
és 1. A. J. MUNROY; ez utdbbi kiilonben megegyezik Lacamaxwal abban is,
hogy Hieronymus adatait C. Suetonius Tranquillusra, az Eusebius-féle Kro-
nika rémai targya bdévitményeinek Hieronymus elGszaviban név szerint
cgyediil idézett f6 forrasaral? vezeti vissza. [z kiilonben a legszélesebb
korben elterjedt vélemény, olyannyira, hogy tobb Suetonius-kiaddsban (igy
Roth, Reitferscheid) Hieronymus tuddsitisa Suetonius tiredékei kozott is
szerepelhet. M. ScHaNz kiézismert latin irodalomtorténeti kézikonyve pl.
még negyedik, C. losius dltaljavitott kiadasiban is védelmébe veszi lHiero-
nymus tudositisinak suetoniusi eredetét. Lucretius megériilését illetGen
Lombroso szellemében olyan hamis analdgiikra hivatkozik, mint Holderlin,
Lenau, Raimund, Schumann és Nietzsche, s vitiba szill azzal az 4llasponttal,
amely Lactantiusndl keres ,,argumentum ex silentio”’-t arra nézve, hogy az
dritltség és Ongyilkossig legendija csak ennek az egyhdzatyinak a miiko-

? Eusebius Werke. VII. Bd. Die Chronik des Hieronymus. Herausgegeben und in
zweiter Auflage bearbeitet... von R. Helm. Berlin 19566. 149. 1. Az cltérés merében
technikai okaira nézve vé. uwo. XXIV—XXV. 1. és HErM: IHieronymus’ Zuséitze in
Fusehius’ Chronik und ihr Wert fiir die Literaturgeschichte. Philologus, Supplementband
XXI. Heft 1I. Leipzig 1929. 33. 1. Egyébként, ha clfogadjuk, hogy Lucretius 44 évet
élt, egyik évszam sem egycztethetd Ossze Donatus Vergilius-éleirajzanak avval az ada-
taval, amely arra enged kévetkeztetni, hogy Lucretius i. e. 55. oktéber 15-én halt meg.

8 Caroli Lachmanni in T. Lucretii Cari de rerum natura libros commentarius.
Berlin 1866.%3 63. 1. Hasonléan tobbek kozott J. WoLTser : Lucretii philosophia cum
fontibus comparata. Groningen 1877. 7. 1. 1. j

® (". MARTHA : Le poéme de Lucréce. Paris 1909.7 402, 1.

10 Quinti Ciceronis reliquine. Recognovit Franciscus Buecheler. Leipzig 1869.
24. 1

LT, Lucreti Cari de rerum naturs libri sex. Edited by H. A. J. Munro. London
1905 (1886). I1.4 2. L

12 4 Troiu usque ad vicesimum Oonstantini annum nunc addita, nunc admixta
sunt plurima, quae de Tranquillo et celeris' inlustribus historicis curiosissime cxcerpsi.
Helm kindésa 6. 1.

H*
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dését kovets idiben keletkezett ; minddssze arrol volna sz0, hogv Lactantius
vagy nem ismerte Suetoniust vagy mogfeledkezett rola. amikor nagy miive.
a Divinarum institutionum libri [l kionyvében (de falsa
sapientia 18, 6) az Ongyilkossagrol nyilatkozott.13

De vajon kell§ alappal torténik-e itt a Lactantiushdl meritett ,,argu-
mentum ex silentio” kikiiszobolése? Lnnek éppen az ellenkezdje igaz, mert
nem pusztin Lactantius, hanem tobh mint négy évszazad hallgatisit kellene
megmagyardznia annak, aki az elGszor Hieronymusndl felbukkand életrajzi
legenda torténeti hitelét akarnd megerdsiteni. Az természetesen magiban
véve még elképzelhetd volna, hogy az amigy is vékony erekben csorgedezd
antik Lucretius-hagyoméanyban véletlentil nem maradt rank erre vonatkozo
testimonium, de az mar elgondolkoztatobh, hogy R. Preaon™ és K. ZiggLeR?
ardnylag nagy sziamban tudnak olyan auctor-helyeket idézni, ahol Lucretius
lelkibetegségérdl. illetdleg Ongyilkossigardl szolni szinte elkeriilhetetlen lett
volna, ha ezzel mint ténnyel vagy akir mint korin feimeriilt pletykdval
kellene szimolnunk. A magunk részérdl hajlandok lennénk mar Cicero mind-
jart részletesehben megheszélendd levelét 6eeséhez. Quintushoz is ideszami-
tani, de mindenesetre csekély a valdszinlisége annak, hogy Cornelius Nepos,
aki Plutarchos szerint (Luk. XLIII. 2) Lucullus hasonlé meghetegedését
feljegyezte, Lucretius haldlit a természetes halilnak kijaré egyszeriiséggel
cemlitené, ha mas értesiilése lett volna (Vitae XXV, 12).16 Az idGsebb Plinius
Lucullus halilit egyenesen a mérges nivények hatisinak természetrajzi
példija gyanint emliti, de Lucretiusrdl itt (XXV. 25) sz6t sem ejt, holott
koltészetét ismeri és a Naturalis Historia X. kényvének forrisai
kozott emliti. Hagyjan, ha Ovidius a koltéi halhatatlansig lomérostol
Gallusig terjedd példai sordban (Amor. 1. 15, 23—24) csauk Lucretius egyéni-
ségének ,fenséges’ (sullimis) vonasat emeli ki; de hogyan dllithatta volna
— Enniusszal egyiitt — egyenesen szembe az ¢ csupdn fenséges tirgyat
énekld Loltészetét Catullusszal, kivalt amikor a sajdt erotikus koltészetének
igazolasira felhozott Catullusrél azt is hangsilyozza, hogy a- megénelkelt
adulteriumot a koltd valéban el is kovette (Trist. IT. 423—430), ha tud Lucre-
tius szerclmi életénck végzetes hallépésérdl? Lz esethen a szerelmi hijital
Sriiltséget el6idézd artalméra figyelmeztets jétandes (Ars am. I1. 105—106)
mell6l aligha maradt volna el Lucretiusnak intd példaként vald emlitése.
s talin az Ihis omindzus katalogusiban sem az eréiszakos haldl gorog és

13 M. Scnanz—C. Hosivs : Geschichte der rémischen Literatur. 1. 19274, 272, 1.

1 R. Prcuon : Les travaux récents sur la hiographie de Lucréce. Journal des
Savants. 8 (1910) 70—84. 1. _

13 K. ZIEGLER : Der Tod des Lucretius. Ilermes 71 (1936) 421——440, 1.

18 Ez is ellentmond DeLLa VaLrLi feltevésének, amely Hicronymus tudositasid
ecgyenesen a beavatott kortars, Atticus bardtja, Cornelius Nepos elveszett munkajara
igyckszik visszavezetni, vé. G. DELLA VaALLE: Tito Lucrezio (‘aro e lepicureismo
campano. 1. Napoli 19352, 322. L
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romai, mitoldgiai, torténcti és irodalomtirténeti példai kozil. Vitruvius,
Velleius Paterculus, Seneca, Quintilianus, az itjabb Plinius, Tacitus, Fronto,
Diomedes, Servius, Sidonius Apollinaris is emlitik Lucretiust, de Oriiltségé-
rél és ongyilkossigirél nem tudnak, Plutarchos sem, pedig az epikureiz-
mussal szemben hivatkozhatott volna rd, kiiléndsen abban a munkajiban,
amely mdr cimében viseli azt az allitdst, hogy ,,nem élhet boldogan, aki
Epikuros tanitisai szerint é1”. Abban is ZigcLernek kell igazat adnunk,
hogy elképeszts izléstelenség lett volna Statiustél a koltétarsa, Lucanu
kivalosagat hirdetd sorokban (Silv. 1. 7, 75—76) —

cedet Musa rudis ferocis Enni
et docti furor arduus Lucreti —

a furor szonak a platoni — vagy ha tetszik démokritosi — mania értelmében
valé haszndlata, ha Lucretius életrajza mar ekkor alkalmat adott volna ennek
orvosi értelemben vald felfogisira is. S6t hozzitehetjiik, ez az izléstelenség
nemcsak a tudomany és koltdi ihlet ritka egységét megtestesitd Lucretiusszal
szemben lett volna kegyeletsértd, hanem Lucanus sziiletésnapjianak tinnepi
hangulatit is tapintatlanul megzavarta volna, annal is inkabb, mert az
ilyen baljoslati példara valé utalis szembendll a csinos genethliacon clején
az iinnepi cuphémeiit hejelentd felszélitassal (uo. 19—20) :

Lucanum canimus, favete linguis,
vestra est ista dies, favete Musae . . .

Egyenesen akkor allndink nehéz feladat el6tt, ha mas oldalrdl hizonyit
haté volna Lucretius megériilésének és Ongyilkossiginak a ténye s igy az
kellene megmagyardznunk, hogy van az, hogy errdl Statius és még néhiany
— egyébként j6l értesiilt forrds — nem tud. Mdirpedig ez volna a helyzet,
ha a mult szazad végén megtalilt tin. Vita Borgiana valdban hitelt
érdemld, okori hagyomdny alapjin ismerné llieronymus adatait, Hieronymus-
tol fiiggetlen forrasbhol, mar akar Suetonius ez a forrds, mint azt az 1492, évi
velencei Lucretius-kiaddsnak a British Museumban &§rzott példinydhoz kititt
iires lapokra 1502-ben Pontano tanitvinya, (zxirolamo Borgia dltal jegyzett
szoveg elsé kiaddja, J. MassoN gondolta,l” akir Probus, akire Gjabbhan
(iirolamo Borgia bejegyzéseinek legalibbis egy részét A. Rosrtacxr ipar-
kodott visszavezetni.l® Csakhogy mir a Vita Borgiana els
kozlése utan nem sokkal J. Worrser kimutatta, hogy nem llieronymus

17 J. Massox : Traces of a fresh source of tradition regarding the life of Lucretius.
The Academy, 1894, jun. 23. Newly discovered fragments from Suetonius life of Lu-
cretius. Uo. 1894.szept. 29, Zu der Lucrezbiographie des Suctonius. Berliner Philologische
Wochenschrift., 15 (1895) 285—287. col.

18 A, Rostacyi: Ricerche di biografin Lucreziana. 1I. La ,,Vita Borgiana™.
Rivista di filologin o d’istruzione classica. NS 17 (1939) 113--135. 1.
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adatainak téle fiiggetlen, s6t az 4 tudédsitisit sok tekintetben gazdagito,
meghbizhaté hagyomdnyaval van itt dolgunk, hanem pusztin egy humanista
kompilaciéval — vagy Borgia, vagy mestere, Pontano nézeteinek 6ssze-
foglalisivall® —, s Rostagni dllaspontjanak sokoldalu kritikdja utin K. Para-
TORE is megerésitette, hogy a Vita Borgiana mar Hieronymus Kro-
nikdjanak az ismeretét feltételezi, egyetlen mis forrishdl nem ismert adatot
nem tartalmaz, ami pedig ezeken tulmegy, az az ismert forrdsok adatainak
nemegyszer durva félreértésén alapuldé onkényes kombinicid.2® Vagy mi
mas véleményt alkothatnink magunknak egy olyan elbeszélés szavahihetd-
ségérdl, amely pl. Titus Lucretiust Quintus Lucretiusszal Gsszecseréli, vagy
pedig amelynek legszembetiinbh tobblete egyéb forrdsainkhoz képest az,
hogy anyja hosszi magtalansig utan hozta kolténket a viligra? Errél ugyani-
mdr WoLTJER megallapitotta, hogy Serenus Sammonicus orvosi tankoltes
ménye egy soranak helytelen olvasatin alapul. A csdaszarkori didaktikus
poéta a terméketlenségre vonatkozdlag a De rerum natura IV.
konyvét idézi, ahol Lucretius valéban szdl errél a kérdésrdl: hoc poterit
magni quartus monstrare Lucret!. Ha ,quartus” helyett ,,partus”-t
olvasunk, mar adva van a Vita Borgiana életrajzi adata: matre
natus diutius sterili. Nos, WoLTikr szellemes feltevését hamarosan meg-
erésitette  FRITSCHE, ramutatva, hogy a Liber medicinalis milandi
editio princepsében a kérdéses sor (606) valéban igy all : hoc poterit magni
partus monstrare Lucreti?' A Vita Borgiana éppugy nem tekint-
het llieronymustdl fiiggetlen forrdasnak Lucretius betegségére és Cicero
kiaddéi minGségére nézve, mint pl. az Usknkr ialtal egy miincheni kddex
alapjan kozzétett kronolégiai jegyzetek Lucretius sziiletése évére nézve.22

Ami pedig Lactantiust illeti, S. Branpr megfigyelései arra mutatnak,
hogy itt is jéval tobbrdl van szd, mint pusztdn az ,,argumentum ex silentio”
onmagéban véve tohbnyire problematikus esetérél.? Lactantius kitlinden
ismeri és sokszor idézi Lucretiust, mégpedig, ugy latszik, nemegyszer kényv
nélkiil, miért is a Lucretius-kéziratoktdl eltéré varidnsainak szovegkritikai
érték nem tulajdonithat6. Idézeteinek itt-ott, amikor mas filozéfusokkal
szemben jatssza ki, pozitiv elGjele van, de tobbnyire, mint a kereszténység-
gel legkevéshé oOsszeegyeztethets filozdfiai rendszer, az epikureizmus kép-

1% J. WoLTJER: Zur Lucrezbiographie des Borgius. Berliner Philologische Wochen-
schrift. 15 (1895) 317—318. col. Studia Lucretiana. Mnemosyne. 23 (1895) 221—233. 1.

20 K. PARATORE : Una nuova ricostruzione del ,,De Poetis™” di Suetonio. Roma
1946. 22—72. L

21 R. FrirscHE : Zur Lucrezbiographie. Berliner Philologische Wochenschrifi.
15 (1895) 541. col.

22 H. USENER : Zur lateinischen Literaturgeschichte. Kleine Schriften. 11. 1913.
154—1569. és193—199. 1. (Rheinisches Muscum NF 22, 1867. 442—446. és 23. 1868. 676—680.
1.) G. GUNDERMANN : Lucretius und Solinus. Rheinisches Museum NF 46 (1891) 489—
493. 1.

* 8, BRANDT : Lactantius und Lucretius. Neue Jahrbiicher fiir Philologie. 143

1891) 225—259. 1.
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visel6jét, nemcsak elveti, hanem egyenesen meghélyegzi kifejezéseklkel
illeti. gy pl. elesoddlkozik Kpikuros hiveinek esztelenségén (amentiam)
dltaldban, mert tagadjik a gondviselést és minden dolog eredetét tovahi
nem oszthaté testek (insecabilibus ac solidis corporibus) véletlen egybhedllisi-
nak tulajdonitjak (de opificio dei 2, 10). Ipikuros materialista eclméletét
Lactantius elsdsorban Lucretiushél ismeri s igy 14 is vonatkozik a gondolat-
menetet osszefoglalo itélet : Epikuros hivei ,,nevetséges bolondok™ (ridicule
insaniunt). Vagy méaskor (uo. 6, 1) Epikuros ,ostobasigit’” (stultitiam)
cdfolva, kimondja, hogy mindaz, amit lLucretius ,ériilten allit” (delirat),
Epikurostdl vals. Egyszer (de ira dei 10, 16—17) Lucretius néhany sorat
(L. 159—160 és 205—206) idézve és az atomok tanival ellentmondist vélve
felfedezni, felkidlt, hogy aki ilyen ellentmondisbha keveredik, mintha ép agy-
velvel sem rendelkeznék (quis hunc putet habuisse cerebrum, cum haec diceret
nec videret sibi esse contraria? ). Egy-egy ilyen kifakadas mellett aligha mellézte
volna lactantius az utalist Lucretius orvosi értelemben is fennallo &riilt-
ségére, ha ilyen hagyomdinyt ismert volna.?* S ugyanigy, az ongyilkossiagrol
sz6lva, amikor egyéb példik kézott — bar neve emlitése nélkiil — Démokritos
halilara nézve Lucretiust (I11. 1041) idézi, nem mulasztotta volna el az 6n-
gyilkossig gorog és romai példai kozott az istentagadd koltét is felemliteni
(divin. inst. II1. 18, 6), ha ismer valamiféle adatot Lucretius 6ngyilkossigara
vonatkozdlag. De ha Lactantius nem ismert ilyet — s ezt mar R. Prenox
teszi hozza S. BRaxpT megfigyeléscihez —, akkor mindenekel6tt az a lehetdség
esik el végképpen, hogy Suetonius akir Lucretius Griilltségérdl, akar éngyilkos-
sagarol tuddsitott volna, hiszen Lactantius olyan széleskorii olvasottsiggal
rendelkezett, mint alig valaki az 6 kordban, s Suctonius afrikai elterjedtsége
is bizonyithat6, tobbek kozott Apuleius, Tertullianus, Marius Maximus,
Censorinus és Solinus is ismerték. lla pedig Lactantius olvasta Suetoniust
és Lucretius megériilésénck és ongyilkossaganak a torténetét is megtalilta
benne, lehetetlen, hogy megfeledkezzék réla, amikor — atvitt értelemben —
Lucretius Sriiltségérsl és Lucretiust is idézve az ongyilkos poganyokrol beszél.
Hiszen ez a torténet olyan mértékben felelt volna meg azoknak a szempontok-
nak, amelyek alapjin Lucretiust annyiszor cafolta, hogy valdésiggal kinal-
kozott volna a felhasznilasra.

K. Z1gcLER ennél is tovabh megy és megillapitja, hogy még Hieronymus
tanitéja, Donatus sem ismert ilyen hagyominyt; ezt bizonyitja éppen
Vergilius életrajzéinak ismert synchronismusa: a tizenot éves Vergilius
azon a napon olti fel a toga virilis-t, amelyen Lucretius meghalt. Valéhan,
itt olyan, az antik életrajzirodalomra jellemz$ jelképes coincidentia all elft-

2 Lactantius egyébként az antik filozéfini irodalom vitatkozé siilusat koveti
ezekkel az erds kifejezéscklel, fgv pl. Cicero a sztoikus Zénont illeti a delirans jelzével
{de nai. deor. 1. 14), Aristotelés pedig az cleatak médszerét mondjn az ,,ériiltséggel
hatdroseak™ (pavie aaguatijowr, de gen. et corr. 1. 8),
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tiink, mint pl. a hiarom goérég tragikus koltd életrajzi acdatainak a salamisi
gyGzelem koré csoportositdsa esetéhen, ez a synchronismus Vergiliust mintegy
Lucretius 6rokosének tiinteti fel — a traditio lampadis szép kifejezését hasz-
nalja evvel kapcesolathan ParaTorr.? De ha Donatus — akar Suetoniushé!,
akdr més forrdshél — tud Lucretius haldlinak tragikus koriilményeirsl,
aligha elégszik meg a kozombos decederet széval Lucretius ,,elkoltozésének’
a megjelolésére. A legendanak tehdt Hieronymus tanulé évei és az Kusebius-
téle Krénika dtdolgozisa kozé es6 évtizedekben. kb. 350 és 380 kozott kellett:
keletkeznie — kovetkeztet helyesen ZiecLer —, a szerelmi bdjital 6rjits
hatédsdnak elterjedt hiedelme mellett talin Lucretius sajit kijelentéseire
is tdmaszkodva, hiszen a De rerum natura két helyén (IV. 1078 és
1117) 6 maga nevezi furor-nak a szerelmi szenvedélyt, tovahba a 111, 828—
829. verseket is a proprium szé félreértésével a kilts énvallomasinak lehetett
értelmezni :

adde furorem animi proprium atque oblivia rerum,
adde quod in nigras lethargi mergitur undas . . .

Csalk azt nem értjiik, hogy a BrRanDT megfigyeléseit helyesls \. BriEG ER?S
a szerelmi bajital motivumét elvetve miért igyekszik még ,,menteni a ment-
hetit” és E. STampiNt® Onkényes feltevései felé hajolva Lucretius insaniidjeif
a szellemi erdkifejtést valdban nem akadialyozd epilepsziinak értelmezni,
toviabbd, hogy ZiecLER miért vonakodik a legenddért, amely Hieronymus-
nal bukkan fel el§szor s az § tanuldévei eltt semmi esetre sem keletkezhetett,
Hieronymusra haritani a szerzdi felelGsséget. Hiszen a jelzett két-hdrom
évtizedben senkit nem ismeriink, aki Hieronymusnal alkalmasabb lett valna
a legenda keletkezésére vezetd szellemi teljesitmény végredhajtsira. Mert
ez a teljesitmény a IV. szizad szempontjihél tudominyos teljesitménynek
szamit és a hozzd sziikséges feltételek éppen Hieronymus felkésziiltségében
voltak a leginkibh megadva. lieronymus egyardnt jé! ismerte Suetoniust,
akinek Caligula-életrajzabdl a {6 motivumot vehette, és Lactantiust. akinek
éppen az epikureizmus ellen folytatott harcit mint Cicero filozofiai tevékeny-
sége keresztény tovabbfejlesztését értékelte nagyra, hiszen éppen Lactantius
De ira é De opificio dei c. miiveit mondja Cicero dialégusai —
nyilvan elsGsorban a De natura deorum — kivonatainak (Hier. Ep.
70, 5).28

2% PARATORE im. 25. 1.

% A. BriEGER: Die Unfertigkeit des Lucrezischen Gedichies. Philologus. 67
(1908) 280. 1.

27 K. STampINT : 1l suicidio di Lucrezio. Messina 1896. Kiny. a Rivista di Storia
antiea ¢ Scienze affini c. folyéiratbél. Messina 1896.

28 V6. TH. ZIELINSKI: Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Leipzig—Berlin
1912, 97. 1. és R. PicHoN: Lactance. Paris 1901, 246—266. 1. Cicero a legtdbbet idézett

auctor, a De natura deorum Lucretius {anit6kolteménye és nz Aeneis mellett a legtobbet
idézett klasszikus mii Lactantius ¢sszes mfiveiben, v6. 8. Brandt ,,index auctorum”-jat,
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Véleményiink szerint Lucretius megdriilésének és ongyilkossiganak

torténete Hieronymusndl nem is egyéh, mint a két szerzibil — Suetonius-
hél és Lactantiush6l — meritett elemek Gsszekapesoldasa, Suetoniushél, akit

méltin idéz az Kusebius-féle Kronika romai tirgya bévitményeinek 6 forrisa
gyaniant, és Lactantiushdl, akit e Krénikiban is olyan melegséggel emlit,
mint a keresztény szerzk koziil senki mist; Kr. u. a 317. év mellett mint
‘rispus tanitéjardl sz6l réla, a maga kora legékesenszolébh emberének mondja
6t és Ennius jellemzéséhez hasonldan emlékezik meg tiszteletre mélté szegény-
ségéril : vir omnium suo tempore eloquentissimus, sed adeo in hac vita pauper,
ut plerumque etiam necessariis indiguerit. Lactantiusnil lépten-nyomon olvas-
hatott Hieronymus Lucretius ,,driiltségérdl”, az apologéta heves kifejezéseit
(delirare, insanire, non habuisse cerebrum), sz6 szerint értelmezte, s mint-
hogy amor és furor azonositisit magandl a koltdnél is megtaldlta, kézenfekvs
volt r4 alkalmazni a romai életrajzi irodalom egyik toposit, amelyet valéhan
Kusebiust kiegészit3 jegyzeteinek 6 forrdsa, Suetonius kindlt felhasznilisra,
csakhogy nema De poetis Lucretiusrdl, hanema De vita Caesa-
rum Caius Caligulardl s2016 fejezetében (50) @ Creditur potionatus a Caesonia
uxore amatorio quidem medicamento, sed quod in furorem verterit. Forrisaiban
taldlhatott hasonld feljegyzést Lucullusrdl is, akit kiilonben a Kr. e. 74
évnél emlit meg; Plutarchos szimol be arrdl, Cornelius Nepost idézve, hogy
4 is szerelmi bajitaltdl vesztette eszét (Luk. 43), valamint arrdl is, hogy Lucul-
lus némelyek szerint Onkezével vetett véget életének (uo. 42).

Lucretius Ongyilkossiginak feltételezésére ismét Lactantius néhany
utaldsanak dnkényes értelmezése adhatott alkalmat. Ldittuk mdr, hogy ez
utobhi Démokritos ongyilkossigdira nézve Lucretius egy sorat idézi. A\ kolts
itt az emberiség nagyjai kozott magasztalja a filozéfust, aki azért vilasztotta
a haldlt, mert nem akarta szellemi ereje teljes hanyatliasat bevarni (de rerum
nat. 111 1039—1041), mig az egyhdzatya czt az onkéntes haldlt semmivel
ossze nem mérhetd hiinnek mindsiti (div. inst. [11. 18, 6). Lactantius mar
ebben az dsszefiiggésben Démokritoson kiviil még egy sor gorog filozdtust,
Kleanthést, Khrysippost, Zénont, Empedoklést és a romaiak koziil is Catot
mint a Stoa kovetdjét emliti, majd visszatérve az ongyilkossig bilinére, ugyan-
ezekrdl a gorog filozdfusokrol és az ..Gket utdanzo” Catoérdl azt is megillapitja,
hogy szornyll tettitket haldlmegvetésitk bizonyitdsira hajtottik végre (wut
mortem contemsisse dicerentur), s nem is clégedtek meg avval, hogy dnmaguk-
kal szemben a gyilkossig hiinét elkovették, hanem az onkéntes haldl okait
magyarizva masokat is erre a hiinre tanitottak (div. inst. epit. 34). Lucretiust
sem alll. kbnyvhen, sem a Pentadius szdméra késziilt kivonathan nem emliti
Corpus Scriptorum Ecelesinsticorum Latinorum XXVI1I/2. 241--269. 1. A De dra dei
hivatkozasai k6z6tt minden mas idézeit miivet megeldz a De natura deorum, 11. Kraft
68 A. Wlosok mutatéjn szerint 38 utalassal, mindjart utina Lucretius miive kovetkezik,

de mar csak 18 walassal, vé. az Gj két nyelvd kindast: De ira dei — Vom Zorne Gottes.
Darmstadt, 1957, 80—87. 1.
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az ongyilkos filozéfusok sordban Lactantius, s ez a tény j6 okkal szerepel
annak a bizonyitékai kozott, hogy Lactantius még nem tudott Lucretius
ongyilkossagarél. Amde Lactantiusnak és nyilvin Hieronymusnak is tudnia
kellett, hogy Lucretius els6sorban avval a célzattal dolgozta fel Epikucss
materialista filozéfiajat, hogy az embercket a haldlfélelemt] megszabaditsa -
s ebben az Osszefiiggéshen azt is észszer(inek mindsiti, hogy azok, akik mar
semmi j6t nem varhatnak az élettdl, 6nkeziikkel vessenck véget szenvedésiik-
nek (ILL. 943). Arra maga Lactantius figyelmeztet, hogy Lucretius dicsérileg
sz0l Démokritos ongyilkossigirél, igy abban a hiinben § is elmarasztalhaté,
hogy az ongyilkossagra tanitott masokat. S kilénisen kénnyen vonatkoztat-
hatta Hieronymus azt az dltalanos megallapitist Lucretiusra is, amikor
Lactantius a kétféle halilmegvetésril heszél, a poginy filozéfusokérol, akik
az Ongyilkossig biinével mutattak ra példat, és a keresztény martirokérol,
akik inkabb vallaltak a haldlt, mintsem hogy elhagyjik istent és a hitet
eliruljak. Igaz, poginy holeseket is idéz Lactantius az ilyenfajta haldl-
megvetésre, Cicerdt, aki a homo {ustus, Senecit, aki a homo honestus csz-
ményének feltételeként szabta meg, hogy ha kell, a haldlt is villalni tudja
{(divin. inst. VI. 17, 25—29). [ltem virtus est mortem contemnere, non ut ad-
petamus eamque nobis ultro inferamus, sicut philosophorum plurimi et maximi
saepe fecerunt, quod est sceleratum ac nefarium —— mondja itt Lactantius, s
ebbe a neveket nem emlit Altalinositisha Hicronymus anndl inkdhb bhele-
érthette Lueretiust, akinél gyakrabban és élesebben senkit nem cifolt Lac-
tantius, mert megszokhatta azt is, hogy ez utébbi Lucretius epikureizmusa-
val szemben kiilonosen sokszor jatssza ki az Epikurost birdlé Cicerdt, aki-
nél tébbnyire csak azt veszi észre, ami Lucretiustdl elvilasztja és nem azt,
ami Osszekoti Gket.

Kiilonhozd természetii adatok merész egymasravonatkoztatisival alali-
totta ki tehit Lucretius életrajzat llieronymus, de nem puszta koholméany-
nak, hanem irott forrisokkal igazolhaté tudominyos eredménynek tekin-
tette ezt s ezért batran kiegészithette vele Kusebius Krénikdjinak krono-
16giai adatait. De nyilvanvalé, hogy az igy kialakult Lucretius-életrajz
tendencidja ugyanaz maradt, mint a Lucretiust elmarasztalé kifejezéseké
Lactantiusndl : rontani hitelét annak a filozéfiai rendszernek, amely a poginy
hagyoméanyon belill is materializmusival, a gondviselést tagadé dllispontja-
val a legélesebben mond ellent a kereszténységnek, amely tehdt a megegyezés
olyan lehetGségeit sem kindlja. mint a platonizmus vagy a sztoicizmus.

Van mégis IHieronymus tuddsitisinak egy mozzanata, amelyre nézve
mar nem tudunk egyetérteni PrcHoN és ZiEGLER elmarasztald itéletével, s
ez éppen az az allitds, amelynek kedvéért ezuttal e tuddsitis egészét alapo-
sabban szemiigyre venni sziikségesnek tartottuk. llieronymus szerint Lucre-
tius ,konyveit”, amelyeket a kolts Oriiletének sziineteiben (per intervalla
insaniae) irt, s amelyek megirisa utin onkezével vetett véget életének,
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,utobh” (postea) Cicero emenddlta. Azok a kutaték. akik Lucretius lelki
hetegsége és Ongyilkossiga motivumdanak késSi credetét és keresztény cél-
zatossdgit bizonyitottnak litjik, tobbnyire ugy vélik, hogy ezzel Cicero
kiaddi érdemét is az énkényes kombindcidk lomtiriba szimizték. A kérdés
irodalman 4ltaldban az a dilemma vonul végig, hogy vagy cgészében el-
fogadjik Hieronymus tudésitisit, tehat Lucretius lelkibetegségét és on-
gyilkossdgit is, Cicero kiaddi érdemét is ténynek veszik, legfeljebh e lelki-
betegség természetét kivanjik a szerelmi béjital kevéshé hihetd motivaciéja-
t6l elvilasztva orvosilag kiilonbozSképpen meghatirozni és Cicero kiaddi
tevékenységének kisebh vagy nagyobb hatékort tulajdonitani, vagy pedig
ezt a tuddsitist egészben véve elvetik, s igy Lucretius lelkibetegségével ¢és
ongyilkossigival egyiitt Cicero kozremiikodését Lucretius hagyatéka gon-
dozasiban is tagaddsha veszik. A ritka kivételek kozé szdmithatok

A. Ervour és N, F. Deraraxt akik — e kérdés behatdbh targyaldsa
nélkiill — elvetik azt a hagyomdinyt, hogy Lucretius remekmiive egy

lelkibeteg alkotisa lenne, Cicero kiaddi tevékenységével azonban mint
meghizhatd adattal szimolnak.2®

Viéleményiink szerint csak ez az dllaspont lehet a helyes. Ha ugyanis
felismerjik az egyhazi feltogis hélyegét, sGt egyenesen olyan nagy tekintély
ogyhizatya keze nyomdat, mint Hieronymus, azon a hagyominyon. amely
a7z istentagadd koltét erotikus életének erkolesi szepldjével, Oriiltségének ¢és
ongyilkossiginak a hirével kivanta diszkreditilni, fel kell tenniink mindjart
a kérdést, fakadhat-e a lLucretiust diszkreditilé hamis adatokkal kozos
tordl az az allitds, hogy Lucretius miivét Cicero javitotta, vagy legalibbis
gondozta kozzététel elGtt. Kz esetben vagy arra kellene gondolnunk, hogy
Cicero javité kezének olyan eredményt tulajdonit Hieronymus, amely hibikat
kikiiszobolte — de hiszen akkor Lucretius miive nem lenne egészen elvetendd
és feleslegessé valna a torténet, amely a kirhoztatott miivet egy driilt elme
sziileményének igyekszik feltiintetni, mas széval Cicero kiaddi felelGssége
kizombositené a Lucretius Oriiltségérsl sz6l6 anekdotinak egyhdzi szem-
ponthdél mindenesetre kivianatos hatdsit. Vagy pedig azt kellene hinniink,
hogy Clicero kiaddi szerepe keresztény szemponthdl egyben bhiinrészesség is,
azaz llieronymus Lucretiusszal egylitt Cicerét is meg akarna bélyegezni.
Kz esethen persze lHieronymus méar megfigyelt ,tudominyos” médszere
szempontjibol elegendd alapot nyjtott volna Cicero levele 6ceséhez, amely-
hal legalabbis annyi kétségkivill kivilaglik, hogy Cicero kezén megfordult
Lucretius koltdi hagyatéka, de egyéb adatok hijan Hieronymus — vagy akar
az § kozvetlen szellemi kornyezete — csak akkor kovetkeztetett volna ebbdl
Cicero kiaddi-szerepére, ha ez Lucretiusrdl vallott felfogisa tendencidjaval

2 A, ErnxouT: Lucréce. Bruxelles 1947, 7—8. 1. H. ®. HOepatanu—¥.
M. Haxos—K. Il. Moaonckana—M. H. Uepuascknit: MHeropus Pumckoi
Jlutepartypsl. Mockpa 1954. 184. és 193. 1.



BN

r-

N ——

124 TRENCRENYI-WALDAPFEL [MRE

megegyezett volna. Marpedig, ha Cicero ,javitisa” hasznilt Lucretius
miivének, akkor Lucretius drilltsége nem szolgiltat feltétlenil alapot az
istentagadd mi elvetésére, ellenkezi esethen pedig Cicero kiaddi szerepének
lHieronymus részérél valé konstrudlisa azt jelentené, hogy lieronymus a
pogany filozéfia e két kiemelked§ képviseldjét, Lucretiust és Cicerdt egyetlen
mozdulattal kivinta elutasitani magatél.

De vajon tulajdonithaté-e ilyen szindék lHieronymusnak vagy akér
az G kozvetlen szellemi kdrnyezetének ? Kétségtelen, a ,,Ciceronianus” mindg-
sités mint a poginy mivelGdési orienticid foglalata a ,,Christianus” ellen-
téteként szerepel abban a hires laitomdshan, amelyet Kustochiumhoz intézett,
a szlizesség meglrzésérsl szolo levelébe szétt Hieronymus (Ep. XX 30).
Eszerint mar Jeruzsilemben, a Szentiras barbar latinsdgaval nehezen harat-
kozva — még a régi latin hibliatoditisrdl, az [talirdl van sz, amelyet utéhh
az § szévegének, a késGbhi Vulgatinak kell majd a hasznalathdl kiszoritania —
fajdalmasan nélkiilozi konyvtarat, amelyet a kordabbi évek alatt Rémdban
nagy gonddal és firadsiggal gyfijtott ossze. Cicero olvasisa kedvéért elGre
hijttel vezekelt, majd a klasszikus latinsdg utin érzett vigynak ellendllni
nem tudva, Plautushoz nyilt. De a lelkiismeretfurdalds nem hagyta nyu-
godni. Kgyszer, a negyvennapos hijt kozepetdjin, lizas betegséghe esett, s
lelke a talvilagi bird itélidszéke elé ragadtatott. Ott, az tdvozilt lelkek fényes
alakjai kozott a foldon elteriilve kellett hallania a sdlyos itéletet : Cecero-
nianus es, non Christianus! \ ramért vesszdesapasoknal is jobban gyotorte
a blintudat tiize s az é1k vilagiha, ifjukora vétkeit jovatenni, csak eskiivel
megpecsételt igérete drdn térhetett vissza @ . Uram, ha valaha is viligi kony-
veket veszek a kezembe, ha olvasom dket, vedd olybd, hogy tégedet meg-
tagadtalak” (domine, si umquam habuero codices sacculares, si legero, te negavi).

Elhamarkodott dolog lenne e belletrisztikusan alakitott elbeszéléshil,
amely a talvilagi lditomdsok antik toposat3? a kozépkor utébb gazdagon ki-
bontakozé mifajarad! orokiti, arra kovetkeztetni, hogy Hieronymus olyan
letki valsagardl szamol itt be, amely utin valéban egyszer s mindenkorra el-
fordult Cicerétdl vagy éppen szembefordult vele. Itt nem is annyira Cicerd-
rol van sz6, mint inkdbh az egész klasszikus latin irodalomrdl, amelynek
Cicero éppen mint a legtobbre tartott képviseldje egyben dsszefoglalé szim-
hélumaul is kindlkozott. S nem is annyira a tile vald elszakadast hitelesiti,

"mint inkdbh ez elszakadds lélektani nehézségeit érzékelteti a litomds.

<zeket a nehézségeket nem tudta legydzni Hieronymus, talin nem is akarta
mindig ; annyi tény, hogy Cicero kedvéért utébb inkabb a latomds hitcles-
ségét tagadta meg. Mert Cicero hatisitél nem tudott szabadulni, s hiiba
hozta fel sajit mentségére, hogy korabbi Cicero-olvasminyainak az emléke

30 Vs, R. RErrzensTrIN: Hellenistische Wundererzilungen. Leipzig 1906. 6. 1.
31 Vo. KaTona Lagos @ Tulvilagi latoméasok codexeinkben. Irodalmi tanulmanyai.
Budapest 1912, 1. 101—125. L
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az, ami latin stilusdn eltorélhetetlen nyomokat hagyott ; az 6t eskiiszegéssel
vadolé Rufinusszal szemben végil is a profétak tekintélyére hivatkozik,
akik az almokba vetett hitet tilalmaztik. Eppen ezért egyenesen szemér-
metlen&éget vet Rufinus szemére, aki egy dlomban tett togadalmat kér szamon
tsle : ez ugyanolyan értelmetlenség, mint azt gondolni, hogy valakit egy
almaban elkovetett hazassigtorés juttathat orok karhozatra (adv. Ruf. I
30—31). Joggal taldlja TH. ZIELINSKI az egész korai keresztény-latin irodalom-
nak Ciceréhoz vald viszonyara jellemzdnek azt is, hogy mar lieronymus
elitt Lactantius szamdra alapvetd jelentdségitk van Cicero filozofiai miivei-
nek, s azt is, hogy lHieronymus felismeri, s6t elismeréssel illeti Lactantius
keresztény filozofidjanak cicerdi alapjait®; Hieronymus elsGsorban  lLac-
tantius De ira dei c¢im munkdjival kapesolatban teszi ezt a meg-
dllapitast, melyrdl elmondhatd, hogy Cicero De natura deorum-jinak
antiepikureista érveit egyenesen Lucretiusszal szemben élezi ki — mint latni
togjuk még, nem is egészen Cicero eredeti intencidja ellenére. Cicero tehit
Lactantius szemében ugyanugy, mint Hieronymus szemében, az epikureizmus
ellenlabasa s mint ilyen, a keresztény theoldgianak is szovetségestars
lehet, az epikureizmus legkiovetkezeteseblh vrémai képviselGjével, Lucreti-
usszal szemben is.

De biarmilyen hullimzist kellene is feltételezniink Ilieronymus von-
zalmdban Cicero irdnt, éppen akkor, amikor Eusebius Kroénikdjinak az at-
dolgozasaval foglalkozik, lenyligozs erdvel hat ra Cicero nagysiga. Lppen
a Krénika bevezetése bizonyitja ezt, a Vincentiushoz és Gallienushoz intézett
ajanlé levél, amely elsének Cicerét emliti, mégpedig annak a bizonyitaséira.
hogy minden forditis — s a maga mivét a fGleg rémai targya kiegészitések
ellenére csupin Kusebius girdg nyelvii munkdja forditisanak tekinti —
milyen alig lekiizdhets nyelvi nehézségekkel talilja szemben magit. \ noster.
Tullius kifejezés természetesen Hieronymus széhasznilatiban csupin Cicero
rémaisigat jelenti a gorogikkel szemben, de az egész mondat hanghordozdsa a
legnagyobbnak tudott rémai iré irdnt az elismerést és a csoddlatot érzékelteti,
még akkor is, amikor forditdsainak éppen a dolog természetébdl kovetkezd
clégtelenségét dllapitja meg: ha Platént, Aratost vagy Xenophént forditja,
még az § ékesenszolisinak arany folyamdt is szennyes és zavaros akadalyok
gatoljik. amelyek Cicero nyelvét szinte felismerhetetlenné teszik (in quo
opere ita saepe aureum illud flumen eloquentiae quibusdam scabris et turbulentis
obicibus retardatur, ut qui interpretata nesciunt, a Cicerone dicta non putant).
Az ,aureum illud flumen eloquentiac” emberének a tekintélyét emeli a tényes
szirmazas, ezért kell, s minthogy a lovagrend tirsadalmi jellege mar el-
homélyosodott, egy mdr Silius Italicusnal (Pun. VIII. 405) felbukkand, majd
Plutarchos (Clic. 1) és a Sextus Aurelius Victornak tulajdonitott, Hieronymus-
szal kozel egykort De viris illustribus (LXXXI) altal is fel-

32 ZIBLINSKL im. 91106, 1,



126 N TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE

culitett hagyomdny alapjan lehet is a lovagrendi homio novus-t kirdlyi vér-
hol eredeztetnic : Cicero Arpini nascitur matre Helvia, palre equestris ordinis
ar regio Vulscorum genere — flizi Iieronymus az i. e. 106. évhez, Cicero szii-
letési évéhez. A bizonytalan eredetli és Cicero sajat kijelentéseivel nehezen
Osszeegyeztethet® hagyomdinyt Hieronymus ugyaniigy tendenciézusan hasz-
nalja fel, mint ahogyan tendencidja van a Lucretius-lemminak is, csak-
hogy a kettShen éppen ellentétes tendencia nyilvidnul meg, az egyik Cicero
tekintélyének az emelésére szolgdl. a misik az epikureizmusra vél dintd
csapast mnérni azaltal, hogy legismertebb, Lactantius dltal elsiGsorban tamadott
képviseldje ériilt volt és ongyilkossigot kivetett eol.

Ebbdl sziikségképpen kisvetkezik, hogy — ha Hieronymustél vald Lucretius
Oriiltségének és Ongyilkossiganak a hire — nem lehet az § leleménye az is,

3 Ami persze nem zarjn ki azt a lehetéséget, hogy nz apokrif hagyomany végsod
folkon Cicero egy elszigetelt kijelentésénck félreértésén vagy tendencidzus félremagya-
razasan alapuljon. Cicero egy alkalommal Servius Tulliust o maga gentilis-énck minésiti
(Tusc. I. 16). De ezt vagy tréfanak szdnta, vagy a gentilis sz6 nem jelent itt t6bbet, mint
a mi ,névrokon” szavunk, olyan embert tehat, akinek ugyanaz a nomen geniilé-je.
Hiszen se szeri, se széma azoknak a kijelentéseknek, amelyckben Cicero lovagrendi
osztalyontudattal vallja magat homo novus-nak, igy pl. a sziiletési nemességgel szemben
a polgari érdem alapjan vallja magat a nagy Scipiok méltoé utédjanak (in Verrem II.
act. IV. 37). Ha & Tusculanae disputationes olyan idépontban kelet-
kezett is, amikor erre hivatkozni mar kevésbé volt szamars idészerii, semmi esetre sem
tehette ki magét a korabbi nyilatkozataival valé szembesitésnek. Annél kevésbhé, mert
cgyszer a laudatio funebris miifajaban gyakori toérténelemhamisitasok példai kozstt
cemliti az alacsonyabb szarmazasi emberck rangjanak emelését szolgald, a névrokonsiagon
alapul6 genealégiai konstrukcidkat ; olyan ez— teszi hozza — ,,mintha én attél a M. Tulli-
ustél szarmaziatndm magamat, aki mint patricius Servius Sulpiciusszal egyiitt volt consul
tiz évvel a kirdlyok elfizése utan” (Brutus 62). Nem volna j6 a példa, ha a patricius
dssel szemben egyenesen kiralyi 6st vallhatna magéaénak Cicero, még akkor sem, ha
ez a kiralyi 6s nem mds, mint a hagyomany ecgyik 4ga szerint rahszolga szdrmaziast
Servius Tullius. De vajon, ha komolyan vették is Cicerénak azt a kijelentését, hogy Ser-
vius Tullius az 6 gentilis-e, szolgdlhatott-c ez alapul arra, hogy Cicer6t a volscusok
kiralyi esaladjabél eredeztessék? Legfeljebb egy toviabbi félreértés aran. Servius Tullius
homalyos szarmazasa koril ugvanis mdir az okorban kiilonbozé talalgatisok indultak
meg 8 a rabszolgaszirmazést Livius is tagadésba veszi, mikor amellett a vélemény
mellett foglal allast (eorum magis sententine sum ), hogy Réma hatodik kiralyanak azonos
nevii apja Corniculum fejedelme (princeps) volt, a varos elfoglalasakor elesett, felesége
aldott allapotban keriilt a rémaiak fogsagiaba s a romai kiralyné kegyessége mentette
meg attoél, hogy fiat szolgaségban hozza a vilagra (I. 39). Corniculum latin varos s igy
azt kell feltételezniink, hogy aki a Tusculanae disputationes alapjan
-— Cicero intencidival ellentétben — elOszor szerkesztette meg a hamis genealégiat, a
Servius Tullius szdrmazasaval kapesolatban emlegetett Corniculumot, amelyet az egyik
Tarquinius (Priscus) héditott meg, emlékezetében feleserélte a volscusok vérosaval,
Suessa Pometiaval, amelyet a masik Tarquinius (Superbus) foglalt el késébb (Liv. I.
53). Hozzajarulhatott ehhez az is, hogy egy Cicero nomen gentilé-jére emlékeztetd neves
volscus fejedelmet (princeps Volsci nominis) is ismer a rémai torténelem, Attius Tullus
ez, Roma cskiidt ellensége, aki a sértédott Coriolanust befogadta (Liv. II. 35—40).
Egyenesen Attius Tullust nevezi meg Cicero §sének Plutarchos (Cie. 1) 6sa De viris
illustribus, amely ezt a ést mar rer-nek mondja (LXXXI). A hagyomany kiala-
kulasal mar i. u. az elsé szazadra bizonyitja Silius Italicus célzasa (VIII. 403—406) :

Tullius aerata raptabat in agmina turmas,
Regia pregenies, et Tullo sanguis ab alto.
Indole pro! quanta iuvenis, guantumque daturus
Ausoniae populis ventura in saecula civem !
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hogy Lucretius irodalmi hagyatékat Cicero vette gondozisba. Hiszen ha
ez is az & leleménye volna, vagy azt kellene feltételezniink, hogy a Lucretius
miivét elutasitd itéletet mindjart enyhiteni kivanta volna avval, hogy Cicero
javitott rajta, vagy Cicerot is mintamii kiadojat akarta volna diszkreditilni.
Mirpedig Hieronymusnak e két lehetséges célzat koziil egyik sem tulajdonit-
haté, az elsé azért nem, mert senkirsl nem képzelhetd, hogy ilyen balkezesen
tegye sajit konstrukeidjat értelmetlenné, a masodik azért nem, mert ellen-
téthen 4ll avval a tisztelettel, amellyel Cicerét koriilvette. S minthogy sem
Cicero, sem Lucretius dkori utdéletéhen nem ismeriink olyan irodalmi vagy
filozofiai irdnyt, amelynek érdekében dllott volna kettejok egyeztetése,
illetSleg ilyen természetii egymas mellé dllitiasa, a legnagyobb valdszintiséggel
a mellett foglalhatunk allist, hogy Cicero kiadoi szerepét illetGen lieronymus
valéban meghizhaté hagyominyra tiamaszkodott. .\ Lucretius-lemminak
ezt az cgyetlen adatit merithette Suetoniushél, mint ahogyan minden bi-
zonnyal innét vette az i. e. 17. évhez fiiz6tt lemmat, amely Vergilius hagya-
tékdnak a sorsirdl szavakig menden egyezd formulaval emlékezik meg ; itt
ugyanis, a Donatus-féle Vergilius-életrajzzal egybehangzdan, jegyzi meg
Hieronymus, hogy az Aeneist ,,utéhh” (postea) Varius és Tucca , javi-
tottak ki’ (emendarunt). 1logy Varius és Tucca ,,javitasai” ilieronymus
szerint sem érinthették az Nencis lényegét (emendarunt ea lege, ut nihil
adderent), az még Cicero kiaddi szerepével kapesolathan is foglalkoztatni fog
minket. De egyelSre csak utalunk erre, valamint arra is, hogy akik Lucretius
letkibetegségével és ongyilkossigaval egyiitt Cicero kiadoi szerepét is tagadiasha
veszil, a két nagy rémai filozétiai, irodalmi, s6t politikai dllaspontjinak
olyan ellentétes vondsaira hivatkoznak, amelyek alapjan Cicerdnak, ha egy-
Altalan alaposabban foglalkozott vele, szerintiitk Lueretiust el kellett volna
utasitania magatdl.

2. CICERO KRITIKAJA LUCRETIUS MUVEROL

Ha méar az érvek kozott szerepel Cicero feltételezhets véleménye Lucre-
tiusrdl, képzelhets-e szerencsésebb helyzet, mint hogy ezt a véleményt elsé
kézbdl, magitél Cicerotdl hallhatjuk? De mit széljunk, ha ez a vélemény
maga olyan problematikus megfogalmazisban jelentkezik, hogy értelmezésé-
nek a torténete a quot homines tot sententiae zavarbaejtd képét tarja szemiink
clé? A tényallis az, hogy Cicero alig néhdny hénappal Lucretius haldla utdn,
minden jel szerint i. e. 54 februdrjiban a koivetkezOket irja testvérének,
Quintusnak :  Lucretii poemata ut scribis tta sunt multis luminibus ingenii
multae tamen artis sed cum veneris virum te putabo si Sallustii Empedoclea
legeris hominem non putabo (ad Quintum fratrem I1. 9 [11]). llogy ki az a
Sallustius, akinek Empedoclea c¢. miivét, techit minden valdsziniiség
szerint Empedoklés filozdfidjat feldolgozd tanitokolteményét ILucretiusszal
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egy fist alatt, de korintsem egészen egyforma értékeléssel emliti Cicero, a
torténetirdval azonos-e, amint pl. R. HirzeL véli,3 vagy a Cicero levelezésé-
hen tobbszor (igy ad Quintum 111 4., 1I1. 5. ad fam. 1I. 17.) széha keriild
Sallustiusszal, mint azt E. . SITHLER j6 érvekkel bizonyitja,® ezattal nem
kivanunk foglalkozni, az idézett levélrészlet e nélkiil is elég kérdést ad fel
nekiink. Mégis az egész periddust kell szemiigyre venniink. hiszen még a
kozpontozasra nézve sines altaldnosan kotelez86 megegyezés, nevezetesen a
sed cum veneris szavakra nézve vitatott, hogy a Lucretiusra vonatkozd meg-
allapitas végzédik, vagy inkdabh a Sallustiusra vonatkoz6 kezd8dik-e vele.
De ha egy sor, Cicero méas leveleib$l vett analdgia alapjin® aposiopesist fel-
tételeziink és a pontot nem az artis és a sed, hanem a veneris és a virum szavak
kzé helyezziik, azaz arra gondolunk, hogy Cicero egy személyes megheszé-
lésre halasztja Lucretius ,,poémdainak’ hehatdobb értékelését, s nem Sallustius
mivének Quintus részérél vald elolvasisit arra az idére, amikor ezt alkalma
lesz 6eese kezébe adni®® — Lueretiusrdl adott véleményének futolagos, kifeje-
zetten ideiglenesnek szant megfogalmazisa is tobb tekintetben problematikus
marad. MindenekelGtt a tamen szdceska szirt szemet a Cicero-kiadok 'és Luc-
retius-kutaték egymdast kovetd nemzedékeinek : ha Cicero az ingenium
<~si]l()gészi})él, az ars érdemébdl, is sokat fedez fel Lucretius koltészetében,
hol van az ellentét, amelyre a tamen ko6tdszd utal?

Tohb, egymdsnak ellentmondd kisérlet tortént e nehézség legyGzésére
a kézirati hagyomdny elfogadasa alapjin, szovegjavitis nélkiil is. Igy min-
denekel6tt R. REITZENSTEIN, aki az ars széban itt a gorég wéywy, teyvotoyiu
latin megfelelGjét latja, azaz valamely tudomanyig rendszeres, a kiltészettdl,
de még egy Scaevola derlis humanitas-atoél is idegen feldolgozasit, mint ahogyan
egyik, Atticushoz intézett levelében (IV. 16) Cicero valéban igy indokolja.
hogy De oratore c. miivének csak els§ konyvében szerepelteti a tréfa-
kedvelG oreget: Krat primi libri sermo non alienus a Scaevolae studiis
reliqui libri veyvoloyiav habent, ut scis. Huic doculatorem senem illum, ul
noras, inserere nolui. llyen értelemben allna szemben Cicero itélete szerint
Lucretius kolteményében az ars az ingenium-mal, s teszi firadsigossi az
olvasisat, ha nem is olyan emberteleniil olvashatatiannd, mint Sallustius

3 R. Hirzel: Zur Charakteristik Theopomps. Rheinisches Museum NF. 47
(1892) 388. 1. 1. j. ‘

35 E. (3. StHLER: Lucretius and Cicero. Transactions and pocecedings of the Ame-
rican Dhilological Association. 28 (1897) 42—54; 48—49. L

% V6. Fr. Marx : Das Urteil des M. Cicero iiber Lukrez. Berliner Philologische
Wochenschrift 11 (1891) 834—835. col.

37 Egészen mas értelmet ad a fordulatnak TH. Brrek dnkényes coniecturija :
si ad umbilicum veneris: Philologische Thesen. Rheinisches Museum NF 19 (1864)
606. 1. A sed cum veneris szavakra kovetkezd aposiopesis-szel nem szamol6, s egyébként
is merész coniccturakat alkalmazé tébbi kisérettel hévebben nem foglalkozunk ; ide

szamithaté Munro (im. I1. 19) : ...multae tamen artis esse cum tnveneris. .., J. J. CORr-
NELISSEN (Mnemosyne 17, 1889. 128. 1) : .. .multae tamen artis si conviceris. .., KARSTEN

(wo. 387. 1): ...multae tamen artis si tu inveneris. ..
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Smpedocled-jaét. ,Den lumina ingenii, den glinzenden poetischen Ein-
lagen, stehen die vielen rein technischen Partieen entgegen, welche nur der
ars, dem System, dem Lehrbuch, angehéren.”’3® Meg kell vallanunk, hogy
téliink e kisérlet szubjektiv kiindulépontja is idegen: ,,Beachten wir nur.
wie wir selbst den Lukrez beurteilen : Der poetische Leser drgert sich an der
rhytmisierten Mathematik, die einen grossen Teil des Gedichtes grade zu
unleserlich macht.”” De REITZENSTEIN magyarizata véleményiink szerint
mar csak azért is elfogadhatatlan, mert az ars nem jelent akirmilyen tudo-
minyt; a természet jelenségeinek olyan filozédfiai magyarizatat, amilyenre
Lucretius torekszik, semmi esetre sem, hanem valamilyen emberi tevékeny-
séget, mesterséget, miivészetet, téyvny-t, illetGleg mint a gorog reyvoloyia,
ha tankonyvet, akkor is legfeljebb olyat, amely az efféle emberi tevékenység
szahilyait foglalja rendszerbe, médszertanat hatirozza meg. Ilyen tudoméiny
a rhetorica, az ars dicendi, amit a De oratorce misodik és harmadik
konyve valoban szisztematikusabban targyal, mint az els6, de ars philosophiae
(Acad. post. 1. 17) is a filozdfiai mddszert jelenti, és nem magat a filozéfiat,
a ,,definiciok tana’ definiendi artes (de fin. IV. 8) meg éppen e mddszertan
egyik fejezete, amennyiben nem valamiféle meghatirozisok rendszerét, hanem
legfeljebh a helyes definicidk alkotasinak a szabilyait foglalhatja magiban.
Aminthogy késGhh is a gorog téxvy-nek és a cicerdi széhasznilatnalk meg-
felelen él tovabb az ars poetica, ars regnandi stb., tehat mindig valamely
gyakorlatot tudoésitd, illetéleg szabdlyozé elmélet értelmében, de a ,,rerum -
natura’’ szitkségképpen kiviil marad a hatokorén, még a septem artes liberales
késGbbi terminoldgidjiban is csak -a potior: keriilhetett a , miivészetek”
kozé, a grammatica, rhetorica, dialectica, arithmetica, geometria és musica

mellé az astronomia, de bizonyos foka kiilonallasit még igy is elarulja — a
geometriival egyiitt — fénévi és nem a grammatica ars, ypaupaticy téxvy-

féle jelzés kapesolatok emlékét Grz6 melléknévi alakjival.

., Dass multa ars viele technischen Partieen bedeuten konne, bestreite.
ich ... prinzipiell” — veti RE1TZENSTEIN ellenébe teljes joggal, bar minden
indokolds nélkiill E. Norpen. 0 annak a gordg irodalomelméletben hosszt
multra visszatekinté ellentétnek a szempontjihol értékeli Cicero itéletét,
amelyet igy fogalmazott meg utébb Horatius : natura fieret laudabile carmen
an arte — quaesitum est . . . (AP 408—409). Ugyancsakaz Ars poetica-
bél tudjuk, hogy Démokritos a koltGvel velesziiletett tehetséget, az ingenium-ot
olyannyira a miivészi tudatossdg, az ars f6lé helyezte, hogy a jézan koltGket
(sanos poetas) egyenesen kizarta a llelikonrdl (AP 205—297), de Horatius
misként itélt, s tchetség és tudatossig egymaésrautaltsiginak az elvét val-
lotta : ego nec studium sine divite vena — nec rude quid prosit video ingenium . . .
{AP 409—410). NorDEN szerint ugyanez volt mér Cicero dllaspontja, s éppen

3% R, REITZENSTEIN ¢ Drei Vermulungen zur Geschichte der rémischen Littera-
tur. Marburg 1893, 52—55. L. '

91, Osztily Kizleményei XI1I11,1-4,
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azt dicséri Lucretiusban, hogy — szemben a novi poetae Cicero Altal meg-
vetett kismlives migondjaval — igazi langelme, velesziiletett tehetségét

mégis a miivészet szoros szabalyai ald veti, azaz @dow és doxnowc min-
taszerli egységét képes megvaldsitani.?® Konnyd volna mér itt kiegészi-
teni NORDEN fejtegetéseit avval, hogy gidoiws és doxnow, illetbleg véxvn prob-
Iéméja valéban Cicero miiveiben is kimutathatd, mégpedig a humanista
miivelddéselmélet Altalinosabb Osszefiiggéseiben. Archiast véds beszédében
pl. gy foglal allast, hogy még mindig tobbet ér a természetes adottsag (natura)
a tanultsig (doctrina ) nélkul, mint forditva, de a rendkiviili emberi nagysag,
amilyenre az ifjabb Scipio és baritai mutattak példit, a kett§ egységén
alapszik : cum ad naturam eximiam et illustrem accesserit ratio quaedam con-
formatioque doctrinae (Arch. 7). Mégis, r4 kell mutatnunk mindjirt NorbpEN
értelmezésének arra a gyongéjére, hogy nem veszi figyelembe az egy lélegzet-
vétellel kimondott kettds itélet egészét. Sallustius Kmpedocled-janak
merev visszautasitisa oly moddon kapesolddik Lucretius megitéléséhez, hogy
ez utébbi sem tartalmazhat teljes elismerést: Lucretius kéltészetében van
jo is, rossz is, de hogy mi az igazin rossz, azt akkor fogja csak l4tni Quintus,
ha Sallustius miivével is megismerkedik.

Ez a f6hibdja G. L. HENDRICKSON inkdbb szellemes, mintsem meggyGz6
javaslatanak is ; eszerint tamen nem Cicero itéletén beliil, hanem a két test-
vér — Marcus és Quintus — kozott felmeriilt ellentétre utalna. Ifa sunt —
ismeri el Gcesének feltételezhet8en elismerd nyilatkozata helyességét Cicero,
ami Lucretius credeti tehetségét, ingenium-at illeti: mégis helyesbitésre
szorul Quintus véleménye, amennyiben bityja a mfigond, a tudatos mii-
vészet, csiszoltsag, egy szdval az ars tekintetében is sokra tartja Lucretius
miivészetét, mig Quintus feltehetSen a nowvi poetae csiszoltsigihoz mérve e
tekintetben nem talilta kielégitdnek.*® Amellett, hogy a Sallustiusrél szé6lé
véleménynek a Lucretiusrdl szél6 véleményhez kapesolédisa nem teszi valo-
szinlivé, hogy Cicero ez utébbirél minden korlatozds nélkiil, egyértelmi lel-
kesedéssel kivant volna nyilatkozni, talin az is ellencmond HENDRICKSON
feltevésének, hogy az eleven parbeszéd mondatfiizését veszi inkabb alapul,
mint a levelezés itjan, hetek, s6t esetleg hénapok kiesésével egymasnak felel-
geté emberek dialdgusit: ha amott az imént elhangzott vélemény meg-
ismétlése nélkiill mondhatunk ellent, a levéliré aligha fogalmaz annak fel-
1ételezésével, hogy a cimzett még szinte szd szerint emlékezik sajat szavaira,
vagy éppen misolattal a kezében konfrontilja sajit maga és leveleztarsa
véleményét. Mdas szdval, ha Cicero a HENDRICKsON Altal feltételezett finom

39 K. NorbeN: Die anlike Kunstprosa. Leipzig 1898. I. 182. 1. 1. j. V6. mar
T. MAGUIRE: Advecrsaria. Hermathena 4 (1883) 420. 1. és R. Y. TyRrELL: The Corres-
pondence of M. Tullius Cicero. II. Dublin—London 1886. 106—107. 1.

10 G, L. HENDRICKSON : Cicero’s Judgment of Lucrctius. American Journal
of Philology. 22 (1901) 438—439. 1. )
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distinkecio értelmében valaszolt volna ocesének, akkor vilaszdban nemecsak
azt ismételte volna meg ennek szavaibol, amivel egyetért, hanem még inkabb
azt, amivel nem ért egyet, hogy a fdellentétek tisztizdédjanak, akkor is. ha
egy részletesebb megvitatast a sed cum veneris szavak kés6bbre, a legkozelebhi
személyes talalkozas alkalmira halasztanak.

A teljesség — mem a kérdés alig attekintheté irodalminak, de
legalibh a megoldas-tipusok teljességének a — kedvéért kell megemliteniink
az antik filozéfia kivaldé lengyel ismerdjénck, A. Krokirvicznek a megjegy-
zéseit, amelyeket C. BAlLEY ismert Lucretius-kiaddsdhoz fiiz. Cicero levelé-
nek értelmezésében BaiLeY lényegében NorRDEXnel kozos allispontot foglal
el: Ennius és a régibh latin koltSk dingenium-a és az alexandriai befolyas
alatt 4llé kortdrsakra jellemzo ars szerencsés kombindeiéjirodl lenne itt sz6.41
KROKIEVICZ azonban a multae tamen artis kifejezéshen a multae jelzinek
pejorativ értelmet tulajdonit: ,ad vituperationem potius quam laudationem
spectat.” Es hivatkozik Catullusra (112), aki egy bizonyos , killhatatlan” Nasot
nevez multus homo-nak, valamint a sok tekintetben valéban Lueretius minta-
képének tekintheté Ennius megitélésére Ovidiusnal (Trist. 11. 424) : Ennius
ingenio maximus, arte rudis.*?> Csakhogy véleményiink szerint mindkét par-
huzam tarthatatlan, az utébbi, mert ha Ovidius az aranykori koltészet ered-
ményeinek birtokdban Ennius miivészetét nyersnek tarthatta is, Cicero
szimara még Knnius volt a summus epicus poeta (de opt. gen. or. 1), akinél
szivesebben senkit sem idéz, akiben nem valami avult régiséget, hanem
éppen a latin nyelv (de or. I. 34) és kolt6i forma megtjitéjat latja. K tekintet-
ben egyenesen elGdjét tiszteli benne, aki a koltészet terén mar olyan reformot
hajtott végre, amely 8t a préza miivészi kiképzésében hasonld torekvésekre
batoritja (or. 51). lgaz, egy izben megréja a kozvetlen szemlélettél tulsagosan
eliité metaforiajit, de akkor is siet mindjart ugyancsak t6le hozni fel annal
inkdabb helyeselhets példikat (de or. 11I. 40—41). Enniust egyenesen mint
a tokéletesebb miivészet (Ennius ... sane perfectior) és magasabb foku csi-
szoltsdg képviselgjét allitja szembe Naeviusszal ; § maga a régiség tiszteleté-
hen odiig megy el, hogy sajnilja a régi rémaiak lakomdin énekelt hdsdalok
elvesztét és Knnius részérdl is nehezen feltételezi, hogy Gszintén kicsinyelné
(qui se dllum, ut simulat, contemneret) azt a Naeviust, aki bar kevéshé csi-
szoltan (minus polite) irt nila, de akinek sajat koltészete mégis sokat koszon-
het (Brut 19).8 Még Lkevéshé itélhette meg Cicero az enniusi hagyoméinyt
tovabbfejlesztd Lucretius miivészetét Ggy, ahogyan Ovidius utébb Enniusét,
mert — mint még litni fogjuk — ez a tovabbfejlesztés ugyanabba az irdnyha

11 7iti Lueretii Cari De Rerum Natura Libri Sex. Kdited... by Cyril Bailey.
Oxford (1947) 1950. 170. 1.

42 Kos. 45 (1951) 157. L

43 Vo, még J. Kusik : De M. Tullii Ciceronis poctarum Latinorum studiis. Disscr-
tationes Philologae Vindobonenses, 1. Lipsine—Pragac 1887, 2567—284.1. és E. Marco-
VATI: Cicerone e la poesin. Pavia 1943. 89—231. L.
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mutatott, mint sajit koltéi kisérletei, amelyekre szemmelldthatdan tamasz-
kodott is Lucretius. Ami pedig multus pejorativ értelmét illeti, Catullusnal
sem szikséges kereskedniink, maganil Cicerénil is megtaldljuk efféle for-
dulatokban, mint ne ... multus et insolens sim (de or. II. 87), ami kb. igy
fordithaté : ,,hogy ne legyek sok beszédemmel senki terhére”; Catullus
Nasoja is ,,terhére van az embereknek”, ,,sokalljak’ tolakodédsa miatt, ahogyan
G. FriepricH értelmezi: ,,Du bist iiberall zu finden, Naso...”# A helyes
értelem tehat mindenképpen multus ,,s0k’ alapjelentése fel6l kozelithet§ meg,
Catullus epigrammadijanak masodik soriban is, ahol legfeljebb a ,kéjben
telhetetlent” wvagy ,,szerelmével tolakoddt” jelenti, de semmi esetre sem a
molere elavult participiuminak olyatén obszcén értelmii felajitisat, mint
J. B. Bury gondolta.®® Mint az ars jelzGje is csak abban az értelemben juthatna,
pejorativ mellékzongéhez, ha azt feltételeznbk, hogy Cicero széméra tal sok
volna Lucretius miivészetében a miivészkedds, eltalzott volna a miigond,
ami éppen nem feltételezheté annal a szénokndl, aki maga is csak akkor
mer a forum nyilvianossiga elé lépni, amikor Ggy érzi, hogy amivel fellép,
az mar perfectum ingenio, elaboratum industria, azaz gondolati tartalom tekin-
tetében is tokéletes és kell6 miigonddal is van kidolgozva (de imp. Cn. Pomp.
1). Még ha a vei)repor (ad Att. VII. 2.), a cantores Euphorionis (Tuse. 1IL.
19) valamelyikérél, tehat azoknak az alexandriai médra mesterked8knek
egyikérél volna szd, akiket valéhan megvetett Cicero, s akikkel éppen Ennius
emberi tartalommal teljes miivészetét dllitotta szembe (uo.), de nem Altalg-
ban formamfivészetiik miatt, hiszen ldttuk mar, hogy Ennius formai értékeit
is nagyrabecsiilte, hanem azért, mert a novi poetae miivészetét keresettnek
és tartalmatlannak érezte. De nem érezhette keresettnek Lucretius nagy-
vonali koltészetét, s hogy tartalmatlannak nem érezte, arra Krokirwroz
anndl kevésbé gondolhat, mert hiszen alapfeltevése szerint éppen a dicsérileg
kiemelt multis ingenié luminibus-szal 4llna szemben a megrévélag emlitett
multae tamen artis, ahol szerinte multa alatt tumida, molesta volna értendd.

Rovidebben végezhetiink — C. BAILEY helyeslése®® ellenére — egy
olyan értelmezéssel, amely Lucretius lelkibetegségét feltételezi. Hieronymus
tudésitasinak forraskritikdjaval ezt a kérdést lezartnak tekintjik s igy
elesik H. W. LitcHFIELD &tlete, amely szerint tamen a két testvér elStt jol
ismert, de Marcus levelében elhallgatott betegséggel szemben mindsitené

# Catulli Veronensis Liber, erklirt von G. Friedrich. Leipzig—Berlin 1908,
p40- 1.45 Jou~y B. Bury: Eine alte Participialform bei Catullus CXII. (Bezzenbergers)
Beitrige zur Kunde der indogermanischen Sprachen. § (1884) 329. 1. V6. még H. MAGNUS :
Zu Catullus. Jahrbiicher fir Philologic und Paeolagogik 137 (1888) 483. 1.

6 C. BaiLey csckély moédositéssal fogadja el LiToHrFIELD tételét: Lucretius
lelkibetegségénck az ismerete hozzéjarulhatott Cicero csoddlkozasihoz afelett, hogy
nemcsak ingenium, de ars is talalhaté az ériilet ritka tiszta pillanataiban késziilt miiben;
Cicero mégsem fogalmazhatta volna meg itéletét sgy, ha nem ismeri az antik irodalom-

kritika koézhelyét, mely gvois és Téxrn (,,inspiration” és ,,skill’’) kézo6tt tesz kiilonbséget.
V6. BaLey: Lucretiana. The (Classical Review. 28 (1914) 100 —103. 1.



CICERO B3 LUCRETIUS 133

inkdabb a mivészi kidolgozottsigot, mint az eredeti gondolatok sziporkdzisit
varatlannak : sok ilyen sziporkit, mégis nagy miivészetet is talal az elmebeteg
koltd miivében Cicero s ez éppen az, ami meglepi.? _

fgy tehat mindaz a kisérlet, amely szivegjavitis nélkiil iparkodott
Cicero kijelentését értelmezni, hajétorést szenvedett. Azok koézil a javas-
latok koziil viszont, amelyek korrekciohoz folyamodtak, egyet mindenesetre
mar részben ugyanolyan érveléssel zairhatunk ki, mint amely alapjan NorpEN
és HENDRICKSON a kézirati hagyominyt elfogadd értelmezésével szemben
foglaltunk 4llast. KuBik ugyanis tamen-t etiam-ra javitja,*® s ebbdl az kovet-
keznék, hogy Lucretius koltészetéhen mind az éngenium, mind az ars ki-
érdemelte Cicero elismerését.?® Csakhogy, littuk mar, a Sallustius Empe -
docled-jat egy szdjatékszer(i fordulattal teljesen elutasito szavak Lucre-
tiusnak nem ilyen teljes clismerését tartalmazé itélethez kapesolédnak :
Lucretius és Sallustius egyidejii megitélésének a mondatfiizése olyan gon-
dolatmenetet titkroz, amely szerint Lucretiusban van negativ és van pozitiv
vonds is, ezt majd személyesen kell megvitatni, de Sallustius miive egyértel-
miien rossz, ezt még végigolvasni sem érdemes, killonben is: végigolvasisa
héstett lehet, de nem emberhez mélté.

Nines mds hatra, mint visszatérni a régi dlldsponthoz : a szoveghen
vagy multis luminibus ingenii vagy multae artis el6tt a non tagaddszé pétlando,
s eszerint Cicero  vagy az ingenium vagy az ars kielégité mértékét venné
Luecretiusnal tagadasba. De hozzd kell tenniink mindjart, hogy a dilemma
megoldasa dltaldban rendkiviil 6nkényes, a killonbh6z8 Cicero-kiadoék, illet6leg
lucretius-interpretatorok szubjektiv érzéscin alapul, amit elég talin két
jellemzé példaval illusztralnunk. FrR. MARX az els6, ErnEsTI (1737) 6ta koz-
keletli megolddst tartja a legjobbnak : non multis ingeniis ... — ,,an den
iiberlieferten multae tamen artis wird niemand riitteln, der hedenkt, dass
Cicero iiber Dichter nach Art des Ennius anders urteilt wie Horaz oder Ovid.”’5°
R. Picwon viszont tobbekkel egyiitt szivesebben latja multae eltt a
tagadészét: ,,il me semblait que Cicéron devait trouver insuffisamment
jolie la forme de Luecréce.” Az els§ megoldast vilasztja K. LACHMANN,
J. Vauren, M. NisarD, G. SAINTSBURY és A. Rosragni®? — ¢ két utébbi
fGleg azért, mert szerintiik Cicero tartalmi érdemet nem ismerhetett el annal
a kolténél, aki az dltala megvetett epikurcizmust hirdette formai szempont-

47 11. W. LitcHFIELD : Cicero’s judgment on Lucretius. Harvard Studies in
Classical Philology. 24 (1913) 147—1569. 1.

48 KuBIK i. m. 342. 1

1 Kzt a javitast fogadja el Wesenberg kiadasa (1891).

50 BPhW. 1891. 834. col.

51 Journal des Savants. 1910. 81. 1. 1. j.

52 LACHMANN im. 62. J. VAHLEN: Opuscula academica. I. Lipsine 1907. 165. L.
M. Nisarp : Ocuvres complétes de Cicéron. Paris 1875. V. 127. 1. G. SAINTSBURY :
A history of criticism. I. Edinburgh—London 1902. 215. 1. A. ROSTAGNI : Lucrretiana
e Epicurea. Nuova Antologia. 172, 1942. Luglio 59. L
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hdl figyelemre mélté koltészetében. Lényegében ezt az dllispontot vallja
F. W. SCHNEIDEWIN is, amennyiben a non tagaddszot § is a multis luminibus
clé helyezi, csupén az ablativus és genitivus qualitatis valtakozasanak stilisz-
tikai szepl6jét kivdnja eltlintetni Ggy, hogy multae helyett is az elsd tag
luminibus szavaval egyeztetett multis-t feltételez.®® A misodik megoldds
mellett foglal 4llast, azaz a non tagaddszét a multae artis elé helyezi Th.
Berck, J. WoLTsERr, FrR. LEO% ; Iényegében ez utébhi allaspontot vallja, s
csak formailag tér el téle G. DELLA VaLpe, amennyiben incultae artis
conjecturat alkalmaz, azaz valdjaban ugyancsak azt feltételezi, hogy Cicero
a miivészet finomsigat tagadta meg Lucretiustdl.5

De kiemelheti-e egydltalin ennek a kérdésnck a megitélése a szubjektiv
onkény korébsl? Véleményiink szerint igen, de csak gy, ha egyhen Cicero
itéletét Lucretiusrd! kiemeljiik elszigeteltségéhdl, azaz (icero mas hasonlé
kijelentéscivel hozzuk Osszefiiggéshe. RErrzENsTEINNEl ugvan megfigyelhets
ilyentéle torekvés, de mindjirt annak a megillapitisnak a kiséretében, hogy
az egyetlen kindlkozd parhuzam csak , litszélagos egyezést” mutat, s ez valo-
ban fenndll arra az idézetre nézve, amelyet G a De divinatione TL
konyvéhdl felhoz.® Itt ugyanis arrél a Sibyllinumrd! van szé, amelynek
alapjan, mint Suetoniustél (Div. Jul. 79) tudjuk, Lugcius Cotta quindecemvir
a szendtushan Julius Caesar rex cimét hozta javaslatba ; érthets, hogy a
koztarsasdg rendjét védelmezs Cicero szdmdra nem pusztian elméleti, hanem
elsérend politikai feladat volt a Sibylla-kényvek hitelét tdmadni. Meg-
tagadja tehat t0liik az isteni sugallatot feltételezd furor-t és j6 érzékkel figyeli
meg még homélyossigukban is a minden szitkségletre alkalmazhatisig célzatit
szolgdld jézan szamitist : az ars, azaz nem a ,,miivészet”, hanem a ,,mester-
kéltség” bizonyitékat litja az acrostichon egyébként a rémai kizonség elStt
Enniusbdl is ismert jatékossigiban: Non esse autem illud carmen furentis
quum tpsum poema declarat ; est enim magis artis et diligentiae quam incita-
tionis et motus (de div. 1I. 34). De ezzel elesik az az egyetlen szempont is,
amely REITZENSTEIN szimara valamiféle tanulsig levondsira mégis csak
alkalmassi teszi ezt az idézetet : ha Cicero a Sibylla-versekkel kapesolathan
nem a miivészi tokéletességet kivinja magasztalni, hanem éppen az &vdovsiaouds-
nak ellentmondé vondsait emeli ki, akkor az ars sz6 Lucretius kritikdjiban

5 . W. SCHNEIDEWIN: Variae lectiones, Philologus 10 (1853) 362 1. De Cice-
rénal gen. és abl. qualitatis masutt is szerepel egyméas mellett, pl. de leg. JII. 45:
vir magni ingenis summagque prudentia. Vé. P. NUMMINEN : Quo modo Cicero de Lucretio
(et quodam Sallustio) iudicaverit. Turku 1953. 31. I. Annal meglep6bb, hogy NUMMINEN
(uo. 32—34. 1.) mégis, cgy késéi masolat (codex Palatinus 1610) szdvegkritikai értékkel
alig biré vallomasara tamaszkodva multa tamen (sunt) artis-t olvas.

5 Tu, Berck ik. J. WoLmER : Lucretii philosophia cte. 7. 1. Fr. Lro: Plau-
tinische Forschungen. Berlin 1895. 37. L. 1. j.

% G. prLLA VALLE: Marco Tullio Cicerone erditore e critico del poema di
Lucrezio. Atti della R. Accademia d’Italia, Memorie della classe di scienze mornli e
storiche. Serie VII. Vol. I. 3. 1941. 349—371. L

5 REITZENSTEIN i. m. 54. 1.
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is a lumina ingenit kifejezéssel szembehelyezve valami gincsot kell, hogy ki-
tejezzen. Csakhogy ez legfeljebb akkor volna igaz, ha Cicero a miivészi alkotas-
ban a manianak ahhoz hasonlé szerepet tulajdonitana, mint Platén vagy
Démokritos, azaz ingenium azonosithaté volna furor-ral, viszont ezt a Sibylla-
versekre vonatkozé kijelentésével sem lehet bizonyitani, hiszen itt Cicero
a Sibylla-verseknek nem esztétikai értékét, hanem valldsi szemponthdl kote-
lez érvényét teszi vitdssi.

Lényegében REITZENSTEIN véleményét osztja, de Cicero mas gondolat-
menetével egyezteti a Lucretius-kritikait P. NummineN, aki ugy taldlja,
hogy az értelmezés kulesit a De oratore adja keziinkbe® . Knnek a
hivatkozasnak kétségkiviil megvan az az értéke, hogy mutatja : a két Cicero-
testvér kozott napirenden lehetett azoknak az irodalomelméleti kérdéseknek
megbeszélése, amelyek Lucretius megitélésének a szempontjait is meghata-
roztik. S6t a Quintushoz intézett bevezetésnek azok a szavai, amelyekben
régibb vitdikra visszapillant, azt is igazoljik, hogy éppen ars és ingenium
értékelésében nem volt meg kozottitk a teljes egyetértés : Marcus szerint az
ékesenszolas a leghozzdértdbh emberek tudatos mivészetén (prudentissi-
morum hominum arttbus) alapul, Quintus viszont a természetes tehetség és a
gyakorlds egy sajitos nemében (in quodam ingenii atque exercitationis genere)
hatirozta meg a lényegét (de or. I. 2). Az is igaz, hogy ars és ingenium helyes
viszonyédnak a meghatirozisa Cicero e retorikai fémiivének egyik alapvetd
kérdése marad a tovdbbiakban is, és igy a De oratore valéban elsG-
rangaan alkalmas annak a kérdésnek a tisztizisira, hogy Cicero valéjiaban
mit is éitett ars és ingentum alatt.

Ingenium jelentését a De imperio Cn. Pompei mar idézett
helye viligossd teszi : perfectum ingenio, elaboratum industria az a mii, amelyet
eredeti gondolat tett tokéletessé és amely odaadd szorgalommal van kidol-
gozva. Nem all ellentétben ezzel az értelmezéssel ingenium-nak az a defini-
ci6ja sem, amelyet a De finibus ad (V. 13); itt ugyan a tanulékonysig
(docilitas) és, emlékezitehetség (memoria) van kiemelve mint a lélek olyan
kivilésiga (virtus), amely a techetséges embereket (ingeniosi) jellemzi, de
hogy bévebb azoknak a tulajdonsigoknak a kore, amelyek az ingenium
fogalma ald tartoznak (quae fere omnia appellantur uno ingenii nomine), azt
bizonyitja, hogy Cicero a lélck tulajdonsigainak két fécsoportja (duo prima
genera) megkiillonboztetésébdl indul ki, s az els6t ezek koziil azok a lelki kész-
ségek alkotjik, amelyeket maga a természet hoz létre (quae ingenerantur suapte
natura), a masodikat az akarati elhatirozasunktoél fiiggd erények, mint a
megfontoltsig, mértékletesség, batorsig, igazsigossdg és ,,mis ilyenfélék.”
Ha az elsd csoporthoz tartozé tulajdonsigok koziil csak kettSt emlit (prioris
generis est docilitas, memoria . ..), akkor ezek nem teljes felsorolist kép-

57 NUMMINEN i. m. 16—30. 1.
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viselnek, hanem csupan példikat s et reliquae generis etusdem vagy mas efféle
fordulat ugyanugy hozzdgondolandd, mint ahogyan a masodik esoport
(voluntariae) példaképpen kiemelt négy tagja (prudentia, temperantia, forti-
tudo, tustitia) mellett ki is van téve, nehogy kimeritd felsorolisra gondoljon
az olvasd. Az ingenium fogalmit valdban a legviligosabban a De ora-
tore egy helye alapjan hatirozhatjuk meg s ez a hely egyben a szénokkal
— és mis alkot6 miivészekkel is — veleszitletett tehetségnek a hizonyos tanul-
manyokkal megalapozott miivészi tudatossaghoz valé viszonyat is meghata-
rozza : a természeté az elsGség (naturam esse principem), s a miivészi tuda-
tossag (ezuttal az ars dicendi) ereje nem abban van, hogy valami olyat hozcon
létre, aminek a mi természetes tehetségiinkben nincs meg semmilyen eleme
(cuius in ingeniis nostris pars nulla sit), hanem ami mar benniink keletkezett
¢s kialakult (quae sunt orta iam in nobis et procreata), azt érvényre hozza és
megszilarditja (de or. 1I. 87).

Kz az idézet azonban azt a mar kifejtett véleményiinket is megerdsiti,
hogy ti. az ars sohasem valamilyen ismeret 6énmagiban, nem is akdrmilyen
targykorbe tartozé ismeretek rendszere, illetGleg rendszeres tankonyve,
hanem olyan tudas, amely valamilyen emberi tevékenységhen, vagy alkotds-
ban érvényesiil, illetSleg olyan ismeretek, vagy szabdlyok Osszefoglalisa,
amelyek valamilyen emberi tevékenységet vagy alkotist segitenek. Ilyen
értelemben az ars-nak a természetadta tehetség (ingenium) és a tehetséget
érvényre juttatdé gyakorlat (diligentia) kozitt szerény hely jut, s csak az a
szercpe, hogy az énventio forrasit feltarja (de or. 11. 35.). lgaz. az ars feltétele
bizonyos mérvii ismerctanyag, csak olyan dolgokkal kapcsolatban lehet.
heszélni rola, amelyeket tudni — azaz megtanulni — lehet : ars enim earum
rerum est, quae sctuntur (de or. I1. 7). De, hogy ez a tudis mindig valamilyen
tevékenységre képesit, azt bizonyitja mindjirt az, amit a dialégusban a sz6-
nokléas ars jellegét tagadé Antonius vele szembedllit : a szénok tevékenysége
(oratoris aclio) azért nem mindsithetd ars-nak, hanem csak facultas-nak,
mert nem tudison (scientia), hanem csupin vélekedéseken (opinionibus)
alapul (uo.). Még azok az idézetek is, amelyek elsd latszatra leginkabb volndnak
NUMMINEN, illetGleg REITzZENSTEIN véleménye mellett felsorakoztathatok,
jobbéra éppen az ellen a nézet ellen vallanak, hogy Cicero a multae tamen artis
kifejezéssel Lucretius ,,sziraz tudomanyossigat”, kolteménybe nem ill6
tankonyvszerliségét”” akarta volna megréni. Hiszen pl. a filozétidt nem
mindsiti ars-nak Cicero, hanem szavait gondosan megvalogatva, csupin a
miivészetek sziilSanyjinak (artium procreatricem quandam et quasi parentem ) —
nyilvan éppen azért, mert a természetadta tehetség kifejlesztésében az ars-ra
jellemzd tudatossagot neveli (de or. I. 3). Hasonléan méskor is, amikor artes
a helyes életmoéd szabélyait jelenti; a filozéfia nem azonos ezckkel, de ki-
alakitdsuk moédszeres alapjait (ratio et disciplina) magiban foglalja (Tusc.
I 1).
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Kiilon sz6t érdemel mindenesetre az az egyetlen hely, ahol a természet-
tudomany (rerum natura) egy hosszabh felsorolias keretéhen az artes kozé
kerit]. Az élisi Hippias hires dicsekvését (vi. Platén, IHipp. Maior 368R)
idézi itt Cicero ; nincs egyetlen ars se, amelyet ne ismerne : nec solum has
artes, quibus liberales doctrinae, atque ingenuae continerentur, geometriam, musi-
cam, litterarum cognitionem et poetarum atque illa, quae de naturis rerum,
quae de hominum moribus, quae de rebus publicis dicerentur, sed anulum,
quem haberet, pallium, quo amictus, soccos, quibus indutus esset, se sua manu
confecisse (de or IIL. 32). .

Eszre kell venniink, hogy itt éppen a mesterségekrél van sz, amelyeket
a szofistdk haladd dgihoz tartozé Hippias nem utasitott el magiatél, bar ter-
mészetesen a szabad emberhez dltaliban méltdnak tartott szellemi tevékeny-
ségekben — az artes liberales késGhlh megmerevedd miivelddési korében —
is jaratos volt. S jaratos volt a természettudomdanyban is, amely itt a teljesség
kedvéért is emlitésre keriil, de emlitésre keriilhet azért is, mert ha onmaga-
ban még nem is ars, de alapja annak, mint ahogyan éppena De oratore
cgy mdsik helyén emeli ki Cicero : at hoc idem quod est in naturis rerum, trans-
ferri potest etiam ad artes (de or. 111. 7))

Mindezek nem teszik sziikségessé tehit, hogy Cicero Lucretius-kriti-
kajiban .mast értsiink ingenium alatt, mint ,eredetiséget”’, ,természetes
tehetséget’, ars alatt pedig mast, mint ,.miivészetet”’, azaz a koltd mi-
vészi tudatossagat, a kidolgozas tormai érdemét. Még a De oratore
ama néhany helye, ahol ars valoban egy meghatirozott tirgykorre (pl. a
zenére, a geometridra, a grammatikira és a retorikira, vagy akir a magin-
jogra, L. 42) vonatkozé kiilonhézd ismeretek rendszerét jelenti, sem jogosit
fel minket arra, hogy a Lucretius-kritika ars szavat ,,rendszeres tudominy-
nak”, vagy éppen pejorativ értelemben ,sziraz tudomanynak” forditsuk,
mint azt REITZENSTEIN és NUMMINEN teszik. Hiszen ez esetben érthetetlen
maradna Cicero vonzalma a tanitékoltészet olyan képviseléje irdnt pl. mint
Aratos, akinél olyan kolt6i szdrnyaldsi prooimionok kiarpdtlasat sem taldl-
hatta meg, mint Lucretiusndl, s akit mégis arra méltatott, hogy ¢ maga tol-
maesolja latinul. Vagy talin azt kell gondolnunk, hogy Cicero a fiatalkori
Aratos-forditds és a Quintushoz intézett, Lucretiust értékeld levél kozé esé
id6ben a tanitékoltészet megitélésében ,,jobb beldtasra” jutott? llyesmirdl
8z0 sem lehet ; a tanitdkoltészetrsl vallott felfogisit mutatja a De ora-
tore is, amely Lucretius haldla évébhen, i. ¢. 55-ben keletkezett, és egyezd
érteclemben a De republica is, amelynek irisiba a kovetkezé évhen,
éppen akkoriban kezd, amikor az Gceséhez intézett levél tanisiga szerint
Lucretiusszal foglalkozott. Es véleményiink szerint éppen ez a felfogis kell
hogy irdnyadé legyen Cicero Lucretius-kritikdjanak az értelmezésében is.
Megleps, hogy eddig problémdénk torténetében tudomédsom szerint nem
tortént rd hivatkozas. Kiilonosen megleps, hogy REITZENSTEIN figyelmét is
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elkeriilte, holott egyik lel6helyét, a De republica c. dialégust § is emliti,
de csak dltaldnossagban és véleményiink szerint helytelen végkovetkeztetésé-
nek a megerGsitésére. llogy multae artis Lucretius miivének a koltészet ter-
mészetével Ossze nem fér§, szaraz tudominyossigit jelentheti, azt avval is
iparkodik alatimasztani REITZENSTEIN, hogy a széban forgé levél megirdsa
idején Cicero még kevéssé vonzédott a filozéfiai tanitisok irdnt; a De
republica ésa De legibus mégcsupin gyakorlati célt szolgdlnak.

A Lucretius-kritika sa De re publica keletkezésének egyidejii-
sége valdban fennall: Lucretiusrdl i. e. 54. elején ir 6cesének Cicero, s néhany
levéllel utébb, legkés6bh még ez év méjusiban azt irja Cumae és Pompeii
vidékérdl Quintusnak, hogy idejét annak az allamtudoményi miinek az irdsa-
val tétotte, amelyrdl é16szoval mar beszélt neki, s emlitést tesz a munka nehéz-
ségeirdl, sikerét illetd aggodalmairdl is (ad Quintum II. 14), ami arra vall,
hogy méar ekkor nem kevés fairadsigot fektetett beléje, még ha a mii kiaddsdra
kiilonb6z3 okokbdl csak jéval késGbb, 51 tavaszian keriilt is sor.’8 KElméleti
érdckl6dés és gyakorlati célzat olyan merev szembeillitisinal azonban, amely-
lyel REiTzENsTEIN a De republica keletkezésének és a didaktikus
koltészet allitélagos visszautasitisinak egyidejliségét magyarizza, alig kép-
zelhetd silyosabb akaddlya Cicero egész filozéfiai tevékenysége helyes érté-
kelésének. De ennek kifejtésével ne zavarjuk elkeriilhetetlen kitérékkel mér
amugy is tulterhelt fejtegetéseinket. Ami szimunkra czuttal a legfontosabbh :
éppena De re publica-ban taldljuk Aratosnak azt a megitélését, amely
véleményiink szerint semmi esetre sem vdlaszthatd el Cicero Lucretius-kriti-
kajatdl. Mar csak azért sem, mert ez a hellénisztikus gorég kolt6 més irdny
vilagnézeti tajékozodasa és kiltbi tehetségének joval alacsonyabb foka ellenére,
sok tekintetben &llithaté Lucretiusszal parhuzamba, s6t csillagiszati tan-
kolteményét joggal tartja szdmon Lucretius forrasai kozott a kutatds. Nos,
err6l az Aratosrél mondatja Cicero az ifjabb Scipio egyik baritjaval és a
De re publica dialégusiban beszélgetStarsival, L. Furius Philusszal,
hogy a végsé elemzésben Thalésra visszavezethetl csillagdszati gombnek a
knidosi Eudoxostél szdrmazé leirdsat foglalta versekbe, nem azért, mintha
a csillagiszat tudomdnyiban lett volna kivalé, hanem valamiféle kolt6i
tehetséggel (non astrologiae scientia sed poetica quadam facultate versibus
Aratumextulisse, de rg publ. I. 14). Azt jelentené Aratos érdemének ez a korlato-
zdsa,hogymiive,a Phainomena csillagdszatitudatlansagot arul el az értGk
szemében? Kzt is jelenti, hiszen mdasutt Cicero egyenesen a csillagiszathan
jaratlan Aratos és a foldmiiveléshez nem ért6 Nikandros szépnek elismert
verseivel bizonyitja, hogy a szénok alkalmilag, az adott szitkséglethez képest
megszerzett ismereteket is ékesenszolé formaba képes foglalni: Et enim s¢
constat inter doctos, hominem ignarum astrologiae, Aratum ornatissimis atque

58 V6. O. PrasBERG : Cicero in seinen Werken und Briefen. Leipzig 1926, 114,
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optimis versibus de coaelo stellisque dixisse ; si de rebus rusticis hominem ab
agro remotissimum, Nicandrum Colophonium, poetica quadam facultate, non
rustica, scripsisse praeclare: quid est, quod orator de rebus iis eloguentissime
dicat, quas ad certam causam tempusque cognorit? (de or. 1. 16). Es valéban,
az antik csillagészati irodalom olyan kival6 ismer6je, mint F. Borr, Aratost
és rémai kovetsjét, Maniliust, az Okor csillagiszati ismereteihez képest is
vaskos tévedésekben marasztalhatja el.® Lucretiusndl kissé més a helyzet,
nem tudatlansiga, hanem tudomdnyinak eredetisége esik kifogas ald, dehat
a tanitokoltészet érdemét nem elsGsorban tartalma, hanem formai szépsége,
a poetica facultas, iletSleg ars hatdrozza meg Cicero szemében, Lucretius
érdemét ugyanugy, mint Aratosét vagy Nikandrosét.

Ars és poetica facultas ilyen értelmii azonositidsanak véleményem szerint
az a koriilmény sem mond ellent, hogy alkalmilag — mds Osszefiiggésben —
facultas és ars szembedllitisira is sor keriilhet, amennyiben a facultas dltala-
ban a miivészi készséget, ars pedig ennek tanulissal kialakitott magasabb
fokat jelenti: ... neque ex me de oratoris arte, sed de hac mea, quantulacumque,
est. facultate quaeritis . .. (de or. 1. 30); . . . facultate praeclara, arte mediocris.
Ars enim earum rerum est quae sctuntur ; oratoris autem omnis actio opinionibus,
non scientia continetur (de or. I1. 7). gy ha tudatossig tekintetében kiilonboz-
nek is — a facultas a puszta gyakorlattal is, az ars csupian elméleti tudas
alapjin fejleszthetd tovdblh —, egymissal ellentétbe is csak azért allithatok,
mert egy szemponthdél megegyeznek : mindketté a mondanivald formai
alakitisiban nyilvanul meg s a tartalom hatdsos kifejezését biztositja : tanta
oblectatio est in ipsa facultate dicendi, ut nihil hominum aut auribus aut men-
tibus tucundius percipi possit (de or. 11. 8) ; itaque non solum verbis arte positis
moventur omnes, verum etiam numeris ac vocibus (de or. 11I. 50). Tehit ha a
tudatossig kiilonhozd fokat képviselik is, egyarint az irodalom — a De
oratore célzatihoz képest elsGsorban a szonoki miivészet — gyakorlissal
vagy tanuldssal elsajatithato formai oldaldt jelentik az ercdetiség sajitos
teriiletének tekintett gondolati tartalommal szemben, ami ingenium és cogi-
tatio, ,eredeti szellem” és ,,gondolkodds” hendiadyoinja gyanint jelenik
meg pl. a gorog retorika hatdsitol még érintetlen régibb romai szénokok jellem-
zésében 1 ac primo quidem totius rationis ignari, qui neque exercitationis ullam
viam neque aliquod praeceptum artis esse arbitrarenturgtantum quantum ingenio
et cogitatione poterant consequebantur (de or. II1. 4).

Cicero allaspontja tehdt a tanitokoltészetrél dltaldban és a hellénisz-
tikus tanitékoltészet két kiemelkedd képvisel6jénck ez alapon vald meg-
itélése az eddigieknél meghizhatohb alapot szolgiltat a Lucretius-kritika sz6-
vegének a megallapitdsahoz is: a kézirati hagyomany javitdsra szorul, és-
pedig azoknak a kutatéknak kell igazat adnunk, akik a tagaddszot multis

5% I°. BoLrn: Sphaera. Leipzig 1903. 384. 1.
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elé helyezve Lucretius eredetiségének megtagadisit, koltdi miivészetének
elismerését tulajdonitjak Cicerénak. A sokat vitatott levélrészlet (ad Quintum
fratrem II. 9, 3) helyes szOvege a kovetkezd : Lucreti poemata, ut scribis,
ita sunt, non multis luminibus ingenii, multae tamen artis. Sed cum veneris.
Azaz ,,Lucretius kolteményei, amint irod, olyanok, az eredeti szellemnek
nincs sok szikrdja benniik, mégis sok mfivészetre vallanak. De majd ha meg-
jossz” (ti. akkor hévebben meg lehet vitatni a kérdést).

Birmennyi eldnye is volna egy a kézirati hagyomdiny alapjin 4lio
értelmezésnek, Ggy hissziik, eléggé kényszerité erejli meggondoldsok javasoljilk,
hogy a régi conjecturdhoz visszatérjiink. Azt mar csak mellesleg emlitem,
hogy éppen ez esethen a tulzott aggilyoskodésra nincs sok okunk, kiillonosen,
ha az a feltevés is beigazolddik, hogy Cicero Ad Atticum, ad Quin-
tum fratrem és ad Brutum c. levélgyljteményeinek valamennyi
fennmaradt kézirata végsé fokon arra a koédexre vezethet§ vissza, melyet
Petrarca taldlt meg 1345-ben Veronaban. Tudjuk, a legjobb kézirat, a firenzei
Mediceus 49, 18, azonos a Coluccio Salutati kivansigira készillt masolattal,
a koddexek egy masik csoportjira, a . Sjogren stemmdijiban X-val jelzett
kddexek nagyobbik részére nézve ujabban ismét telmeriilt az a nézet, hogy Pet-
rarcanak az elveszett veronai kéziratrol vett, egyébként ugyancsak elveszett
masolatirdl késziltek ; egy harmadik, 77-vel jelzett csoportot I.. A. Constans
kilonit el 2-tdl, de egyidejlleg ezt is, Z-val és a Mediceus elveszett kozvetlen
forrasaval egyiitt a veronai kédexre vezeti vissza, tehdt arra a kéziratra,
amely Petrarca kezén keresztiilment.8? Petrarca bizonydra nemecsak mésolatot
vett az altala felfedezett nagyjelentdségli kéziratrdl, hanem ugy bant vele,
ahogy a korai humanistik a kezikon megforduld kéziratokkal gyakran,
mint ahogyan éppen e levelek legfontosabb kézirataval, a Mediceusszal is
béntak egymist kovetd tulajdonosai, Coluccio Salutati, Niccolo Niccoli és
l.eonardo Bruni, akik egymisutin hagytak keziik nyoméat szévegjavitisok
formajaban a kézirat lapjain. o

De mi oka lehetett Petrarcdnak vagy méasnak a kézirat tudatos meg-
valtoztatisira, ez esethben a mon tagadodszéd torlésére? Azt hissziik, ri lehet
ilyen okra mutatni: e torlést javitisnak tekinthette, mert a Cicero-széveget
eziltal kozelebb hozta ahhoz az egyértelmii elismeréshez, amelyben Lucretiust
egy masik, a kozépkor szemében nem kis tekintéllyel rendelkezs szerzd,
Aulus Gellius mint Vergilius mintaképét részesitette : ... Lucreti ... poetae

60 T,.— A.CoNSTANS bevezetése a,,Collection des Université de France’ sorozatban,
Cicéron : Correspondence, 1. Paris 1940. 26—40. 1. V6. még H. SI6GREN hevezetését a
Teubner-kiadasban, M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia, XI. Leipzig
1924. I—VII. L. A. ViErTEL: Die Wiederauffindung von Ciceros Briefen durch Pet-
rarca. Konigsherg 1879. G. Voret: Die handschriftliche Uberlieferung von Cicerois
Briefen. Berichte iiber die Verhandlungen der sichsischen Gesellschaft der Wissenschat-
ten zu Leipzig. Phil.-hist Classe 31 (1879) 41—65. 1. G. Vorer: Die Wicderbelebung
des classischen Alterthums. Berlin 1893.31. 42—43. és 208—209. 1., ujabban G. Pasquavri:
Storia della tradizione e critica del testo. Firenze 19522 87—65. 1.
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ingenio et facundia praecellentis (Noctes Atticae 1. 21). Kiilondsen Petrarcindl
kézenfekvd erre gondolni, hiszen ilymédon a non torlésével — a nélkiil, hogy
Cicero tekintélyét csorbitotta volna — nemcsak Lucretius becsiiletét védte
meg, hanem Gelliusét is, akir6l kedves irdja, Augustinus allitotta ki a vir
elegantissimi eloquii et multae ac facundae scientiae bizonyitvinyit (de civ.
dei IX, 4). .

Persze Petrarvca szerepe a non torlésében feltevés csupan. s mint fel-
tevést is csak annyiban kockdztathatjuk meg, amennyiben eifogadjuk L. A.
ConsTaNs feltevését, az elveszett veronai kédex archetypus jellegét illetden.
De hasonlé meggondolds a hagyomianyozias egy koriabbi szakaszin is irdnyadé
lehetett a sziveg alakitisiban; a non torlése mindenesetre mint a legegy-
szeriibb eszkoz kindlkozott Cicero és Aulus Gellius véleményének az Ossze-
egyeztetésére, mégpedig ugy, hogy Lucretius is nyerjen vele. Csakhogy,
ha Aulus Gellius ¢ngenium és facundia tekintetében egyarint kiemelkedének
vallja is Lucretiust — és mondhat-e mdst a nagy hagyominyok ilyen késGi
rajongoja arrdl a Lucretiusrdl, akiben egy Vergilius mesterét kell tisztelnie? —,
Cicero masként itélt és kénytelen megidllapitani, hogy tudominyos szem-
ponthdl Gjat nem nyujt, az eredetiség, az ingenium hiinyzik heléle, érdeme
tehdt a koltéi feldolgozis erényeire korlitozddik, arra éppen, amit Aratosszal
és Nikandrosszal kapesolathan poetica facultas-nak, lucretiusszal kapesolat-
ban ars-nak nevez.

Ennyi érdem is elég volt Cicerénak ahhoz, hogy fiatal koraban Aratos
latinra forditisiat véllalja. Lucretiust sem mérte mds mértékkel, amikor
érdeklddésére érdemesitette, s ezt az érdeklGdést csak fokozhatta, hogy a
De rerum natura koltdjénél Aratos szovegének, sit a sajit Aratos-
forditdsdnak a felhaszndlisat is felfedezhiette. Adott annyit — s a kéztudattal
szemben, de Voltaire-ral egyetértéshen®! hadd hangsulyozzuk : nem is minden
alap nélkil — a sajit kolt6i-miforditdi reputicidjira, hogy ez a koriilmény
is hozzdjdiruljon — fenntartisai mellett is — az 6romhoz, amelyet Lucretius
kéziratiban talalt. De eredetiségérdl nem itélhetett mdsként, hiszen maga
Lucretius avval biiszkélkedik, hogy a Graius homo: FEpikuros tanitisait fog-
Jalta kolteményébe. Es éppen az eredetiség az, amit Cicero mar Lucretius
girég mesterénél, Epikurosndl is hidnyolt, megallapitva réla azt, hogy ami
jo van nila — s mér itt mutassunk ra, hogy természetfilozofidjiban, szemhen
ethikdjival, sok clismerésre méltot taldl — azt mdstol, Démokritostdl veszi
at (de fin. I. 6). Hasonléan méskor is: Quid est in physicis Epicuri non a
Democrito? (de nat. deor 1. 26). Eppen ezekbél a kijelentésekbdl indul ki a

81 Voltuire a ,,Rome sauvée’’ bevezetésében értékeli Cicerét mint keltét @ ,,Ci-
céron éiait un des premiers poétes d'un siécle ot ln belle poésie commengait & naitre.”’
Cicero kolt6i munk{;.ssagénuic megitélésére nézve vo. 1obbek kozott E. HHEIKEL : Adver-
sarin ad Ciceronis De consulatu suo poema. Ann. Acad. Scient. Fenn. Ser. B. VII/4.
Helsinki 1913, 1--93. 1. és MarncovaTi im. 233—284. 1.
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tfiatal MarX a démokritosi és epikurosi természetfilozofia kiillonbségének a
vizsgdlatiban, mint tudjuk, hogy a lényegileg jat és eredetit dolgozza ki a
gorog filozofia hirom Aristotelés-utdni irdnydban, az epikureizmusban, a
sztoicizmusban és a szkepticizmusban, egyben a rémaiak — els6sorban éppen
Lucretius és Cicero altal — kozvetitett jelentfségiiket is hangsilyozva a
modern miiveltség szdmara®? De természetesen itt most nem a filozéfia-
torténeti ténydllas, hanem Démokritos és Ipikuros viszonydnak Cicero
részérél valé megitélése esik latha, ez pedig Epikuros eredetiségének
teljes megtagadisival egyértelmii. Még inkdbh meg kellett tagadnia az eredeti-
séget Epikuros romai kovet6jétél. De egy latin nyelvi filozéfiai mii értékelésé-
nek Cicero szimira nem ez az egyetlen és talin nem is a legfGbh szempontja.
Viszont — és ez megint REITZENSTEIN és NUMMINEN véleménye ecllen
sz0l — a koltészettel Osszeférhetetlen szaraz tudomiényossiggal tirgya miatt
azt a kolt6t vadolhatta a legkevéshé Cicero, akinél végss elemzéshen Démolkritos
filozofidjira kellett ismernie. lliszen maéskor éppen Démokritos példajan
hizonyitja, hogy a fizika tartalmilag nehéz anyagival is megtér a retorikai disz
(de or. 1. 11), s6t mi tobb, Platén mellett 6t hozza fel példinak arra is, hogy a
lendilet és a szavak fényes csillogasa altal (clarissimis verborum luminibus)
a verses forma nélkiil is koltének mindsiilhet valaki (or. 20). ElsG tekintetre
mintha Aristotelést kovetné itt Cicero, hiszen a Poétika is megillapitja,
hogy a verses forma nem elengedhetetlen kovetelménye a koltészetnek (Arist.
poet. 1447 b). De Cicero valéjaban egy éppen ellentétes dllispontra hivat-
kozik, amely a koltészet legtéhb kritériumdanak mégis formai elvet jelol meg :
az emelkedett nyelvi kifejezést. Aristotelés szemében ez a kritérium tartalmi:
a ulunow, azaz az élet utinzisa. Kzért tagadja meg Aristotelés a koltd
nevet KEmpedokléstsl, aki hexameterekben adja el§ természettudoméanydit:
de koltészetnek fogadja el, éppen ,,utinzd” jellegénél fogva, nemesak a 5sz6k-
ratikus beszélgetések” miifajat, hanem Séphrén mimosait is, mig Cicero olyan
theoretikusokra (visum esse nonnullis) hivatkozik, akik nemcsak a mimostol
Osztonzést elfogadd Platén, hanem Démokritos filozdfiai prézijiban is fel-
ismerik a kéltészetet, emelkedettebb, a mindennapindl vilasztékosahb nyelviik
miatt, mig a vigjatékot, mert nyelviik a mindennapi beszéddel egyezik, bar
formajuk verses, kizirja a koltészet korébdl. Ha tehéat Cicero véleménye
Aratosrol és Nikandrosrél azt bhizonyitotta, hogy meghecsiilhette Lucretiust
akkor is, ha tartalmilag nem sok eredetiséget fedezett fel benne, véleménye
Démokritosrél a Lucretius-kritika masik oldaldrél adott értelmezésiinket
erGsitheti : Démokritos fizikdjinak emelkedett hangi, verses feldolgozisit
Cicero nem tekinthette a koltészet 1ényegétdl idegennek, mégha talin Aris-
totelés annak is tekintette volna.

3 MEGA I/1. 16. és 14. L.
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3. A LATIN NYELVU FILOZOFIAI 1RODALOM KEZDETEI

Cicero véleménye Epikurosrdl és Démokritosr6l nemcsak a sokat
vitatott Lucretius-kritika értelmezése szempontjabol érdekel minket, hanem
annak a kérdésnek a tisztdzdsiban is segitségiinkre lehet, hogy &sszeegyez-
tethetG-e filozéfiai allaspontjival kozremiikédése Lucretius miivének a kozzé-
tételében. Azok a kutatdk ugyanis, akik Hieronymus tudésitasinak azt a
pontjat is kétségbevonjik, amely szerint Lucretius hagyatékat Cicero gondozta
volna, nagyjiban a kovetkez$ ellenérveket szoktik felhozni: a) Cicero, az
epikureizmus eskiidt ellensége nem vallalhatta a felelésséget Epikuros rend-
szerének népszerlisitéséért; b)) Lucretiust Cicero rémai 6nérzete szemében ellen-
szenvessé kellett hogy tegye kicsinylé nyilatkozata a latin nyelvrdl éppugy,
mint 4llitélagos politikai kozombaossége ; ¢) Cicerénak kozéleti gondjai, majd
sajat irodalmi tevékenysége mellett ideje sem maradhatott arra, hogy egy
idegen kézirat gondozisival veszddjék; d) ha Cicero valéban elmélyedt
volna Lucretius miivében, ennek nyomai sajit filozéfiai munkéssagiban is
felismerhet$k lennének — ez utdbbi érv természetesen mar magaban foglalja
azt a véleményt is, hogy Cicero munkaiban Lucretius hatdsinak a legesekélyebb
nyoma sem fedezheté fel.

A legsalyosabbnak minden bizonnyal az az érv litszik, hogy Cicero, aki
minden lehetséges alkalommal birdlja Kpikuros tanitdsait, nem nyujthatott
segédkezet az epikureista Lucretius miivének a nyilvinossiagra hozatalihoz.
Ez a gondolat még PicHON és Z1EGLER allaspontjit is befolydsolja, NUMMINEN
pedig, amikor REITZENSTEINnel egyetértéshen a Quintushoz intézett levél
multae artis kifejezését szaraz, a koltészet céljaval dsszeférhetetlen tudomanyos-
signak értelmezi, még azt is hozziteszi, hogy ez a tudominyossig azért is
visszatetszett Cicero szemében, mert Epikuros tanitasait tiikrozte. A. W.
MErRILY, aki killonb6zd dolgozataiban makacsul tér vissza tjra meg tjra
annak a bizonygatasihoz, hogy Cicerénak semmi kéze nem lehetett Lucretius
koltészetéhez, egy izben elégségesnek tart egy rovid utalist Cicero C. Memmius-
hoz intézett levelére (fam. XIII. 1), hogy igazolja ellenszenvét Kpikuros filo-
zOfidja irdnt s ez az cllenszenv szerinte teljes mértékhen kizarja, hogy Cicero
komolyabb figyelemben részesitette volna Lucretiust.® 18 levélre még vissza-
tériink ; egyelére hadd mutassunk rd arra, hogy azok a madar érintett ki-
jelentések, amelyekben Cicero megtagad minden eredetiséget Kpikurostdl,
tavolrél sem jelentik tanitdsainak teljes elutasitasat. Lllenkezéleg, éppen
azt hangsulyozza, hogy ahol Epikuros Démokritost tartja szem el6tt —
éppen, mert hidnyzik beléle az ercdetiség, tobbnyire ezt teszi —, alig kovet
el botlast (Epicurus autem, in quibus sequitur Democritum, non fere labitur ).
Es Cicero szerint éppen természetfilozofidjaban (in physicis) Epikuros alig

% A. W. MerRrIL: Notes on Lucretius. University of California Publications in
Classical Philology. 3 (1918) 266. 1.
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viltoztatott valamit Démokritos tanitdsain, igaz, hogy amit ki akart javitani
rajtuk, azt Cicero véleménye szerint inkabb elrontotta. Ez nem jelenti azt,
hogy akar Epikuros, akir Démokritos természetfilozdéfidjaval mindenben
egyetértene Cicero, mindenekelStt materialista monizmusukkal anyag (materia)
és er6 (wvis) dualizmusit helyezi szembe, de annyit mindenesetre jelent, hogy
érdekl6désére a legnagyobb mértékben tarthatott szdmot az a koltemény,
amely Epikuros természetfilozéfidjara, és nem Cicero altal els@sorhban tamadott
hédonisztikus etikdjira helyezi a hangsilyt.

Cicero filozdfiai ellenvetései, amelyek killonben mind a Lucretius
miivével valo s a Quintushoz intézett levéliel tényszertien bizonyithaté foglal-
kozdsnal jéval késGbbi idGpontra esnek, semmi esetre sem feltételeznek ellen-
séges magatartist Epikuros kovetSivel szemben. Leghivebl hardtja, Atticus,
kozismerten élete végéig lipikuros kovetfje maradt s nem véletlen, hogy
vilagszemléletének Cicero miiveiben és leveleiben tiikroz6dd alapvonasaihoz
J. CarcoprINO Lucretius kolteményéhdl idézheti a talalé parhuzamokat 8
Még tovabb megy A. GERLO, s bdr merész végkivetkeztetéseiben kovetni
nem tudjuk, azaz nem vagyunk hajlandék ,,Titus Lucretius Carusban”
csupan Titus Pomponius Atticus irdéi dlnevét litni, jellemzdnek tarthatjulk
mégis, hogya De rerum natura alapjinésa soviny életrajzi adatok-
bél a nagy mi szerzijére vonatkozolag kikiovetkeztethets determininsok
jO részét Atticus életrajzi adataival és- jellemvondsaival tudja azonositani.®
Atticus epikureizmusa soha, a legkisebb mértékben sem zavarta meg barat-
sagukat.S6ta De finibus V. konyvében, amely kozos ifjasdguk legszebl
emlékeit eleveniti fel, Atticus ajkdra olyan szavakat ad Cicero, amelyek
kegyeletesen emlékezneck meg Phaidrosrél és az Epikuros kertjében vele
egylitt toltott meghitt érakrdl (de fin. V. 1). Kz a Phaidros, Epikuros kévetdje,
a filozofiaban Cicerdnak is elsd tanitéja volt, akit ugyan mar Rémédban eléhb
a sztoikus Diodotos, majd az akadémikus larissai Phildn kedvéért hagyott el,
de Athénben is hallgatta el6adédsait, igaz, hogy nem sokiig, mert az akadémikus
Antiochos hamarosan nagyobb hatdst gyakorolt ri. Am vonzé egyéniségét
tovabbra is megtartotta jo emlékezetében, igy még 51-ben is azt irja réla,
hogy amig Philénnal megismerkedett, mint filozéfust, de kés8bb is mint
derék, kedves és szolgdlatkész embert megbecsiilte.

Nevezetes, hogy ezek az elismer§ szavak éppen abban a levélben dllnak
{ad fam. XIII. 1.), amelyet Cicero Lucretius mecénasinak, C. Memmiusnak
kiildott, éspedig egy olyan tigyben, amely mindkettejiiknek Epikurost és
Epikuros hiveit illetSen bizonyos mértékig ambivalens allispontjirdl tanus-
kodik. Epikuros egykori hazirdl van sz6, amelyet Memmius sajit athéni
lakdsa céljara szandékozott atépiteni, de amelyet a két, Epikurost kovets

64 J. CarcorINO : Les sccrets de la correspondance de Cicéron. Paris 1957. 258—
273. 1.
% A. GerrLo: DPseudo-Lucretius? I Antiquité Classique. 26 (1956) 41—72. I
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gorog filozofus, Praton és Phaidros, valamint Athénben é16 romai tiszteldjiik,
Pomponius Atticus, mint szent kegyhelyet érintetleniil kivantak fenntartani.
Clicero némi vonakodassal avatkozik a dologha, nem mulasztja el kiemelni,
hogy a nevezettek filozofiai &llaspontja tiavol 4l téle és, hogy nem szeretné
Memmius terveit sem megzavarni, ha ezekre valéban komoly oka van, de
nem zarkozhatott el Atticus kozbenjarisa elGl, akit testvéreként szeret.
Aligha csalédunk, ha azt hissziik, hogy ennek az eseménynek, s talin egy
Atticusszal evvel kapesolathan folytatott sz6- vagy levélviltisnak az
emléke is belejatszik abba a beszélgetésbe, amelyet Cicero késibhi fikcidja
szerint fiatalkorukban, még i. e. 79-ben folytattak volna Athénben s amelynek
soran Atticus az ellen a vad ellen kénytelen védekezni, hogy tal sokat torddik
a holtakkal: ez nem all, de Epikurosrol. ha akarna, sem tudna megfeledkezni,
hiszen elvbaratai az ¢ képét nemesak festményeken, hanem serlegeikre és
gylirliikre bevésve is mindig magukndl tartjik (sed veteris proverbii admonitu
vivorum memini, nec tamen Epicuri licet oblivisci, si cupiam. cuius imaginem
non modo in tabulis nostri familiares, sed etiam in poculis et in anulis habent,
de fin. V. 1). De Epikuros hdzdnak miiemlékké nyilvinitisa érdekében szot
emelni Cicero szimara sem lehetett a sajat meggyGzddésének teljességgel
ellentmondé feladat. Erre vall legalibhis az a koriilmény, hogy hir Atticus
idézett szavaiban a kinnyed tréfat is érzékelteti, de nem anélkiil, hogy a mult
id6k emlékhelycinek érzelmi jelentGségét, amelyet a dialdgushan elsGsorban
M. Pupius Piso Calpurnianus hangsilyoz, a maga részérél is el ne ismerné :
ut acrius aliquanto et attentius de claris viris locorum admonitu cogitemus (de
fin. V. 2).

Ciceronak Memmiushoz intézett leveléhdl mindenesetre az is kitiinik,
hogy Memmius sem tartozik Epikuros hivei kozé; erre kiilonben Lucretius
egyotlen 6t aposztrofalé sora sem enged kovetkeztetni, ellenkezdleg, a koltd
tgy fordul feléje, mint akit meg kell még gyGznie arrdl, hogy nem Epikuros
tanitdsai, hanem a religio az, amely bilinre vezet. lla tehit Memmius el-
fogadhatta a m{ ajinlisat, Cicerénak sem lehetett oka elzdrkoézni attol, hogy
a kolté haldlaval elirvult hagyaték gondozisit elvillalja. Kiilénben is, mikor
szadmiizetésébdl visszatérve elészor teszi széva egyes ellenfelei epikureizmusit,
timaddsai még nem Epikuros tanitdsait illetik, inkdbb e tanitisok vulgarizaléit,
vagy éppen azokat, akik Epikuros nevével visszaélnek. Igy mér ,,vissza-
térése utdn a senatus el6tt”’ tartott beszédében (6) az i. e. 58. év egyik con-
sularol, L. Calpurnius Piso Caesoninusrdl azt dllapitja meg, hogy irodalmi
tanulmdnyai, a graeculusokkal folytatott filozofalgatisa soran is mértéktelen
dBzsolének mutatkozott, hiszen mint Epikuros hive sem mélyedt el tanitdsai-
ban, amelyek, barhogyan is itéli meg ket Cicero (quaecumque est), mégis
nyilvinvaléan az ¢ véleménye szerint is elmélyedd tanulmanyokra érdemesck,
mig az élveteg Pisét egyetlen sz6, a ,gyonyor’ ragadta meg az egészbil
(captus uno verbo voluptatis). Ez arra vall, hogy amikor valamivel kés6hh

10 1. Osstaly Kozteményei XI111--4.
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a Piso maceddniai tevékenységét birdlé beszédben (9) a barbarus Epicureus
kifejezést hasznilja, nem Epikuros filozofidjat kivinja megbélyegezni, hanem
azt a rémait, aki evvel a filozéfiaval mértéktelen élvezethajhiszdsinak igazo-
lasdra 6l vissza. lasonlé értelemben jellemzi Cicero epikureusnak Clodius
kicsapongd baritjat, Gellius Poplicolat, aki ugyan hogy a szabad idejét
,,miivelt gorog” modjara felhaszndlé ember litszatit biztositsa magdnak
(Graeculum se atgque otiosum putari voluit ), varatlanul irodalmi tanulmanyok
felé fordult, de bizony hamarosan konyveit is elzdlogositotta, hogy italhoz
jusson, hasdt nem tudta kielégiteni, de vagyonat elherdilta (pro Sest. 51).
Kz az epikureizmus méir az allam biztonsigit veszélyezteti, hiszen Gellius
a nép baratjinak igyekszik mutatkozni, de bizony maga ette fel egész vagyonit
(usque eo non fuit popularis, ut bona solus comesset ), viszont § az, aki minden
lazongasban élen jar, aki minden viharos népgytilésen hangadd (52). Ezek a
vonasok a kortirsakat még emlékeztethették arra az epikurcista filozéfusra,
aki Ggy harminc évvel koribban Sulla idejében sok tekintetben hasonloan
jellemzett magatartisival veszélyeztette a rémai érdekeket ; Aristién ez,
aki Mithridatés azsiai sikerein felbdtorodva és a pontusi kirdly személyes
taimogatisit is élvezve, Athénben demokratikus jellegli, a rédmai fennhatdsig
és a rémaiakkal rokonszenvezé arisztokricia ellen iranyuld felkelést robbantott
ki és i. e. 88-t6l 87-ig ténylegesen kezében tartotta a hatalmat. Barhogy is
vélekedjink a legszegényebh rétegekben élénk visszhangot kivdlts fiiggetlen-
ségi mozgalmarol,®® az arisztokratikus és rémai szempontd forrdsokban
Aristién lelkiismeretlen demagdg képében jelenik meg, aki mikor a Sulla altal
ostromlott viroshan éhinség iiti fel fejét, néhiany cimborajival egyttt tovabh
folytatja a d6zsolést (Plut. Sul. 13).

Mindenesetre, Aristion csaktigy, mint Cicero emlitett epikureus ellen-
felei, tivol allnak attol, hogy mesteritk kovetését a kozélettsl, a politikai
szereptdl valé visszavonuldssal azonositsik, mint ahogy Cicero is errél inkdbb
csak jatszi ginnyal, mintsem egy valéban fenndllé veszélynek kijaré indulattal
tesz itt-ott emlitést, igy pl. amikor hiriil veszi, hogy Trebatius, a jogtudés,
Kpikuros irdnyahoz csatlakozott : hogyan fog ez a polgarok joginak a védel-
mében fellépni a j6v6ben, ha mindent csak a sajit, s nem polgirtarsai érdeké-
ben fog cselekedni? 1lat Ulubrae érdekeit hogyan fogja képviselni, ha uj
meggydzidése szerint a mdlic-szal egydltalain nem kell foglalkoznia? Arrél
nem is szolva, hogy miként fog nyomatékot adni kijelentéseinek, ha egyszer
nem eskiidhetik tobbé Jupiter lapis-ra, hiszen egy epikureus szerint Jupiter
nem képes haragudni senkire (ad fam. VIL. 12.). Hasonlé, kétekedd hangon
tesz célzast leveleiben (ad Att. II. 8, VI. 1, XV. 4) nemegyszer Saufeiusra,
akinek elveszett, de Servius altal idézett miivében a latin nyelvii filozéfia

% V5. N. A, MaskiN: Az okori Réma torténete (magyar forditas). Budapest
1951, 202. 1.
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irodalom egyik ttors, egyben-mdshan talin éppen Lucretiusnak is utat
mutaté alkotdsit ismerte fel F. MonzeER.S Abban a képzelt vitiban meg,
amelyet epikureus baratjaval, Atticusszal a térvények telil folytat, egyenesen
a valé tarsadalombdl Epikuros kertjébe szamiizi a magukat kényeztetd,
testiiket kiszolgéld, jo és rossz kozott esupan a gyonyér és faijdalom alapjan
kiilonbséget tevd hédonistikat (leg. 1. 13).

Jsatlakozhatunk 1. M. Howg nézetéhez: az cpikurcizmus csak a
pharsalusi csata utin jelenik meg Cicero miiveiben mint az allam 1étét kozvet-
leniil fenyeget veszély, s ha Julius Cacsar életében nyiltan nem is léphetett
tel ellene, a diktdtor haldla utdn irt De officiis anndl hatirozottabban
foglal ilyen értelemben 4llast.88 llelyesen utal llowr arra is, hogy Cicero
a maga filoz6fiai munkissigit a megviltozott viszonyok és lehetdségek
kozott kozéleti tevékenysége folytatdsinak tekintette : et si minus in curia
atque in foro, at in literis et libris navare rempublicam (ad fam. IX. 2), s éppen
fegutolsé filozofiai munkai egyik dszténz8jének az olyan, szélesebh tomegekben
hatni kezd68 epikureista miiveket jelolte meg (Tuse. [. 6), mint amilyeneket
Amafinius irt, — agy latszik, Lueretiusszal kb. egy idében. De beletelt egy
évtized amig ezek olyannyira elterjedtek, hogy karos hatasukra Cicero fel-
figyelt. S amikor felfigyelt r4, nem mulasztotta el, hogy felvegye veliik szemben
a kiizdelmet, hiszen, SYME fenntartisai ellenére, ez a vulgaris epikureizmus
keresztezte Brutus és elvbaratai ideolégiai sziikségleteit is.%® S bar azt mar
talzasnak tekinthetjiik, hogy Amafinius és kore visszaverésének a sziitkséglete
egyenesen elhatiarozo befolyast gyakorolt Cicero utolso filozéfiai munkainak
kialakuldsira, annyit bizvist leszlirhetiink ezekbdl a megdillapitasokbol,
hogy az a szenvedélyes visszautasitis, amelyben Cicero a pharsalusi iitkozet,
sOt csak Julius Caesar megolése utan az Amafinius-féle vulgaris epikureizmust
részesiti, semmiesetre sem mond ellent annak, hogy tiz évvel korabban az
epikureizmus olyan magas szinvonali megnyilatkozdsit, mint Lucretius miive,
ne méltassa megkiilonboztetett figyelmére.

Kzt a figyelmet Cicero részérdl anndl is inkabb kiérdemelhette Lucretius,
mert a gorog filozofia legtobboldala ismerdjének észre kellett vennie azt is,
amit a modern kutaték altalaban elhanyagolnak : Lucretius miivének alap-
vetd tendencidjédban és egyes részleteiben is Epikuros mellett egy olyan filozé-
fus hatésa érvényesiil, akit Cicero joggal a sajat vilignézete szempontjabdl is
példaaddénak vallott Scipio-kor humanizmusinak legfontosabb kialakitoi
kozott becsiilt meg. Panaitios ez, az ifjabb Scipio Africanus baratja, akirél
éppen Cicero emliti elismerdleg, hogy sztoikus létére iskoldjaval szemben

% F. MUNzER : Ein romischer Epikurcer. Rheinisches Museum. NF. 69 (1914)
625—629. 1.

88 1. M. Howe : Amafinius, Lucretius and Cicero. American Journal of Philology.
72 (1951) 67—62. L

¢ R. Syme: The Roman Revolution. Oxford 1939. 57. 135. 1.
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tobh kérdéshen kiilonvéleményt jelentett be. [gy mindenckelstt a madar-
joslast (de div. 1. 7) és az asztrologusok altudoméanyat (uo. I1. 42) vissza-
utasitotta és igy jelenléte a Scipio-kiérben a természettudomdny rémai kez-
deteire nézve is 6sz2tinzé hatast lehetett. kitlonésen, ha Cicerénak azt az adatat
is figyelemhe vessziik, hogy Panaitios egy gordg tanitvinya, a halikarnassosi
Skylax hazija kormanyzisiban is érdemeket szerzett, éspedig aligha egészen
fiiggetleniil attdl a Cicero altal Panaitiosra visszavezetett tudomanyos dllds-
pontjatdl, hogy az astrologia egészében szerzett kivald jartassiga mellett az
un. kaldeus holesességet elvetette (uwo.). ,,Asztroldgia” itt még az édgitestekre
vonatkozé mindenféle tanitis teljességét jelenti, azt is, amit mi a késiébhi
differencialodisnak  megfelelen | asztronomiinak” neveziink, s fattyu-
hajtasiat, vagy helyesebben torzsziilott ikertestvérét, a csillagjoslast. .\ eeterae
astrologiae partes, amelyekben Skylax Lkitiint, a tudominyos csillagdszat
fejezeteit jelenti tehat, azaz az asztronomiit, a Chaldaicum praedicendi genus,
amelyet Panaitios tanitvinydnak vissza kellett utasitania, az az dltudomany,
amely a renaissance Ota kialakult terminoldgia értelmében egyediil viseli az
sasztrolégia” nevet. S ha Cicero szavai arra engednek kovetkeztetni, hogy
cz a megkiilonhoztetés egy Panaitios-tanitviany politikai tesékenysége szem-
pontjibdl sem volt k6zombos, nem latszik kilatastalan villalkozdsnak ugyanezt
az Osszefuggést Panaitios romai kirnyezetében is felkeresni.

De Sulpicius Galusrél, akire ebben a vonatkozishan elsésorban gondolni
kell. majd késohl. KEgyelére arra mutassunk ra inkibb. hogy nem az asztro-
logia megitélése volt az egyetlen kérdés, amelyben Panaitios allasfoglalasa
cltért a tobbhi sztoikusétol. Es ezek nem is jelentéktelen semmiségek, hanem
sok esetben a Stoa gondolatépitményének alapkovei. Hiszen Panaitios — és
errdl is tudosit Cicero — tagadta a sztoikus kozmogdnia alaptételét, az ek pyrosis
tanat (de nat. deor. Ll. 45) és tagadta a lélek halhatatlansigit is (T'usc. 1.
32). Bz utdhhi Cicero szimara is mérvadd volt annyiban, hogy hir az egyéni

lélek halhatatlansigit — inkdabb szimbolikus, mint dogmatikus értelemben
— 4llitja, mégis legtobbszor — mint pl. az Archias-beszédben., a Cato

Maior-ban, s6t még a lélek tulviligi jutalmat koltéi litomasban hirdetd
Somnium Scipionis-banis — az erkolesileg értékes cselekedet ellen-
értékét ettdll a lehetségesnek tartott, de mégis kétséges elifeltevéstd] fiigget-
leniil is torekedett meghatirozni. Minden racionilis fenntartisa ellenére a
lélek halhatatlansigit venni védelméhe : Cicerédnak ehhez a jogot minden
bizonnyal Panaitios egy moédszertani elve adta meg, éspedig az a kijelentés.

amelyet Cicero — bar inkdbb emlékeztet az 0j-Akadémia szkepticizmusdra,
mint a Stodra — kifejezetten Panaitiosnak tulajdonit, illetdleg Panaitios

filozofiajabdl iiltet at az Ggyvédi gyakorlatba : nonnumquam wveri simile,
etiam st minus sit verum, defendere (de off. 11. 14).

Panaitios racionalisztikus, a Stoan beliil valosiggal eretnekség szimba
mend természetfilozéfiaja tohh vonatkozisban érintkezett Epikuros tanitésai-
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val, vagy legaldbbis nem keriilt szembe velik s igy azokkal jol 6sszeegyeztet-
heté volt, aminthogy véleményiink szerint ez az Osszeegyeztetés meg is
tortént, mégpedig éppen Lucretiusndl : egy okkal tébb, hogy a De rerum
natura Cicero érdeklédését lekosse. 1old- és napfogyatkozis tudomianyos
magyarizata Lucretius szamdra azért fontos, hogy a torvényszeriiséget.
ezekben a természeti jelenségekben is feltiarva, a religio ellen meritsen Gjabh
drveket (V. 750—769), s ha Lucretius ebben az Osszefiiggésben a giorog csilla-
gaszat mellett a , khaldeusok babyloni tanitisat’ is kiemeli (V. 725), ez termé-
szetesen nem a esillagjosliasra vonatkozik, hanem csupéan a torténeti igazsagnak
megfelelden a babyloni tudominy szerepét ismeri el a esillagaszati tudomény
fejlidésében.?°

Lucretius egyezése Panaitiosszal kiilonésen szembeszoks ott, ahola De
rerum natura [il. kbnyvében a lélek halhatatlansiginak a hitével
szall szembe. Tudjuk, milyen nagy jelentséghez jut ez a rémai koltonek
a bahonas haldlfélelem és ezen keresztiil Altaliban a religio ellen folytatott
harcdban s ily médon miivének alapvetd tendenciija jut dltala kifejezésre.
Anndl fontosabb, hogy Lucretius nemesak dltalinossighan egyezik itt Panai-
tiosszal, hanem a részletekben is tiigg tole. Megint csak Cicerdtdl tudjuk, hogy
Panaitios ebben az egy kérdésben nem értett Platénnal egyet, akit maskiilon-
ben a L filozéfia Homérosanak” tekintett (Tusc. 1. 32). Az érvek, amelyecket
Cicero idéz Panaitios gondolatmenetébdl a 1élek halhatatlansiginak platonikus
tanitdsa ellen, pontosan megegyeznek Lucretius érveivel. Minden, ami sziiletett,
meg kell hogy semmisiiljon, marpedig, hogy a lelkek sziiletnek. azt bizonyitja,
hogy az utédok nemesak testi, hanem lelki tulajdonsigaik tekintetében is
hasonlitanak sziileikre — ez Cicero szerint Panaitios elsd érve a lélek halhatat-
lansiga ellen. (Ingenium itt a szellemi tulajdonsigok Osszességét jelenti a
corpus cllentéteként.) A mdasodik : minden, ami faijdalomra képes, ki van téve
a hetegségnek, ami pedig betegségbe eshet, az el is fog pusztulni. marpedig
a lélek tijdalmat érez, tehit meg is kell semmisiilnie. Mindkét megfigyelés
és a beldliikk levont azonos végkiovetkeztetés Lucretiusndl is megtalilhato.
Ila Panaitios bizonyitisa abbdl az dltalinos torvényszeriiséghdl indul ki, hogy
ami sziiletett, el is mulik (quidquid natum sit interire), Lucretius is sziiletés
¢s haldl dialektikus egységéhen hatirozza meg a lélek halandésigit bizonyitd
gondolatmenetének alapelvét (111. 417—420) :

Nunc age, nativos animantibus et mortalis

esse animos animasque levis ut noscere possis,
conquisita diw dulcique reperta labore

digna tua pergam disponere carmina vila.

S ugyanezt hangstlyozza még egyszer, miutin a léleknek a testtel kozos
eredetét mar bebizonyitotta (111, 686—687) :

0V, B. FarriNGTON @ Tudomany az 6korban (magyar forditas). Budapest
1949, 20— 26. 1.
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quare etiam atque etiam meque originis esse pulandumst
expertis animas nec leti lege solutas . . .

A lélek fajdalomérzd képességét, illetGleg betegségeit hozza fel Lucretius
is a Iélek halhatatlansaginak a hite ellen a kévetkez6kben (III. 459—462) :

Huc accedit uti videamus, corpus ut ipsum

suscipere inmanis morbos durumgue dolorem,
sic animum curas acris luctumgue metumque;
quare participem leli quoque convenit esse.

Ebben az egy esethen Hl. A. J. Mu~ro, J. WoLtsErR és R. HEINZE is
szamon tartjik Lucretius taldlkozasat Panaitiosszal (Cic. Tuse. 1. 32: ndhil
esse, quod doleat, quin id aegrum esse quoque possit; quod autem in morbum cadal,
id etiam Iinteriturum. dolere autem animos, ergo etiam interire), mégis altaliban
kitartanak Lucretius egész kolteményének egyiriny(, epikurosi forrisa
mellett. MUNRO szerint ez a forras Lucretius valamennyi lélektani vonat-
kozésu tanitisa szdmira sem lehetett mas, mint Epikuros Ilegi gdosws c.
miive 37 kényvének egyike,’! J. WOLTJER szerint is Lucretius egész filozéfiajat
Epikuroshdl meritette, tudatosan rajta semmit nem valtoztatott s egyéb
filozofusok nézeteit is csak Epikuros kozvetitésével ismerte.”? Valamivel
tagabbra engedi a lehetdségeket R. HEeinze, amikor Lucretius miivén beliil
a 1lI. kényv bizonyos mérvii kiilondllasit figyeli meg, a szigorian tudomanyos
el6adismdéd rovasira érvényesiild népszeriibb jellegi diatriba-stilus tekin-
tetében s egyhen azt is helyesen dllapitja meg, hogy itt tartalmilag is, formailag
is a kilonbozd filozéfiai iskoldkban egyarant divatos vigasztalas-irodalom
befolyisaval kell szimolnunk. Ennek a m{ifajnak ismert epikureista képviselSje
Philodémos ITepi davdrov ¢. miive, de evvel Lucretius nem sok egyezést
mutat ; tobbet az akadémikus Krantdr elveszett vigasztalé-iratival, amelyrdl
f6leg Plutarchos idézetei alapjin alkothatunk képet magunknak. Hrinze a
legvaldsziniibbnek tartja, hogy egy ilyentéle, de Iipikuros iskolajabél kikeriilt
iratot tartott szem el6tt Lucretius, mégis aligha maginak Epikurosnak
Plutarchos egyetlen idézetébdl ismert, az elhalt Hégésianax hozzatartozoit
vigasztalé levelét; nem tartja azonban kizdrtnak azt a lehetlséget sem,
hogy egy a Krantéréhoz hasonlé iratot dolgozott 4t Lucretius Epikuros szel-
lemében.”

Ez az utdbbi feltevés természetesen mar eleve valdszinisiti azt a lehetd-
séget, hogy nem epikurosi, s6t nem epikureista eredetii gondolat is belekeriil-

"1 Mu~NRrO : i. m. II. 200. és 196. 1.

2J. WorrTJER : Lucretii philosophia cum fontibus comparata. Groningen 1877.
72. és 182——183. 1.

3 T. Lucretius Carus, De rerum natura Buch I1I. Erklirt von R. Heinze. Leipzig
1897. 121. és 45.]1. Panaitios tanitvanyénak, a Ciceréval még szemsélyes kapesolatban
is 4ll6 Poseidéniosnak a hatasat Lucretiusra H. Diels nyomén elismeri Fr. UBERWEG
K. PrRACHTER : Die Philosophie des Altertums. Berlin 1926.1* 445. 1.
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hetett Lucretius pszicholégidjiba, ha az nem allt ellentéthen Kpikuros tanita-
saival, vagy éppen ezek tamogatasira latszott alkalmasnak. A\ Lucretius és
Panaitios egy-egy gondolata kozott hiiségesen regisztralt egyezésnek is nagyobb
jelentéséget tulajdonitott volna mar az eddigi kutatds, ha tekintetbe vette
volna, 1. hogy Cicero filozéfiai munkdi—a De finibus ésa Denatura
deorum mellett killondsen éppena Tusculanae disputationes
— Epikuros miiveinek sokoldalt, alapos ismeretérdl tanuskodnak ; 2. hogy
ha Cicero Epikurosbdl vagy barmely epikureista forrashél is ismerte volna a
Panaitiosnak tulajdonitott gondolatokat, ezt nem lett volna semmi oka el-
hallgatni, hiszen éppen a Panaitios allispontjat ismerteté fejezet (Tusc. 1.
32) kozvetlen kornyezetében, (Tusc. I. 31 és 34) Démokritosra, Epikurosra és
Epikuros kévetdire hivatkozik ; 3. hogy Lucretiusnal nemesak az a gondolat
ismétlddik meg, hogy a lélek fajdalomérzi képessége a lélek halhatatlansiga
ellen bizonyit, hanem Panaitios teljes idevigé gondolatmenete, igy e gondolat-
menetnek az a lincszeme is, hogy a lélek pracexistentiija ellen, sziiletése mellett
bizonyit a lelki tulajdonsigok oroklékenysége : nasci autem animos, quod
declarat eorum similitudo, qui procreantur; quae etiam in ingentis, non solum
in corporibus appareat. (Cic. Tuse. 1. 32). Lucretius a pythagoreusok lélek-
viandorlds-elméletével szemben élezi ki az utédok lelki tulajdonsdgainak a
hasonlésagat az el6dokéhez, mégpedig az dllatvilagra is kiterjesztve, mint az
Allatfajokhoz kotott orokléstani torvényszer(iséget (111. 741—753) :

Denique cur acris violentia triste leonum
seminium sequitur, volpes dolus, et fuga cervos?
a patribus datur et patrius pavor incitat artus,
et tam cetera de genere hoc cur omnia membris
ex ineunte aevo generascunt ingenioque,

si non, certa suo quia Ssemine seminioque

vis animi pariter crescit cum corpore quoque ?
quod si inmortalis foret et mutare soleret
corpora, permixtis antmantes moribus essent,
effugeret cants Hyrcano de semine saepe
cornigeri incursum cervi tremerelque per auras
aéris accipiter fugiens veniente columba,
desiperent homines, saperent fera saecla ferarum.

Feltéve tehat, de meg nem engedve, hogy Epikuros kovetése mar i. e.
54-hben alkalmas lett volna rd, hogy Cicerdt elriassza lLucretiustdl, annal
inkdbb fel kellett hogy keltse érdeklgdését irinta Panaitios tanitasainak a fel-
hasznilisa. Hiszen Panaitios annak a Scipio-kérnek volt Polybios mellett
legjelentékenyebb gordg mestere, amelynek hagyoményait Cicero mar a
Verres-per 6ta egyre fokozdd6 tudatossiggal allitotta kortirsai elé. Es itt mar
mérlegre keriil azoknak a véleménye is, akik tgy litjik, hogy Cicero és Lucre-
tius kozott a rémai Ontudat szempontjabol is dthidalhatatlan szakadék
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titong. A legmesszebh ebben az irinyban talin G. GIrr megy el, aki szerint
Cicero kiadéi foglalatossigdt Lucretius mive koril filozéfiai allaspontjuk
kibékithetetlen ellentétei mellett méar csak azért is nehéz volna elképzelniink,
mert Lucretiust Cicero szemében ellenszenvessé kellett tennie kicsinyl
nyilatkozata a latin nyelvrél.™ Valé igaz, Lucretius egy izben (I11. 260) azért
panaszkodik, hogy nem képes Epikuros pszicholégiijit teljes pontossiggal
kifejteni, éspedig anyanyelvének szegénysége (patrii sermonis egestas) miatt ;
alabb (I11. 317) megismétli ezt, abban a formiban, hogy szokincse elégtelen
a lélek alkotéelemeinek azt a sokféleségét kifejezni, amely az emberi jellemek
gazdag viltozatossigit magyarizza :

nec reperire figurarum tot nomina quot sunt
principtis, unde haec oritur variantia rerum.

Yzzel szemben Cicero maga mondja, hogy gyakran szillt vitdba azokkal,
akik a latin nyelvet szegénynek mindsitették, s nemesak szegénynek, hanem
még a gorognél is gazdagabbnak vallja azt: et saepe disserui Latinam
linguam non modo non inopem, ut vulgo putarent, sed locupletiorem etiam esse,
quam Graecam (de fin. L. 3). A latin nyelvi filozéfiai irodalom kérdése Cicerét
elvileg is sokszor foglalkoztatja. A feltehetd ellenvetések koziil a legérdekeseh-
beket egy cumaei otium harati heszélgetéséhen M. Terentius Varro ajkira
adja ; eszerint a gorog miiveltséggel rendelkezd olvasé gorogil kivinja a filo-
zofiat tanulmdnyozni, gorog miiveltség nélkiil pedig akkor sem értheti meg
ezt, ha anyanyelvén kapja kézhez. Es itt Varro érdekes megkiilonboztetést
tesz az Akadémia tudomdinyos igényfi filozéfiai irdnya, s bizonyos, mond-
hatni, populartilozéfiai irdnyok kozott, amilyeneket Rabirius kevéshé vildgosan
kirajzolédd alakja mellett a mdskor is (fam. XV. 19. Tusc. V. 3) emlegetett
epikureus Amafinius képviselt a kortirsak kozott. De ezek a szd szoros értel-
mében filozéfusoknak nem is tekinthetdk. hiszen mindennapi dolgokrdl,
kozonséges stilushan irnak ; az hidnyzik beldlik éppen, amit Cicero az
oceséhez intézett levélben elismerdleg emel ki Lucretiusndl, — a miivészet :
qui nulla arte adhibita de rebus ante oculos positis vulgari sermone disputant.
A meghatirozis, az osztalyozis, a kovetkeztetés, egy széval a valddi filozdfiai
kutatis logikai alapjai, amelyeket Cicero a hozzdérts kifejezés (ars dicendi)
mellett az ars disserendi fogalma ald sorol, teljességgel ismeretlenek eldttiik
(Acad. post. L. 2).

Cicero, ha nem is var magasahb foku eredetiséget a rémai filozétusoktol
— s ez megint 4j oldalrdl timogatja Lucretiust megitéls kijelentésének altalunk
adott értelmezését —, a latin nyelvii irodalmi tevékenységet ezen a téren
ugyanugy itéli meg, mint a gordg mintikat kovetd latin kolték eredetiségét.

" G. Girt ,,11 suicidio di T Lucrezio” ¢. munkajat sajnos csak A. BRIEGER &ssze-
foglalé konyvszemléjébdl ismerem : Bursians Jahresberichte 24 (1896) 119—193. 1.
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KFgy Ennius, egy Pacuvius vagy Accius és masok nem tekintheték egyszeriien
a gordg koltdk forditéinak, hanem hagyatékuk alkoté toviabbfejlesztéinek,
hiszen ,,nem szavaikat, hanem koltdi erejitket” (non verba, sed vim) fejezték
ki latin nyelven. Ha a latin drimairék Aischylost, Sophoklést és Iuripidést
utanoztiak, a rémai filozéfusok is gyonyorkodtethetik olvaséikat, amikor
Platént, Aristotelést, Theophrastost kovetik, mint ahogyan a rémai sz6-
nokok is elismeréshen részesiilnek azért, hogy Hypereidést és IDémosthenést
allitottak maguk elé mintakép gyandnt (uo. 3). Miskor meg egyenesen latin
koltok szinte forditds szimba mend alkotdsaihoz méri a latin nyelvii irodalmi
gyakorlatot a filozéfidban s nemesak Ennius Med e d-janak és Pacuvius
Antiopd-jinak a létjogosultsigit védi meg Kuripidés azonos cimi gorog
tragédidi, Caccilius Synephebi-jéét és Terentius A n dria-jiét menan-
drosi mintaik mellett, hanem egyenesen a 16mai patriotizmus kivetel-
ményének tekinti, hogy még Sophoklés remek Elektrd-jat is olvasisra
mélténak tekintsék a darabos Atilius gyonge forditasiaban. Sét a latin nyelvi
tilozofiai irodalom eredetiségét — bar ezt az eredetiséget az azonos gondola-
tokat gyakran ismétls gorog filozofusoknal is bizonyos esctekben esak viszony-
lagosnak tartja — elvileg magasabh fokunak itéli. mint a gorog koltiket
utianzé latin koltészetét : ha olyan isteni szellemek (divina ingenia) meg-
ismertetése végett, mint Platén és Aristotelés, esupan forditisra villalkoznék,
gy, ahogyan a romai kolték a gorog drimédkat forditottak — s hozzatehet-
jitk, mint ahogyan Cicero maga is megtette, pl. Platon Timaios-dval —,
akkor is érdemes feladatot végezne, de amit filozofiai munkdiban tesz, az
jéval tobh ennél, hiszen meg is védi azoknak a tilozéfusoknak a nézetét, akik-
kel egyetért, és sajit véleményével egésziti ki, 6nallé kompozicidval hird
irasmiben (nostrum scribendi ordinem adjungimus) dolgozza fel azokat (de
fin. 1, 1—3). :

Cicero nemegyszer és nem is minden alap nélkiil hivatkozik a latin
nyelvii tilozéfiai irodalom terén a maga kezdeményezd szerepére, sit azt is
hozziteszi, hogy ¢ tekintethen masokra is osztonzden hatott, olyanokra éppen,
akik jaratosak voltak a giorog miveltséghen, de nem biztak abban, hogy amit
gorog mestereiktdl tanultak, azt latinul is ki tudjik fejezni; nem kis részben
sajat eredményeinek tulajdonitja, hogy a latin székines sem marad el a gorog
mogott (de nat. deor. 1. 1). Helytelen azonban arra kivetkeztetni ebhdl, hogy
Lucretius torekvéseit nem ismerte vagy éppen nem akarta volna elismerni.
Hiszen, bar senki ¢ elGtte ilyen sokoldaltian és ilyen tervszeriien nem foglal-
kozott a latin nyelvii filozofiai irodalom kifejlesztésével, ismeri és szimon
tartja a legrégibh rémai kezdeménycket is, éppen téle tudjuk, hogy Panaitios,
a gorog filozotus is elismeréssel nyilatkozott a latin irodalom uttorGjének,

Appius Claudius Caccusnak Pythagoras filozétidjat — alighanem az ,,arany
verseket”® — visszhangzé kolteményérdl (Tuse. IV. 2), idézi Ennius I p i-

V6. E. BIGNONE @ Storin della letteratura Latina. Firenze 1942. 1. 165. 1.
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charmos-at (Acad. pr. I1. 16) és Euhem e rus-it (de nat. deor. I. 12),
amelyek minden korlatozottsiguk ellenére mégiscsak a filozéfiai gondolat
uttordinek szimitottak Romaban.?® A kortiarsak koziil, lattuk mar, Sallustius
Empedoclea-jat olyan miinek tartotta, amelynek nehézsége nem ér fel
értékével, ezért mondja hésneck (virum), de nem a sz teljes értelmében ember-
nek (hominem) azt, aki végigolvasisira vallalkozik ;7 megvetésével stjtja
az olyan népszerii és lapos epikureistikat is, mint Amafinius, de elismeréssel
sz6l Brutus De virtute c. erkolesfilozéfiai munkdjirél (de fin. 1. 3.
Acad. post. 1. 3). S minthogy sajit filozédfiai munkassiga fGérdemét is alkalom-
adtan helyes itélettel a latin nyelv ilyen irdny( lehetdségeinek tovabbfejlesz-
tésében, azaz a latin filozofiai terminoldgia kialakitisiaban jeloli meg (de
nat. deor. 1. 4 : quo in genere tantum profecisse videmur, ut a Graecis ne verborum
quidem copia vinceremur), nem mehetett el kézombosen Lucretius hasonld
credményei mellett. Lehet, hogy Lucretiusra, egyenesen a patrii sermonis
egestas kifejezésére is gondol, amikor mint ,,altalinosan elterjedt véleménnyel”
szall szembe azzal a nézettel, amely szerint a latin nyelv szegény volna (de
fin. 1. 3: Latinam linguam non modo non inopem, ut vulgo putarent. sed locup-
letiorem etiam esse, quam Graecam), de véleményiink szerint ez a nyelvi szem-
pont inkdbb fokozta, mintsem csokkentette Cicero érdeklddését Lucretius
irint. lliszen l.ucretius nemesak panaszkodott a latin nyelv szegénysége
miatt, hanem mindjart arra is példat mutatott, hogyan kell arra lenni a nehéz-
ségek felett, olyan nechézségek felett éppen, amelyek szérvanyos régibh
kisérletek ellenére — sajit munkdjinak Gttors jellegébdl fakadtak. A vajt-
filt Cicero nem maradhatott k6zombos a latin nyelvnek ama nagy diadala
irint, amelyet éppen Lucretius koltészetében aratott el@szor, ellenkezbleg, nem
utolsé sorban Lucretiusra timaszkodott akkor, amikor a maga kedvezdbh
itéletét a latin nyelvrdl kialakitotta, aminthogy Lucretius nyelvuajitidsira
timaszkodott akkor is, amikor a latin filozéfiai nyelvet tovabhfejlesztette.
Az az ars, amelyet Lucretius koltészetének érdemeként emelt ki ugyanakkor,
amikor eredetiségének a hiinyit megillapitotta, nem utolsé sorban éppen
a latin nyelv Gjszer(i, Ennius hagyomanyait felhasznalé, de j lehetdségek felé
mutaté miivészete volt. Vajon igazsigos lett volna-e, ha a nyelvajitds és a
magyar koltéi nyelv tovabbi diadalai idején a mi Zrinyinket elmarasztaljak
azért, hogy amikor a magyar irodalomban eladdig példitlan vallalkozisha
kezdett, azt kellett tapasztalnia, hogy ,szegény az magyar nyelv’? Ezt az
igazsagtalansigot Kazinczytdl Arany Janosig senki igazan értd el nem kovette,
ellenkezéleg, Zrinyi helyes értékelése éppen veliik kezdSdik.

Az egykort rémai valésig megitélésében meg éppen rokon szemléletre
vallanak Cicero és Lucretius megnyilatkozdsai. N. A. MaskiN idevagd meg-

7 Uo. 301—305. 1.
77 Vir és homo ellentétére nézve v6. VAHLEN i. m. 154. 1. MALCOVATI i. m. 211.1.
DeLLA VALLE i.m. 376—385. 1.
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figyeléseinek™® Osszefoglalasa helyett hadd utaljunk arra. hogy éppen abban
az id6ben, amikora De re publica irdsa, illetSleg a concordia politikai
elméletének a kidolgozdsa foglalkoztatta Cicerét’®, csak helyesléssel fogad-
hatta a polgarhdbort, st talin éppen a Catilina-féle Osszeeskiivés tomor
jellemzését Lucretiusnal (111. 59—90), és benne is mély visszhangot kelthetett
a kolts fohasza Venushoz, amelyben a rémai népet partfogold istenné kozben-
jarasdt kéri a hadak istenénél (I. 38—40) :

hunc tu, diva, tuo recubantem corpore sancto
circum fusa super, suavis ex ore loquellas
funde petens placidam Romanis, incluta, pacem.

De nemcesak a jelen. hanem a mult szemléletében is magival rokonnak
érezhette Lucretiust Cicero. lliszen a tanitékoltemény egyik csticspontjan
Lucretius lelki szemei elGtt is az ifjabb Scipio megdicséiilt alakja jelenik meg
(111, 1034—1035) :

Scipiadas, belli fulmen, Carthaginis horror,
ossa dedit terrae proinde ac famul infimus esset.

[gaz, Lucretius Scipio példiajan is az emberi Iét korlatait érzékelteti;
de hiszen Cicero is, aki nem ismert ndla nagyobbat az egész rémai torténelem-
ben, tobbek kozott Scipio humanitas-dnak jellemz$ vondsaként dicséri azt a
Panaitios dltal feljegyzett monddasat, hogy amint a féktelen lovakat idomitok
kezére adjik, gy az elbizakodott embereket is a jézan ész iskolajan kell
keresztillvezetni, midltal belatjik az emberi dolgok torékenységét és a szerencse
viltozékonysagat (de off. I. 26). Es a torténeti példiknak az a sora is,
amelybe Scipio alakja illeszkedik, vildgosan mutatja, hogy az emberség kor-
latai itt éppen az emberiség legnagyobb alakjait veszik koriil zart kérvonalaik-
kal. Hiszen a sor Réma negyedik kiralydval, Ancus Martiusszal kezdGdilk,
akirdl Cicero is megallapitja (de re publ. 1I. 2), hogy az eredetileg szirazfoldi
telepiilést a tengerig kiterjesztve a rémai nép fejlodésének balsorssal fenyegetd
lokést adott ; a maésodik tagja a fényes sornak Kyros perzsa kirdly, akinek
humdnus nagysdgat Cicero az ifjabb Scipio 4ltal is nagyra értékelt Xenophodn
alapjan tobbszor (Cato Maior 22, ad Quintum 1. 1) magasztalja — az ifjabh
Scipidval egyiitt 6k harman a ,hatalom nagyjai” (rerum potentes), akik a
kozos emberi sorsot, a halalt elkeriilni mégsem tudtik. Kzutin kiévetkeznek
még hiarman, akik mint a ,,helikéni Muzsik kisérsi” (Ileliconiadum comites)
az emberi alkotétehetséget képviselik : Homéros, Démokritos és Ipikuros,

) " H. A, Mawkiuu: Bpemsa Jlykpeunsi, az 1. jegyzetben idézett gyGjteményes
kindvanyban, II. 236—274. 1. V6. még H. &. OJepartann: Lucretiana II. K Boupocy
06 HCTOPHYeCKOH KoHuenunH B 103Me Jlykpemsi. Becraux Operueit Uctoprn, 37 (1961)
3. 191—197. L :

Vs, C. A YTueHKo0: HMacitHo-noantndeckas 6op6a B Pume pakanyHe Haae-
Hust pecnybankH. Mocksa 1952,
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akiket ugyancsak elragadott a halil. fgy Lucretius szimara is, akdresak
(licero szdmdra, az itjabb Scipio az emberiség torténetének legnagyobb alakjai
kozé szamit : halandé sorsa nem az § emberi nagysigit korlitozza, hanem
éppen az emberi létnek a legnagyobbak szdméira is dthaghatatlan korlitait
érzékelteti.

Két kérdéssel kell még ezek utin foglalkoznunk : miben 4llt Cicero
kiadoi szerepe és hagyott-e nyomot sajat filozofiai munkdssigin a Lucretius
miivének szentelt faradozds? Ami az elsGt illeti, Hieronymus Lucretiusra
vonatkozd tuddsitisinak ezt az egy adatit mi élesebben kiilonitettiik el a
Lucretius betegségére és Ongyilkossigira vonatkozd allitdsoktél, mint az
eddigi kutatds. 15z utébbiakban nemcsak a keresztény tendencidit, de Hierony-
mus keze nyomit, illetileg ,.tudominyos” moddszerét is felismertiik; a
libros . . . quos postea Cicero emendavit kitételt régibh hagyoméanyra, esetleg
éppen Suetoniusra visszavezethetdnek tartottuk, és semmi olyan kortilményt
nem talaltunk, amely ez dllitis hitelének megingatisira volna alkalmas.
Ellenkezéleg, az, hogy Cicero néhiany hénappal Lucretius haldla utin cserél
véleményt levélileg 6cesével Lucretius ..poemdinak™ az értéke felsl, azt
igazolja, hogy hagyatéka halila utin nem sokkal Cicero kezébe keriilt. Lehet,
hogy Memmius, ki biar nem volt Epikuros hive, a koltével és miivével szemdlyes
kapesolathan allt, kérte fel nagytekintély(i ismerdsét arra, hogy foglalkozzék
a hagyatékkal 8¢ lehet, hogy Atticus szélitotta fel véleményadasra, akit mint
Epikuros kitarté hivét is érdekelte a mii, de mint iizletembert is, hiszen, mint
tudjuk. Atticus nemesak kedvelGje volt az irodalomnak, nem is esak ritka-
sagok szenvedélyes gy(ijtéje, hanem régi konyvek adasvételével és 0j konyvek
forgalomhahozataliaval is foglalkozott ; hogy Philodémos juttatta volna Cicero
kezéhez a koltd kézirati hagyatékat®?, olyan talilgatds, amely minden forris-
szeri alapot nélkiiloz. Az a feltevés viszont. hogy Lucretius kiadéja Atticus
lett volna, nem zarja ki Cicero kozremiikodését, hiszen Cicero legfeljebb
a ,, Herausgeber” értelmében lehetett kiadd, s emellott Atticus ..Verleger”
szerepe nagyon is valdsziniisithetd, hiszen, mint méar Boisster hangsilyozta,8*
Atticus ilyen értelemben Cicero sajit miiveinek is kiaddja volt. Azt az itt-ott
felmeriilé véleményt, hogy a két Cicero koziil nem Marcus, hanem Quintus
lett volna a kiadd, méar fentebh elvetettitk ; mds kérdés, hogy Cicero szimara
dcesének a véleménye ez esethen sem volt kozombos ; levélvaltisuk tanusitja.
hogy maskor is tdjékoztatja 6t irodalmi terveirdl és nemesak politikai, de
irodalmi kérdésekhen is kikéri tanicsait.

Kimutathaték-e Cicero javité kezéneck a nyomai Lucretius miivén?
A kérdést tudtunkkal a XVI. szazad els6 éveiben humanistak tették fel eldszor,

80 MALCOVATI is utal i. m. 208. 1. arra a lchet8ségre, hogy Memmiusnak is gondja
volt arra, hogy nyilvanossagra keriiljon az 6 dicséségét is hirdeté md.

" Joy (. DELLA VALLE i. m. 399. L

82 (3. Borssikr : Cicéron et ses amis. Paris 1892.9 134. 1.
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éspedig Girolamo Borgia. illetileg mestere, a hires Pontano — mert, mellesleg,
ha az Gn. Vita Borgiana-ban nem Hieronymustdl fiiggetlen, antik
hagyomany residuumat latjuk is, az ujkori Lucretius-kutatis torténetét annal
inkdabh vele kezdhetjitk. S ebben a szovegben, amelyet Borgia a Pontano
szovegjavitasainak felhaszniliasdval tervezett Lucretius-kiadas élére szant
bevezetésnek, nemesak Hieronymus szavainak —- [libros. .. quos postea
emendavit — onkényes értelmezésével talilkozunk, amely ezt a javitist nem
az clhalt ko1t hagyatékdinak kiadasra készitéséhez fiizi, hanem az él6 koltGvel
vald taldlkozas rendszeres alkalmaihoz. Eszerint Lucretius az éppen elkésziilt
részleteket Cicero itélete ald boesitotta volna, s a Vita Borgiana
aDe rerum natura szovegében is megkeresi a Cicero dltal allitélag
kifogasolt helyeket. Iyenekill emliti a Neptuni lacunas és caeli cavernas
kifejezéseket. amelyekkel kapesolathan Cicero arra figyelmeztette volna
Lucretiust, hogy képes kifejezéseiben legyen mértéktarto (ut in translationibus
servaret verecundiam). A két példianak felhozott kifejezés korantsem esik egy

megitélés ald. Neptuni lacunas: lLucretius miivében nem taldlhato, de igen

— a dagilyos beszéd megrétt példajaként —a Rhetorica ad He-
rennium ¢ miben (IV. 10). amelyet a kozépkor és a renaisance —
tudomasunk szerint a IV. szizadtol kezdve — Cicerénak tulajdonitott.

De még ha a Rhetorica ad Herennium szerziségét Cicero-
nak is tulajdonitanink, nehezen tudndk a lojalitissal Osszeegyeztet-
ni, hogy Cicero egy olyan kifejezésével ganyolédjon Lucretiusnak.
amelyet éppen ¢ kiszobolt ki a  kolteményhé8l. Caeli cavernas viszont
a rink maradt szoveghen kétszer is eldfordul (1V. 171; VI. 252), tehit
Cicero korrekcidja itt nem érvényesiilt, de nem is valdszini, hogy Cicero ezt
a kifejezést kifogdsolta volna, hiszen, mint WoLTJER ramutat,® § maga is élt
vele Aratos-forditisiban (Phain. 253). Tény azonban, hogy Cicero a helytelen
metaphora — az § jelentésfordito latin terminus technicusival : translatio —
példijaként Fnnius egy hasonl6 kifejezését hozza fel (de or. ILL. 40): coeli
ingentes fornices, s amit itt dltalinos kivetelmény gyandnt allit fel mindjart :
etenim verecunda debet esse translatio (uo. I11. 41), szemmellathatéan azt vitte
at Girolamo Borgia a Lucretius és Cicero kozott elképzelt beszélgetéshe @ ut
in translationibus servaret verecundiam. .8

Egyébként azoknak a modern kisérleteknek, amelyek Cicero javité
kezének a nyomait keresik a mi Lucretius-szovegiinkon, vagy éppen a Lucre-
tius-szoveghen keresnek érveket akar Hieronymus tudésitasinak hitele mellett.
akir ellene — alapjaban véve ugyanigy a kiindulépontjuk elhibdzott, mint

8.J. WoLtser : Studin Lucretiana. Mnemosyne N. 8. 23 (1895) 227. 1.

¥ Diels posthumus kiadésanak testimonium-gy{ijieménye egy masik helyre utal,
ahol Cicero — Theophrastost idézve — Tirét figyelinezteti : e sit, guomedo Thecphrasto
plucet, verecunda translatio. T. Luecretius Carus, De Rerum Natura, lateinisch und deutsch
von H. Diels. Berlin, 1923. 1. XIII. 1.
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Girolamo Borgia Cicero és Lucretius személyes eszmecseréjét rekonstruiléd
clképzelésének. Mert mint ez, amazok is Hieronymus emendavit szavat értel-
mezik helyteleniil, amikor a tudésitis hitelességét attol teszik fiigggvé, hogy
Cicero javitisai felismerheték-e a szévegben vagy sem. Csakhogy emendare
—- mint pl. PARATORE is helyesen litja® -— nem egyéh, mint a kiadas szellemi
felelgssége vallalisinak a terminus technicusa, lényegesebb beavatkozist
a szovegbe semmi esetre sem feltételez. liszen éppen Ilieronymus krénikaja
jegyzimeg az i. e. 17. évhez f(iz6d6 lemmiaban Variusrdl és Tuccdrdl :  Vergilii
el Horatii contubernales, poetae habentur inlustres, qui Aeneidum postea litros
emendarunt sub lege ea, ut nihil adderent. Knnek a tuddsitisnak valéban, akér-
esak a Cicero kiaddi szerepére vonatkozonak. valdszinii forrdsa Suetonius ;
a Donatus-féle Vergilius-életrajzban is megtaliljuk. mégpedig részletezihh
eladdshan. Emendavit jelentését kiilonben mindennél vildgosabba teszi, hogy
Donatus ezt a szo6t hasznilhatjaa Bucolica és Georgica kiadasira
is, amelyet még Vergilius maga eszkozolhetett :  Bucolica Georgicaque emen-
davit (13). Am az Aeneis végsd simitdsai kozben éri a hetegség s halala
kozeledését érezve, elészor tigy rendelkezett, hogy a kiaddsra még el nem
készitett (inemendatam imperfectamque) miivet égessék el, s csak Varius és
Tucca figyelmeztetésére, hogy ehhez Augustus nem fog hozzdjarulni, valtoz-
tatta meg végrendeletét : iratait (scripta) avval a feltétellel hagyta rajuk,
hogy semmit ne tegyenek hozzd, amit § maga nem bocsitott mar elGzéleg
kozre bel6le, s6t, ha hefejezetlen (imperfectos) verseket talilnak benniik,
azokat is hagyjik tgy (14). Majd, méar Vergilius hagyatékdnak sorsat ismer-
tetve, megismétli : a koltd haldla utan, kivinsiga szerint, a csiszar parancsira
Varius és Tucca adtik ki (emendaverunt) az Aeneis-t; e kiadéi tevékeny-
ség mibenlétérdl is képet ad a Donatus-féle széveg : semmit sem tett hozza
(nihil . . .addidit) Varius — mert a tovabbiakban a két bariat kozill mar csak
réla, nyilvin, mint Vergilius utols6 akarata végrehajtasinak aktivabb részesé-
r6l esik sz6 —, hanem csak a legfontosabb javitisokra (summatim) szorit-
kozott. A befejezetlen verseket is (wversus etiam imperfectos) gy hagyta,
ahogyan voltak ; ezek kiegészitésére késGbbiek vesztegettek hiibavalé farad-
sagot, csakhogy az ilyen torekvést eleve kilatastalansigra itélte az a koriil-
mény, hogy az Aeneis valamennyi félverse, az egy Quem tibi iam Troia
peperit . .. (111. 340) kivételével értelmileg befejezett egység (15).

Ennyi az, amit az Aeneis sorsirél a Donatusnak tulajdonitott
¢letrajz mint meghizhatd, nyilvin jé forrasbdl meritett adatot kozolhet; a
tovabbiakat mar elkiiloniti ett6l a Nisus grammaticusra valé hivatkozdis, aki
allitolag oregebbektdl Varius egyéb beavatkozisardl is hallott, igy arrdl, hogy
az eposz masodik és harmadik énekének sorrendjét feleserélte és, hogy az elsG
ének kezdetét kijavitotta (correxisse), az Ille ego qui quondam . .. kezdeti,

8 PARATORE i. m. 34—35. L.
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maig problematikus négy sort elhagyva. Ha tehdt a Vergilius-hagyominy
alapjin kivinunk magunknak képet alkotni arrél, hogy mit kell a Lucretius-
hagyomdnyban is emendare alatt érteniink, a Nisus altal idézett bizonytalan
szajhagyomanyt nyugodtan mellézhetjiik, vagy ha fel is hasznaljuk, leg-
feljebb azt a tanulsigot vonlhiatjuk le beldle, hogy az efféle mélyrehatobb
javitast mdar a corrigere ige jeloli ; emendare csupin a kiaddsra val6 elGkészités
legelemibb teenddit jelenti. S hogy Cicero ettdl a munkatdl sajnilta volna
idejét, azt Hieronymusnil megbizhatébb forrds alapjin is médunkban all
tagaddsba venni. MindenekelGtt Cicero sajat levelébdl (ad Quintum fratrem
I1. 9) vildgos, hogy nem sokkal Lucretius halila utin, véleményezte a kéz-
irati hagyatékot ; az ifjabb Plinius egy levelébdl (111. 15) pedig kitiinik, hogy
egy Silius Proculus nevii kolt6 kéri téle munkainak kiadis elGtt valé véle-
ményezését ; Plinius Altalinossighan mdar e levélben ad ideiglenes, éspedig
kedvez$ véleményt, annak a jé henyomisnak az alapjan, amelyet e kolte-
mények egyszeri hallisa gyakorolt rd, a tiizetesebb megjegyzéseket késGbhre
igéri, ha majd alkalma lesz az egészet elolvasni. Es ez a Silius Proculus, mint
Plinius ,,visszaidézi”’, Cicero példdajaval erdsiti kérését : M. Tullium mira
benignitate poetarum ingenia fovisse. Képzelhet-e Cicero koltG-kortasai koziil
egyetlenegy is, aki ezt a gondossigot Cicero részéril jobban kiérdemelte
volna, mint Lucretius? S Lucretius — most mar litjuk — epikureus filozdéfiai
allaspontja ellenére sem &llt olyan egészen tavol Cicerétdl. Igy litja —
helyesen — MALCOVATI, és még hozziteszi, hogy ha a valéban futélagos
kritikan kiviil tobb szé nem esik Lucretiusrél Cicero levelezésében, abhdl
nem kivetkezik, hogy nem foglalkozott vele tovibh. lliszen a Lucretius
hal4lat kovetd hénapokban az ardanylag kevés levélre sok iligyes-bajos dolog
jut; az ad Atticum IV. 13 4ltal tanusitott rovid tusculumi tartézkodison
kiviil Cicero Rémaban van, s itt naponta talilkozik Atticusszal, s nyilvan
é16sz6val targyalt vele Lucretius kiadasa iigyében ; Quintusnak is legkozelebbi
taldlkozasukra igér ilyen személyes megbeszélést.®

A Donatus-féle Vergilius-életrajz talin még egy észrevételre alkalmat ad.
Sok fejtorést okozott PoLLE éta ¥ az, hogy Cicero az 6ecsének kiildott levélben
Lucretius ,,kolteményeirél” (Lucretii poemata) bheszél, igy, tobbesszamban.
A Donatus-féle életrajz a scripta sz6t hasznilja az A e n e i s-szel kapesolatbhan,
arra a rendezetlen dllapotra célozva, amelyben a kézirati hagyatékot Varius
és Tucca atvették. Lucretius hagyatékiban is, az ilyen de fumere domini
rapta miiveknél természetes, rendezetlen csomdkhan allhatott félig kész dllapot-
ban a mi, nem a kompozicié végleges, hanem a csiszolgatis dtmeneti sorrend-
jében, vagy éppen egymds hegyére-hatira hianyva. Az is lehet, hogy amikor
Cicero ismerkedni kezdett veliik, maga sem pillantotta 4t mindjirt az egységes

% MALcOVATI i. m. 206 és 213. L.

8 Fr. Polle: Die Lukrezlitteratur seit Lachmann und Bermays. Philologus 25
(1867) 499. 1.
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alaptervet, s inkidbhb azonos targykorben mozgé koltemények halmazinak,
mint egy nagyszabdst kompozicié egymadsrautalé részeinek tekintette Sket.
Rendezetlen allapotiban az egész hagyaték inkdabb igényelte a tobbesszam,
mint az egyesszam hasznalatat ; Cicero féfeladata éppen a kompozicié tervének
felismerése utin az volt, hogy ennek érvényt szerezzen, azaz a széthulld kéz-
iratanyagot rendezze. Kzt nem bizhatta senki masra, egyetlen amanuensis-ére
sem, még Tirora sem88, ehhez sziikség volt arra a filozétiai felkésziiltségre,
amellyel Lucretius halala utin Rémadaban alig rendelkezett més valaki, mint
éppen . Kz a rendezd munka a kiadas sziikséges elfeltétele volt, a kolts eredeti
intenciéjat iparkodott érvényre juttatni, még ha talin a részlefekben nem is
talilta el mindig ezt az eredeti intenciét, nem lépte tehdt til azt a hatdirt,
amit az emendatio feladata, a kiadasra valo eldkészités joga és Litclessége
a posthumus miivel szemben az dkori szokds szerint®® megszabott. Hozza
nem tett Cicero semmit, s még kifejezésein is aligha viltoztatott. Attél tenni
tiggdvé tehat a Lucretius miive gondozisit Cicerénak tulajdonité hagyo-
many szavahihetdségét, hogy megtaliljuk-e a De rerum natura
szovegén Cicero keze nyomdt, tarthatatlan dllispont. S egyenesen paradox
eljardsnak minGsitheté az is, ha pl. Lucretius mive allitdlagos hibatlansagihdl
arra kovetkeztet valaki — mint pl. J. vVANDER VALK,?® — hogya De rerum
natura nem is szorult ra Cicero javitdsaira. de az is, ha Lucretius m{ivének
valoban meglev( egyenetlenségei, ismétlGdései, egy-egy — sohasem filozdfiai
természetli — belsd ellentmonddsa®! alapjin azt dllapitanék meg, hogy Cicero
nem gondozhatta ezt a miivet, mert hiszen akkor az ilyesmit kikiiszobélte volna.
Elmondhatjuk Cicerérdl azt, amit Donatus Variusrdl és Tuccardl Allit, csak
summatim, azaz a legfontosabh dolgokra tekint§ tapintatos javitdssal készi-
tette elG kiadasra a miivet ; tudta § is, és nem kivanta a kozonség el6l sem
eltitkolni, hogy egy halott kolt§ nagyszabast, de részleteiben itt-ott még ki-
dolgozatlan miive az, ami ily mddon kiadésra keriil. De olyan forrisok egybe-
hangzé és egymast kiegészité vallomésai birtokdban, mint Cicero levele
Quintushoz, az ifjabb Pliniusé Silius Proculushoz, és lieronymus a meg6riilés
és ongyilkossig legendajatdl eredete tekintetében elkiilonithetd tudésitdsa —
mindaddig ki kell tartanunk amellett, hogy az utékor elsésorban Cicerénak
koszonheti a De rerum natura fennmaradasat, amig az eddigieknél
kényszerit6bb erejii ellenvetésekkel nem taldljuk szembe magunkat.

gy van a Cicero kiadéi szerepével szemben felhozott érvek kozott,
amellyel iddig nem foglalkoztunk. Azt mondjik ugyanis egyesek, hogy ha
Cicero valdhan alaposabban foglalkozott volna Lucretius miivével s nem

8% {gy Muwro i. m. II. 3. 1.

89 V6. Fr. Lro i. m. 37. L

?0J. vaN DER VALK : De Lucretiano carmine a poeta perfecto atque absoluto.
Campis 1902.

°1 V6. pl. A. Brieecer: Dic Unfertigkeit des Lucrezischen Gedichtes. Philo-
logus NT. 67 (1908) 279—303. 1.
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pusztin egészen feliiletes beletekintés utan alkotta volna meg véleményét
rola, ennck sajat munkdiban is nyomot kellett volna hagynia: Lucretius
hatdsa el6l nem tudott volna teljességgel elziarkdzni.

De vajon csakugyan érintetlen-e Cicero életmiive lLucretius hatdsitol ¢
Allapitsuk meg mindenekelstt, hogy itt valdjaban kolesonhatdsrol kell beszél-
niink. Lucretius miive megel6zi ugyan Cicero filozodfiai munkdssigit, de
Clicero egy koltoi kezdeményezése nemesak kronologiailag helyezends a D e
rerum natura elé, hanem sok tekintetben mint ennek mintija is
tekintethe jon. lgaz, W: A. MERRILL visszautasitja azt a mar kordbban tobb-
szor felmeriilt véleményt, hogy Lucretius kifejezésmddjan Cicero Aratos-
forditasa hagyott volna nyomot; a kisehh szimi tartalmi egyezést avval
magyardzza, hogy Lucretius is felhasznilta a Phainomena eredeti
gOrog szovegét, a nagy szdmban talalhaté formai egyezéseket, hasonld, vagy
azonos kitejezéseket vagy a kozos forris kiovetkeztében fellépé véletlen talal-
kozdsoknak tekinti, amelyek valdszin{iségét a hexameter és az alliteratio
kényszere dltal mar amigy is redukalt szimu lehetdség eleve novelte, vagy
éppen, ha nem enniusi tradicionak, akkor is az linnius és Cicero—Lucretius
kozé est évtizedekben kialakult iskolai verseld gyakorlat kiovetkezményének

minésiti.® De, hogy a legnagyobb rémai kolték egyike — Lucretius — egy
versfaragd didktédl — mar mint a fiatal Ciceré6tdl — barmit is tanulhatott

volna, azt a petitio principii durva logikai hibijit lenyelve képtelen feltevés-
nek tartja. ahelyett, hogy megforditand a kérdést : lehet-e a latin koltészet
tirténetéhen egészen jelentéktelennek mindsiteni azt a Cicerdt, akinek fiatal-
kori koltdi-miifordit6i tevékenysége sok tekintethen Lueretius koltészetét készi-
tette el6? Mert W. B. SEnawicknek kell igazat adnunk: a MEerRILL dltal tel-
tételezett iskolai gyakorlat Cicero és Lucretius fiatalkoriban még anakronizmus
s az egyczések — nem Altaldban Cicero verses toredékei, hanem Aratos-
forditdsa és Lucretius kolteménye kozott — szdmos esethen jéval szorosabbalk,
hogysem a véletlen, illetéleg a MERRILL altal teltételezett kozos tényezdk
egymistél figgetlen kovetkezményének volnanak tulajdonithatok.9 Sevp-
awick példiit még konnyd szerrel szaporithatjuk, igy ami a szokatlanahb
szdalkotdst és jelzds kapesolatot illeti: aestifer ignis (Lucr. 1. 663 ~ Cic.
Phain. 111), orbis ,.signifer” jelzdje (Luer. IV. 691 ~ Cic. Phain. 318, 340,

363), az ilyen verskezdetek : atque gubernaclum ... (Luer. 1V. 904 ~ Cic.
Phain. 157), versvégzGdések : .. .quos dixzimus ante (lLucr. 1. 846 ~ Ciec.
Phain. 120), . . . sub tegmine caeli (Lucr. 11. 662 ~ Cic. Phain. 47); Cicero mas

munkajibol lehotett ismerds Lucretius szdmdira a jellegzetes enjambement :
.. fulminis ictu/Coneidit . .. (Lucr. I111. 488 ~ Cic. Cons. 45).

923, A, MERRILL: Lucretius and Cicero’s verse. University of (alifornia Publi-
cation in Classical Philology, Vol. V. 143—154. 1.

1BW, B. SEpewiek @ Lucretius and Cicero’s verse. The (Classical Review 37
(1923) 115—116 1.

11 Osztily Kaozleményei XIU1 4,
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MEeRRILL mas alkalommal a megforditott kérdésre is negativ valaszt ad -
semmi nyoma annak Cicero egész munkassigiban, hogy ismerte volna Luc-
retius munkajat s egy altala osszedllitott synopsis felett tartva szemlét Lucretius
és Cicero valamennyi osszecsendiilének tetsz6 gondolatirél és megfogal-
mazasardl vagy azt igyekszik kimutatni, hogy az egyezések latszolagosak,
vagy pedig, hogy kozos forrasra vezethetdk vissza. S kimondja mint vizsgdlo-
désainak egyetlen eredményét: arra lat okot, hogy kételkedjék, olvasta-c
Cicero egyaltalin Lucretius kolteményét.? Az ilyentéle vizsgilatok alig le-
kiizdhet$ nehézsége, hogy Ciceronak és Lucretiusnak kétségkiviil lehettek,
s6t voltak is olyan kozos gorog forrasai, amelyeket mi nem ismertink s igy nem
minden egyezés, amelynek gorog forrasit megadni nem tudjuk, jelenti Luere-
tius valamelyik gondolatinak a felhasznilisit Cicero részérsl. Igy pl.
HirzrLnek alighanem sikeriilt kimutatni, hogy a De natura deorum
egy helyén (I. 9), ahol KriscHE Lucretius (V. 156—175) hatdsdra gondolt,
Cicero hézagtalanabbul kiveti cgy feltételezhetd kozis gorog forris gondolat-
menetét, mint Lucretius, tehit nem fiigghet ez utdbhitél.® MasxiN viszont
Cicero egyik, mar 56-ban mondott beszédéhen (pro Sestio Y a De rerum
natura V. kényvének a tarsadalmi fejlédésrdl adott képével egyezé gondo-
latmenetet talil, de mar kozds rémai forrds: a romai jogtudomdiny hatésit
is elképzelhetének latja mindkettGnél.®

Abban a kérdésben, hogy fellelhetk-¢ Cicero miiveiben elmélyedihh
Lucretius-tanulmianyok nyomai, még ma is egymassal homlokegyenest ellen-
kezd nézetekkel taldlkozunk. TYRREL pl. minden konkrét adat nélkiil allitja,
hogy Cicero filozéfiai munkai Lucretius miivének kétségtelen ismeretét
mutatjak, hogy név szerint nem idézi, az megfelel egyébként is megfigyelhetd
szokdsdnak: kolt§-kortarsait Altaldban nem emlegeti, még Catullust sem, aki
6t mint dissertissime Romuli nepotum sz6litja meg (Cat. XLIX), akinek alig-
banem politikai szimpatidit is osztotta s egy-két koitGi fordulatat leveleiben
felhasznalja (ad Quintum 1. 15, 4 : oricula infima molliorem~Cat. XXV. 2
mollior . .. imula oricula ; Att. XVI1. 6, 2 ocellos Italiae villulas meas ~ Cat.
XXXL 1—2: Paeninsularum, Sirmio, insularumque ocelle . ..)."” MuxNro
kiaddsa is 2 De rerum natura nem egy sorandl tartja nyilvan fel-
hasznalasit Cicero részér6l®® s ezeket az egyeztetéseket Marcovart helyesléleg
veszi tudomasul, kiemelve, hogya De natura deorum egészben véve
a religio ellen timadd, a lélek halhatatlansigit tagadd koltemény ellenszerének

4 3W. A, MERRrILL : Cicero's knowledge of Lucretius’s poem. University of Cali-
fornia Publications in Classical Philology. 2 (]909) 36—42. L

% R. HirzeL : Untersuchungen zu Cicero’s philosophischen Schriften. 1. Leipzig
1877. 9—11. 1. 'Vo. A. B. KRISCHE: Die theologischen Lehren der griechischen Denker.
Gottingen 1840, 22. 97. 118. és 147, L

% H. A. MawkuH : Bpems J'lykpeuuu 258—259. 1.

% TyrRELL i. m. II. 106.

*8 Mu~nro i. m. II. 37. L. (de rerum nat. I. 74 ~ Cie. de fin. 11. 31, 102), 107. L.
(de rerum nat. I. 970 ~ Cic. de nat. decr. 1. 20. 54) stb.
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tekinthetd, s ha itt nem is bizonyithatd a tudatos szembenillis személy
szerint Lucretiusszal, annal viligosabb, hogy Tusc. 1. 21 insolentia kifejezésc
Lucretiusra céloz megrovélag.®® De ZIEGLER pl. nem utolsdsorban azért veszi
gyaniba Hieronymus tuddsitisanak Cicero kiadéi kozremiikodésére vonatkozo
allitasat is, mert ha Cicero valdban hehatdan foglalkozott volna Lucretius
miivével s a Quintusszal kozolt vélemény tobh lenne egy futolagos betekintés
alapjan nyert felilletes henyomas kifejezésénél, ennck Cicero filozéfiai miivei-
ben vildgosan felismerheté nyomokat kellett volna hagynia. ,,Das ist aber
nicht der Fall. Wo man Lukrez-Einwirkung feststellen zu kénnen gemeint
hat, handelt es sich — wenn man es iiberhaupt gelten lassen will — um
minima.”’190 8 még C. BaiLey is hajlik r4, hogy MERRILL tagadé dllaspontjat
tegye magaéva : az egyezések Lucretius és Cicero kozitt nem mennek tal az
epikureizmus Rémidban dltalinosan ismert kozhelyein. ,,Such arguments
leave the question very evenly halanced, but tend rather to show that Cicero
did not ,edit’ the poem.”’11 A tovibbiakban minket természetesen mar nem-
esak Clicero kiaddi szerepe szempontjabol érdekel filozéfiai miiveinek viszonya
Lucretiushoz ; véleményiink szerint annyit mir az eddigiek is valdsziniivé
tettek, hogy Cicero kedvezd véleményének része van Lucretius miive fenn-
maradasiban. Csakhogy itt joval tobbrdl van szd, egyenesen arrél, hogy
Lucretius Osztonzd hatdsinak része van Cicero filozéfiai munkéssiga meg-
induldsdaban, végsi fokon kettejok viszonyinak dontd szerep jutott a latin
nyelvii filozofiai irodalom kialakulisaban.

A kérdés torténetéhen avval a paradox jelenséggel taldlkozunk, hogy a
mualt szazad egyik legkivilobb Lucretius-ismerdjének, C. MaRTHANuk a tekin-
télye allta Gtjat C. MarTHA helyes felismerései érvényesiilésének. MArRTHA
ugyanis mar Lucretius-monogrifidija egy terjedelmes jegyzetét szentelte
Cicero és Lucretius viszonydnak ; itt kifejezte a kovetéinél unos-untig ismételt
kétségeit az irint, hogy Cicero viallalta volna Lucretius miive gondozisit ;
véleményét az epikureizmusrdl az a kijelentése tiikrozi, hogy hédonisztikus
amoralitisiat nem a filozétusnak kell cafolnia, hanem a eensornak elnyomnia
(de fin. 11. 10: quae iam oratio non a philosopho aliquo, sed a censore oppri-
menda est). De hogy nem emliti egyetlenegyszer sem a MARTHA szerint nem
jelentés, Quintushoz intézett megjegyzésen kiviil Cicero az epikureus koltét,
annak csupdn az az irodalmi, vagy éppen politikai illendéség volt az oka,
amely még Vergiliusnak és lloratiusnak is tiltotta Lucretius név szerinti
emlitését — a szabados Ovidius olyan kivétel, amely erdsiti a szabalyt. De
Cicero jol ismerte és MarrTHA véleménye szerint az epikureizmus cifolatianal
tohh izben tekintetbe is vette Lucretius miivét. 1" Egy posthumus tanulma-

9 MavcovaTt i, m. 214—215. 1.

100 ZIEGLER i. h. 440. 1.

101 ¢, BALeY Lucretius-kiadasinak (1947, 1949) prolegomenéi, 1. 20. L
102 (", MARTHA i. m. 360— 352, 1.

1=
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nydban azonban, amely fiiggelékként jarul Lucretius-monografiija késshbi
kiaddsaihoz, MaArTHA nemcsak azoknak a Cicero-idézeteknek a sorat teszi
teljesebbé, ahol Lucretius tekintetbevételét feltételezi, hanem alapjiban
véve revidedlja is korabbi dllispontjit. MARTHA véleményeként mégis az eredeti
alldspont ment 4t inkdbh a tudomanyos koéztudatba. Holott revidedlt &llds-
pontja szerint hitelt ad Hieronymus tuddsitisianak, legalibbis ami Cicero
kiaddi szerepét illeti, sGt ezt Cicero Lucretius-kritikajival is tdmogatja,
amennyiben Hieronymus aliquot libros kifejezését parhuzamba Allitja Cicero
Lucretii poemata kifejezésével, a tobbesszam itt is, ott is az egységet még
nélkiilozd részletekre utal ; ezeknek a tanitékélteménynél onként adédd sor-
rendjét Allapithatta meg Cicero, de ,,mélyrehatéblh’” javitisokra kozéleti .
clfoglaltsiga mellett alig szakithatott volna id6t maginak. S ami minket
most mar clsGsorban érdekel, MARTHA meggy8z6 parhuzamos idézetek egész
soraval bizonyitja, nemcsak altalaban azt, hogy Cicero ismerte Lucretiust,
hanem azt is, hogy dialégusainak epikureus szerepl8it — Torquatust a De
finibus-ban és Velleiust a De natura deorum-ban — ugyan-
avval a miivészi tudatossiggal alakitja, amelyet futélag mar Cato alakjinak
a ,,megszeliditésén’ is megfigyelt ; ennek a mivészi alakitisnak a két epi-
kureus esetében f6eszkoze, hogy nemesak Lucretius gondolatait, hanem szavait
6s kifejezéseit is adja ajkukra. Kiilonosen feltling ez Torquatusnil, s MARTHA
szerint az egyezések még nagyobb szimban jelentkeznének, ha Lucretius és
Cicero ugyanarrdl a targyrdl szélndnak, d4m Lucretius els@sorban a fizikat,
Cicero Torquatusa pedig els6sorban az epikureizmus erkolesi vonatkozisait
targyalja. {gy is sokkal szimosabbak az egyezések, hogysem a véletlen jatéka-
nak tulajdonithatnink 6ket, igy de rerum nat. VI. 27 ~ de fin. I. 14 (viam
monstravit), de rerum nat. II. 19 ~ de fin. 1. 15 (cura semota metugque ), de
rerum nat. LII. 968 ~ de fin. I. 18 (a Tantalus hasonlat), de rerum nat. I.
740 ~ de fin. L. 6 (ruinae ,,téves nézet”’ értelemben), de rerum nat. 1I1. 40
~ de fin. I. 18 (a haldlfélelem mint a voluptas akadilya), de rerum nat. 111
85 ~ de fin. 1. 15 (a halidlfélelem biinokre vezet, a sziil6k eldruldsit is okoz-
hatja) stb. Cicero tehat, dialégusainak epikureus szereplSin keresztiil nemesak
dltaldban az epikureizmust, hanem annak legnagyobb rémai képviselGjét,
Lucretiust is céfolja. S negativ el6jelii idézetek és utaldsok (de rerum nat.
T1L. 9: dnventor, V. 9: princeps, V. 8 : deus, 11. 1090 : libera ... dominis
privata superbis, 111. 16: animi terrores ) siirtisédése bizonyitja, hogy els6sorban
Lucretiusra gondol akkor, amikor a haldl utdni létet tagadé filozéfusok vak-
merQségét elitéli: ... soleo saepe mirari nonnullorum insolentiam philoso-
phorum, qui naturae cognitionem admirantur, eiusque inventori et principi
gratias exultantes agunt, eumque venerantur ut deum. Liberatos enim se per eum
dicunt gravissimis dominis, terrore sempiterno, diurno ac nocturno metu (Tusc.
1. 21).108

103 To. 399--419. 1.
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De mindez még csak azt bizonyitja, hogy Cicero ismerte és cafolni
kivanta Lucretiust filozdfiai tevékenységének késébbi, az epikureizmust az
dllam vélt érdeke alapjin iildozs szakaszaban. Ugy Iatjuk, mindeddig elkeriilto
a figyelmet, hogy Cicero, kimutathatéan ugyanabban az idGpontban, amikor
alapjiban véve kedvezé véleményét Lucretiusrdl megfogalmazta, a De
rerum natura tendencidjival egyetért és ezt az egyetértést éppen
akkor késziil§ elsé filozdfiai munkdjaban nyomatékosan juttatja kifejezésre.
Mis kérdés, hogy késGbb, amikor az epikureizmus cafolatit politikai szem-
ponthol szitkségesnek tartja, s reakcidssi vald politikai allaspontjinak meg-
felelden filozofiai Allispontja is egyre reakeidsabbd valik, idevagd nyilatkozatat
olyan fenntartisokkal kénytelen korrigaini, amelyck e haladé jellegii nyilat-
kozat visszvonasinak is beillenek.

Utaltunk mar a Cicero dltal nagy tisztelettel koriilvett Panaitios szerepére
a tudomanyos csillagaszat és az asztrolégia elkiiloniilése torténetében, utal-
tunk arra is, hogy Cicero maga emeli ki Panaitios egyik tanitvinyindl, a
Halikarnassos politikai életében is szerepet jatszo Skylaxnal e killonbségtétel
jelentBségét. Valoban, ha az asztrolégia a habona egyik legszivdsabb tap-
talajinak mutatkozott a torténelemben, a csillagiszat mint objektiv, az
embertdl teljesen flggetlen torvényszeriiségek megallapitisira képes tudo-
many a materialista vilignézet kialakitisiban mdir korin jutott nevezetes
szerephez. Ks ennck hamarosan jelentkezett a maga politikai jelentsége is,
amennyiben a tomegek felviligositisara volt alkalmas. A rémai torténelemben
példa rd az a Sulpicius (alus, aki tobb forridsunk lényegében egybehangzo
tuddsitdasa szerint L. Aemilius Paulus seregében a pydnai csata elGestéjén
egy holdfogyatkozis természetes magyarizatival megelSzte a panik kitorését
L. Aemilius Paulus seregében s ezaltal nagymértékben hozzajirult a sors-
dontd gydzelemhez. Cicero sokszor szdél nagy elismeréssel Sulpicius Galus
érdemeirdl, uttord tudomdnyos munkdssigirdl, irodalompértolasirdl és
minden tekintetben példaadé — Cicero altal egyenesen példaképnek valasz-
tott — egyéniségérsl. 10

Livius (XLIV. 37) szerint Caius Sulpicius Galus tribunus militum volt
1.. Aemilius Paulus seregében és a pydnai csata elGestéjén egy holdfogyatkozis
elézetes bejelentésével vagott elébe annak a paniknak a rémaiak soraiban,
amely az ellenfél oldalin bekovetkezett : Persecus katonai a csatavesztés cl-
csiggesztd elGjelénck fogtik fel a szokatlan latvanyt. A filozéfia irdnt kilon-
hen nem talsdgosan érdekl8dd Livius eztttal meglepd élességgel dllitja elGtérhe
Sulpicius Galus fellépésének tudominytorténeti jelentéségét ; azok a szavak,
amelycket a katondkat felviligosit6 tudds tribunus militum ajkira ad, elméleti-
leg pontosan hatdrozzik meg objektiv torvényszeriiség és tudominyos el6re-

104 Sulpicius Galus alakjarél, a pydnai csatdrél és Cicero vonzalmérél Sulpicius
Galus irant részletesebben sz6l a 6. jegyzetben idézett dolgozatom.
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Jatas Osszefliggését : egy ilyen jelenséget, mint a holdfogyatkozis, azért lehet
elére tudni és bejelenteni, mert a természet rendjében meghatirozott idé-
kozokben 16p fel (¢d quia naturali ordine statis temporibus fiat et sciri et praedici
posse ). Sem Sulpicius Galus csillagdszati tuddsa, sem a megfogalmazas ilyen
elméleti élessége a gorog tudomany segitsége nélkiil nem volna elképzelhetd ;
azt lehet mondani, hogy legaldbbis a liviusi elbeszélés tendencidja szerint a
romaiak gy6zelmét a gorogok felett ezuttal nem utolsésorban az a korillmény
biztositotta, hogy a gorog tudomany legydzte el6bb a romai religiot, a prodi-
giumok babonis tiszteletét. Es ez, ami a csodajeleket illeti, megfelel Panai-
tios meggy6zidésének, ami gorogség és romaisig viszonyat illeti, annak a
gondolatnak, amely Panaitios idésebb baritjanak. Polybiosnak egész torténeti
munkajin végigvonul — egyébként a pydnai csatira nézve utéhbh Plu-
tarchos (Aem. Paul. 19) is idézi Polybiost. Cicero a Cato maior-ban (15)
is a tudominyos elérelatist emeli ki, mint Sulpicius Galus févondsat - quam
delectabat eum defectiones solis et lunae multo ante nobis praedicere, s igy nem
tulajdonithatunk kiilénosebl jelentiséget annak a csekély eltérésnek, amellyel
a De re pubtica azifjabb Scipidnak, tehdt. az esemény szemtanijanak
tulajdonitott szavakkal adja el Sulpicius Galus szerepét a pydnai csatdban ;
eszerint mar a holdfogyatkozis bedllta és a hadsereg korében a vallasos félelem
kovetkeztében (religione et metu ) mar megmutatkozo zavar utin esillapitotta
le a kedélyeket beszédével, amely kozos forrasra arulkodd egyezéseket mutat
Liviusszal.

Cicero Livius

De re publica. 1. 15. ... nullum Ab urbe condita. X111V . 37. 1d quia
esse prodigium, idque et tum factum naturali ordine statis temporibus fiat
esse el certis lemporibus esse semper et sciriante et praedici posse . . .ita ne

futurum . . . obscurari quidem, quum condatur
Uo. 1. 14. ...et incideret lunatum umbra terrae, trahere in prodigium
in eam metam quae esset wmbra debere.
ferrae . . .
Cato Maior. 14. . . . defectiones solis

et lunae multo ante nobis praedicere. -

De ha Ciceréndl elébh kovetkezik be a holdfogyatkozas és csak azutan
oszlatja el Sulpicius Galus tudoményos magyarizata a katonik babonis
télelmét, az objektiv torvényszerliségen alapulé tudominyos el6relatasnil
szitkségképpen kap nagyobh hangsulyt nila a természettudomany felvilagosito
ereje, szemben a religio Altal a tomegekbe plantilt megfélemlitettséggel. Es
itt kifejezetten a széles tomegekrsl van szé. A fiatalabb nemzedékhez tartozé
Q. Aelius Tubero, L. Aemilius Paulus unokija esodilkozva hallja nagybity-
jatol azt a csillagiszati fejtegetést, amellyel Sulpicius Galus egyszer(i katondk
fegyelmezett nyugalmiat tudta helyredllitani: ., Csakugyan igy mondod¢
Szinte parasztian miiveletlen embereket volt képes & erre megtanitani és



CICERO ES LUCRETIUS 167

tanulatlan emberek eldtt merte ezeket elmondani?”’ Az egyetlen szévegtand,
a De re publica palimpsestus-kddexe itt hézagot mutat s igy Scipio
feleletét nem ismerjiik teljes egészében, de ami rank maradt beléle, az is viligo-
san beszél : Sulpicius Galus ,,nagy dolgot ért el, azdltal, hogy a megzavarodott
emberek lelkéhsl kivetetto az lires babonit és rettegést (inanem religionem
timoremque)”’. Vegyiik még hozzé, hogy a kivetkezs fejezet (de re publ. 16)
mindjart a peloponnésosi hibori egy epizédjat Aallitja Sulpicius Galus
cselekedete mellé : ugyanigy tanitotta Periklés a napfogyatkozis dltal rémii-
letbe ejtett athénieket az ilyen természeti tiinemény hekdvetkezésének sziik-
ségszeriiségére ; ez a milétosi Thalés felfedezése, de Periklés Anaxagorastél
tanulta, s mi mindjirt kiegészithetjitk: attél az Anaxagorastdl, akit, igaz,
hogy Periklés ellen iranyulé politikai célzattal, de mindenesetre a Nap
raciondlis értelmezése miatt emelve ellene az istenkiromlis (Goéfea) vad-
jat, szdmiiztek Athénbél.1% Kzek utin bédtran kimondhatjuk, hogy Cicero
ugyanugy értékelte Anaxagoras és Sulpicius Galus telviligosodott tudoma-
nyat, mint Lucretius Epikurosét (de rerum nat. I. 62—79) :

Humana ante oculos foede cum vita iaceret

in terris oppressa gravi sub religione,

quae caput a caelt regionibus ostendebat
horribili super aspectu mortalibus instans,
primum Graius homo mortalis tollere contra

est oculos ausus primusque obsistere contra,
quem neque fama deum mnec fulmina nec minitanti
murmure compressit caelum, sed eo magis acrem
inritat animi virtutem, effringere ut arta

naturae primus portarum claustra cupiret.

ergo vivida vis animi pervicit el extra

processit longe flammantia moenia mundi

atque omne immensum peragravit mente animoque,
unde refert nobis victor quid possit orir,

quid mequeat, finila potestas denique cuique
qua mam sit ratione atque alte terminus haerens.
quare religio pedibus subiecta wvicissim

opteritur, nos exaequat victoria caelo.

Emlékezetiinkbe idézve mégegyszer Cicero Lucretiusszal vald foglal-
kozdsinak ésa De re publica elsé fogalmazisinak szoros egyidejliségét,
nehezen harithatjuk el magunktdl azt a meggy6zidést, hogy religio és metus,
illetSleg ¢nanis religio és timor azonositisaban, illetéleg a religio felett gydzelmes
és ezzel az emberi lelket a rettegés altal felszabadité tormészetvizsgilatnak

105 3. FARRINGTON egy mas anckdolél hoz fel Plutarchos Periklés-életrajzabol
(6), amelyben Anaxagoras természettudomanyos okfejtése Lampénnal, a jossal keriil
szembe, 68 megjegyzi : . Erdekes, hogy Plutarchos miként egyezteti dssze a tudomanyos
oksag kovetelményeit a vilagegyetemnek gondviselés-iranyitotta kormanyzaséval.”
Farrington i. m. 96—97. 1.

4
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az értékeléshen Cicerot legfrissebb olvasmianya: a De rerum natura
is segitette ; egyébként a Sulpicius Galusra vonatkozé egész hagyominnyai
egyezben az objektiv torvényszeriliség felismerésén alapulé tudoméinyos
eldrelatast Kpikuros gydztes batorsigaban is hangsilyozza Lucretius 1 wunde
refert nobis victor quid possit orirs (1. 75). Evekkel késébh Cicero mar kiilonh-
séget tesz ,,vallas” és ,,babona”, religio és superstitio kozott s ennck kapesan
mas — ugy litszik, nyelvtirténetileg helytall6bb1% — etimologidjat adja a
szonak. mint amely Lucretius egyik ismétlods koltéi képe mogott feltétele-
zendG 1 Nam qui totos dies precabantur et immolabant . . . superstitiosi sunt
appellali . . . qui autem omnia, quae ad cultum deorum pertinerent, diligenter
retractarent et tamquam relegerent, sunt dicti religiosi ex relegendo (de nat.
deor. 11. 28). Lucretius azért heszélhet (de rerum nat. 1. 931—932 = V.
6—7) ,,a vallis szoros csomdéirdl”, amelyekbd! ki akarja ,,oldani” az emberek
lelkét (artis religionum nodis exsolvere), mert a religio szt a religure (= meg-
kotni) igével hozza kapesolatha. Erdekes, hogy a véleménykiilonhséget
Lactantius veszi észre Cicero és Lucretius kozott, s ez az a ritka eset, amikor
Cicerdoval szemben Lucretiusnak ad igazat,'® természetesen csak a szd eti-
moldgidjat illetden, mert ami Lucretius szemében az emberi éntudat szabad-
sagat gatld koteléknek szamitott, az a keresztény aszkézis sziméra az Istennel
szemben kotelezd szolgai engedelmesség jelképévé vilhatott (divin. inst.
V. 28).

N De natura deorum mar egy felviligoscdott idealizmus
kompromisszumanak a terméke s ezt tejezi ki Cicerdnal superstitio és religio
szétvalasztisa ugyanugy, mint a két sz4 etimolégidja, még ha ez az etimoldgia
legaldbb is religio ex relegendo esetében ra is taldl a nyelvtorténetileg alighanem
elfogadhatobl értelmezésre. De kétségtelen az is, hogy a De re publica
imént megheszélt részletében még sz6 sines ilyen szétvalasztisrol, ellenkezéleg,
Cicero olyan gondolatmenetet ad legféhb cszményképe, az ifjabb Scipio
ajkara, amely — ha Lucretius etimoldgidjara nem is utal — religio alatt
ugyanugy az emberi ontudat kotottségét érti, amely aldl a tudominy hoz
teloldast, mint Lucretius. Es Cicerénak err§l a korszakarél mondja Rerr-
ZENSTEIN, hogy a filozéfia irdnt még kozombos, Lucretius miive tudoméanyos.
jellegli részeinek az értékelésére képtelen volt! Ellenkezileg, a De natura
deorum tikréz olyan reakcids fordulatot, amely utidn, ha nem is lett
érziiletileg mélyebben vallisos, de a filozéfia kivetkezetesebb utjatol el-

16 Vo, W. F. Orro : Religio und superstitio. Archiv fiir Religionswissenschaft. 12
(1909) 532—554. 1. KErRENY! KiroLy: EYAABEIA. Byzantinisch-neugriechische
Jahrbiicher. 1931. 306. és kov. Il Cicero etimoldgidja természetesen csak a religio
széra, ¢€s nem a superstitio-ra nézve helytalls, vo. még E. LiNkoMiEs: Superstitio.
Arktos 2 (1931) 73—88. 1., valamint mindkét széra nézve WaLpE—HOFMANN : Lat.
Et. Wh. Heidelberg 1938. I. 352. 1. és 1954, 11. 632. 1.

107 K. ZIEGLER i. h. 434. 1. valészin{inck tarija, hogy Lucretius artis religionum
nodis kifejezésénck helyes magyarazatat Lactantius abbél a Lucretius-kommentérbol
meritette, amelyet Hieronymus emlit (adv. Ruf. 1. 16).
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tavolodva a vélt allamérdek szempontjabdl mindenesetre kivianatosnak tekin-
tette a vallis fenntartisat, az osztilytirsadalmak mindenkori uralkodé kirei-
nek szokott szemforgaté indokoliasdval @ a religio megsziinését az emberi
viszonylatok megzavaroddsa (perturbatio vitae . . . et magna confusio) kovetné,
s végiil a jAmborsiggal egyiitt (pietate adversus deos sublata) a megbizhatésig
(fides), az emberi nem tarsadalmi kapesolatai (societas generis humani) és a
legtébh erény, az igazsig (una excellentissima virtus fustitia) is megsziinnének
(de nat. deor. 1. 2). Littuk mar, C. MARTHA szerinta De natura deorum
tendencidja nemesak dltaliban az epikureizmus, hanem egyenesen Lucretius
ellen irdnyul ; G. pELLA VALLE szerint Cicero evvel az apologetikus mivével

azt a ,,hibdjat” akarta jova tenni, hogy tiz évvel kordibban — még fel nem
mérve az epikureizmus ,,veszélyeit”, — kozrem{ikodott Lucretius tanito-

kolteményének a kozzétételében 108 Ugy latszik, ennél is tobbrsl van sz6 :
Cicero immar indittatva érzi magit arra, hogy visszavonja a religionak azt
a szabadgondolkodd értelmezését, amelyet koridbban — Lucretius hatisa
alatt — ¢ maga is vallott.

llyen koriilmények kozott fokozott jelentGsége lehet annak a meg-
figyelésiinknek. hogy Cicero religio és timor, természettudominy és az emberi
ontudat felszabaditisa kozott — sajit késibbi dllaspontjiaval ellentéthen —
ugyanolyan Osszefiiggést 14t, mint Lucretius, s ezt éppen abban a munkajaban
tejti ki, amelynek irdsa kozvetleniil koveti Lucretius kézirati hagyatékival
valo foglalkozasit, vagy éppen szorosan egybeesik vele. S minthogy ez a mii,
a Dere publica egyben Cicero elsG nagyszabisi, a szd teljes értelmében
filozofiai targya mive, 6nkénteleniil is felvetddik a gondolat, hogy a politikai
események mellett nem volt-e része éppen a megragadd alkalmi feladatnak,
Lucretius kéziratai rendezésének abban, hogy Cicero visszatért ifjukora kedves
holeseleti tanulmdnyaihoz, s méar nemesak mint a szénok szamira nélkiiloz-
hetetlen segitséget, hanem mint az iréi alkotas 6nallé teriiletét kezdte tekinteni
a filoz6tiat? S ha valamiben, hit elsGsorban ahban érvényesiilt Lucretius
hatisa, hogy Cicero nyelvi tekintetben mar nem annyira a nehézségeket
litta, mint Lucretius, hanem a Lucretius altal elért eredmények édltal is
novelt bizalommal anyanyelvének filozéfiatorténeti jovije irant, a latin nyelv
mindenre alkalmas hajlékonysigat dicséri a goroghoz mérve. Evvel is minden
nemzet humanistiinak mutatott példat, akik majd egykor hasonlé dnérzettel
fogjak anyanyelvilk mindenre alkalmas hajlékonysigit bizonyitani — a
ciceréi Orokséget apolé latinhoz mérve. Ks egy tekintetben mindenesetre
objektive is konnyebb helyzetbe keriilt Cicero Luecretiusndl -—— éppen Lucretius
eredményei kovetkeztében. Mert Lucretius nemesak a koltészet, hanem a
tilozéfiai terminolégia teriiletén is alkotd volt, éspedig genidlis nyelvijito,
akinek ilynemii alkotdsait Cicero is Atvette; ilyenek pl. materia ¥y, és

108 (3, pELLA VALLE 1. m. 405, L
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inane a filozofiai xevdy értelmében, és még sok més.2?® Klmondhatjuk, hogy
az a filozofiai terminolégia, amelyet Lucretius és Cicero egymds véillain emel-
kedve dolgoztak ki, a hatalmas erejii gorég nyitiny utian egyik feltétele volt
az eurdpai filozdfia fejlédésének, mar csak azért is, mert a nyugati kozép-
koron it egészen a XVII. szdzadig Lucretius és Cicero latin nyelve volt a
filozéfia nyelve, de kozvetve azért is, mert az eurdépai nyelvek egymasutin
olyan mértékben valtak filozéfiai gondolat kifejezésére alkalmassi, amilyen
mértékben irodalmi kiképzésitk gyakran Cicero példajanak tudatos vallala-
saval eldrehaladt.110

109 Vs, K. C. REILEY : Studics in the philosophical terminology of Lucretius
and Cicero. New York 1909.

11¢ Mint ismeretes, Bornemisza Péter, a magyar irodalmi nyelv kezdeteire nézve
Beatus Rhenanus formuldjat is felidézve (v6. TURGczr-TROSTLER JOzZsEF : A magyar
nyelv felfedezése. Budapest 1933. 80. l.) igy fogalmazza meg a Magyar Elektra latin
nyelvii utészavdban a humanista nyelvmiivelés cicer6éi programjat : ,,Fit omnibus reste
iudisantibus notum est Hungaricam linguam iam a paucis annis scribi cepisse, quae
nobis cum Ciceronis tum omnium humaniorum gentium exemplo indies magis magis-
que gravissimis de causis pro viribus excolenda et locupletanda est.” Erdemes viszont
ramutatnunk, hogy Sylvester Jdnos szAmérs a magyar népnyelv képgazdasigiban meg-
adott koltsi lehetéségek felfedezését is megkonnyitette Cicero egy clméleti megfigyelésce.
Sylvester az Uj-Szdvetség forditdsdhoz jarulé hires megjegyzésében (v6. HORVATH JANOs:
A reformécioé jegyében. Budapest 1953. 158-—159. 1.) azt emeli ki, hogy a magyar nép
4tvitt értelemben hasznalt szavakkal él mindennapos beszédében (,,naponkid val6 sz6-
lasdban’) és él énckeiben is, féleg a virdgénekekben, s a magyar nép taldlékonysagét
ezen a téren egyenesen a ,,magyar poézissel” azonositja. Cicero a metafora (translatio)
elméleténck kidolgozdsa soran a latm nyelvre nézve figyeli meg a kozbeszédben a koltbi
képalkotds lehet8ségeit : ,,Nam gemmare vites, lururiem esse in herbis, luetas esse segetes
etinm rustici dicunt.” (De or. III. 38. V&, or. 24, ahol még a sitire agros ,,a mezdk
szomjaznak” kifejezést is felemeliti az itdliai parasztok metaforira hajlamos beszéd-
médjanak jellemzd példai kozatt.)
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