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Néprajzi jegyzetek
a moldvai katolikus népi vallasossag istenképérol

BEVEZETES

A keresztény bolcseletben az istenkép egy Istennel kapcsolatos gondolati elképzelés,'
amely kétdimenzids képzet-képben realizalodik. Az egyik dimenzi6 az intellektushoz
(,,amit Istenr6l gondolok és/vagy tudok™),” a masik az érzelemvilaghoz (,,amit Istennel
kapcsolatosan érzek”) kapcsolodik.® E16bbi megformaltsaga verbalizalhatosaga okan
»latvanyosabb”, utobbi egyéni, kevéssé ragadhatdé meg és valamiféle (koherens) képpé
nem is szerkeszthetd. Az istenkép nem koviilet, nem séma, az emberi élet végéig ala-
kul, és ,,a kiillonb6zo pszichoszocialis életszakaszokban szerzett tapasztalatoknak, ha-
tasoknak megfelelen folyamatosan valtozik”.* Ezen talmenden — Josef Fuchs megal-
lapitasat idézve — ,,El kell (...) ismerniink: mivel Istenrdl (és az emberrél) emberi mo-
don kell beszélniink, ezért nem konnyii ugy beszélni (...), hogy ne terjessziink kozben
valamilyen hamis istenképet”.® A szakirodalomban alapvetd tétel, hogy az istenkép
nem fedi Isten valdsagat,® tovabba hangsulyozzak azt is, hogy az istenkép lényegileg
meghatarozza a hivé ember életét, onmagaval és embertarsaval fenntartott kapcso-
latat,” vagyis: az istenkép és az emberkép elvalaszthatatlanul Gsszetartozik.® Utobbi
megallapitas néprajzi szempontbdl is fontos és néprajzilag is igazolhato.

Vallastilozofia, vallaslélektan, moralteoldgia, dogmatika stb.

Ez a tudés az 6rokolt/tanult és a szerzett/személyes tudast/tapasztalatot egyarant 6tvozi.

Pozitiv, negativ vagy neutralis érzelmek (6rom, biztonsag, félelem, szorongas stb.).

Krivickijné 2016.

Fuchs 1986: 239.

A ,,szubjektiv” és az ,,objektiv” istenkép kérdései a teologia teriiletére tartoznak.

Errdl a kérdésrdl szol Karl Frielingsdorf konyve. Frielingsdorf 2019.

Ezt illusztralja a kdzbeszédben is hasznalt mondas: ,,Amilyen az Istened, olyan az életed.” Az
isten- és énkép kapcsolata, valamint a kapcsolatban lezajlo valtozasok egylittesen hatnak a vallas
(meg)valtozasara is. Lasd példaul: Papp 1970: 17.
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Annak tételezése — vagy felismerése —, hogy az ember 6nmagarol alkotott képe és
az Istenrdl alkotott képe szorosan Osszefiigg és allando dinamikaban és valtozasban
tartja a vallast, nemcsak a filozofiaban és a pszicholdgiaban, de a katolikus teologia-
ban is elméleti reflexio targyat képezi.” A kérdés értelmezésére iranyuld kisérletezések
napjainkban rendkiviil aktualisak, éspedig az emberi kornyezet radikalis atalakulasa,
az ember ¢s a vilag, az ember és a természet, az ember és a torténelem viszonya te-
rén bekdvetkezett torés miatt. A kutatasok mar az 1970-es években rogzitették azt a
tényt, hogy a polgari tarsadalmi viszonyok valtozasa, elszemélytelenedése, az Isten
hasznalt hagyomanyos képek, attriblitumok, szimbolumok (szakallas 6regur, tronuson
il6 kiraly, kereszt, galamb stb.) eltlintek, és a helyiiket — nem kevésbé megragadhatat-
lan — fogalmak (fény, energia, erd, lételv stb.) foglaltak el.'

A hit és a vallas alapfogalmait, téziseit érintd kérdések jragondolasara iranyu-
16 eszmecserék, vitak a II. Vatikani Zsinat (1962-65) utan'' élezddtek ki a teoldgiai
gondolkodasban — bar efféle folyamatok nem elészor zajlottak le a kereszténység tor-
ténetében,'? és a korabbiakhoz hasonloan, ezek a vitak is egymassal szembenall6 allas-
pontok sokasagat eredményezték, a végletekig tagitva egy-egy kérdés értelmezésének
a kereteit.”® Egyetlen, a dolgozat témaja szempontjabol relevans eseményre utalva em-
litjiik meg az 1970-ben,'* Bensheimben megtartott felekezettudomanyi konferenciat,

9 A 19-20. szazad forduldjan mar intenziv és széles kor(i vitak folytak a kérdésrél a katolikus egy-
hazon beliil. Joseph Maréchal (1878-1944) jezsuita teologus példaul a modern filozofiai irdnyza-
tokkal parbeszédet folytatva fogalmazta meg nézeteit, az 1j emberkép és az erre épiild uj istenkép
megalkotasanak sziikségességét hangsulyozva. L. Horvath 1999: 531. A katolikus szellemiség (em-
berkép, istenkép) megujitodi kozott talan Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) nézetei valtottak ki
a legnagyobb figyelmet és a legtobb vitat is. Két, témahoz szorosabban kapcsolodo miive: Teilhard
1965.; 1967. Empirikus vallasantropologiai vizsgalatokhoz lasd még: Wikstrom 2013: 176.
A hamburgi Stern cimi folydirat témaban végzett 1969-es kutatasarol a Vilagossag folyoirat sza-
molt be. A vizsgalat egyik — akkor is szenzacionak szamito — érdekessége, hogy az Istenrdl készi-
tend6 rajzra vonatkoz6 feladatot a kozépiskolas didkok tobbsége ugy oldotta meg, hogy a fehér
papirlapot iiresen hagyta. Ld. [T. A.] 1969: 315-318.
A 20. szazadi tudomanyos iranyzatok (pozitivizmus, egzisztencializmus, marxizmus, fenomenolo-
giai mozgalom, hermeneutika, posztmodern filozofia stb.) hatasatol nem fliggetleniil.
S6t: mar a Biblia konyvei és szemlélete kapcsan is ,,fejlodésrdl”, ,,ujragondolasrol” beszélhetiink,
a megismerés Gjabb és Ujabb sziikségességérodl és allomasairdl, legyen sz6 Istenrdl vagy a hit és a
vallas egyes kérdéseirdl.
A zsinat tanitdsai, Ujitd6 kezdeményezései koziil nem egy, hosszt id6 multan jelent meg a gya-
korlatban. A hatas €s a valtozas a vallasi ¢let gyakorlati terén (ritusok, szokasok, imaformak stb.)
mérhetd inkabb, a hitélet belsé jellemzdit — s igy az istenképet is — az 0j tanitds nem irta at. Az is-
tentan/istenismeret/istenkép kérdéseinek az ujragondolasaban jeles teoldgusok mitkodtek kozre és
fejtették ki nézeteiket, €éliikon Paul Tillichhel (1886—1965). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
istenismeretben a nyugvopont és a konszenzus nem lehet végcél, hiszen a tanulds és a megismerés
véget nem érd folyamat az ember életében és az emberiség torténelmében.
14" A dolgozatnak nem célja az elmult évtizedek teoldgiai vitiinak a bemutatasa. A toredékes bevezetd
a vizsgalt téma teologiai/vallastorténeti kontextusat kivanta felvillantani.
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ahol a résztvevok a hit kozponti fogalmairdl, igy az istenkép(ek)rél is tanacskoztak.'s
A ,hagyomanyos istenképzetek megrostalasa” mellett a tudosok a hit/vallas nyelvi,
terminologiai megujitasarol is vitaztak.' A vitaban jeleskedd szerzék kozott kiemelt
figyelmet kapott Edward Schillebeeckx holland teologus. Schillebeeckx siirgette a teo-
logiai kutatas elofeltevés-rendszerének, a megértés struktirainak az Gjrafogalmazasat,
és a valosagértelmezés 1) alapokra vald helyezése mellett érvelt, annak érdekében,
hogy a torténelemtdl és a tarsadalomtol elidegeniilt (modern) ember képes legyen
megkiizdeni ,,a vilag értelmetlenségének a kérdésével”.!” Az 4j katolikus hermeneutika
keretében Schillebeeckx Isten 0j képének a megrajzolasat ,,az ember evilagi jévdje in-
tegrativ figyelembevételével” alkotta meg.'® A jovét helyezte istentana kbzéppontjaba
Leslie Dewart is,!” aki arra is felhivta a figyelmet, hogy ,,nem csupan a Szentirdst kell
demitologizalni,® hanem sokkal atfogobban a dogmat kell dehellenizdlni, kiilonosen is
a keresztyén istentant”.?! Témank szempontjabdl értékes Leslie Dewart azon felvetése
is, miszerint az 0j, és a mai ember hite szempontjabol célravezetd istentan kialakitasa
soran, Isten attributumai és/vagy ,,miikddésének” metafizikai megfejtése helyett, az
emberi gondolkodasnak (és majd a teodiceanak) a hangsulyt az Isten-ember kozti k61l-
csonds kapcesolat természetének a megismerésére sziikséges fektetni.”> Ez a felvetés a
mar érintett emberkép szempontjabol is Iényeges. A probléma tovabbi részletezésétdl

15 A konferenciat 14. alkalommal szervezte meg a bensheimi Konfessionskundliches Institut. A ta-
nacskozason Nyugat-Eurdpa szamos teologus professzora vett rész, és koztiik volt egy magyar
delegacio is.

1 V6. XXIII. Janos papa aggiornamento (,,a mai naphoz igazodas”) reformiranyzata.

17 Papp 1970: 14.

18 Kiemelés: Tancu. Papp 1970: 14-15.

1 Leslie Dewart (1922-2002) kanadai filozofus és teologus. Istentanat a The Future of Belife.
Theism in World Come of Age (1966) cimii miivében fejtette ki.

20 A demitologizalas hermeneutikai médszere Rudolf Bultmann (1884-1976) teologus, filozofus
nyoman terjedt el a teologiaban. A bibliai exegézis keretében alkalmazott eljaras az egyes torténe-
tekben, eseményekben igyekszik elvalasztani egymastol a tényszerii/torténeti valosagot és a mi-
tologidhoz tartozo jelenségeket. Lényeges, hogy a mddszer nem tagadja a Biblia természetfolotti
— emberileg nem megmagyarazhatd — elemeit.

21 Idézi Pungur 1971: 92. Kiemelés az eredetiben. A dehellenizacié kézponti kérdés Dewart teori-

ajaban. Nézete szerint az istenkép ¢és az emberkép hellenizalasa az oka az Istenrdl alkotott téves,

meddd, sot artd képzeteknek, de az ateizmus megjelenésének is. A hellenizalas folyamanyanak
tartja példaul, hogy a keresztény filozofia a 1étezOben megkiilonboztetett esszenciat (Iényeget)
¢és egzisztenciat (létet), ami ahhoz a kétarcti tanhoz vezetett, miszerint a teremtményekben valo-
sagos kiilonbség van esszencia és egzisztencia kozott, masrészt, hogy Istenben a kettd identikus,
ugyanaz. Ambar Istenben valodi kiildnbség nincs a kettd kozott, a koncepciés kiilonbség fennall,
ami azonban empirikusan nem érzékelhetd, az ember a kettét, mint kiilonbozot fogja fel. Ezért van
athidalhatatlan kiilonbség ako6zott, ahogyan Isten dnmagaban van, és ahogyan az emberi tudatban
van. Ez az oka annak, sz6gezi le Dewart, hogy ,hacsak Isten maga nem lesz az empirikus ismeret
targyava, fogalmaink elvben képtelenek arra, hogy Isten valosagos 1étét ismertté tegyék eldttiink™.

Hellenista befolyas szerinte tovabba az ember — Isten ala-folérendelt viszony is, amit allaspontja

szerint, nem irt at/foliil a Jézus-i atya-fi modell sem. Stb. Idézi: Pungur 1971: 93, 95. Dewart

nézeteit természetesen szamos kritika is érte.

Pungur 1971: 94. Elgondolésa szerint ,,Az Isten és ember kozotti alapvetd kapcesolat a torténelem

valosagaban talalhatd. Ennek tartalma az Isten €s az ember kolcsonds részvétele a vilag dntudatos

teremtésében”. Uo. 95.

2!
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itt el kell tekinteniink, a vitak tanulsagai koziil a néprajz szamara is megfontolando
két tézist azonban érdemes még felidézni. Az egyik az, hogy a vallastorténetben és
a vallastudomanyban az istenképek ,,0sszetdrése és mddosulasa a kijelentéstorténet
sziikségszerli kovetkezménye”,? és a vallasok hosszu torténete alatt kialakult ,,képtar”
nem Istent, hanem a képet alkotja, vagy haladja meg.** A masik megallapitas, amit a
népi vallasossagra szintén érvényesnek tekinthetiink az az, hogy nincs — mi tobb: nem
is lehetséges — egységes/egynemil istenkép.?

AZ ISTENKEP KERDESEI A NEPI VALLASOSSAGBAN

A vonatkozd néprajzi munkakban targyalt,’® a népi vallasossagban megfigyelhet6 sa-
jatossagok alapjan gy tlinik,?” a magyar (katolikus) keresztény (paraszti) kozosségek
istenképe a lokalis és az egyéni arnyalatok ellenére is a tanult,?® hivatalos egyhazi is-

2 Egyfeldl a kinyilatkoztatisra, masfelél az istenkép Biblian belili ,,fejlédésére” vald utalas.
Pakozdy Laszl6 Marton ugy fogalmaz: ,,Az 6sz.-i irodalom emlékeit (...) valosagos istenképtarnak
lehet tekinteni (...). Az is kétségtelen, hogy az Usz-en beliil is lehet beszélni bizonyos szempontbol
»Osszetort istenképrol«”. Pakozdy 1970: 117.

* Uo. 117.

2 Az istenképek koherencidjanak a problematikaja sok vitat valtott ki az egyhazban és a felmeriilt kér-

désekre nincs — a dolog természetébdl adoddan talan nem is lehet — kielégitd valasz. A bibliai isten-

kép egységes/egynemii megrajzolhatosaganak gatja elsdsorban az, hogy az istenismeret szempontja-
bol relevans ,,adatok” torténetekbe agyazottok, a torténetileg szituativ interpretaciok jabb és ujabb
reinterpretaciora utaltak. A bibliai lizenetek az egymasra épiil6 kontextusokkal és értelmezésekkel
egylitt alkotjak azt az értelmezé hagyomanyt, amely keretében a mindenkori embernek tjra kell
eredményben egy zart, de legalabbis koriilhatarolt gondolati séma. A modszer révén nyert megértés/
ismeret nem definitiv, és az értelmez6 maga is az értelmezett objektum részévé valik. Schillebeeckx
teologiai nézeteit dsszegzi: Papp 1970. Ugyanilyen, nem definitiv, kisérleti jellegii modellezéseknek
szamitanak a Biblian beliili istenképek értelmezésére iranyulo vallalkozasok, pl. az O- és az Ujszo-
vetség istenképének a kapcsolatara vonatkozoé kérdés. Lasd pl. Tomesanyi 2002: 89. Hasonlo folya-
matok zajlottak le a filozofiaban az emberi megismerés elofelvetésmentességének lehetetlenségérdl,
amely keretében megfogalmazast nyert az is, hogy az emberi megismerésben, mint olyanban, ,,nincs

allaspontmentes, viszonyitatlan tudas”. Papp 1970: 16.

Az istenképrdl korabban irt tanulmanyomban (Iancu 2019: 139-156.) 6sszefoglaltam a néprajzi

kutatasok legfontosabb tanulsagait ¢s megallapitasait. Terjedelmi okok miatt ezen a helyen el kell

tekintenem azok megismétlésétdl. A bibliografiabol is csak a legfontosabb, a paraszti (katolikus)
kozosségekkel kapesolatos vizsgalatokat emelem ki: Bartha 1980.; Tancu 2018: 451-465.; Ipolyi

1854.; Pocs 2008: 279-351.; Tanczos 2015: 580—611. Reformatus ill. evangélikus példak: Madar

1984: 659-674.

A népi vallasossag alatt itt a paraszti kozosségek hagyomanyos vallasossagat értem, valamint a

népi vallasossag vizsgalatara iranyuld néprajzi kutatasokat. A népi vallasossag-kutatas szemléletét

kovetem, néprajzi példaim nagy részét pedig a moldvai magyar kdzdsségek népi vallasossagabol
veszem. Az altalanositd megfogalmazas ellenére megallapitasaim nem a mindenkori paraszti ko-
zosségek, hanem — elsGsorban — a paraszti életmodot folytatd adatk6zlok vallasossagara érvényesek

— akik a népi vallasossag hordozoi. Az adatok egyénkodzpontl vizsgalata azért nem lehetséges, mert

sem az adatk6zI6kr6l, sem a szociokulturalis miliér6l nem rendelkezem elégséges informacioval.

¥ A magyar néprajzi kutatdsokokban elsésorban a katolikus felekezet istenképérél tjékozodhatunk.
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tenkép lenyomata. Ugy tiinik, a vallasi szocializacio és hitoktatas révén megalapozott
istenkép egy olyan fundamentum lesz, ami az egyén késébbi istenképére is kihat. Ez
az istenkép napjaink falusi katolikus kdzosségeiben megfelel az emlitett zsinat el6tti
egyhazi tradiciéban kialakult elgondolasnak,” ahol az Istenr6l vald beszéd ,,torténel-
mi hattere egyfajta sz¢élséségesen antropomorf és mitologizalod beszéd Istenrdl. Ez a
beszéd nagyrészt az Oszovetségbdl szarmazik, amelynek mélyen vallasos nyelvezete
szerint Isten allanddan »jelen« van a vilag eseményeiben: kozbelép, cselekszik, beszél,
itéletet mond, dicsér és biintet. Ez a gondolkodas- és beszédmod részben az Ujszovet-
ségben és a keresztény évszazadokban is folytatodik (...) és ez az az istenkép, amely
ma is erdsen ranyomja bélyegét a hitoktatasra, a prédikaciora, a lelki irodalomra, de
sokszor még a teoldgiara és a tanitohivatal allasfoglalasaira is.”*° Luby Margit — a sajat
kutatasi tapasztalataim szerint is érvényes — megfigyelései szerint: ,,A parasztember
szivében az Otestamentum kemény Istene é1. Ha 6sszegyiijtenénk az Istenre vonatko-
z6 kiszolasaikat, azok 80%-a az Atyara vonatkozna.” A tétel azonban azzal a szintén
lényegi megallapitassal egyiitt érvényes, amely Istent, mint az emberrel szemben mél-
tosagot tanusito, igazsagos személyt mutatja be: ,,Ne busuljatok, megvan az Istenben
a becsiiletérzelem.”!

Ahhoz, hogy egy istenkép kereteit megrajzolhassuk, sziikséges egy ,,normativ” is-
tenkép tételezése, ami jelen esetben nem mds, mint az egyhdz istentanaban foglalt kép,
amelyet a hivek a hitoktatas soran, ill. a katekizmusokbol sajatitanak el. Ha azonban el
akarunk emelkedni ettdl a hagyomanytdl, mint ahogyan tanulméanyunk célja ezt meg is
kivénja, és arra vagyunk kivancsiak, hogy az antropomorf-kdzponti hagyomanyon tul,
milyen egyéb lehetdségek és adatok allnak rendelkezésre az istenkép vagy egy masik
istenkép megrajzolasdhoz, ugy tiinik, az lesz a célravezetd, ha az istenképben nem
Isten kiilonféle (vélt) tulajdonsagait vessziik szdmba, hanem az Isten-ember kapcso-
latban megnyilvanulé lelki és mentélis torténésekre (gondolatok, érzések stb.) dssz-
pontositunk. Természetesen erre az eljardsra is érvényes az, hogy az eredmény egy, a
néprajzi megfigyelések sajatossagait 6tvozé konstrukcid, elméleti interpretacio lesz.
Latnunk kell azt is, hogy a népi vallasossagban erételjes az a hitbéli tapasztalat, hogy
a lathatatlan Isten ismerete annyira lehetséges, tehat lehetséges annyira, amennyire
a hithez és a bizalomhoz, azaz mindezek kialakulasdhoz sziikséges, és innen nézve
az istenkép bibliai, teoldgiai, dogmatikai ,.tisztasdga” (nem Iényegtelen, de) masod-
lagos kérdés.’> Ez a meggy6z0dés — ahogyan Luby Margittol idézziik is — az oka a
hitetleneket elmarasztald magatartasnak is, ami a homogén felekezetli vallasi kozos-
ségekben megjelenik: ,,Hallgat a magyar ember a hitéletérl. Altalanos véleményiik,

» Els6sorban a hagyomanyos falusi kdrnyezetben €16 kozosségek vallasossagara vonatkozoan allit-
hat6 mindez, am ha megvizsgaljuk az altalanosan (és egyetemesen) hasznalt kiilonféle katekizmu-
sokat, azt tapasztaljuk, hogy a benniik megfogalmazott tanitasok is ezt a szemléletet tiikkrozik.

3 Fuchs 1986: 238-239.

! Luby 2002: 166-167.

32 Ugyanezt fogalmazza meg Tiiskés Gabor: ,,a népi vallasossagot a természetfolottire valo rautaltsag
tudata hordozza, felfogasaban Isten a teljesen mas, de mégsem vagyunk elvalasztva téle”. Tliskés
1981: 122.
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hogy nem komoly ember, aki ugy cserélgeti a hitit, mint mas a ruhajat. (...) Ki mibe
sziiletett, abba kell elvesznie. Akinek pedig nincs hite, az olyan, mint a joszag!”*

NEPRAJZI, EMPIRIKUS PELDAK

Leslie Dewart nyomdokain haladva, az elemzés soran a fokuszt a kapcsolatra helyez-
zik, és a kapcsolat ,,mibenlétének” a megfigyelésébdl probalunk kovetkeztetni az
istenképre. Annak érdekében, hogy az elemzés kiterjedtsége, kerete, térben és ido-
ben valamelyest lokalizalhato legyen, a felhasznalt néprajzi adatokat egyetlen szelle-
mi-kulturalis kozegb6l meritem, éspedig Moldvabol.** A tanulmanyban Zsiros Tibor
1974-1990 kozott végzett moldvai gylijtéseit hasznalom fel, a gyiijtés azon részét,
amely nem szerepel a szerz6 2021-ben megjelent kotetében. Az 1990 elétti vallasos-
sagra vonatkozé adatokat az elmult két évtizedben végzett gyiijtéseimmel és tapasz-
talataimmal egészitettem ki. Az anyag attekintése soran ugyanis arra figyeltem fel,
hogy a kozel fél évszazadot feloleld idészakra vonatkozé adatok jelentds hasonlosagot
mutatnak; az istenkép kapcsan szdmos valtozassal és massziv allanddssaggal is sza-
molhatunk, egyidejlileg. Az anyag egyiittes felhasznalasa azért is lehetséges, mert a
gyljtés sordn hasonlo eljardst, modszer kovettliink. Résztvevd megfigyeldként jelen
voltunk adatkdzlOink életterében, részt vettlink mindennapi tevékenységeikben, és a
koztiik illetve koztiink zajlo beszélgetéseket idonként — természetesen engedélyiikkel
— rogzitettilk vagy lejegyeztiik. Az alabbiakban vazolt kép, bar igyekezetem szerint
szakmailag atgondolt abrazoldsa kivan lenni a moldvai katolikus magyarsag istenké-
pének, mindenekel6tt egy — néprajzi adatokbol és megfigyelésekbdl épitkezd — kutatoi
konstrukcid, amely ebben a formaban nem talalhaté meg sem a régi, sem a kortars
hitéletben, vallasgyakorlatban.

1) Ami nem valtozik
a) Keresztény emberkép, hitminimum

Emlitettiik, hogy az istentan Gjragondolasardl szo6lo teoldgiai felvetések kdzott meg-
hatarozé szempont a tanulds Gtjan szerzett istenkép és a személyes élettapasztalat egy-
mashoz valo kozelitése, dsszehangoldsa.® Ezen a teriileten Ugy tiinik, a népi vallasos-
sagban, a lelki folyamatok verbalis, nyelvi megfogalmazasara iranyuld fogalmak és
képek régiek, hagyomdnyosak,* s nem is igazan lehetnek masok, hiszen a helyi egy-

33 Luby 2002: 166.

34 Zsiros 2021. Halas kdszonetet mondok Zsiros Tibornak ezuton is a rendelkezésemre bocsatott
rendkiviil értékes archivumért.

35 V6. Papp 1970: 15.

3 Ez azonban a folytonossag, a torténetiség szempontjabol nem elhanyagolhaté jelentdségii. Azt
az érzetet, tudatot tartja fenn, hogy az el6dok, az €16k és az utdodok az Istenben (az istenhit altal)
idétleniil egybemaradnak.
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hazban — amely az istenképet definialja — napjainkban ez hagyomanyozodik, érvénye-
siil. Mindazonaltal az Istenhez vald viszonyulasban a régi mintak nyomai jelentdsen
halvanyultak. A szigort, itélkezo stb. Istenhez vald viszonyulas terén, mar nemcsak a
félelemmel, de valamiféle racionalis hozzaallassal, ,,felndttes” magatartassal is talal-
kozunk — lasd pl. a hit abban, hogy ,,Istennek van becsiiletérzete”; vagy olyan monda-
sok, mint példaul: ,,meg kell higgye az Isten is” stb. Az Isten-ember kapcsolat racio-
nalizalasanak a szandéka, tendenciaja nem valtoztat az ember és Isten kozott fennallo
hierarchikus viszonyon, ahol az ember aldrendelt tél, pusztan az emberi onreflexio fel-
er6sodésére utal, mely soran az ember a dontéseit igyekszik megmagyarazni, és azok
kovetkezményeit tudatositani. Ezen a teriileten mutatkozik meg egy jelenség, amit a
hitminimum fogalmaba tomorithetiink, ami egy olyan elemi norma, amely — nem exp-
licite kinyilvanitott, amde evidens — viszonyitasi pontként miikddik a hivok korében,
és voltaképpen a ,, keresztény emberkép ”-ben 0lt testet.’” Néhany néprajzi adat, példa
a konszenzusos hitminimum-motivum illusztralasara:

,Jottem a kurszaval [busszal/jarattal], s mondja egy ember, azt mondja: Ke[n]d csendiiljon
meg a magyar énekjeivel,*® azt mondja. Mondom: Ha, minek? Azét, azt mondja: Ne, ugy
hallatszodott, hogy ke[n]d énekelt magyarul s magyar énekek el kell bocsatodjanak [feledtes-
senek], me[r]t most kijott egyéb. (...) Ej, de én senkit sem mondanék el [nem jelentenék fel/
arulnék el]. No, szent halalt szenvednék s nem tudnék senkit kimondani. Mondom, én akkor
erdst megijedtem vot.*

A példaban még nem torténik hivatkozas sem Istenre, sem a hitminimumra, sem a
keresztény emberképre, de a ,,szent halal” emlitése €s valasztasa implicite hordozza
és tiikrozi az elobbieket. Az istenkép kapcesan pedig azt latjuk, hogy az istenhit, sét a
szent cselekedet (virraszton torténd siratds) nem garancia a gondmentes életre, azaz:
Isten gondviselésének a tételezése,’ és a gondviselés természetének a kiismerhetetlen-
sége nem zarja ki egymast. Az énekesasszony arra az idilli (idealis) istenkapcsolatra/
hitminimumra/keresztény emberképre hivatkozik, amely, mint abszolut garancia téte-
leztetik fel az élet eseményeinek a rendezése és megitélése soran.

Kimentem (...) a darabba [itt: sz6l6sbe]. Kivittem a borkant [az liveg savanyusagot]. (...)
Kivittem a borkant, még nincs es hazahozva. Nem kaptam, mivel hazahozzam. (...) [Egy
asszony megkérdezi]: Nem f¢l, [hogy] ellopjak? — Nem, nem lopjak. Isten 6rozzon, kereszté-
nyek vagyunk. Ha, meg vagyunk keresztelve. En nem menek senkiéhez. Nem. Nem.

A példaban expressis verbis a keresztségre torténik hivatkozas, &m vilagos, hogy valo-
jéban az emberi tarsadalom miikodésére jotékony hatas istenfélelemre torténik utalas,

37 Ertsd: megkeresztelt és erkolcsos/itt: katolikus neveltetésben részesiilt.
% Ti. azt tandcsolja, hogy a jovOben, a virraszton magyarul ne énekeljen.
¥ Zsiros Tibor gy(jtése, 1983. junius, Forrofalva (Faraoani).

4 Mint régi/j isteni attribtitum.

41 Zsiros Tibor gytijtése, 1982. szeptember, Forrofalva.
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mint olyan ,,tulajdonsagra”, amelynek a birtoklasat egymasrol feltételezik. Az isten-
félelmet nem az istenitélett6l vald félelem motivalja, hanem az emberi kapcsolatok-
ra leselkedd krizisek elkeriilése. Az istenképben a hangsuly nem Isten szigorisagan,
esetlegesen kilatasba helyezett biintetésén van, hanem az ember arto tetteire és azok
kovetkezményeire iranyitja a figyelmet.

Az Isten 6rdzze meg az egész vilagot, mintsabb rosszat csinalj, jobb menj el, szokjél bé a
vizbe. Nyuvaszd bé magadat, ne csindlj rosszat senkinek. Met, mind ahogy nem dorilod [ki-
vanod, hogy] neked csinaljak, te se csindld. Senkivel se csinalj rosszat.*?

Legrosszabb akaratu[nak], melyik egy kalan [kanal] vizbe el akar[na] veszeszteni, még [an-
nak] es azt mondandm: Mind nekem a rossz nem jo, annak sem jo. [Egy asszony|: Ha igaz
keresztény akarsz lenni, [mast] nem lehet mondani. ¥

A legutolsd példa egy eset végsé tanulsagat fogalmazza meg. Egy ember azzal
fenyegette meg a vele ellenséges viszonyban allo, lakodalomra késziiléket, hogy felje-
lentést tesz a titkosszolgalatnal, éspedig a disznovagas targyaban, ami 1984-ben még
tiltott cselekedet volt. A megfenyegetett férfi reakcidjaban ismét csak arra latunk pél-
dat, hogy az emberi élet (tarsadalmi, kozosségi) fesziiltségei nem a szigoru, biintetd
isten(kép)re vezettetnek vissza, hanem az emberek egymassal szemben elkovetett tet-
teinek a kovetkezményeiként nyernek megfogalmazast.

b) Isten a torténelem kormanyzoja és az élet szerzdje

A teremtettség okan fennallo Isten-ember kozti alarendelt viszonyhoz hasonloan, a vilag
és a létezés eredetére, céljara vonatkozo elgondolasok terén sincs randikalis valtozas, de
Uj arnyalatokra ezen a téren is felfigyelhetiink. A sok érdekesség mellett itt egyre utalunk
részletesebben, nevezetesen a rejtozkddve/rejtekbe miikddo Isten, valamint az érzékszer-
vek altal empirikusan nyomon kdvethetd természeti torvényszeriiségek viszonyat érintd
teriiletre. Az alabbi példakban lathatjuk, hogy az életszerzo és kormanyzé Isten képe a
természet torvényszerliségeinek tudomasulvételével,* és azok kovetkezményeinek a fu-
datositasaval egésziil ki. Nem arro6l van sz6, hogy a szoban forgo kozosségek korabban
nem rendelkeztek volna az ember, a vilag, a természet mitkodésére vonatkozo (akadémiai)
tudassal, vagy hogy a tudasuk az ,,Isten tudja!” ,, Tudja, Isten...!” ,,Ugy akarta Isten...!”
haritasokban meriilt volna ki. Arrdl van sz6, hogy az Istennek €s a természet torvénysze-
riségeinek egyarant kiszolgaltatott ember istenkapcsolataban nétt, fokozodott a kdlcso-
nds bizalom hatdereje, jelentésége. A népi vallasossagban ezekre a distinkcidkra egyre
nagyobb hangsuly esik. Azt is latjuk azonban, hogy az uj értelmezések nem eliminaljak a
régieket, és nem is csokkentik azok érvényességi korét, de felzarkdznak azokhoz, és azok-

42 Zsiros Tibor gytjtése, 1984. julius, Forrofalva.
4 Zsiros Tibor gylijtése, 1984. julius, Forrofalva.
* Ti. a tanult istenkép.
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kal egyenértékii, alternativ — de nem istenellenes — elgondolasokként miikddnek. A példa-
inkat az isteni faktort implikalo/nevesitd esetek bemutatasaval kezdjiik, és az isteni fak-
tort nélkiilozo esetek ismertetésével zarjuk, kiemelve az ezt illusztrald nyelvi formuldkat.

Halat adok az Atyanak, hogy a napra kikeresem a kenyeremet, imadkozom este, lefekszem,
reggel imadkozom, felkelek, s ugy elé. Meddig leszek. Az Atyatdl. T6le az élonap. Nala van
az élet. Az Atyanal. (...) Elvagtak még egynek [egy vele egylitt korhazban fekvé embernek],
mind nekem, mind csak azt a labat, de mésik este meg vot halva. En es vdrtam, hogy haljak
meg, de hat nem. Mig ki nem fogy a felsének, az Atyanak az izéje, addig nem lehet menni
sehova se. Pedig elmentem lenne én es. Na. Ez nem erdst orvendezés.®

Elment a templomhoz a misére, meggyont, mega[l]dozott, s hazajott. (...) Azt mondta az
asszony neki: Nem eszik-e, hallja-e? Nem, azt mondja, menek, hogy jarjam meg X-et. Ugy
mondtak annak a helynek* (...). Hideg vot, disztul [nagyon] hideg vot (...) Az embert (...)
megltték [megdlték]. Megfogyott. Megvette a hideg, 6 még nem hot lenne meg, de megvette
a hideg. Hogy mit nézett 6 akkor a darabon?! Ha hideg vot, nem vot sem bévetve, sem (...)
megérve, sem semmi. Ugy vér az Istentdl. Menek, jarjam meg a darabot. Menjen, hallja-e, de
ugy es, egyék. Nem, azt mondja, met én mindjart visszajovok.*

Gyitot gyenge vot, hogy haljon meg. (...) Ugy adta az Isten, hogy megjott [meggyogyult]
(...) Az Istennek grizsaja [gondja] vot, (...) gyogyulas utan élt még tiz évet. A Joistennek az
ideje vot, 6 tudta, hogy mét veti vissza 6t!** (...) Miljen beteg vot kend, bacsi Gyorgy, s kend
még tipadja ezt a fodet?!”*

Vegyiik szamba az Istennek az erejét! Az 6 ereje a jo. Kénlodgatunk, meddig az Isten méri.
Most mondjuk vala a kollektivba (...): Miljen nehez! Dolgozunk, hanyja el [felvagja, felsérti]
akezeinket a vastag [gaz]. (...) Egy ember [férfi] nincs, [csak] asszonyok. (...) Az igazsagikat
nem tudjak kérni (...).>° Kérjiik, de nem adjak. (...) Vidd a keresztedet. (...) Villegessiik elé
[vissziik, cipeljiik]. S azta’ mikor odaériink egy nagy godorhoz, akkor odatesziik, s ha atul ér,
atulmeniink s ha nem azta: esiink bé.”!

A labujjkam... Mintha tiiz menne ki a tetejikbdl [labujjbegyekbdl]. Kitéptem a hajamat es,
megyirittem [megritkitottam], annyira téptem. (...) Hazajo az asszony, a feleségem, Maris:
Ha, mit csinal maga, leeresztve a feje a kezei koz¢é? Hagyatok békém, mondom. — Ha, minek
bbégsz? Ha, minek f4j? Mondom, azét bogok, me egyet kell hiizzam [ti. a fajdalom folya-

4 Zsiros Tibor gy(jtése,1990. szeptember, Lujzi-Kalagor (Luizi-Calugara).

4 Mez6gazdasagi teriilet.

47 Zsiros Tibor gytijtése, 1984. junius, Forrofalva. Ebben a rendkiviil sok fontos elemet tartalmazo
példaban azt latjuk, hogy a természeti torvények (a hideg) kovetkezménye és Isten akarata ,,6sz-
szeért”. Kifejezést nyer az is, hogy Isten a természeti torvények felett all, de mégsem rendelkezett
masként, ellentétesen.

* Ti. visszahozza, vagyis megtartja az ¢16k soraban.

4 Zsiros Tibor gyUjtése, 1987. Nagypatak (Valea Mare).

0 Ti. a fizetést, a munkaévek szamat, a nyugdijat.

31 Zsiros Tibor gytjtése, 1988. aprilis, Forrofalva.
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matos]! Mondom, ha egy orara elvehetnéd, hogy lasd meg, hogy sér [f4j], mikor sér, akkor
megmondanad: Jaj, hallja-e! Ha[t] ke[n]d hogy tiirte mostanig? Egy éve s fél? Ne, igy ne!
Ez az. (...). Harapom még az agyat es. (...) [Amikor beveszi a gyogyszert, egy rovid idore
csillapodik a f4jdalom] megereszti, elmulassa a sériilést, de nehez a varas, akkor, ugy tetszik,
megallitsa, utdna nem f3j, egy négy-ot orat, annyit nyugszok. Aztan még fog fajni s regvel
fel¢ aztan sikigatom [simogatom, szeretgetem a labszaram] igy, megszeretem! Haha eljé
Jézusom! O es szenvedett, szegény Jézus. De negyven nap. Nem esztenddt s felet, mind én, s
még lehet ki tudja mennyit [szenvedek ezutan]. Negyven napba végeztek az Istenfitval (...).
Istenfia vot, nem egy ilyen elvetett ember, mind mi.

Csak béjott délutan a J.-nek a mamaja [édesanyja], Gigy sirt (...). Mondta az embernek [fér-
jemnek], az enyimnek: Estan! Estan! — azt mondja, most még életbe kaptatok, de tobbet nem
kaptak! Mondjuk: Hat, mié[r]t? Nagyon beteg vagyok, azt mondja. J.-om a fédbe temeté...
a banata J.-nek fédbe tettet.>

Az egyéni értelmezésekben a nyomortsagos testi és lelkiallapot és a vizionalt halal
(vagy betegség) okai (itt) emberi eredetliek,* és Isten szerepe abban meriil ki, hogy
nem akadalyozza meg vagy engedi azok természetes bekovetkeztét. Ha Isten — mint
szerepld — hianyzik is esetleg a képletbdl — ahogyan azt a legutols6 példaban latjuk
— az egyéni istenviszony jellege, kihat az egyén életmindségére és testi allapotara, és
tovabb: a csaladtagot érintd krizis elszenveddje nemcsak az érintett, hanem a csalad
tobbi tagja is.

Isten nevesitése (mint okozo, beavatkoz6) altalanosnak tlinik olyan helyzetekben,
ahol a konfliktusban 4ll6 felek statusa, allapota stb. nem azonos sulyu. Példaul a gye-
rekek, az arvak, az 6zvegyek, a hatranyos helyzetliek, a kiszolgaltatottak stb. ellen
elkovetett igazsagtalansag esetében szabalyszeriien elhangzik a kdvetkezd formulak
valamelyike: ,, Isten nem aluszik!” ,, Isten mindent lat!” ,, Tiir az Isten, de nem sokaig
menen a gonosznak!” stb. Ezt érzékelteti a forréfalvi Farkas Péter pap torténete, pon-
tosabban: haldlanak koriilményei €s helyi értelmezése is, amit roviden 0sszefoglalunk.
Farkas Pétert Gyorgyina paterrel egyiitt itélték el és egyiitt raboskodtak.> A Duna-del-

52 Zsiros Tibor gytijtése, 1985. Forréfalva; honap, nap jelolése nélkiil. Kivanatos volna a példa to-
vabbi elemzése, dm erre itt nincs mod.

53 Zsiros Tibor gyiijtése, 1985. szeptember, Forrofalva.

% Az ember, mint okozati tényez6.

55 Gherghina Ioan (Gyorgyina/Gyorgybird Janos) 1915. marcius 25-én sziiletett Nagypatakon (Valea
Mare). Minorita szerzetes volt mar, amikor 1941-ben Lujzikalagor plébanosa lett, késébb Lész-
pedre helyezték. 1959-ben letartoztattak és bebortondzték. Tizenhét évre itélték el, nyolc esztend6t
toltott fogdaban. A Braillai Nagyszigeten raboskodott, ,, szelidsége, miiveltsége masféleképp ejtette
rabul a rabokat, mint elitéldik és fogvatartoik™; ,, Ott is keresztelt, s gyontatott. Neki dugva [titok-
ban] vitték be az ostyakat, misét mondott, négyen osszebuttak, elvégezte a misét s akkor aldoztak
is”. Sylvester 1992: 102. 1969 utan Somoskéan (Somusca), majd Klézsén (Cleja) volt pap. Elete
utolsé éveiben megromlott egészségi allapota miatt egy prezesti (Prajesti) rendhazban ¢élt, ahova
a hozza érkezett magyar vendégeket nem fogadhatta. 1998. december 21-én hunyt el. A temetési
szertartast Jaszvasar (lasi) piispoke, Petru Gherghel vezette, nagyszamu ferences kiséretében, szii-
16falujaban. Lasd még: Jaki 2002: 88-94.
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taban Farkas Gyorgyina helyett is ,,hordta a fédet a robaval [talicskaval]”. Szabadulasa
utan Farkas egy hektar foldet kapott a helyi téesztol, amit mivelt, am a foldet késobb
ismét eltulajdonitottak. A torténet elbeszéldje szerint: ,, De az Isten megsegitette. S ugy
segitette meg, hogy ¢ dregend az agyba nem iilt gyetot [egyadltalan nem volt fekvébe-
teg].>® (...). Csitertekend este, most az eltét héten, (...), jottiink mik a kollektivbol, egy
tarisznyacska a hatan s bot a kezibe s jovogetett. Jovogetett haza. S pénteken regvel
kilenckor meg vot halva.” Az isteni segitség itt az éhhalaltol és a tovabbi megalazas-
tol vald megovasban oltott testet.

A masik ,.tiszta” esettipus, ahol Isten nevesitésére sor keriil az, amikor az emberi
forrasok, eszk6zok stb. kimeriiltek, és egy adott probléma megoldasa nem kovetkezett
be. Példaul: gyogyithatatlan betegség, helyrehozhatatlan hazassag/kapcsolat, megja-
vithatatlan viselkedés stb. Ilyen esetekben hangzik el: , Kell hordozzuk, mert azt a
Joisten adta, nem mas.”™® ,, Az Isten ugy adta, hogy mindenem fajék. A labujjkamtol fel
a fejem tetejéig. Mit csindaljak? Merre menjek? (...) Idés vagyok. > Végiil talalkozunk
azzal a népszerli értelmezéssel is, miszerint az igazsagtalanul szenvedékben maga Jé-
zus szenved: ,, [H]jdba feszitték fel Jézust! Ugy is, még vannak imitt-amott melyikek
imma [ezutan] feszitsiik fel. Ha [igen]. Me[r]t ha csak egszer lett lenne fel[feszitve],
de nem”.%

Meg se kisérelhetjiik azt, hogy a bemutatott esetek alapjan valamiféle koherens is-
tenképet alkossunk, majd szétszalazzuk benne az istenit és az emberit. A példdink — és
altalaban a gyakorlat — éppen arra figyelmeztetnek, hogy az istenkép tényleges miiko-
dését nem tudjuk regisztralni, leirni, de ennek ellenére és ezzel egyiitt is azt latjuk — és
ez a lényeg — hogy ez a megfogadhatatlan istenkép bekeretezi az egyes eseteket, és
az egész emberi életet, egészen pontosan a torténések és a kapcsolatok értelmezését,
hermeneutikajat.

2) Ami uj — avagy a régi istenkép felfedetlen darnyalatai
a) Egy er0 er6terében

Ha visszatekintiink az idézett néprajzi példakra és elolvassuk Peter Berger a transzcen-
denciajelek kapcsan irt elgondolasait, azt 1atjuk, hogy az adatok és az elméleti felvetés
jelentés mértékben igazolja egymast. Peter Berger szociologus a transzcendenciajel
fogalmaval a spiritualitas egy ) megkozelitési modjat fogalmazta meg. Véleménye
szerint a spiritualitds nem mads, mint az, hogy az ember 1énye mélyén atél egy 6nmagén
kiviili aktivitast, és felismeri annak jeleit, nyomait. Mint irja: ,,Az emberek id6rdl idé-
re hétkdznapjaik soran valami nagyobb [egész egy] részének érzik magukat. Atélnek

%6 1d6s koraban.

57 Zsiros Tibor gy(ijtése, 1988. augusztus, Klézse.

8 Zsiros Tibor gytjtése, 1988. julius, Nagypatak.

59 Zsiros Tibor gytijtése, 1990. Forrdfalva; nap és honap jelolése nélkiil.
6 Zsiros Tibor gy(jtése, 1985. szeptember, Forrofalva.
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olyan helyzeteket, amelyeket az érzékelheton tuli vagy transzcendens vilag jelének
latnak™.%! Hozzateszi azt is, hogy nem is elsésorban a félelemben vagy a borzalmakban
¢lezédnek ki az egzisztencialis hatarok, nem csak ekkor tudatosul az emberben, hogy
a lathaton-érthetén-értelmezhetdn til valami mas is van, lehet. A hangsulyeltolodast
a statikus vagy régi és az ujraértelmezett istenkép kozott az drélés, a felismerés, a jel, a
nyom, az idordl idére stb. fogalmak mentén talaljuk meg. Isten miikodése nem azonos
egy, az ember altal modellalt gépezettel — vagy a hiedelemmondak és a teologiak — is-
tenképével, az Istennel kapcsolatban all6 ember Istenb6l ,,nyomokat” ismerhet meg,
ritkan, spontan, varatlanul. Adatok sokasaga hozhat6 fel ennek illusztralasara és iga-
zolasara a népi vallasossagbol is. Példaul:

Krisztust el tudjuk gondolni, de Zstent nem. Krisztusnak volt teste (...). Ot [Istent] csak érez-
ziik.

Az Istent nem kell meglassuk! Isten egy duh [szellem], nem lehet meglassuk az Istent! Nem
latta senki és nem is lehet meglatni! Csak hinni, hogy van!

Nincsen nekiink annyira elménk, hogy mi megtorvényezziik [kifiirkéssziik, megértsiik, tetteit
megitéljiikk] az Istent, hogy honnan van, s mit csinal itt! Nincs. Nem szabad mi ezt torvé-
nyezzik.*

Mert az a legnagyobb vétek: Invidie si incapatinare [irigység ¢s megatalkodottsag]. Az Isten
minek szép? (...) Hogy neki minek van? (...) Az Isten mindenkit teremtett egy darral [ajan-
dékkal/adottsagokkal], s amit adott, azt el kell vinni. Ha sz€p, ha csuf, ha jo, ha rossz, azt
primild el [fogadd el], amit 6 adott.

b) A bizalom tudatallapotaban

Az istenkapcsolat masik alapvondsa az, amirdél az emberi alarendeltség kapcsan mar
sz6 volt, nevezetesen a bizalom a szuverén, tetteinek vagy éppen latszolagos passzi-
vitasanak okéat fel nem fedd Istenben. A funkciondlis, az ember igényei szerint és cél-
jainak megfelelden alakitott és iranyitott istenképpel ellentétben, a bizalomcentrikus
istenképben — ahogyan a példaink is mutattak — nem a megértés,* hanem az elfogadds
kap hangsilyt.® Ervényesek itt Martin Buber megéllapitasai, miszerint ,,az ember Is-
tenbe vetett hittel és bizalommal ¢él, de nem uralkodhat Istenen, nem kovetelhet téle
biztonsagot, nyugalmat vagy elémenetelt. SOt azt sem mondhatja — miként a gnosz-
tikusok —, hogy ismerné 6t. Csak kozeledhet hozza, és aldzatosan bizhat benne, hogy
mindent jora fordit, még ha a torténések értelmét néha nehéz is megtalalni.”®® Erre a

61 Kiemelések: Tancu.

62 1dézi: Wikstrom 2013: 85-86.

6 Sajat gyljtések, feljegyzések a moldvai Magyarfalubdl (Arini).

6 Ti. Isten miikodésének a tételes megértése.

% Egy életallapot, egy élethelyzet elfogadasa, vagy mindazok kimerit6 meg nem értésének az elfo-
gadasa.

66 Tdézi: Wikstrom 2013:107.
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—népi vallasossag egészére jellemz6 — megallapitasra jutunk akkor is, ha az elébb 1dé-
zett néprajzi példakra tekintiink vissza. Az alabbi adatokban arra latunk példat, amikor
az egyén bizalommal fogadja el, és éli meg az élet minden nehézségét, terhét, amikor a
bizalom révén nemcsak az ima, hanem a munka és a masik ember is er6forrassa valik.

Imadkozom. Mondom, hogy nekem es bocsdsson meg, dket es jertalja el [nekik is bocsasson
meg/. Ezeket mondom. Mindennap. (...) Nappal még esik valaki, még valtok én es egy szot,
még felejtek el a bubdl, még csinalok vaj egy dolgot, egy ételt, de este az enyim a nehezség.
(...) Mennyit htiztam, mennyid atulmentem (...), csak az Istenbe biztam (...). Téle vot az
ero.’’

S mondom Ezusnak: Odaadom.®® (...) Segitsen meg, hogy én vigyem. Segéljen meg, hogy én
tudjam vinni. [ti. a betegséget]. Biztasson meg, hogy én tudjam vinni.

A kovetkez6 idézetben arrdl van sz6, hogy az adatkozl6 joslas segitségével kideritette
a tolvaj személyét, aki a megtakaritasait ellopta, és imaiban nem a megbiintetését,
hanem a megtérését kéri Istentdl. Kifejezi azt is, hogy Isten probéra teszi az ember
tirelmét, varakozasat. A kulcsmotivum itt is a bizalom.

Hiszed-e, azt szeretném, hogy gondoljon Ezushoz, hogy: Atydam! Milyen sokat szenvedtél!
Tobbet soha nem teszem a kezemet [tobbé nem lopok], elhagyom, hogy ¢éljen, ki ahogyan
tud, de tobbet nem teszem a kezemet! De, Istennek az ereje. Sokszor haragszunk, hogy Isten
minek nem mutitsa ki (ti.: miért nem fedi fel a tettest). De nincs dreptunk [nincs jogunk Isten
miitkodését firtatni].®

c) Isten és a jovo

A kérdés vizsgalatanak egyik legfontosabb megfigyelése, hogy az istenképben — és
tagabban a hitben — sokkal meghatarozobb a jové (mint tényezd), mint azt kordbban
— az Isten kiils6-bels attribuitumainak a feltarasara iranyul6 néprajzi és vallastorténeti
vizsgalatok alapjan — véltiik.”” Az dnmagukért beszél6 néprajzi adatok ilyen szempon-
tu olvasatanak a kulcsat Edward Schillebeeckx istendefinicidja adta meg, aki szerint
»lsten nem egyéb, mint az ember jovoje”.”! Hosszl évtizedek kutatési tapasztalata
erdsiti meg, hogy az istenhit motivacidja nem a multban, hanem a jovében gyokere-
zik —avagy: a jovore iranyul. A hivé ember nem egy drokséghez, 6rokolt istenképhez/
hithez val6 hiiség okéan hisz, hanem a valtozd kdrnyezet okozta (l1ét)bizonytalansag

1. L., 76 éves nd, 2012. Magyarfalu. Sajat gytjtés.

 Ttt nem a betegség ,,ataddsarol”, hanem a szenvedés felajanlasardl van szo. Sajat gyUjtés/feljegyzés
Magyarfalubol.

® Sajat gytijtés Magyarfalubol, 2019-bél.

" Vagy az elkarhozastol vald félelem és szamos egyéb sokat emlegetett inditék.

I Papp 1970: 14.
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allapotaban,” egy mindezek felett allo, és mindezekt6l fiiggetlen, az események és a
torténések elott jaro, az életut és a torténelem végén allo, végsd soron tehat a jovoben
»lakod” Istenhez kivan tartozni, a jové Istenével kivan kapcsolatot létesiteni. Ttlzas
nélkiil allithato, hogy a népi vallasossagban a hit és az istenkép legfontosabb jegye és
motivacidja a jovdorientaltsdg. Mindazonaltal nem eshetiink abba a hibaba, hogy azt
volna az invesztacios szemlélet — vagyis, hogy az istenkapcsolatban volna valamiféle
kalmar szellemiség.” A népi vallasossagban éppen annak vagyunk a tanui, hogy az ef-
féle motivumokat (esetlegesen ¢és adott esetben igenis) tartalmazoé istenképek rendsze-
resen Osszetornek.” Végiil: sokkal inkabb a jové megismerhetetlensége az oka az Isten
megismerésével kapcsolatosan hangsulyozott korlatoknak, mint a multban szerzett is-
tenérvek hitelessége, avagy elavultsaga, avagy torténeti, szituativ meghatarozottsaga.
A legfrissebb kutatasi tapasztalatok alapjan elterjedében van az embert kiilonféle élet-
helyzeteiben kitartasra biztatod istenkép, amely mar a blint és annak értelmezését is j
megvilagitdsba helyezi. Tovabbra is all az az elgondolds is, hogy a hit Gtjat jaro ember
¢letét megprobaltatasok kisérik, vagyis a hit nem megsziinteti a bajt, pusztan kitagitja
annak értelmezési keretét.

Votak ezek a beszédek, amelykeket a régi emberek mondtak, hogy égsz pokolba. S féltiink
a pokoltol! (...). . De most nem eppe mondjak. (...) Most [a papok] azt mondjak, hogy a
purgator itt lenne a f6don. (...) De az ember akkor es kell tudja, hogy mit csindl.”  Ezus
(...) biztat, hogy akarmit megbocsat (...) csak meg kell banni, s meg kell térni. (...) Ménsz
valahova (....) leestél, elsikultal [megcsusztal] s leestél. Felkelsz, ménsz eléfelé. Masik esz-
tendébe még. Nem tudod felfogadni [feleskiidni arra], hogy tébbet nem esel le. (...) Fel kell
kelni, s menni kell. Meg kell gyonni, Isten megbocsassa. Ki tudja, hogy jon, hogy abba a
biinbe még [megint] beesel. Fel kell kelni.”

Isten, akit szeret, azt megcserkalja [probara teszi]. Akkor én erést megtértem, hogy tdbbet
nem haragudtam. Mert az Isten azt ad, amit akar, akar toreksziink, akar nem. (...) Atyam,
vegy bé, akarom, hogy legyek a te akaratod uta[n].”’

2 Egymast — akar egy emberdltén beliil is tobb izben — valto, egymdsnak ellentmondo ideoldgidk,
tarsadalmi berendezkedések, allam- és egyhazvezetok ellentmondasos magatartasa stb.

3 Az egyik a multban torténtekért érzett hala, a masik az érdek-vezérelt, a szerencsés jovo érdekében
befektetett hit.

™ Szamos példat emlithetnénk itt. Néhany, sajat gyiijtésbol vett idézet: ,,Istennel nem lehet tréfal-
kozni!” ,,Istent nem tudod lefizetni!” ,,Ha én imadkozom attél még Isten Isten marad, s ugy lesz
minden ahogy 6 akarja!” ,,Mit gondolt 6, iil otthon, imadkozik, s a pujt (kukoricat) megkapalja
Isten. Hat az ilyen nem bolondnak veszi az Istent?” stb.

S Azaz: tudni kell, hogy tetteivel art vagy hasznal.

6 Sajat gylijtés Magyarfalubdl, 2012-bél.

7 Sajat gylijtés Magyarfalubol, 2019-bél.
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d) Kitekintés: kettdsség

Ki kell térniink réviden a torz (ill. az Gn. ,,megbetegitd™) istenkép kérdésére. A torz is-
tenkép kialakulasanak sokféle oka lehet. A vallasos neveltetésben részesiilt hivek ese-
tében kiemelkedd szerepet kap az az eljaras, mely soran a hivé kiemel, majd felnagyit
egyetlen tulajdonsagot, ez az egyoldalusag pedig torzitdlag visszahat az istenképére.”
Altalanos megfigyelés, hogy az egyén egyidejiileg tobb istenképpel is rendelkezik,
ami abban nyilvanul meg példaul, hogy a tudatosan szeretonek (szeretetnek) mondott
Isten, a gyakorlatban zsarnokként, dnkényurként jelenik meg, aki dnkényesen osztja
kegyeit.” Az eddigi tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy ez a jelenség nemcsak
hogy jelen van, de igen elterjedt és meghataroz6 a magyar népi vallasossagban, és
nem csak a moldvai magyarok korében. A jelenséget a vallaspszichologia a 1élektan
eszkoOzeivel magyarazza,’® am a kérdés kulturalis és torténeti implikacioit tekintve, az
okok kozott kell megemliteni a vallasi szocializacio és a hitoktatds modszereit, tovab-
ba a doktrinalis istenkép hatasat, amely — a moldvai magyarsag esetében kiilonosen is
— meghatarozé (okozati) tényez6 az Gsszezavart (disordered) istenképben.®! Tagadha-
tatlan, hogy a paraszti istenkép jegyei kozott talaljuk az ,,0nkénytr”’-motivumot is, aki
adja-veszi, hosszabbitja-roviditi az ember ¢életét stb., de ugyanott latjuk azt is, hogy ez
a ,,magatartds” egy nagyobb ,titoknak” a része, amely arrol arulkodik, hogy az isten-
kép egy olyan emberi konstrukcio, képzet, amely rendre dsszetorik — hiszen Isten nem
feltétlentl ugy, nem feltétlen akkor cselekszik, ahogyan a réla alkotott — doktrinalis/
tanult, személyes/tapasztalt — kép eldrevetiti.

" A szakirodalom démoni istenképrdl is értekezik, amely ,,akkor keletkezik, ha a bibliai istenkép né-
hany mozaikrészecskéje tesz szert meghatarozo jellegre, lesz abszolutizalva”. Tomcsanyi 2002: 86.
7 Tomcsanyi 2002: 86.
%0 Az istenkép-montazsok ¢és azok variacidi igen sokfélék, és valamennyi valtozat dsszefiiggésben
all, mi tobb leképezi a vallasossag belsé motivacioit és az egyén mentalis beallitodasat. Egyetértés
mutatkozik abban is, hogy a mentalis adottsagok és a beliilrél vezérelt vallasossag kozott kétiranyt
kapcsolat all fenn. Az istenképek kapcsan ez azt jelenti, hogy az ,»0sszezavart« (disordered) em-
berek »Osszezavart« istenképeket alakitanak ki. Az ilyen istenkép a fenyegetd, biintetd, bosszaalld
Isten képe, vagy pedig csak zavaros képzet. Barmelyik legyen is, negativ hatassal van a mentalis
egészségre. Az elsd esetben a bilintudat és a bilin érzése erdsodik fel destruktiv modon, és ezaltal
az Onbecsiilés siillyed mélypontra, a masodikban az élet vesziti el értelmét és jelentését.” A téma
kivalo osszegzését lasd: Frielingsdorf 2019. L. még: Tomcsanyi 2002: 87.
Itt nem az egyhaz vagy az egyhaziak feleldsségére utalok, hiszen ahogyan érintettiik: a Biblia
maga is egy kétarcu (igazsagos/szigori — szeretd/irgalmas) Istent mutat be, amit az egyéni hitélet
tovabb bonyolit. A negativ, megbetegitd stb. istenkép okai, forrasai egyéni szinten vagy egy-egy
konkrét eset elemzése soran feddhetdk fel. Mindezek ellenére az adatok azt mutatjak, hogy a pa-
raszti k6zosségek istenképében a tanult (egyhazi) istenkép tiikr6zodik, ahol az 6szovetségi jelzok
¢és a biinkdzpontl beszédmod dominal.

8
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OSSZEGZES

Tény, hogy a moldvai katolikusok korében megfigyelhetd emberképben tartja magat
az egykori nyugati, a gérog gondolkodast tiikkr6z6 keresztény emberkép, miszerint a
test és a lélek viszonyat az ala-folérendeltség hatarozza meg.®? Példaink ezt tisztan
kirajzoltak: a test rendeltetése a hasznossag/hasznalat (munkara); a 1élek feladata ural-
kodni a test felett; az én/lélek uralkodik, a test engedelmeskedik; a test gyonge, pusz-
tulasra itélt, a 1élek nemes, az lidvosség varomanyosa stb. Ez a dichotomia bar emberi
adottsagnak szamit, az emberben permanens fesziiltséget okoz. Latjuk azt is, hogy —az
emberi allapot/létmod szempontjabol — nincs nagy jelentdésége annak, hogy milyen
filozofiai és vagy hitbéli tézisek fesziilnek az emberben, ugyanis az ember sajat maga
elott éppugy titokként jelenik meg, miként az Isten. Azaz, a paraszti kozosségekben
altalanos elgondolas, hogy Istenhez hasonldéan az ember a sajat 1ényét, természetét is
csak részben képes megismerni, €s a végeredmény (nevezziik megismerhetetlenség-
nek, titoknak, misztériumnak stb.) szempontjabol masodlagos, hogy ennek mi az oka,
¢és a szerzett (rész)ismeret pontosan miben all.

Reflektalnunk kell arra a pasztoralpszichologia — és mas tarstudomanyok — altal
megfogalmazott kritikdra is, miszerint ,,a privat istenkép igen csekély Osszefliggést
mutat a kinyilatkoztatott keresztény istenképpel”,®* azaz: azzal az ,,eszménnyel”, ide-
allal, ami a bibliai Isten ,,hivatalos” képe.** A néprajzi kutatasok alapjan ehhez annyit
sziikséges hozzaflizni, hogy a privat és a hivatalos/eszményi képek egymasnak vald
megfeleltetése nem is kovetkezhet be, hiszen éppen az emlitett diszciplindk rogzitet-
ték azt a tényt, hogy az istenkép élethosszig tartd torténésfolyamat, és bar kozeledhet,
sOt, akar bele is torkollhat az eszményi istenképbe, az aligha allithaté majd réla, hogy
egyszersmind Istennel magaval lesz azonos.

Vizsgalatunk legfontosabb tanulsaga az, hogy a megélt valldsossagban, a hétkoz-
napi hitéletben, nem az istenismeret, istentudas, hanem az Istenben-valo-léttudat,
kapcsolat, kozos €s kolcsonds megélés a hangsulyos €és ennek az oka nem az, hogy
a paraszti ¢letformdban nincs mdd a Biblia, a bibliai istenkép tanulmanyozasara és
az ismeretek elsajatitasara. Bar szigoruan jaték a szavakkal, megjegyezhetjiik, hogy
a paraszti kozosségek a személyes Istent ,,jobban ismerik” a Biblia vagy az egyhdazi
dogmatika Istenénél. Természetesen nem két istenrdl van itt sz6, hanem arrél, hogy az
¢let torténéseinek az értelmezésébol szamos kovetkeztetésre jutottak Istenre vonatko-
z6an, a templomban hallottak és tanultak pedig megmaradtak valamiféle hasznos, hol
hatasos, hol meddd ,,tudasnak”. Jaték a szavakkal ez azért is, mert — ahogyan a tanul-
many elsé bekezdésében idéztiik — az Istenrdl alkotott targyi, intellektuadlis tudas és a
személyes istenkapcsolat révén kirajzolodo érzelmi kép/viszonyulas az istenkép két
kiilonallo dimenzidja. A népi vallasossag istenképében az a rendkiviil izgalmas, hogy

2 V6. Moltmann 1999: 136.

8 Wikstrém 2013: 106.

¥ V0. Tiiskés 1981. 122.

8 Tiiskés Gabor is alahtizza azt, hogy ,,az ember hitét cselekedeteivel az elképzelt idealhoz viszo-
nyitva épplgy csupan alacsonyabb szinten tudja megvalodsitani, mint a teoldgus elméleteivel”.
Tiiskés 1981. 111.
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az érintettek szamara van olyan meghatarozo, kotelezo érvényii és miikodéképes, mint
a teoldgiai diszciplinak, a hittankonyvek altal tisztanak és kovetenddnek tartott bibliai/
idedalis istenkép. Az eldbbieket ki kell egésziteni Tiiskés Gabor, a népi vallasossag és
a teologia viszonya kapcsan frottakkal: ,,Ugy tinik, a népi vallasossag megnyilvanu-
lasainak leértékelése és figyelmen kiviil hagyasa taljutott a mélyponton, és mind az
egyhazi hierarchia képviseldi, mind a teologusok kiegyensulyozottabb, atgondoltabb
véleményre torekszenek. Lassan terjed a folismerés, hogy a népi vallasossagban nem
minden pusztan magia, ceremonia vagy folklor, s hogy ezek a valosagok nem is allnak
olyan messze a hit korabban mar elfogadott kifejezésformaitol.” Ami pedig a konkrét
témankhoz még szorosabban kapcsolodik, az a népi vallasossag sajatos, racionalis,
emotiv és hitbéli megismerésének a jellemzdivel, torvényszeriiségeivel kapcsolatos
megallapitasa: ,,Mig a teologia, mint szabadon iranyitott emberi vallalkozas az em-
beri tevékenység minden torténelmi meghatarozottsagat is magan viseli, addig a népi
vallasossag — bar nyitottsdga miatt a hivatalos tanitdson kiviili elemek felé a legkiilon-
félébb torzitd hatdsoknak van kitéve, s ezzel sokszor veszélyeztetni latszik az ortodox
vallasgyakorlatot —, mivel nem olyan onkényesen iranyitott, kozelebb van a hit és a
vallasossag eredeti forrasahoz, mint a teoldgia. Ezért a népi valldsossagban az ember
lelki-szellemi lehetdségei kozvetlenebbiil jutnak szohoz, mint a teoldgiaban. A népi
vallasossag »eldnye« éppen abban van, hogy Ujra és Gjra az eredeti kinyilatkoztatas
inspiralja és hordozza, vagyis ezt a kinyilatkoztatast eredetében és nem a rendszeresen
kidolgozott teoldgian keresztiil, annak sokszor besziikit§ rendszerén atsziirve kapja.”*
Tiiskés Gabor olyan tovabbi kérdésekre is rairanyitja a figyelmet, amelyek a népi val-
last uj megyvilagitasba helyezik, a népi vallasossag-kutatas eldtt pedig 0j perspektiva-
kat nyithatnak meg.
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Laura Iancu
Ethnographic notes on the image of God in Moldavian Catholic folk religion

This paper examines the general issues of the image of God and the characteristics observable in
popular religiosity. The unanimous conclusion of research in the history of religion, psychology of
religion, theology is that the image of God is an area of religious consciousness that is in a constant
state of flux. According to the relationship between inherited, learned tradition and personal,
empirical experience, critical (stressed) and resting (unstressed) states are mixed and/or alternate.
The shattering and reconstructing of images of God is not an alternation of gods, but a psychological
act of human cognition and faith. The empirical unit of this paper presents some characteristics
of the image of God among Moldavian Catholic Hungarians. The findings of the study show that
the cyclical reinterpretation of the god-human relationship results in a different emphasis on the
constant and changing elements of the image of god. The attributes and symbols (e. g. old man) that
are traditional in the image of God are replaced by contemporary metaphors and concepts (power,
energy, etc.), with the essential emphasis or difference that God does not become an impersonal
entity. God is a supernatural person whose workings and being, according to faith, are inexhaustible
to human cognition, and the task of faith is to establish trust, in the midst of and in spite of the
foregoing circumstances. It can also be observed that experiences of faith play a major role in shaping
the future, i.e.: divine providence read from the past is complemented by trust in the future, which
shapes religion and religious life as a whole in a future-oriented way.



