A tovégi maganhangzokrol.
IV.

Az elsé tétel, a melybdl kiindulok s a melyet a megfej-
tésre biztos alapnak tartok, igy hangzik: az a sajatsag, hogy
legrégibb emlékeinkben a szavak végén sokszor
olyan magéanhangzot talalunk, a mely ma a rag-
talan vagy jeltelen alakban nincs meg, nem
helyesirdsi, hanem hangtani,illetédleg hangtorté-
neti sajatsag. A jelolés tehat fiiggetlen attol, kikt6l tanult
a magvar latin betiikkel irni.

Tudvalevé dolog, hogy magyar szavakat, tulajdonneveket
nemesak latin,hanemgorog betiikkelisfeljegyez-
tek Ha valamely nyelv szavait keétféle, egymastol fiiggetlen
abéczével s mégis egyforman jegyzik fel, akkor az egyforman,
kétféle alphabetummal feljegyzett alakok irasa egyontetliségének
csakis a feljegyzett nyelvben keresheté az oka. Ezt a koriilményt
eddig egy kutato se vette figyelembe. A gordg és a latin betiikkel
feljegyzett magyar szavak ezt valljak:

4) Gor. ov, lat. v = magy. 4:* a) Konstant. Porphyr.:
*Acednodlon (vo. HFK. 121.), tov woraped Ktk xai Kovled (u. o.
126.) || a gor. Koolov = m. kizi s vo. OklSz. kiz;

B) el (elv) = Anon. 11. §: ad erdeuelu, Kézai: Erdevelu
(HFK. 486.), 1284 Gepeuelv; — fehér = 1055 feherwuaru rea; —
fiz = 1224/1389 fyzuforku; — hét = Anon.: bev.: hetumoger,
1. § hetw moger, 5. § hetumoger, 7., 10., 12., 86., 46. §§ hetu-
moger ; — tker = 1243/1354 Tulfa harumykru, 1258 1334. Tulgfa
harumhyeru, 1336 tulfa harumierw (valoszintien ,harom ¢krd* s
igy nem ide valé példa, vo. Gomsocz Tor. jov., CzF., MTsz.: 4iklii);
— kerek ~ kerék =- 1055 munarau kereku, 1232 Potkerequ ; — 6r =
1221 Eurw (= ma Or falu, Varadi reg. 274. 1., vb. még Szent
Laszlo torv. IIL 1. ewrii kétszer); — séd = 1095 tuhut sedu*™; —
szég = Anon, 28. §: ad zeguholmu, 1211 ad Beruccegu, 1214
Scegu, 1221 Sceguholm (Varadi reg. 186., 260.); — szék =
1095/X111. sz. el. scequ, 1194 Scecu, 1228/1357 Zeku, 1229 de
Sceku; — székfa = 1193 ad arborum cequfa (lasd OklSz 900. 1.

* Ez osszeallitdsba esak a vildgosabb eredetli tulajdonneveket vettem
fel; a hol kiilon forrds nincs emlitve, ott az OklSz.-bol valé az adat.

** Ez az oklevél (ErprLyr Laszno kutatisai szerint) a XIII. szazad
elejérgl vald.
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és céke alatt is; ezt az adatot régebben hibds olvasashol
seserfa“-nak értelmezték 1. Smonyi, Ung. Spr. 212. és MNy. folyo-
irat VI. 15.); — szerelem = Anon. 17. §: ,nominaverunt locum
illum amabilem, quod interpretatur lingua eorum zerelmes eo
quod multum dilexerunt illum locum, et a die illo usque nunc a
zerelmu locus ille vocatur Zerenche* (Oklba -bol kimaradt);
— szil = 10565 Inter zilu kut et kues kut; — szin = Anon. 32. §:
montem . . . nominauerunt zenwholmu; — telek — 1211 Zegthelegu ;
— dgy ~ égy (: szent) = 1193 vqufa ugufa (0klSz. 1029. 1. és
az értelmezésre vo. Nyr. XXIII. 331., Sawnyer, Arpad és az
Arpadok 41.); — vég = 1194 ad Weguhomoc (OklSz. 387. 1);
— vendéy = leadl reg. ed. Karicsonyr—Borovszky: 34 Vendegu
(curialis comes, 1217-bdl), 44 Vendegu (impetitor, 1219- -bél).

Jegyzet : \hnthowy a lat. irds w és v jegye eredetre egy és
ugyanaz, igen régi keletti az a %ajatsag, hog y a két betit és
hangot egymassal felcserélik; szovégi m. v = m. 4. fiiz =
1251/1281 Surkufyzv; — kerek ~ kerék — 1055 ad monarau
kerekv (-nek olvasva Smowyr, Ung. Spr. 212.).

B) Gor. oo, lat. w — magy. wu: o) Konstant. Porphyr.:
0 Bovitfode (nom.-ban -z-raggal, kiilonben ragozatlan), veto zod
Bavitlob (lasd HFK. 128, a ragozasrél lejjebb az -¢-nél); latin
emlékekben Bulsu, Bulsuu, Bulsuh; lehet, hogy nem idevalé |
Konstant. Porphyr.: t6d Kovproyeppdton (HFK. 125., a gor. rago-
zasrol lasd lejjebb), latin emlékekben: 1153? Gormot Pannonh.
Szent Ben. r. tort. 1; 1156 gurmot, 1282 Gurmot, Gurmoth Kxavz
Mon. eccl. Strig. I.; 1219 Gormot Var. Reg. (240. 1.);

B) dj ~ aj = 1055 ad asu (vo. Erviuyr L.: A tih. ap. tort,
I, 492.: aui-nak olvassa e szot); — dlom = Anon. 3. §: ,quia
ergo sompnium in lingua hungarica dicitur almu® (az OklSz.-bol
kimaradt) ; — fark = 1224/1389 Silue que wlgo Fyzuforku
dicitur (OklSz. 286. 1.), 13561 Johaunem Keseleuforku (= farka?);
— had = 1055 hodw utu rea, hudunogionis Var. Reg. 182; —
hdrom = 1055 ad harmu ferteu, ad harmu hig; ——hatom =
1197/1337 ad Hegesholmu, Anon, 15. § a saturholmu (kétszer),
u. 0. 29. §: ad zeguholmu, u. o. 32. §: montem nominauerunt
zenuholmu,* 1211 ad Hoyouholmu; — horh =— 1055 ad hurhu,
1095/XI1II. sz. eleje churchufen, 1234 churhufev (Pannonh. Szent
Ben. r. tort. VIII); — juh = 1266 feeyr yhu (= juh?); —
lovdsz = 1055 ad luazu holma; — lyuk — 1055 ad runoz licu,
1211 ad Ruwozlicow (irashiba ?); — maradék = 1225 Morodeku
(Varadi reg. ed. Karicsonvi—Borovszky 284.); mart = 1215 de
villa Mogos Mortu (lasd Varadi reg. ed. Kardcsonvi—Borovszky
197. 1.; Smwonyr, Ung. Spr. 102. lapjan sajtohibabol 1235-bél kel-
tezve) ; — magy = 1055 nogu azah feherea; — sdr == Anon. 21. §
saruuar (kétszer), 37. § ad saruunar, 47. § uersus saru (de vd
u. 0. 45, §: ultra surcusar); — sark o sorok: Anon. 46. 8. ultra

* Az OkISz.-ban a halom szdénal ez adatok nincsenek felsorolva.
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surcusar, 1251/1281 Surkufyzv; — sd 2 = 1138/1329 Sahtu (vo.
sohtil, sohiteluk stb. OklSz.); — sulyom = Beszterczei-sz6j. zolmu
(= sulyom NyK. XXXVII. 114.); — szdd = 1055 ziget zadu,
1095/X1I0. sz. el. bik zadu; — szarm (: jelentés helynevekben
LJhorn“) = 1222 in Scenegeteu zormu ; — tandes = 1229 Tanalchu
(tulajdonn. Varadi reg. ed. Karicsonyi—Borovszky 297. L. és Smonv,
Ung. Spr. 101.); — 4r_= Anon. 10. § Ousad pater vrsuuru
(PavLer Gy. szerint = Ors ur, HFK. 402., 428.; v6. Anon. 8,
32. §§: wrsuwr otszir); hogy az ,ur“ sz6 a régi magy. nyelvben
,dux“-ot jelentett, arra vo. Urkuta helynév ,Puteus ducis®
latin nevét (Erpfnyr L. A tih. ap. tort. I. 15.), hogy pedig ,tron-
orokos“ értelme is volt, arra vo. Kinnamos onpodp. adatat NySz.
A teljesebb alakra vo. HB. wruzagbele adatat; — 4t = 1055 hodu

utu rea; — vad = 1214 Vadu (szem. n. = vad? Varad reg. ed.
Kardcsonyi—Borovszy 184. 1), 1240 Vodu (szn ); — vak = 1211.
Vocu (szn. = vak ?); — vdr = 1055 feheruuaru rea.

Jegyzet: Minthogy a latin betis irdshan az u jegyet régen
a v minden esetben helyettesithette, nem lehetetien, hogy a mély-
hangidaknal is szovégi w helyett v-t is talalunk irva, értéke -u.
Kétségtelen példat azonban a kiznevek kozt, illetve ilyenekbdl
lett tulajdonnevek kozt nem ismerek. Az OklSz.-ban barlang alatt
megkérddjelezve van ez az adat: 1248 In Watka Pobor et
Borlogv; minthogy e hely ma DBarnag (lasd Csinkr IIL 220.),
lehet, hogy benne nem a barlang széval van dolgunk.

C) Szévégi -i = magy. 4.

a) A X., XI. szazadban a byzanczi gorogben az ¢ hangot
a kovetkezd betiikkel lehetett leirni: ¢, m, v, e, ot, oo (lasd Prez V.
értekezését az EgyPhKozl. XXXI. 293. s kov. lapokon), s részben
or (ugy latszik ugyanis, hogy nemesak zart é, hanem ¢-s ejtése
is volt az 0-gor. at-nak a 1X., X. szazadban); ennek megfelelden
szovégi magy. 4 a gordg betilkkel felirt szavakban lehet:

a) t: 1109 6 pshendic (¢ nom. jele; késébb Melegd OklSz.); —
elc 6D mozadl* (latin emlékekben: 1055 Fotudi, késébb Folud ~
Fod, ma Fadd Csinkr 111. 408.), vptvtlapt (v0. a polgarnal mondot-
takat, kés6bb latin bettvel girinchar stb. lasd OklSz.);

b) v == Konstant. Porphyr. t05 Kovproyeppitor (HFK. 125.;
latin oklevelekben: 1138 In uilla Kurtu Knavz Mon. Strig. L. 93.,
kés6bb Kurt, ma Kirt hn.):

¢) 7 = Konstant. Porphyr.: cod Néxy (HFK. 124.; latin
oklevelekben mint helynév 1138-ban Nekwu Kwavz Mon. Strig.
I. 89., késsbh Nek 1. u. o. és OklSz.); — tod Meyépn (HFK. 125.;
vo. lejjebh magyar és 1193 Meger Kxavz Mon. Strig. 1. 142.);
— 6 *Apradfz, tobbi esetben tov ’Aprady, tod ‘Apradd (HFK. 122.,
123., 125., 128, egyszer tod Apzaodd 198.; lat. betis emlékekben
Arpad mellett [vo. Anon. 4., 5., 6., 7., 13., 15,, 16., 17, 18,

* A byzanczi gorogben a nom.-i ¢-en kiviil a ,barbar“ [= nem gorog]
szavak 8ok esetben ragozatlanok, vo. Arpade alatt is.
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20, 21., 22., 24. stb.; Kézar ed. Fuor. 15., 19. villa Arpad Kxavs,
Mon. Strig. L.|; Arpadius is (v6. Anon. 13., 14., 16. §§ arpa-
dwm, 14., 16. § duci arpadio, 20. § patrem Arpadis).

B) Latin betis szavak: A latin 4 hangot i-vel és y-vel
jelolték a IX—XI. szazad folyaman; ennek megfelelden a m.
szavakban is.

a) y = bércz=1214 ad montem qui uulgo dicitur berey ; —
szer = Anon. 40. § feeriy (v6. Bpesti Szemle XCIV. 457.;
az {j = y-re vo. pl. 1193 cueshyg — hégy Kvavz Mon. Strig.
I. 144. OklSz.-ban y-vel), késobbi helynévi adatokban Scer (Knavz,
Mon. Strig. I. OklSz.) ; — magyar-~ mogyer ~ megyer: Anon. bev.:
in sua lingua propria mogerij uocantur (vo. nala még 1., 8., 5.,
14. §: dentumoger, hét alatt itt ,hetwmoger®, 1. § moger, 45. §
soba mogera, 46. § portum moger HFK. 446.; lengy. magierowie
Calep. Hunni alatt, egyh. szlav XIV. szdz. marepn  Szazadok
XXX. 200., 1372 mager utcha Korrespond. blatt XXVIIL, 32.,
MargLeg. magery, magyer sokszor); nem lehetetlen, hogy Ano-
nymus mogerij adataban az y akar a tobbes nom. jele is lehet.
Mas szovégi -y-r6l Anonymus helyesirdsaban lasd Nyelvészeti
Fiizetek 15:19.

b) 1 — a mai -d-be végz6ddé személy- és helynevek bizonyos
idében mind -di végliek az oklevelekben ; minthogy kétségtelen,
hogy ez a -di ~ d nem mas, mint a mai m. -d kicsinyité képzd,* fol
kell tenniink, hogy a mai -d (vo. aprdd stb. Szmwyer NyH.* 88.)
egykor -di, di volt (ez utobbirol 1. lejjebb). Ide vonatkozo példaim
ezek: Arpdd, lasd fentebb; — Fadd (lasd motad:, fotudi alakjait
gor. példak kozt); — 1095/XIIL. eleje: Feketeydi; — 1055 hol-
mody rea, 1231 Holmod; — 1095/ XIL. sz. eleje chigists, 1390
Hegesd ; — Kardd = 1181 —114! in Karadi, késébb Karad (vo.
Pann. Szent Ben. r. tort. 1.); — 1095/X0I. sz. eleje, 1138/1329
Mogdi, késébh Mogd; — Melegd régibb pehendic alakjat lasd a
a gor. példak kozt; — dlyved = OkISz. szerint talan 1055
hulwoods ; -— Ponyvdid = 1095XI. sz. el. panavuadi (NyK.
XXV. 147.); — Ravazd = 1095/X111. sz. eleje Ruozti, késébb
Roozd stb.; — rovid = 1275 Ad terram Symonrewidifev vocatam
(lehet birtok. személyrag is); — Sarkad = 1138 Surkudi (Ksavz,
Mon. Strig. L. 92.), kesdbb Sorcod (0Ok18z.) ; — Tomérd = 1093/X111.
sz. eleje Twmurdi (Pannonhalmi Szent Ben. r. tort. I. 591),
Timurds (Csnxr 111 516.), kés6bb Temurd, Temerd, ma Tomord,
— Virad = 1095/1IL. sz. el. waradi; stb.

Mas helyzetben levé szovégi -i: — balog = Kizat ed. Fror.
55.: ,de isto illi de Bolugsi oriuntur® (esetleg lat. tobh. nom.?); —
el = 1055 ad elewuwi humuk (vo. OklSz.; mi az ¢-2 lativus?
ide valo ?); — Felkapus — 1219 de villa Felkopusi (ma Kiskapus,

* V6. Anon. 18. §: ,iuxta fluuium Buldua castrum construxit, quod
vocatum est a populo illo Borsod eo quod parvum fuerit“ (l1asd HFK.
416. is) | Kezar ed. Fror. 32, §: ,Sceug Zard... propter quod suum monaste-
rinm diminutive sicut erat ipse corpore dispositus, sic vocari iussit®.
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lasd Varadi reg. ed. Karicsonvi—Borovszry 220. 1., v6. Anon. 27. §
iuxta fluuium copus HFK. 424); — vé’lgy == 1211 ad Furizvelgi
(-g¢ lehet — gy hang vagy ped1 = gy és -i birt. sz. rag, de
lehet teljesebb alak is), késdbb velg (I OklSz.). Ez -i-kre vo.
még Smvony, Ung. Spr. 212.: *némberi = némber.

Jegyzet: A mélyhangu i-nek a magyarban 1 és » jegye volt,
masrészt pedig magy. ¢-bol ¢ is lett (vo. fiige, stiket, sité ~ stitd
sth.), ezért aztan taldlunk a szévégi maganhangzok terén is toow
irott valtozatokat, vo. 1213 de Lazdi, 1217 de Lazdu, 1214 de
Lazd (Varadi Reg. ed. Karicsonvi—Rorovazry 177., 214., 191. 1.);
— gor. o6 Néuv, lat. Nekw (lasd fentebb); stb.

D) Szovégi -a: Ors = 10565 Ursa (késébb helynevekben
Vrs) Csinkr I11. 634.); — Bibor tulajdonnév = 1181 Bibura, késsbb
Bybur, Bibor; — uchuga ? = 1079—80 wuchuga, kés6bb vhug,
uhugi, uheg OklSz., NyK. XXXIV. 137. E sz6 eredetérdl, olva-
sasarol semmit se tudunk. A Varadi Reg.-ban van két ndéi név,
a melyek latszdlag ide tartoznak, az egyik Fehera (1213. év,
KarAcsoxyi— Borovszry ed. 167. 1), a masik Seepa (1217. és
1229. év, u. o. 214., 292. 1.). Nézetem szerint e szavak nem a
m. fehér, szép eredetibb alakjai, hanem a magy. fehdr és szép
mint tulajdonnevek atmentek a szlavba vagy olahba, a hol a
nem megkiilonboztetésére -a jarult a szavakhoz (hasonlé eset pl.
a Pentuka név vo. OklSz. és Varadi reg.). E lehetdségre vo.
még a -sa-val alkotott Fehersa férfinevet (Varadi Reg. 1213. év,
ed. KarAcsonvi—Borovezry 171. 1. és MNy. V. 176.).

Szovégi, nyilt szotagban allo -o-ra az Arpad-korbél mines
példa (eubagw o~ toubagio :  jobbagy, hodnogio: hadnagy latino-
sitott alakok, ? 1287 Petro de Hurgosceg Pann. Szent Ben. r.
L 757.)); ugyszintén nem tudok példat olyan szovégi, nyilt szo-
tagban allo -e-re sem (zart? nyilt?), a mely irott alakban eléfor-
dulna s ma nem lenne meg a szoban.* Nem szamitom ide a lativusi
-6 eltlinését a kovetkezs igekotékben, illetéleg ragokban: be, -be
(= bel, belé), el (< elé), eld (< elové, elévé), fel (< felé), ki (<= kivé),
le (= levé), még (<= mégé, vo. HB. mige, KTSzal. mege Sznwysr
NyH.t 126., Kel. Szemle X. 304) -nek (=< *meké TMNyt. 669.),
-hoz (= *hozé Smony: Ung. Spr. 212.). A lativasi -é-nek ez ige-
kotékben és ragokban valo eltlinését mondatfonetikailag kell
magyaraznunk. Ha az igekotd proklisisben volt (tehat igy: meg-
sezakasztja vo. HB. mige zocoztia; meglelhesse vo. KTSzal. mege
lelhesse Nyr. XXIV. 115.; elemenvén vo. KTSzal. ele menuen Nyr.
XXIV. 115., 117.), akkor a hangsuly rajta lévén, teljes alakja-
ban érvényesiilt (tehat: megé szakasetja, megélelhesse, elémenvén),
ellenben ha enklisisbe keriilt (tehat igy: szakasetjo megé, lelhesse

* Anon. 17. §: De Zerensze, ad montem zerenche, locus... zerenche®
adata itt népetymologia, mert Szerencs neve mas helyen Anonymuaban zeremsu
(22. §, 31. §), zeremssu (31. §). A sz0 eredetére kiilonben vo. Szdzadok
27:317, és Schligli-szoj. Nem ide valdk az OklSz. hds, dcs, ds alatt talal-
hat6 adatai sem.
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megé), akkor kevésbbé hangsilyos helyzetbe keriilvén, silytalan-
saga folytan az igekoté megrovidilt (tehat igy : szakasztja meg, lel-
hesse meg). Hogy ez igy fejlédhetett, azt a ragok bizonyitjak
a legjobban, a melyek mindig enklisisben voltak; ezért -nek, -hoe.

Felsoroltam a tévégi maganhangzok valamennyi elGttem
ismert esetét, s megallapitottam, hogy a magyar szavak
gordg és latin betiikkel valo irasanal a véghang-
zokat illetéleg megvan az egyontetiiség. Ezért
itt nem helyesirasi, hanem hangtorténeti sajat-
saggal van dolgunk.

* *
*

Masodik tételem ez: Gowmsocz és az én fejtegetéseim alapjan
kétségtelen, hogy torok, szlav, olasz (-latin?), német jovevény-
szavaink szovégi nyilt szotagban allo rovid, de mindség tekin-
tetében teljes maganhangzoi koziil a magyarban lekoptak a kovet-
kezbk : w, 4, ¢, -t s részben az da. Az -e (nyilt) megmarads,
mig az -0 hanghelyettesitéssel -d-va lett. Hangstlyoztam minden
egyes esetben, hogy az atadé nyelvek szévégi teljes rovid magan-
hangzoi nem veszhettek el az atadé nyelvekben, hanem a leko-
pasnak a magyarban kellett torténnie. A szlav szovégi -1, ¢-nél
pl. teljesen ki van zarva a szlivban valo lekopis (vo. az inf.i
e-re Vonorik, Vergl. Gr. II. 172., Leskww, Gram. der altb. Spr.
211., Reserer, De Stok. Dial. -113.), ugyszintén az -a-nal (vo.
bolg. -a =13, #, g Mueri¢ Ostbulg. 104.). Minthogy régi joveveény-
szavaink végérdl éppen azok a teljes révid maganhangzok koptak
le, a melyeknek irasbeli jegye latin-gorog emlékeinkben ov, v,
o, t U, v, 8 Y, a, azt kell feltenniink, hogy IX—XII, srészben
XIII. szdazadi emlékeink ezen szovégi jelei a régi
m. sz6végi, illetéleg tévégi rovid teljes magén-
hangzok jegyel, azaz ovo=magy. u, %,¢| t7,v, magy.
tilat. w=m. w, | lat, y,¢ = magy. ¢ | lat. a=magy. d.

* *
*

Harmadik tételink megallapitdsahoz sziikségiink van arra,
hogy tanitasunkat bizonyos idéponthoz kossiik. Az altalam fel-
sorolt példak kozt chronologiai értékiiek a kovetkezok : szlov., kaj.-
horv. wlasi = m. olasz, szlov. *pinkusti > m. pinkizsd, ofn. serini
= m. szekrény, 6-olasz bolta = m. bolt. Targyi és hangtani okokbol
e szavak a X., XI. szdzadnal sem koribbi, sem késdébbi dtvételek
nem lehetnek. A mit tehat a kovetkezékben mondok, azt nem
vonatkoztatom az egész Arpad-korra, hanem elsé sorban a X,,
XI. szdzadra és e szdzadokat megelézd idékre. A kérdés az,
miné teljes rovid maganhangzé allhatott egy X., XI. szazadi vagy
azel6tti magyar sz6 nyilt végszotagjaban. Nézziik, mi allhat ma
(csak a koznyelvben hasznalt hangalakr6l szolunk).

Ma a kovetkezd rovid teljes maganhangzok fordulnak eld
a magy. szavak végén (ragozott, képzett szavakat is beleértve);

1. —w: hamu, kapu, daru, falu, gyalu, lapu, lolw, odu, saru,
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szalu, szapu, szaru stb. E szavakrol, a mennyiben eredetiik, régi
alak3uk ismeretes, kimutathato, hog} mai rovid -u hangjuk hosszu
maganhangzobol vagy dlphtongu%bol fejlédott. fgy pl. hamu = a
HB.-ben chomuv (nb. Szinwyer szerint hamai, Wicamany szerint o-val
olvasando Nyr. XXVIIL 247.), kapu = egy ‘eredetiben fennmarads
1162. évi oklevélben a mai Kapuvar neve igy van irva: ,castrum
illud quod uulgariter copuu dicitur® (olv. tehat kopu vagy kopuv,
kopuy, lasd Nagy I.: Sopron vm. tort. Oklevéltar I. 2 és a facsimile),
g igy tovabb. V6. még az idevalo szavakrél Wicamany, Nyr. XXXVIL
244—249.) Gousocz, Honfoglalaselstti tor. jov. 97., 98

2. -l becsii, biri, fenyii, gozii, gyepii, keserdi, olyd, tetii
sth. E szavaknal is vagy hosszu maganhangzobol fejlédott a mai
rovid, vagy pedig diphtongusboél. A nyelvemlékekben még ilyen
alakokat talalunk : HB. keseruv (Szizwyer szerint olv. keserd).

Az 1. és 2. ali tartozo szavakban a hosszi hang sok esetben
egy-egy nyelvjarasban ma is kimutathaté. Nagyon fontos dolog,
hogy a falu-, hamu-, nedii-féle szavak (lisd TMNyvt. 832.) a
legrégibb korban -uwv-val vannak irva, ellenben azok a szavak,
a melyeknek v-je csak a ragos alakokban tinik el6 (v6. elu
elve, mag ~ magvak sth.), sokszor a XI., XII. szdazad folyaman
egyszerd -u-val vannak jelelve.

3. -1: «) Az - melléknévképzd eredetére egy a birtokképzé
-¢-vel (vo. TMNyvt. 580, Szwyer NyH.* 90.), s mint ilyen,
diphtongikus eredefii; vo. Orst = oklevelekben Urser (Knavz,
Moun. Strig. I. 570. Vrsey is), Oroszi = oklevelekben Uruse, Uri =
oklevelekben Urej, Vrej és mai népies «irés = trias. Calepinus
szotaraban -¢ helyett gyakori az -é; — ) di a mai helynevekben
(Almdads) vjabb, régi -di kivétel nélkiill ma -d. Itt jegyzem meg,
hogy a Flizegy ~ Fuzed Hdrsdgy ~ Hdrsdd, Nz/wragy o~ Nydrdd
(lasd OklSz.) alapjan fel lehetne tenni, hofry a 1égi -di a nyelv-
jarasok egy részében -di-nek, mas részében -gyi-nek hangzott ;
az -1 eltiinésével a képzd részint -d, részint gy. De az is lehet
hogy a Fized Fiizeqy-b6l valo (vo. smlzgy o szelid). — ) A dever-
balis -i melléknévkeépzd diphtongikus eredetii (vo. TMNyt. 524.,
Szwsyer NyH.* 80.); — %) a -n¢ helyhatarozoi rag, valamint a -ni
fonévi igenévképzé -i-je lativusi -6, tehat diphtongikus eredeti
(vo. Sznwyer, NyH.* 81., 129) — ¢) A magashangu igék targyas
ragozasu praes. egy. 3. szemelvenek ragja -4; — hogy ez diphton-
glkus eredetit s egykor -¢4 > é = 7 volt, ketsef’telen (vo. KTor.
furiscte, u. o. etety, ymleti, lasd Szixwyer \TyH*IOO) — ) A magas-
hangi névszokban az egybirtokos egybu'tok 3. szemebu ragja az -4
(pl szemi = irodalmi szeme), ez eredetibb -7-bél, s ez még eredetibh
-6-b6l <= -¢i-bél fejlodott (lasd Sumwymr, Ny H4 110) Van egy
okleveliink, a mely a dlphtonolkus alakot még meg is Grizte (vo.
1156. okl.-ben ,,Saul sceker* falu nevét KNAUZ Mon. Strig. L
108.);* — ¢) A tobbesszam -¢ jele (vo. fali) diphtongikus eredetit

* V. az OklSz. kovetkez6 adatait is: 1211 Banriuueh, 1211 Zolocostueh.
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(v6. Sznsyer, NyH* 99.); —3) A -nys képzé (vo. HB. menyi) ere-
detibb alakja -nyé, a mely még a kddexekben is kozinséges, s
ma is eléfordul a népnyelvben (vo. TMNyt. 567.). Mai irodalmi
-i-je eredetibb hosszu hangbol, illetéleg diphtongusbol ered.

E szerint a mai képz6- vagy ragbeli nyilt végszotagban
allé rovid ¢ minden egyes esetben eredetibb hosszi hanghél vagy
diphtongusbol fejlédott. Masféle, azaz tévégi rovid -2 nominativusi
alakban — néhany egytagi szét kivéve (vo. fi, régi nyelvben
feyam, feyaynk Sumwver NyH.* 38., mi, ©o a HB.-ben miv, tiv
Szinnyer olvasasa szerint mai, ti, ki KT.-ben qui) — eredeti magyar
szoban nincs; ha jovevényszoban fordul elé az -¢ (vo. pl. alpari),
akkor a jovevényszo ujabb atvétel (piczi~ picziny, kicst~ kicsiny
szavakra vo. Nyr. XVIIL 530.).

4. Olyan koznyelvi magyar szo, melynek nyilt végszotag-
jaban -0, -0 allana, nincs. Mint djabb fejlédés, némely nyelvji-
rasban (v, ldbo stb.) és nyelvemlékben (v6. BécsiC., MiinchC.)
el6fordul.

5. Az irodalmi nyelvben néhany egyltagi szot leszamitva
(vo. TMNyt. 91.) szévégi nyilt vegszotagban 4allo -¢ nines.

6. Szdvégi ny.lt szotaghan allé -e (= ¢, &) : a) Ragozasban,
képzésben : o) Praet. egy. 3. szem. engede; — 8) 3. szem. bir-
tokos személyrag: wize, szine; — %) Targyas imperat. egy. 3.
szem. vezesse; — 0) Alanyi ragozasi condition. praes. egy. 3. szem.:
verne. E ragos alakokbeli -e-k régebbi -&-kbél (vo. TMNyt. 93.),
s még régebbi diphtongusokbol fejlédtek (lasd Szxwym NyH.*
megfelelé helyeit). Mai rovidségiik tehat ujabb keletii, — ¢) Kép-
z6ben 1évé -i, e (vO. néne) eredeti hosszi -é-re megy vissza, ez
pedig -i-vel alkotott diphtongusra.

b) Tészavakban : epe, elme, eme stb. Minthogy a ragozisban
és a képzésben ez az -e hossziva lesz (vo. epdt, epés, elmét, elmés
sth.), e szavaknak eredetileg nyilt hosszi -é-vel kellett hangzaniok
a nominativusi alakban is. Egy résziik az ilyen -é-knek diphton-
gikus eredetit lesz (vo. fekete-b6l egy 1095/ XI. sz. elei oklev.
Feketeyds OklSz., az Endre keresztnév (1. OklSz.] kifogastalanul
csakis egy Andrej alakbol magyarazhato, vo. Meuics, Szlav
jov. szav. 1. 2)).

7. Szovégi nyilt szotaghan 4allo -a: a) Ragozasban mély-
hangi szavakban a 6. a) alatt felsorolt esetekben. Ugyanott olvass
eredetérél is. b) Tdszavakban: drva, rdka, vézna stb. Minthogy
a ragozisban és a képzésben ez az -a hosszuva lesz (drvdt,
vézndt stb.), e szavakban eredetileg hosszi -4 volt a hang (az
egytagiakban is, v0. fa ~ fdi, fdt, szd ~ szdd stb.).

Minthogy mar most kideriilt, hogy a mai szévégi rovid
maganhangzék akar szotében, akér szarmazékalakban (rag, jel,
képz6) fordulnak els, egytdl-egyig mind ujabb fejlemények vagy
hosszii magidnhangzokbol, vagy pedig diphtongusokbol, az a néze-
tem, hogy egy X., XI. szazadi, illetéleg régebbi magyar szé
csak a kovetkezd maganhangzokra végzédhetett :
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I. Rovidek:
-u, ~if,
@:7 'i,
-a*, -d, (nyilt e**).

II. Hossztak és diphtongusok:

-% (illetéleg régebbi -wy, -oy vagy -uy, -ou, irva -uh,
-uch, -uv, -uu, ou);

-4 (illetsleg régebbi iy, vagy -, irva -uh, -uch, -uv, uu);

- (illetéleg régebbi -iv-, -iy-, eg-bol);

-G [é] (esetleg régebbi -et-, -ai-bol);

-4

-ay (esetleg régebbi ay-bol, -av-bol stb., irva -ah, -ach,
-au, -av);

-eti (esetleg régebbi -ey-bol, -ev-bdl stb., irva -ey, -ech,
-eh, -eu, -ev).

Harmadik tételem tehat igy hangzik: A régi magyar
szovéginyilt szé6tagban 4116 maganhangzdk (emlé-
keinkben -uv -u, 7, v, t, 4, y, & betilkkel vannak irva) rovid
teljes hangok,a melyek kivétel nélkiil lekoptak™™
A lekopast ugy is el lehet képzelni, a mint GouBocz magyarizea
(vb. erre még Juspersen, Lehrbuch der Phonetik 91., 92. 1., a hol
az van mondva, hogy nemecsak fels6, de kozép és alsé nyelv-
allassal ejtett zongétlen maganhangzokat is lehet a francziaban
hallani), ugy is, a mint Szixsyer magyarazza (1. MNy. VI: 12,
Smionyr, Nyr. XXXIX. 94.). Hangphysiologiailag, mas nyelvekbdl
vett példakkal tamogatva mindkét tanitas helyes lehetne. Mind-
azonaltal azt hiszem, hogy a lekopas maskép tortént. Ennek oka,
hogy ¢én a mi véghangzoink jelolése és lekopasa torténetében
bizonyos chronologiai sorrendet latok. En tugy képzelem, hogy a
rovid maganhangzok koziil elészor az -d, majd az -a, utdna az
-1, 4, s legutoljara az -u, -i qualitisat megtartva elGszor a rendes-
nél rovidebb lett, majd pedig stilytalansaga folytan eltiint. A
Jelenséget egyeéb valtozasoktol, a milyen a hossziak rovidiilése,
a diphtongusok monophtongizalisa, a szokizépi rovid nyilt szétagok
maganhangzoi elemének eltinése (vo. wruzagbele, Sitoua stb.),
nem kiilonitem el, hanem ezekkel egyiitt, egy hangphysiologiai
szempont alatt lefolytaknak képzelem.

E hosszu fejtegetéseknek végeredménye tehat ez: A magyar
nyelvben o szévégr, nyllt szdtagban dll6 révid magdnhangzdk kivé-
tel nélkil lekoptak, o hossziak megrividiltek, a diphtongusok
monophtongizdlidiak. E vdltozds a rivid hangzdkra a wmagyar
nyelv nyelvemlékekkel, jovevényszavakkal igazolhatd torténets kord-
ban fejeziditt be. Mevicn Jinos.

* Ide valé példik hava o hova (I. még Munkicst AKE. 542)), lava ™
tova-, szava- ™ szova- stb.
** VOo. heve-, leve-, tove- stb. Ez -e-k eltlinésérdl lasd lejjebb.
*** A latszolagos kivételekre vi. Szinwyer, NyK. 129. s kov. L
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