
A tővégi magánhangzók ró l . 

IV. 

Az első tétel, a melyből kiindulok s a melyet a megfej-
tésre biztos alapnak tartok, igy hangzik: a z a s a j á t s á g , h o g y 
l e g r é g i b b e m l é k e i n k b e n a s z a v a k v é g é n s o k s z o r 
o l y a n m a g á n h a n g z ó t t a l á l u n k , a m e l y ma a r á g -
t á l a n v a g y j e l t e l e n a l a k b a n n i n c s m e g , n e m 
h e l y e s í r á s i , h a n e m h a n g t a n i , i l l e t ő l e g h a n g t ö r t é -
n e t i s a j á t s á g . A jelölés tehát független attól, kiktől tanult 
a magyar latin betűkkel írni. 

Tudvalevő dolog, hogy magyar szavakat, tulajdonneveket 
n e m c s a k l a t i n , h a n e m g ö r ö g b e t ű k k e l is f é l j e g y e z-
t e k Ha valamely nyelv szavait kétféle, egymástól független 
ábéczével s mégis egyformán jegyzik fel, akkor az egyformán, 
kétféle alphabetummal feljegyzett alakok írása egyöntetűségének 
csakis a feljegyzett nyelvben kereshető az oka. Ezt a körülményt 
eddig egy kutató se vette figyelembe. A görög és a latin betűkkel 
feljegyzett magyar szavak ezt vallják : 

A) Grör. oo, lat. u = magy. ü: * a) Konstant. Porphvr.: 
'AtsXxoóCoo (vö. HFK. 121.), toö TtoTap,oü 5£tsX xai KooCoó (u. o. 
126.) || a gör. KooCoo =» m. küzü s vö. OklSz. köz; 

(3) el {elv) = Anon. 11. § : ad erdeuelu, Kézai: Erdevelu 
(HFK. 486.), 1284 Gepeuefo;; — fehér = 1055 feheruuaru rea ; — 
fűz = 1224/1389 fyzuíovku; — hét — Auon.: bev.: hetumogev, 
1. § hetu moger , 5. § hetumoger, 7., 10., 12., 36., 46. §§ hetu-
moger; — iker 1243/1354 Tulfa harurníjkru, 1258,1334. Tulgfa 
harumhycru, 1336 tulfa haruixvicru (valószínűen „három ikrü" s 
így nem ide való példa, vö. GIOMBOCZ Tör. jöv., CzF., MTsz.: üklü); 
— kerek ~ kerék — 1055 munarau kerekű, 1232 Pot-kerequ; — ör = 
1221 Euru ( = ma Őr falu, Váradi reg. 274. 1., vö. még Szent 
László törv. III. 1. ewrii kétszer); — séd — 1095 tuhut sedu**; — 
szeg = Anon. 28. § : ad zegu\\o\xím, 1211 ad B e r u c ^ w , 1214 
Scegu, 1221 Sceguholm (Váradi reg. 186., 260 . ) ; — szék = 
1095/XIIl . sz. el.' scequ, 1194 Scecu, 1228/1357 Zeku, 1229 de 
Sceku; — székfa = 1193 ad arborum cequfa (lásd OklSz. 900. 1. 

* Ez összeállításba esak a világosabb eredetű tulajdonneveket vettem 
fel; a hol külön forrás nincs említve, ott az OklSz.-ból való az adat. 

** Ez az oklevél ( E R D É L Y I LÁSZLÓ kutatásai szerint) a X I I I . század 
elejéről való. 



és céke alatt is; ezt az adatot régebben hibás olvasásból 
„cserfa,"-nak értelmezték 1. SIMONYI, Ung. Spr. 2 1 2 . és MNy. folyó-
irat VI. 15.); — szerelem = Anon. 17. §: „nominaverunt locum 
ilium amabilem, quod interpretatur lingua eoram z e r e l m e s eo 
quod multum dileserunt illum locum, et a die iílo usque nunc a 
zerelmu locus ille vocatur Z e r e n c h e " (OklSz.-ból kimaradt); 
— szil — 1055 Inter zilu kut et kues ku t ; — szín = Anon. 32. §: 
montem . . . nominauerunt zenuholmw, -- telek — 1211 Zegthelegu; 
— ügy oc egy (: szent) = 1193 vgufa, uguf& (OklSz.r 1029. 1. és 
az értelmezésre vö. Nyr. XXIII. 331., SZINNYEI, Árpád és az 
Árpádok 41.); — vég = 1194 ad We^homoc (OklSz. 387- 1.); 
— venclég = Váradi reg. ed. KARÁCSONYI—BOROVSZKY: 3 4 Vendegu 
(curialis comes, 1217-ből), 44 Vendegu (impetitor, 1219-ből). 

Jegyzet: Minthogy a lat. írás u ós v jegye eredetre egy és 
ugyanaz, igen régi keletű az a sajátság, hogy a két betűt ós 
hangot egymással felcserélik; szóvégi m. v = m. ü: füz — 
1 2 5 1 / 1 2 8 1 Su rku f y zv ; — kerek CV kerék = 1 0 5 5 ad monarau 
kerekv (W-nek olvasva SIMONYI, Ung. Spr. 2 1 2 . ) . 

B) Grör. oo, lat. u — magy. u: a) Konstant. Porphyr.: 
Ó BOOXTCOŐC (nom.-ban -C-raggal, különben ragozatlan), PSTA TOÖ 

BOOXTCOÖ (lásd HFK. 1 2 8 . , a ragozásról lejjebb az -i-nél); latin 
emlékekben Bulsu, Bulsuu, Bulsuh; lehet, hogy nem idevaló | 
Konstant. Porphyr.: TOÖ Kooptofspij.átoo (HFK. 125., a gör. rago-
zásról lásd lejjebb), latin emlékekben: 1153? Oormot Pannonh. 
Szent Ben. r. tört. I.; 1 1 5 6 gurmot, 1 2 3 2 Gurmot, Gurmoth KNAUZ 

Mon. eccl. Strig. I.; 1219 Gormot Vár. Reg. (240 1.); 
(3) áj OO aj — 1 0 5 5 ad aiu (vö. ERDÉLYI L . : A tih. ap. tört. 

I., 492.: aui-nak olvassa e szót); — álom = Anon. 3. § : „quia 
ergo sompnium in lingua hungarica dicitur almu" (az OklSz.-ból 
kimaradt); — fark = 1224/1389 Silue que wlgo Fyzu forku 
dicitur (OklSz. 286. 1.), 1351 Johannem Keseleu/'orftw ( = farkú?); 
— had = 1055 hodu utu rea, /mefomogionis Vár. Reg. 182; — 
három = 1055 ad harmu ferteu, ad harmu hig; — halom = 
1197/1337 ad Hegesholmu, Anon. 15. § a saturholmu (kétszer), 
u. o. 29. § : ad zeguholmu, u. o. 32. § : montem nominauerunt 
zenu holmu,* 1211 ad Hoyou holmu \ — liorh — 1055 ad hurhu, 
1095/XIII. sz. eleje churchufew, 1234 churhufev (Pannonh. Szent 
Ben. r. tört. VIII); — juh = 1266 feeyr yhu ( = j u h ? ) ; — 
lovász = 1055 ad luazu holma; — lyuk 1055 ad ruuoz licu, 
1211 ad Ruozlicou (íráshiba?); — maradék = 1225 Morodeku 
(Váradi reg. ed. KARÁCSONYI—BOROVSZKY 284.); mart = 1215 de 
villa Mogos Mortu (lásd Váradi reg. ed. KARÁCSONYI—BOROVSZKY 

197. 1.; SIMONYI, Ung. Spr. 102. lapján sajtóhibából 1235-ből kel-
tezve) ; — nagy = 1055 nogu azah feherea; — sár — Anon. 21. § 
samuar (kétszer), 37. § ad sarouar, 47. § uersus saru (de vö. 
u. o. 45. § : ultra surcusar) ; — sark <N> sorok-. Anon. 46. §. ultra 

* Az OklSz.-ban a halom szónál ez adatok nincsenek felsorolva. 



surcusar, 1251/1281 SurJcufyzv, — só? = 1138/1329 Sahtu (vö. 
sohtút, sohtteluk stb. OklSz.); — súlyom = Beszterczei-szój . zolmu 
( = súlyom NyK. XXXVII. 114.); — szád = 1055 ziget zadu, 
1095/XIII. sz. el. bik zadu; — szarm (: jelentés helynevekben 
„horn" ) = 1222 in Scenegeteu zormu; — tanács = 1229 Tanalcliu 
(tulajdonn. Váradi reg. ed. KARÁCSONYI—BOROVSZKY 297.1. és SIMONYI, 

Ung. Spr. 101.); — úr — Anon. 10. § Ousad páter v r s uuru 
(PAULER GY. szerint — Örs úr, H F K . 402., 428.; vö. Anon. 8., 
32. §§: ursuur ötször); hogy az „úr" szó a régi magy. nyelvben 
„dux"-ot jelentett, arra vö. U r k u t a helynév „Puteus ducis" 
latin nevét (ERDÉLYI L. A tih. ap. tört. I. 15.), hogy pedig „trón-
örökös" értelme is volt, arra vö. Kinnamos oopoófx adatát NySz. 
A teljesebb alakra vö. HB. uruzagbele adatát ; — út — 1055 hodu 
utu rea ; — vad = 1214 Vadu (szem. n. = vad? Várad reg. ed. 
KARÁCSONYI—BOROVSZKY 184. 1.), 1240 Vodu (szn); — vak = 1211. 
Vocu (szn. = vak?) ; — vár — 1055 fehernuaru rea. 

Jegyzet: Minthogy a latin betűs Írásban az u jegyet régen 
a v minden esetben helyettesíthette, nem lehetetlen, hogy a mély-
hangúaknál is szóvégi u helyett v-í is találunk írva, értéke -u. 
Kétségtelen példát azonban a köznevek közt, illetve ilyenekből 
lett tulajdonnevek közt nem ismerek. Az OklSz.-ban barlang alatt 
megkérdőjelezve van ez az adat : 1248 In Watka Pobor et 
Borlogv; minthogy e hely ma Barnag (lásd CSÁNKI HL 2 2 0 . ) , 

lehet, hogy benne nem a b a r l a n g szóval van dolgunk. 
C) Szóvégi -i = magy. i. 
a) A X., XI. században a byzánczi görögben az i hangot 

a következő betűkkel lehetett leírni: i, YJ, O, ei, ot, ui (lásd PECZ V. 
értekezését az EgyPhKözl. XXXI. 293. s köv. lapokon), s részben 
ai (úgy látszik ugyanis, hogy nemcsak zárt <?, hanem i-s ejtése 
is volt elz ó-gör. ai-nak a IX., X. században); ennek megfelelően 
szóvégi magy. i a görög betűkkel felírt szavakban lehet : 

a) i: 1109 ő {xsXsxSí? (g nom. je le; később Melegd ÖklSz.); — 
sic toő íraiaSi* (latin emlékekben: 1055 Fotudi, később Fotud cv> 
Fod, ma .PACID CSÁNKI III. 4 0 8 . ) , fpivtCapt (vö. a po lgárná l mondot-
takat, később latin betűvel girinchar stb. lásd OklSz.); 

b) o = Konstant. Porphyr. TOÖ KooptoYepftáioo (HFK. 125.; 
latin oldevelekben: 1138 In uilla Kurtu KNAUZ Mon. Strig. I. 93., 
később Kurt, ma Kürt lm.); 

c) 7} — Konstant. Porphyr.: toö NSXTJ (HFK. 124.; latin 
oklevelekben mint helynév 1138-ban Neku KNAÜZ Mon. Strig. 
I. 89., később Nek 1. u. o. és OklSz.); —toö yj (HFK. 125.; 
vö. lejjebb m a g y a r és 1193 Meger KNAÜZ Mon. Strig. I. 142.); 
— ó 'Ap7ra57Íc, többi esetben tőv 'ApTtaŐT], toö 'ApjraS^ (HFK. 122., 
123-, 125., 128., egyszer toö Ap^aóá 128.; lat. betűs emlékekben 
Árpad mellett [vö. Anon. 4., 5., 6., 7., 13., 15., 16., 17., 18., 

* A byzánczi görögben a nom.-i «-en kívül a „barbár" [= nem görög] 
szavak sok esetben ragozatlanok, vö. Arpadi alatt is. 



2 0 , 21., 22., 24. stb.; KÉZAI ed. F L O R . 15., 19. villa Árpad KNAUZ, 

Mon. Strig. I.J; Arpadi u s is (vö. Anon. 13., 14., 16. §§ arpa-
dium, 14., 16. § duci arpadio, 20. § patrem Arpadii). 

(3) Latin betűs szavak: A latin i hangot í-vel és í/-vel 
jelölték a IX—XII. század folyamán; ennek megfelelően a m. 
szavakban is. 

a) y = bérez = 1214 acl montem qui uulgo dicitnr bercy; — 
szer = Anon. 40. § feeríj (vö. Bpesti Szemle XCIV. 457.; 
az í j = y-re vö. pl. 1 1 9 3 c u e s h i j g = hegy KNAUZ Mon. Strig. 
I . 1 4 4 . . OklSz.-ban y-ve 1), későbbi helynévi adatokban Scer (KNAUZ, 

Mon. Strig. I. OklSz.); — magyar mogyer megyer: Anon. bev.: 
in sua lingua propria mogeríj uocantur (vö. nála még 1., 3., 5., 
14. § : dentumo^er, h é t alatt itt „hetumó^er", 1. %moger, 45. § 
soba mogera, 46. § portum moger HFK. 446.; lengy. magierowie 
Oalep. Hunni alatt, egyh. szláv XIV. száz. íjarepn Századok 
XXX. 200., 1372 mager utcha Korrespond. blatt XXVIII., 32., 
MargLeg. magery, magyer sokszor); nem lehetetlen, hogy Ano-
nymus mogeríj adatában az y akár a többes nom. jele is lehet. 
Más szóvégi -í/-ről Anonymus helyesírásában lásd Nyelvészeti 
Füzetek 15 :19. 

b) i = a mai -d-be végződő személy- és helynevek bizonyos 
időben mind -di végűek az oklevelekben; minthogy kétségtelen, 
hogy ez a -di ^ d nem más, mint a mai m. -d kicsinyítő képző,* föl 
kell tennünk, hogy a mai -d (vö. apród stb. SZINNYEI NyH.4 88.) 
egykor -di, di volt (ez utóbbiról 1. lejjebb). Ide vonatkozó példáim 
ezek : Árpád, lásd fentebb ; — Fadd (lásd rcataSi, fotudi alakjait 
gör. példák közt); — 1095/XIII. eleje : Feketeydi; — 1055 hol-
modi rea , 1231 Holmod-, — 1095/XIII . sz. eleje chigisti, 1390 
Hegesd; — Karád = 1 1 3 1 — 1 1 4 1 in Karadi, később Karad (vö. 
Pann. Szent Ben. r. tört. I.); — 1095/XIII. sz. eleje, 1138/1329 
Mogdi, később Mogd ; — Melegd régibb [xsXsxőtc alakját lásd a 
a gör. példák közt; — ölyved = OklSz. szerint talán 1055 
huluoodi; — Ponyvád — 1095/XIII . sz. el. panauuadi (NyK. 
XXV, 147.); - Ravazd - 1095/XIII. sz. eleje Ruozti, később 
JRvozd stb.; — rövid = 1275 Ad terram Symonmtidifev vocatam 
(lehet birtok, szemólyrag is); — Sarkad — 1138 Surkudi (KNAUZ, 

Mon. Strig. I. 92.), később Sorcod (OklSz.); — Tömörd = 1093/XIII. 
sz. eleje Tumurdi (Pannonhalmi Szent Ben. r. tört. I. 591), 
Timurdi (CSÁNKT III. 5 1 6 ), később Temurd, Temerd, ma Tömörd; 
— Várad = 1095/III. sz. el. waradi; s tb . 

Más helyzetben levő szóvégi -i: — balog = KÉZAI ed. F L O R . 

55.: „de isto illi de Bolugi oriuntur" (esetleg lat. több. nom.?); — 
elő = 1055 ad eleuui humuk (vö. OklSz.; mi az i- ? lativus? 
ide való ?); — Felkapus = 1219 de villa Felkopusi (ma Kiskapus,. 

* Vö. Anon. 18. §: „iuxta fluuium Buldua castrum construxit, qaod 
vocatum est a populo illo Borsod e o q u o d p a r v u m f u e r i t " (lásd HFK. 
4 1 6 . is) | KÉZAI ed. FLOR. 82. §: „Sceug Zard... propter quod suum monaste-
rium d i m i n u t i v e sicut erat ipse corpore dispositus, sic vocari iussit". 



lásd Váradi reg. ed. KARÁCSONYI—BOROVSZKY 2 2 0 . 1 . , vö. Anon. 2 7 . § 

iuxta fluuium copus HFK. 424); — völgy = 1211 ad Furizvelgi 
(-gi lehet = gy hang vagy pedig g = gy és -i birt. sz. rag, de 
lehet teljesebb alak is), később velg (1. OklSz.). Ez -i-kre vö. 
még SIMONYI, Ung. Spr. 2 1 2 . : *némberi ^ némber. 

Jegyzet: A mélyhangú z-nek a magyarban i és u jegye volt, 
másrészt pedig magy. i-ből ü is lett (vö. füge, süket, sitő ~ sütő 
stb.), ezért aztán találunk a szóvégi magánhangzók terén is icvy, 
írott vál tozatokat , vö. 1213 de Lazdi, 1217 de Lazdu, 1214 d e 
Lazd (Váradi Reg. ed. KARÁCSONYI—BOROVSZKY 1 7 7 . , 2 1 4 . , 1 9 1 . 1 . ) ; 

— gör. xoö Néxrj, lat. Neku (lásd fentebb); stb. 
D) Szóvégi -a: Örs = 1055 Ursa (később helynevekben 

Vrs) CSÁNKI III. 6 3 4 . ) ; — Bíbor tulajdonnév — 1 1 8 1 Bibura, később 
Bybur, Bibor; — uchuga ? = 1 0 7 9 — 8 0 uchuga, később vhvg, 
uhugi, uheg OklSz., NyK. XXXIV. 137. E szó eredetéről, olva-
sásáról semmit se tudunk. A Váradi Reg.-ban van két női név, 
a melyek látszólag ide tartoznak, az egyik Fehera ( 1 2 1 3 . év, 
K A R Á C S O N Y I — B O R O V S Z K Y ed. 1 6 7 . 1 . ) , a másik Scepa ( 1 2 1 7 . és 
1229. év, u. o. 214., 292. 1.). Nézetem szerint e szavak nem a 
m. fehér, szép eredetibb alakjai, hanem a magy. fehér és szép 
mint tulajdonnevek átmentek a szlávba vagy oláhba, a hol a 
nem megkülönböztetésére -a járult a szavakhoz (hasonló eset pl. 
a Pentuka név vö. OklSz. és Váradi reg.). E lehetőségre vö. 
még a -sa-val alkotott Fehersa férfinevet (Váradi Reg. 1213. év, 
e d . KARÁCSONYI—BOROVSZKY 1 7 1 . 1. é s M N y . V . 1 7 6 . ) . 

Szóvégi, nyilt szótagban álló -o-ra az Árpád-korból nincs 
példa (eubagio cv ioubagio : jobbágy, hodnogio : hadnagy latino-
sított alakok, ? 1237 Petro de Hurgosceg Pann. Szent Ben. r. 
I. 7 5 7 . ) ; úgyszintén nem tudok példát olyan szóvégi, nyílt szó-
tagban álló -e-re sem (zárt? nyilt?), a mely írott alakban előfor-
dulna s ma nem lenne meg a szóban.* Nem számítom ide a lativusi 
-é eltűnését a következő igekötőkben, illetőleg ragokban: be, -be 

bel, belé), el (-= elé), elő (^ elövé, elévé), fel (-= felé), ki (-= kivé), 
le leve), m'éq (-= meqé, vö. HB. mige, KTSzal. mege SZINNYEI 

NyH.4
 1 2 6 . , Kel. Szemle X. 304) -nek *neké TMNyt. 6 6 9 . ) , 

-hoz (-< *hozé SIMONYI Ung. Spr. 2 1 2 . ) . A lativusi -É-nek ez ige-
kötőkben és ragokban való eltűnését mondatfonetikailag kell 
magyaráznunk. Ha az igekötő proklisisben volt (tehát így: meg-
szakasztja vö. IIB. mige zoeoztia; meglelhesse vö. KTSzal . mege 
lelhesse Nyr. XXIV. 115.; elemenvén vö. KTSza l . ele menuen N y r . 
X X I V . 1 1 5 . , 1 1 7 . ) , akkor a hangsúly rajta lévén, teljes alakjá-
b a n érvényesül t ( tehá t : megé szakasztja, megétethesse, elémenvén), 
ellenben ha enklisisbe került (tehát így: szakasztja megé, lelhesse 

* Anon. 17. §: De Zerensze, ad montem zerenche, locus... zerenche" 
adata itt nópetymologia, inert Szerencs neve más helyen Anonymusban zeremsu 
(22. §, 3L §), zeremssu (31. §). A szó eredetére különben vö. Századok 
27:317, és Schlágli-szój. Nem ide valók az OklSz. hős, öcs, ős alatt talál-
ható adatai sem. 



megé), akkor kevésbbé hangsúlyos helyzetbe kerülvén, súlytalan-
sága folytán az igekötő megrövidült (tehát igy : szakasztja meg, lel-
hesse meg). Hogv ez így fejlődhetett, azt a ragok bizonyítják 
a legjobban, a melyek mindig enklisisben voltak; ezért -nek, -hoz. 

Felsoroltam a tővégi magánhangzók valamenn}^ előttem 
ismert esetét, s megállapítottam, hogy a m a g y a r s z a v a k 
g ö r ö g é s l a t i n b e t ű k k e l v a l ó í r á s á n á l a v é g h a n g -
z ó k a t i l l e t ő l e g m e g v a n az e g y ö n t e t ű s é g . E z é r t 
i t t n e m h e l y e s í r á s i , h a n e m h a n g t ö r t é n e t i s a j á t -
s á g g a l v a n d o l g u n k . 

* * * 

Második tételem ez : GOMBOCZ és az én fejtegetéseim alapján 
kétségtelen, hogy török, szláv, olasz (-latin?), német jövevény-
szavaink szóvégi nyílt szótagban álló rövid, de minőség tekin-
tetében teljes magánhangzói közül a magyarban lekoptak a követ-
kezők : u, ü, i, -i s részben az á. Az -e (nyílt) megmaradt, 
míg az -o hanghelyettesítóssel -a'-vá lett. Hangsúlyoztam minden 
egyes esetben, hogy az átadó nyelvek szóvégi teljes rövid magán-
hangzói nem veszhettek el az átadó nyelvekben, hanem a leko-
pásnak a magyarban kellett történnie. A szláv szóvégi -i, j-nél 
pl. teljesen ki van zárva a szlávban való lekopás (vö. az inf.-i 
i-re VONDRÁK, Vergl. Gr. I I . 1 7 2 . , LESKIEN, Gram. der altb. Spr. 
211., R E S E T E R , De stok. Diai. 113.), úgyszintén az -a-nál (vö. 
bolg. -a=s, ú, o MILETIC Ostbulg. 104.). Minthogy régi jövevény-
szavaink végéről éppen azok a teljes rövid magánhangzók koptak 
le, a melyeknek írásbeli jegye latin-görög emlékeinkben oo, yj, 
o, i u, v, i, y, a, azt kell feltennünk, hogy I X — X I I . , s r é s z b e n 
X I I I . s z á z a d i e m l é k e i n k ezen s z ó v é g i j e l e i a r é g i 
m. s z ó v é g i , i l l e t ő l e g t ő v é g i röv id t e l j e s m a g á n -
h a n g z ó k j e g y e i , a z a z oo = m A G Y . u, ü, i || T TJ, O, magy. 
i || l a t . u = m. u, ü i || lat, y,i — magy. i || l a t . a — magy . á. 

* * 
* 

Harmadik tételünk megállapításához szükségünk van arra, 
hogy tanításunkat bizonyos időponthoz kössük. Az általam fel-
sorolt példák közt chronologiai értékűek a következők: szlov., kaj.-
horv. vlási m. olasz, szlov. *pinkubti ^ m. pünközsd, ófn. scríni 

m. szekrény, ó-olasz holta m. bolt. Tárgyi és hangtani okokból 
e szavak a X., XI. századnál sem korábbi, sem későbbi átvételek 
nem lehetnek. A mit tehát a következőkben mondok, azt nem 
vonatkoztatom az egész Árpád-korra, hanem első sorban a X., 
XI. századra és e századokat megelőző időkre. A kérdés az, 
minő teljes rövid magánhangzó állhatott egy X., XI. századi vagy 
azelőtti magyar szó nyílt végszótagjában. Nézzük, mi állhat ma 
(csak a köznyelvben használt hangalakról szólunk). 

Ma a következő rövid teljes magánhangzók fordulnak elő 
a magy. szavak végén (ragozott, képzett szavakat is beleértve); 

1. -u: hamu, kapu, daru, falu. gyalu, lapu, lolu, odu, saru, 



szalu, szapu, szaru stb. E szavakról, a mennyiben eredetük, régi 
alakjuk ismeretes, kimutatható, hogy mai rövid -u hangjuk hosszú 
magánhangzóból vagy diphtongusból fejlődött. így pl. hamu = a 
HB.-ben chomuv (nb. SZINNYEI szerint hamú, WICHMANN szerint o-val 
olvasandó Nyr. XXVII. 2 4 7 . ) , kaj)u = egy eredetiben fennmaradt 
1162. évi oklevélben a mai Kapuvár neve így van írva: „castrum 
illud quod uulgariter copuu dicitur" (olv. tehát Jcopú vagy kopuv, 
kopuu, lásd N A G Y I . : Sopron vm. tört. Oklevéltári. 2 és a facsimile), 
s így tovább. Vö. még az idevaló szavakról WICHMANN, Nyr. XXXVII. 
2 4 4 — 2 4 9 . , GOMBOCZ, Honfoglaláselőtti tör. jöv. 9 7 . , 9 8 . 

2. -ü: becsű, bürü, fenyü, gözü, gyepű, keserű, ölyű, tetű 
stb. E szavaknál is vagy hosszú magánhangzóból fejlődött a mai 
rövid, vagy pedig diphtongusból. A nyelvemlékekben még ilyen 
alakokat találunk: HB. keseruv (SZINNYEI szerint olv. keserű). 

Az 1. és 2. alá tartozó szavakban a hosszú hang sok esetben 
egy-egy nyelvjárásban ma is kimutatható. Nagyon fontos dolog, 
hogy a falu-, hamu-, nedű-féle szavak (lásd TMNyvt. 332.) a 
legrégibb korban -uv-val vannak írva, ellenben azok a szavak, 
a melyeknek v-je csak a ragos alakokban tűnik elő (vö. elu <*> 
elve, mag magvak stb.), sokszor a XI., XII. század folyamán 
egyszerű -tí-val vannak jelelve. 

3. -i: cc) Az -i melléknévképző eredetére egy a birtokképző 
-é-vel (vö. TMNyvt. 5 8 0 - , SZINNYEI NyH.4

 9 0 . ) , s mint ilyen, 
diphtongikus eredetű; vö. Orsi — oklevelekben Ursei (KNAUZ, 

Mon. Strig. I. 570 . Vrsey is), Oroszi = oklevelekben Uruse, TJri = 
oklevelekben Urej, Vrej és mai népies úrés = úrias. Calepinus 
szótárában -i helyett gyakori az -é; — (3) di a mai helynevekben 
(Almádi) újabb, régi -di kivétel nélkül ma -d. Itt jegyzem meg, 
hogy a Fűzegy oo Füzed, Hárságy ~ Hársad, Nyárágy ^ Nyárád 
(lásd OklSz.) alapján fel lehetne tenni, hogy a régi -di a nyelv-
járások egy részében -di-nek, más részében -gyi-nek hangzott; 
az -i eltűnésével a képző részint -d, részint gy. De az is lehet, 
hogy a Füzed, Fűzegy-bői való (vö. szelígy ^ szelíd). — 7) A dever-
bális -i melléknévképző diphtongikus eredetű (vö. TMNyt. 524., 
SZINNYEI NyH.4

 8 0 ) ; — §) a -ni helyhatározói rag, valamint a -ni 
főnévi igenévképző -i-je lativusi -é, tehát diphtongikus eredetű 
(vö. SZINNYEI, NyH.4

 8 1 . , 1 2 9 . ) — S) A magashangú igék tárgyas 
ragozású praes. egy. 3. személyének ragja -i; — hogy ez diphton-
gikus eredetű s egykor -ei ^ é í volt, kétségtelen (vö. KTör. 
furiscte, u. 0. etety, ymleti, lásd SZINNYEI NyH.'1 1 2 0 . ) ; — R J ) A magas-
hangú névszókban az egybirtokos egybirtok 3. szeinélyű ragja az -i 
(pl. szemi = irodalmi szemé), ez eredetibb -i-ből, s ez még eredetibb 
-é-ből -ei-bői fejlődött (lásd SZINNYEI, NyH.4

 1 1 0 . ) . Van egy 
oklevelünk, a mely a diphtongikus alakot még meg is őrizte (vö. 
1 1 5 6 . oki.-ben „ S a u l scekei" falu nevét K N A U Z , Mon. Strig. I. 
1 0 8 . ) ; * — C) A többesszám -i jele (vö. fali) diphtongikus eredetű 

*Vö. az OklSz. következő adatait is: 1211 Banriuueh, 1211 Zolocos tueh. 



(vö. SZINNYEI, NyH.4
 9 9 . ) ; — &) A -nyi képző (vö. HB. menyi) ere-

detibb alakja -nyé, a mely még a kódexekben is közönséges, s 
ma is előfordul a népnyelvben (vö. TMNyt. 567.). Mai irodalmi 
-i-je eredetibb hosszú hangból, illetőleg diphtongusból ered. 

E szerint a mai képző- vagy ragbeli nyílt végszótagban 
álló rövid i minden egyes esetben eredetibb hosszú hangból vagy 
diphtongusból fejlődött. Másféle, azaz tővégi rövid -i nominativusi 
alakban — néhány egytagú szót kivéve (vö. fi, régi nyelvben 
feyam, feyaynk SZINNYEI NyH.4 33., mi, ti a HB.-ben miv, tiv 
SZINNYEI olvasása szerint mü, tü, ki KT.-ben qui) — eredeti magyar 
szóban nincs.: ha jövevényszóban fordul elő az -i (vö. pl. alpari), 
akkor a jövevényszó újabb átvétel (piczi <*>picziny, kicsi <v kicsiny 
szavakra vö. Nyr. XVIII. 530.). 

4. Olyan köznyelvi magyar szó, melynek nyílt végszótag-
jában -o, -ö állana, nincs. Mint újabb fejlődés, némely nyelvjá-
rásban (vö. lábo stb.) és nyelvemlékben (vö. BécsiC., MünchC.) 
előfordul. 

5. Az irodalmi nyelvben néhány egytagú szót leszámítva 
(vö. TMNyt. 91.) szóvégi nyilt végszótagban álló -e nincs. 

6. Szóvégi ny it szótagban álló - e ( = s , a): a) Ragozásban, 
képzésben : a) Praet. egy. 3. szem. engede; — (3) 3. szem. bir-
tokos személyrag: vize, színe; — 7) Tárgyas imperat. egy. 3. 
szem. vezesse; — 6) Alanyi ragozású condition. praes. egy. 3. szem.: 
verne. E ragos alakokbeli -e-k régebbi -é'-kből (vö. TMNyt. 93.), 
s még régebbi diphtongusokból fejlődtek (lásd SZINNYEI NyH.4 

megfelelő helyeit). Mai rövidségük tehát újabb keletű. — e) Kép-
zőben lévő -a, e (vö. néne) eredeti hosszú -é-re megy vissza, ez 
pedig -j-vel alkotott diphtongusra. 

b) Tőszavakban : epe, elme, eme stb. Minthogy a ragozásban 
és a képzésben ez az -e hosszúvá lesz (vö. epét, epés, elmét, elmés 
stb.), e szavaknak eredetileg nyilt hosszú -é-vel kellett hangzaniok 
a nominativusi alakban is. Egy részük az ilyen -é-knek diphton-
gikus eredetű lesz (vö. fekete-bői egy 1095/XIII. sz. elei oklev. 
Feketeydi OklSz., az Endre keresztnév [1. OklSz.] kifogástalanul 
csakis egy Andrej alakból magyarázható, vö. MELICH, Szláv 
jöv. szav. I. 2.). 

7. Szóvégi nyilt szótagban álló -a: a) Ragozásban mély-
hangú szavakban a 6. a) alatt felsorolt esetekben. Ugyanott olvass 
eredetéről is. b) Tőszavakban: árva, róka, vézna stb. Minthogy 
a ragozásban és a képzésben ez az -a hosszúvá lesz (árvát, 
véznát stb.), e szavakban eredetileg hosszú -á volt a hang (az 
egytagúakban is, vö. fa <v fái, fát, szá ~ szád stb.). 

Minthogy már most kiderült, hogy a mai szóvégi rövid 
magánhangzók akár szótőben, akár származékalakban (rag, jel, 
képző) fordulnak elő, egytől-egyig mind újabb fejlemények vagy 
hosszú magánhangzókból, vagy pedig diphtongusokból, az a néze-
tem, hogy egy X., XI. századi, illetőleg régebbi magyar szó 
csak a következő magánhangzókra végződhetett: 



I. Rövidek: 
-u, -ü, 
i, -i 
-á*, -a, (nyilt e**). 

II. Hosszúak és diphtongusok: 
-ú (illetőleg régebbi -uy, -oy vagy -uu, -ou, írva -uh, 

-uch, -m;, -MM, ow); 
-ü (illetőleg régebbi -üy, vagy -MM, írva-tfft, -uch, -uv, uu); 
-í (illetőleg régebbi -iv-, -iy-, ej-ből); 
-ü [é] (esetleg régebbi -ei-, -aj-ból); 
- á ; 
-au (esetleg régebbi a^-ból, -av-ból stb., írva -ah, -ach, 

-au, -av) ; 
-eü (esetleg régebbi -ey-ből, -ev-ből stb., írva -e%, -ech, 

-e/i, - m , -ey). 
Harmadik tételem tehát így hangzik: A r é g i m a g y a r 

s z ó v é g i n y í l t s z ó t a g b a n á l l ó m a g á n h a n g z ó k (emlé-
keinkben -oo -u, rj, o, i, i, y, a betűkkel vannak írva) r ö v i d 
te 1 j es h a n g o k , a m e 1 y e k k i v é t e l n é l k ü l 1 e k o p t a k.*** 
A lekopást úgy is el leliet képzelni, a mint GOMBOCZ magyarázna 
(vö. erre még JESPERSEN, Lehrbuch der Phonetik 9 1 . , 92. 1., a hol 
az van mondva, hogy nemcsak felső, de közép és alsó nyelv-
állással ejtett zöngétlen magánhangzókat is lehet a franeziában 
hallani), úgy is, a mint SZINNYEI magyarázza (1. MNy. VI: 12., 
SIMONYI, Nyr. XXXIX. 94.). Hangphysiologiailag, más nyelvekből 
vett példákkal támogatva mindkét tanítás helyes lehetne. Mind-
azonáltal azt hiszem, hogy a lekopás máskép történt. Ennek oka, 
hogy én a mi véghangzóink jelölése és lekopása történetében 
bizonyos chronologiai sorrendet látok. Én úgy képzelem, hogy a 
rövid magánhangzók közül először az -a, majd az -a, utána az 
-i, ü, s legutoljára az -u, -i qualitását megtartva először a rendes-
nél rövidebb lett, majd pedig súlytalansága folytán eltűnt. A 
jelenséget egyéb változásoktól, a milyen a hosszúak rövidülése, 
a diphtongusok monophtongizálása, a szóközépi rövid nyilt szótagok 
magánhangzói elemének eltűnése (vö. uruzagbele, Sitoua stb.), 
nem különítem el, hanem ezekkel együtt, egy hangphysiologiai 
szempont alatt lefolytaknak képzelem. 

E hosszú fejtegetéseknek végeredménye tehát ez: A magyar 
nyelvben a szóvégi, nyílt szótagban álló rövid magánhangzók kivé-
tel nélkül lekoptak, a hosszúak megrövidültek, a diphtongusok 
monophtongizálódtak. E változás a rövid hangzókra a magyar 
nyelv nyelvemlékekkel, jövevényszavakkal igazolható történeti korá-
ban fejeződött be. MELICH JÁNOS. 

* Ide való példák hava CV hova (1. még MUNKÁCSI AKE. 542.), tava ™ 
tova-, szava- cv> szova- stb. 

** Vö. heve-, leve-, töve- stb. Ez -e-k eltűnéséről lásd lejjebb. 
*** A látszólagos kivételekre vö. SZINNYEI, NyK. 129. s lcöv. 1. 
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