
mássalhangzó zöngés (d, g) volt. Ennélfogva a véghangzó nem 
lehetett zöngétlen, mert ilyen előtt a zöngés mássalhangzó helyett 
megfelelő zöngétlent (í, h) ejtettek volna, s azt nem irták volna 
e?-vel és #-vel. 

Ez okból továbbra is fönntartom azt a nézetemet, hogy 
azok a szóvégi u betűk az ű. n. határozatlan magánhangzó jelei 
voltak. A tökéletlenedés folyamatát pedig most már ilyennek 
gondolom: 1. teljeshangú magánhangzó 2. megfelelő mormolt 
magánhangzó 3. határozatlan (mormolt) magánhangzó ^ 4. semmi. 

Hogy a teljeshangú magánhangzó, a melynek helyébe meg-
felelő mormolt lépett, akármilyen nyelvállású lehetett-e, vagy pedig 
— mint Gombocz véli — csupán fölső nyelvállású, azt nem lehet 
eldönteni. SZINNYEI JÓZSEF. 

A tővégi magánhangzókról. 
A M. Nyelvtudományi Társaság egyik legutóbbi felolvasó 

ülésén azt fejtegettem, hogy a magyar nyelvet jellemző hang-
változások közös vonása egy bizonyos korban a hangok artiku-
lácziójának lazulása, mig egy másik, újabb korban közös vonás-
ként ez artikuláczió erősbödése mutatható ki. Az artikulálás e 
változásának más, közvetlen oka nem lehet, mint az alaphelyzet 
(artikuláczió-bázis) megváltozása. E nézetem támogatására igen 
szép példa GOMBOCZ Z. nem régiben megjelent következő cz. becses 
tanulmánya: „A tővégi rövid magánhangzók kérdéséhez" (MNy. 
Y. 893 — 395.). A czikk lényege az, hogy mind az eredeti, mind 
pedig régi török jövevényszavaink szóvégi; nyilt szótagban álló 
magas nyelvállású rövid magánhangzói (i, u, i, ü) lekoptak. 
A lekopást a szerző úgy képzeli, hogy a rövid magánhangzók 
mindenekelőtt zöngétlen, majd tökéletlenül képzett hangokká 
lettek s aztán teljesen eltűntek. E változás az alsó és középső 
nyelvállással képzett rövid tővégi magánhangzóknál (a, e), a mint 
a nála felhozott példák bizonyitják, nem történt meg. Ez ered-
ményből aztán az is folyik, a melyre azonban a szerző bővebben 
nem akar kitérni, hogy „az eredeti szavak rövid véghangzóinak 
helyét a török hatás kora előtt magas nyelvállású hangzók, i, u, 
i, ü foglalták el". 

A következő sorokban én is adatokat akarok nyújtani Gr. 
tanulságos fejtegetéséhez. Ez adatok részint megerősítők, részint 
pedig olyanok, a melyek újabb meg újabb problémát vetnek fel-
színre a tővégi magánhangzók kérdésében. Kezdem szláv jöve-
vényszavaink vallomásával. 

Szláv j ö v e v é n y s z a v a k . 

Egy ó-egyházi szláv névszó nominativusi alakjában nyilt 
végszótagban a következő magánhangzók fordulhatnak elő: s, &, 
o, e ('e), e, a ('a), i, y ( = i), ragokban : u, q, c. Indogermán szem-



pontból eredetileg rövidek: «, ?>, o, e (é), hosszúak: a (a), i, y 
(— j), w, é; az g, « részint hosszú, részint rövid. Ez azonban csak 
indogermán szempontból van így, az ó-egyh. szláv nyelv magán-
hangzóinak mennyiségi viszonyai ismeretlenek. Mindazonáltal 
nagyon valószínű, hogy az ó-egyh. szlávban az a, i, y (= i), 
u, é, (j, e is (lásd lejjebb) rövid magánhangzó. 

a) Szóvégi s, b. A szóvégi szláv «, b (vö. pl. bobz, popz, 
milostb = bab, pap, malaszt stb.) az egyes szláv nyelvekben a 
szó végéről olyan korán tűnt el, hogy kétségtelen dolognak látszik, 
hogy az átadó szláv nyelvekben az idetartozó szavak hangalakja 
már bob, pop, milost stb. volt. E tanítás alól csak egy kivételt 
tudok. A m. halom szónak (ősszláv *chzlmz, ó-egyh. szl. chlmz -= 
*chlm, ó-or. chilmz *chilm or. cholm, ó-szerb Kim szerb 
hum, ó-cs chlm ^ cs. chlum 1. LESKIEN, Gram. der altb. Spr. 
Heidelberg 1909: 63. 1.) a magyarban holmu alakja is van (vö. 
ÖklSz.: Uegesholmu, Hovouholmu), s a szóvégi -u-t a szláv -a 
másának is gondolhatnék. Azt hiszem azonban, hogy itt analógiás 
alakulással van dolgunk. Minthogy ugyanis az -m, illetőleg -alom(e) 
képzős magyar szavak egykor -mu, illetőleg -lmu végűek voltak 
(vö. almu, zerelmu stb.) s így akkor a magyarban -lm végű szó 
nem volt, az átkerült *cholm holrn (birtokos személyraggal 
holma vö. zormu, *zarmu ~ zorma, zarma, a,lmu oo alma: álom) 
analógia útján *holmu-Nh lett. így kell magyarázni Anonymus 
ecilburgu (vö. 47. § : de ecilburgu, 49. § in Étiburgu, 50. §: de 
elcilburgu) adatát is. A régi m. nyelvben -rlc-n, -rg-n végződő szó 
nem volt, csak -ruk (o, ü, ö) -rug (o, ü, ö) és -rku (ü ~ u), -rgu (ü co u) 
végű (vö. A Nytört. szótárról, Nyelv. füz. 15 :85.). Ha tehát egy 
idegen szó -rg-n végződött, a magyarban okvetlen -rgu végűvé 
kellett lennie. Később, mikor már a magyarban is kifejlődött az 
-rfc, -rg szóvég, a jövevényszó is megmaradhatott -rk, -rg végűnek, 
vö. K É Z A I ed. Flor. 10. § : ciuitas . . . Strosburc (Máskép Szinnyei, 
NyK. XXXIV., 6., 10.). A szóvégi szláv b tehát az átadó szláv 
nyelvekben az átvételkor már nem hangzott.* 

[3) Szóvégi szláv i és y. Szóvégi i a szláv névszókban, ragok-
ban és tővégben fordul elő; így pl. ennek a szónak robz (= rab-
szolga) többesszámú nominativusa robi\ az i a többes nom. ragja. 
Az y hang is előfordulhat ragokban és tővégben is. E szó-
nak: zena (weib) pl. a többesszámú accusativusa (és ebből a 
nominativusa is) zeny. Tővégben fordul elő az y az íi-tövűek 
egyesszámú nominativusi alakjában, pl egyes nom. svekry (schwie-
germutter) = idg. -vs (w + s nom. ragja) : lat. socrus, ó-ind. 
SvaSrüs. A szláv szóvégi i és a tővégi és ragvégi y tárgyalá-
somban egy fejezetbe került. Egyrészt azért, mert szláv y a 
legtöbb szláv nyelvben igen korán i-vé lett ; így van ez a többek 

* Az AsBóTHtól (Szláv szók a m. nyelvben 3 3 . ) és (SIMONYIÍÓI (Ung 
Spr. 212.) idézett cscrü — Cerufa (cserfa) téves olvasás; az 1193. évi 
oklevélben cequfa van (OklSz., KNAUZ. Mon. eccl. Str. I . 1 4 3 . ) . 



közt a bolgárban, a szerb-horvátban, a szlovénben (lásd különben 
VONDRÁK, Vergl. Gram. I . 1 0 3 . ) - Másrészt meg sok jel mutat arra, 
hogy azon szláv eredetű szavaink, a melyek szláv alakjában y 
hang van, a magyarban i-vel vannak vagy voltak meg. A magyarok 
tehát az y helyén vagy i-t hallottak, vagy pedig olyan hangot, 
a mely akusztikailag rájuk az i benyomását tette. Ezen i-nek a 
története aztán összeesik nyelvünkben a többi i történetével. 
Ennek teljesen megfelel az, a mit a szláv y képzése módjáról 
tudunk (vö. VONDRÁK. Vergl. Gram. I . 1 0 2 . , nem egész helyesen 
L E S K I E N , Gram. der altb. Spr. 1 9 0 9 : 1 3 . : „ab. y = ursl. y . . . 
wahrscheinlich . . . dem deutschen ü áhnlich"). Szláv y m. i-re 
vö. dyna ™ dinnye brékyúa <v brolcinya [i-liől ö ~ e]: berekönye, 
berkinya stb. (lásd MELICH. Szláv jöv ered. 25.). Ezek előre-
bocsátása után lássuk a példákat: 

a) Többes nom. y vagy i — i: l.pünközsd; alakváltozatok: 
pinkösd (MTsz.), pinkusd (u — ü vagy o), pyncust (c = k) OklSz., 
pinkóst, pynkest (e = e) NySz., pünköst (1. MELICH, Szláv jöv. 
I. 2 :889. s köv. lápokon). Ennek a szónak az eredete egészen 
világos; az ófn. z i *pfinhustin (több. dat.-ből) lett a szlovénben 
egy nőnemű plurale tantum, melynek mai alakjai : binkosti (lásd 
B E R N EtWb.), vinkusti, finkosti (PLETERSNIK). A szónak egyes nom.-a 
finkostci, binkosta, *vinkuéta volna s egyszer egy újabb szlovén 
műben (vö. MURSKC, Bogoéastje V Gradcu 1850. 37. 1.) a két 
első elő is fordul. A magyar szó egy ma ki nem mutatható alak-
változatból, egy *pinko(u)sti-ból ered s fejlődése ez : szlov. pin-
ko(u)sti (többes nom. i, eredetileg y) > magy. *pinkusti > pinkust 

pinküst <*> *pünküst stb. A szóvégi mai -d, illetve -zsd újabb 
fejlemény, melyre vö. WICHMANN GY., Magyar Nyelv IV. 298—299. 

2. olasz, alakv. olosz, olusz, ulosz. A MNy. 1909. évi decz. 
számában részletesen írtam (lásd még MELICH, Szláv jöv. eredet. 
69. 1.), hogy e szó a magyarba csakis a kaj.-horv. szlov. vlah 
„italienus" többesszámi nominativusi vla.si, illetve *ulasi, *ulasi 
alakjából való lehet, s hogy a szónak ez a fejlődéstörténete: 
kaj.-horv., szlov. *ulasi, *ulasi, > magv. *ulaszi, *ulaszi > *ulasz; 
ez utóbbi alakból részint ulosz, részint olasz > olosz. A szláv vlah 
szó o-tövű főnév, többes nominativusa tehát i-re végződik. 

A pünközsd és az olasz szavak időrendi tekintetben is 
nyújthatnak egy kis felvilágosítást a szóvégi -i eltűnéséről, még 
pedig azért, mert kétségtelen, hogy csakis X., XI. századi 
átvételek lehetnek nyelvünkben. 

3. jászol, ebből fejlődött alakváltozatok : gyászoly, jászoly 
NySz., jászuj, jászú, jászu MTsz. A régi nyelvben van jászló is 
(vö. NySz., Verancsics szótára 1595 : 81., 122., CzF.); ha ez a 
régiségbeli alak, a melyet a mai nyelv nem ismer, nem íráshibás 
alakból kikövetkeztetett, tehát elvont szó (pl. jászloban: jászolban 
h., vagy régi m. jászlot, jászlok alapján jászloba s ebből elvonás 
jászló ?, máskép TMNyv. 218.), akkor magy. -o kicsinyítő képzővel 
alkotott származék. A jászol régibb m. alakja *jászl, ezt mutatja 



a jászlok, jászlot, jászla (lásd NySz., CzF., ú jabban jászolt, jászolok 
is), még régibb alakja *jászli. E még régibb alak mellett bizo-
nyíték a szó eredete, a mely szláv; a megfelelők ezek: 

ó-egyh. szl. jasli (plurale tantum, femininum, i-tő; egyes-
számú nom.-a, ha előfordulna *jaslb volna, VONDRÁK, Altk. Gram. 
1 6 5 . , BERN EtWb. 2 7 5 . lapon hibásan hímneműnek jelezve), bolg. 
jásli (MILETIC , Ostbulg. 5 8 , alakv. jésli CANKOF, analógia útján 
újabban nőnem. egy. nom. alak jasla G E R O F szót.), szerb-horv. 
jasli (és jasle Vuk.,3 horv. Akad. szót.), szlov. jasli (és jasle, 
Pleters.), ó-cs. jésli, mai cs. jesle, t. jasle; or. jásli (PAWLOWSKY 

szerint himn. több. nom., Dalj.3 a nemre vonatkozó dolgot meg-
kérdőjelezi). 

4. nadrág (lásd Schlágli, Beszt. szój., Murmellius 155. 1., 
OklSz.), alakv. nagydrág (MTsz., írva nagdrag is NySz. nagy-
szebeni 1629-iki Nomencl. c a l i g a e szónál), nagydrág (MTsz., 
tréfásan a Székelyföldön nyedrág MTsz.). Az itt található ety-
mologiai fejtegetés alapján kétségtelen, liogy a nadrág régibb 
magy. alakja *nadrági volt. Tagadhatatlan ugyanis, hogy a m 
szó mind hangalakja, mind pedig jelentése tekintetében az egy-
házi szláv nadragy-\al (olv. nadragi, illetőleg nadragi, hangsúly 
a második szótagon, jelentés: beinkleider) egy és ugyanaz a szó. 
Az egyh. szláv nadragy plurale tantum és feminium (Lex, p., 
SREZNEVSKIJ Mater.: szerb és orosz szerk. emlékekben), egyesszáma, 
a mely nem fordul elő, *nadraga volna. Mint egyházi szláv jöve-
vény a szó az oroszban ma is él, a lakja: nadrági (PAWLOWSKY 

szótára szerint nőn. több. nom., D A L J . 3 szerint himn. t. nom.: 
beinkleider); a hazai kisor. nadragy (CSOPEI ) és a lengy. nadragi 
(ma nem él a szó, L I N L E ) MIKLOSICH (SlavEl., Nyr. X I . 359.), ille-
tőleg ASBÓTH szerint (Izvj. VII. 4., 309.) magyar eredetű. Sze-
rintem a kisor. és a leng}', szó egyh. szláv (orosz szerk.) eredetű. 
Minthogy az egyh. szláv nadragy a szlávságból megfejthető (lásd 
MIKL EtWb., BERN EtWb. — 213. 1. — dorg 2.), biztos dolog, 
hogy a magyar szó szláv, még pedig szerb vagy bolgár [itt a 
szó ma ismeretlen; vö. azonban esetleg oláh nadragi masc. plur. 
DAMÉ) jövevény. Ez esetben pedig egykori magyar alakja * nadrági, 
illetőleg '* nadrági volt. 

5. szán (lásd Schlágli és Beszt. szój. : vehiculum, OklSz.), 
alakv. szány NySz. ; továbbképzés: szánica NySz., szánkó, szánkó 
MTsz. GOMBOCZ kimutatta, hogy a szó nyelvünkben nem lehet 
török jövevényszó, a mint némelyek bizonyítgatták (lásd Tör. 
jöv. 79. 1.), a szlávságból azonban szabályosan megmagyarázható 
(lásd M I K I , Slav. El.," Nyr. XI. 458.. ABBÓTH Izvj. VII. 4., 281.); 
a szláv megfelelők ezek: egyh. szláv sani (traha, plurale tantum, 
femininum Lex. p.), bolg. sani (GEROF és sanijé CANKOF : schlitten, 
kicsinyítve sanki nőn. több. nom. GEROF) , kaj.-horv. száni ( JAMBR. , 

BELLOBZT. és szani H A B D . , a szerb-horv. nyelv többi részében saoni, 
saöni fem. plurale. a szó, de vö. sánjkati se: schlitten fahren 
VUK.3), szlov. san> (kicsinyítve sanke fem. plur. P L E T E R S . ) , tót sane 



(kicsinyítve sánky id., itt sana és sánke — alsó állkapocs), cs. 
sáné és sané (GEBAUER, Hist. ml. I . 608., ó-cs. sáni u. o. I I I . 1 . , 

346., 369.), lengy. sanie, or. sáni {kicsinyítve sanki fem. plur. 
szánkó : brustknochen bei vögeln ; unterkiefer PAWLOWSKY, D A L J . 3 ) 

stb. A szláv szó eredete nincsen tisztázva (vö. legújabban egy 
kísérletet Arch. XXX. 305., mely eredeti szónak bizonyítja), de 
annyi kétségtelen, hogy a szó i-tövü főnév, melynek többes nom.-a 
sani és *sanbje (vö. bolg. sanije, ebből oláh sanie DAMÉ) . A magyar 
szó egykor *szani vagy *száni volt, ebből lett szán, majd szány. 

Az eddig tárgyalt szavak vagy plurale tantumok, vagy pedig 
olyanok, hogy a m.-ban a többes nom.-i alakban jöttek át. 
MIKLOSICH Slav. El. cz. művében többes nom.-ból: babuni-ból ere-
dezteti a m. babona szót, s lengy. zloty-ból (melléknév, hímnemű 
alak, nom.) a GYARMATHi-ból idézett állítólagos m. izlot (gulden) 
szót (lásd Asbóth, Izvj. VII. 4., 258); izlot szó a magyarban 
nincs, babona meg nem eredhet a babuni-ból. Félig-meddig ide-
tartozik a m. ganczi ( = sterz, lásd MTsz.) szó is, a melyben az 
-i azért maradt meg, mert újabbkori jövevény, az átvett alakra 
vö. szlov. sganci (hímnemű többes nom.: sterz P L E T E R S . 1 , szerb-
horv. zgánci (id. T Ű K . , 3 kaj.-horv. Sganci rövid a-val, lásd BELLOSZT.) . 

A m. szónak másik alakja: izsgáncz (MTsz.\ erre vö. szlov. 
zgánec (hímn. egyes nom.: sterzbrocken P L E T E R S . ) , kaj.-horv. zgánec 
(BELLOSZT. , JAMBR. „maza" szó alatt), Hogy e m. ganczi és izsgáncz 
hogyan függ össze a m. gáncza szóval (lásd B S Z A B Ó Kisded szót.,3 

alakv. gancza CzF., MTsz., gáncza, ganza MTsz., gánicza CzF., 
MTsz., gránicza Miki. SlavÉl. és vö. ASBÓTH Izvj. VII. 4 , 285.), 
nem tartozik ide. 

A többesszám nom.-ának -i, -y ragja kapcsán szólnom kell 
még néhány szót a népnevekről. Az -ím-végű népneveket pl. 
rimljaninz: római, zidovim: zsidó, *lcdéninr>\ lengyel, *blr>garin: 
bolgár, bolarim: bojár, előkelő nemes, christijanim: keresztyén, 
arbanasin: orbonász stb. az ó-egyh. szlávban az egyesszámban 
az o-tövűek, a többesben az w tövűek szerint ragozzuk; e nevek-
nek többes nom.-a így van: rimljan-e, Hdov-e, *l%dén-e, bolar-e, 
christijan-e stb. Már a MNy. V. 300., 344. lapján (lásd még Szláv 
jövevényszavaink eredet. 70) kifejtettem, hogy a m. zsidó, bolgár, 
lengyen lengyel (s hozzátehetem : keresztyén) szavakat a többes-
szám hatása alatt keletkezett -im-nélkiili egyesszámi nominativus-
ból is lehet magyarázni, de többes nom. -e-n végződő alakból 
aligha. Most e nézetemet kétségtelenné tehetem azzal, hogy kimu-
tatom, hogy nyilt szótagban levő szóvégi rag- vagy képzőbeli szláv 
-e a magyarban mindenkor megmaradt; íme a példák : 

1. gereblye (alakv. grábla, gmbla, gráblo, geráblya, gerábla, 
gerábla, geráblo, gerebgye MTsz.: 1. rastrum, rechen 2. rechen-
artige vorrichtung Ny!5z. 2. alatt, MTsz. 2. alat t ; 3. tréfásan v. 
gúny. kamm MTsz.). Nem lehet kétséges, hogy e szó a követ-
kező plurale tantumból ered: szerb-horv. grablje (fem. plur. t . : 
rechen, pecten foenarius V Ü K , 3 BELLOSZT., JAMBR. ) , szlov. gráblje 



(rechen, eine rechenáhnliche vorrichtung P L E T E R S . ) , t. hrable (rechen 
Rank), or. grábli (harke, rechen PAWLOWSKY). A Z egy adatban 
ismert bolg. grabli többes hímnemű nom. és „fésűK-t jelent (lásd 
G E R O F — P A N C E F szótárát). Az ó-egyházi szlávban a szó *grablj% 
(olv. grable nasalisált e-vel) volna, de nem fordul elő (vö. grablja: 
rapina, avaritia MIKL. Lex. p.)* 

2. pecsenye (MTsz., OklSz., pecsenye NySz, alakv. pecsinye 
Schlágli szój., MTsz., pecsönye MTsz [vö. Murm. 143: patina-
petzónes-Uü], pecsönnye MTsz.,? pöcsenye NySz.: 1. braten, caro 
assa, 2. szalonna, háj MTsz., NySz.). E szó eredhet a semleges 
nemű *pecemje főnévből (vö. szerb pecénje, demin. pécenka: der 
braten, caro assa Vuk,3 lásd Mikl. SlavEl., Nyr. XI. 364., EtWb.: 
peka-pesti: backen, braten alatt; szlov. pecénje, pecenjé: braten 
P L E T E R S . ) , de származhatik a nőnemű *pecenbja-ho\ is (vö. kaj.-
horv. pecénja: assatura JAMBR. , BELLOSZT., szlov. pecénja: braten 
P L E T E R S . , t. pecena, kies. pecenka: braten J A N C S . , BERNOL. , CS. pecené, 
kies. pecinka id. JUNGM., RÁNK, lengy. pieczenia id.). Az első esetben 
a m. szóvégi -e szláv -e-ből eredt. 

3. perje (alakv. perje MTsz., pergye NySz.. pörgye MTsz., 
pörje NySz. Clusius 1583.: grameii: 1. filix, farrenkraut, 2. mauer-
kraut, 3. gramen NySz.; MTsz.: rispen v. viehgras). Kétségtelen 
dolog, hogv a m. pörje perje az egvházi szláv pyro (lásd Mikl. 
Lex. p., Nyr. XI. 365., Slav. El., EtWb.: far. milium), *pyrb (vö. 
bolg. pir, szerb pír, t. pír cs. pijr, pyr) gyűjtő neveket alkotó 
•bje képzős *pyrbje származékából való (vö. szlov.pirje: quecken-
gras P L E T E R S ; más képzés: or. pyr ej, bolg. piréj G E R O F ) . A m. 
szóvégi -e szláv -e-ből való.** j 

Más esetekben a szóvégi szláv -e a magyarban hangzó-
illeszkedés folytán -a-vá lett; ilyen -e-ből eredt -a van ezekben 
a szavakban: gatya (alakv. gatye MTsz., gagya NySz., MTsz., 
gattya NySz., OklSz.) ^ sto-nyelvj. szerb-horv.: gace (fem. plur. 
leinene, lange hősen, caligae linteae V U K . 3 ) ; rázsgya egyh. 
razdije (Lex. p., MiklEtWb. 227.). 

Ezek alapján nekünk azt kell mondanunk, hogy a lengyen ^ 
lengyel, zsidó, bolgár, keresztyén stb. szavaink olyan átvételek, a 
melyek akár egyesszámi, akár többesszámi nominaíivusból meg-
magyarázhatók. Ha azonban a többesszámi nom.-ból indulunk ki, 
akkor fel kell tennünk, hogy ragjuk nem -e, hanem -i volt; azaz 
többesszámuk is az o-tövűek szerint ment. Az -e ugyanis (*ledéne, 
zidove, kristijane, búgare stb.) a magyarban megmaradt volna, 
míg ellenben a szóvégi, nyilt szótagban levő -i a magyarban 
eltűnt. Hogy e feltevésnek semmi se állja útját, bizonyítja az is, 

* Itt jegyzem meg, hogy az -w-tövíi ragozáshoz tartozó magy. sze-
lemen (ós esetleg gereben) egyes nom. slémen (nem *sléme), grebenb (nem 
*greby) alakból ered, a hol az -n a casus obliquusból a nom.-ba is átvonódott. 

** Ilyen szó nézetem szerint a rőzse is, de ezt bővebben kellene meg-
okolnom, Vö. MELICH, Szláv jöv. ered. 50, A többi idevágó példát lásd a szó-
végi -e tárgyalásánál. 
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hogy az -anim képzős népneveknek egyik-másik szláv nyelvben 
vagy szórványosan, vagy rendesen -e helyett -i a többes nom. 
ragja (vö. pl. M I K L . Vergl. Gr. 134.; a mai bolgárban többes nom. 
búgari és bílgare, grazdani, séljani stb. vö W E I G A N D , Bulg. Gram. 
22. §). Azt hiszem, hogy a népnevek közt vannak olyanoK, a 
melyeket az egyesszámi, s viszont olyanok is, a melyeket a 
többesszámi nom.-i i-s alakból kell magyaráznunk; -e-s alakból 
azonban egyet se szabad származtatnunk. 

(Folytatjuk.) MELICH JÁNOS. 

A máriabesnyöi töredék. 

A folyó év július havában nagyszombati rendházunk könyv-
tárában egy pergamenkötésű könyv magára vonta figyelmemet, mert 
a kötés hátán régi írást vettem észre. Tüzetesebb vizsgálat után 
láttam, hogy a szöveg magyar ; a vörös betűkkel írt másfél sor : 
„ifelele | erre az kegelmes iepus mon | duankétségtelenné tet te a föl-
fedezést. A ház elöljárója, Hippieh István S. J. engedelmével lefej-
tettem a hártyahátlapot, vigyázva, hogy magának a könyvnek baja ne 
essék. A könyv a „Magnum Speeulum Exemplorum"-nak Major János 
S. J. által bővített 1611-iki nyolezadrét k iadása; s a nagyszombati 
rendház könyvtárában II. 1310. jelzéssel van beiktatva. Zöldes per-
gamenbe van kötve ; de mivel a kötés hát lapja már régebben levált, 
ezen magyar nyelvemlóktöredék szolgált a hát lap pótlására s így a 
könyv megmentésére. Hogy hol és mikor történt ez, nehéz eldön-
teni. Némi nyomokra vezetnek a könyv czímlapjára írt bejegyzések. 
A nagyszombati rendház jelenlegi könyvtára esak 1853 óta áll fönn 
és részint ajándékozás, részint vétel ú t ján keletkezett s bővül t ; 
ennélfogva, bár a szerzés ideje nincs jelezve, nem juthatott oda 
1853 előtt. Ellenben a kötés módja, erősen megviselt volta oda mutat, 
hogy már hosszabb idő óta kellett a könyvnek oly módon bekötve 
lennie, a milyennek találtam. A többi bejegyzés mind a XVIII. szá-
zadba nyúl vissza. Legfölül elmosódott írással, s többszörösen á thúzva 
e pár szó áll: Loei — utána két olvashatatlan nagybetű — Capuei-
norum — in Besnyő — 1765.** Lejebb olvasható: P. Xaverii Jantsik 
(? — áthúzva, s nehezen betűzhető ki). Még le jebb: Patrum Capuei-
norum. Ez a la t t : Josephi Watzulik 738. A ezimlap legalján igen 
elfakult, rossz oursiv írással, részben német betűkkel ezeket ta lá l juk: 
Ex lib. Joann i s : Mokfatt (?) g- Perveki (?) 2Beigenbucf)ensté. A ezimlap 
előtti levelet valamikor, talán éppeii nyelvemlékünk felhasználásakor, 
a könyv táblájához ragasztották. Beragasztott feléről néhány sor félig 
átverődik. Talán ez is némi felvilágosítást adhatna a régebbi gaz-
dákról. De a lefejtés nagyon megrongálná a kötést, s ezért nem 
akartam bántani. Ezekből kétségtelen, hogy Jézustársasága felosz-
latása (1773) előtt a könyv nem tartozott a jezsuiták egy könyv-

* Ilyen lesz a palóc -c plavci szó is. 
** Ez a körülmény, hogy a nyelvemlék valamikor a máriabesnyöi kapu-

cinus kolostor birtokában volt, indokolja a „Máriabesnyöi Töredék" elnevezést. 
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