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massalhangzo zongés (d, y) volt. Eunnélfogva a véghangzé nem
lehetett zongétlen. mert ilyen el6tt a zongés massalhangzo helyett
megfelelé zongétlent (¢, k) ejtettek volna, s azt nem irtak volna
d-vel és g-vel.

Ez okbol tovdbbra is fonntartom azt a nézetemet, hogy
azok a szévégi u betiik az u. n. hatdrozatlan magénhangzé jelei
voltak. A tokéletlenedés folyamatit pedig most mar ilyennek
gondolom: 1. teljeshangi maganhangzo = 2. megfelelé mormolt
maganhangzo = 3. hatarozatlan (mormolt) maganhangzé > 4. semmi.

Hogy a teljeshangu maganhangzo, a melynek helyébe meg-
felelé mormolt lépett, akarmilyen nyelvillasu lehetett-e, vagy pedig
— mint Gomboez véli — csupan folsé nyelvillasi, azt nem lehet
eldonteni. Szinvyer Jozser,

A tovégi maganhangzokrol.

A M. Nyelvtudomanyi Tarsasag egyik legutobbi felolvasé
iilésén azt fejtegettemn, hogy a magyar nyelvet jellemzé hang-
valtozasok kozos vonisa egy bizonyos korban a hangok artiku-
lacziojanak lazulasa, mig egy masik, ujabb korban kozds vonds-
ként ez artikulaczi6 erdsbodése mutathatd ki, Az artikuldlas e
valtozasanak mas, kozvetlen oka nem lehet, mint az alaphelyzet
(artikuldczio-bazis) megvaltozasa. E nézetem tamogatisara igen
szép példa Gomsocz Z. nem régiben megjelent kovetkezd cz. becses
tanulmanya: ,A tévégi rovid maganhangzok kérdéséhez“ (MNy.
V. 398—3895.). A czikk lényege az, hogy mind az eredeti, mind
pedig régi torok jovevényszavaink szovégi, nyilt szotagban allé
magas nyelvallasi rovid maganhangzoi (4, u, 4, %) lekoptak.
A lekopast a szerz6 ugy képzeli, hogy a rovid maganhangzék
mindenekel6tt zongétlen, majd tokéletleniil képzett hangokka
lettek s aztin teljesen eltlintek. E valtozas az also és kozépsé
nyelvallassal képzett rovid t6végi maganhangzoknal (o, ), 2 mint
a nala felhozott példak bizonyitjak, nem tortént meg. Ez ered-
ményhdl aztan az is folyik, a melyre azonban a szerz6 bévebben
nem akar kitérni, hogy ,az eredeti szavak rovid véghangzéinak
helyét a torok hatas kora elétt magas nyelvallist hangzok, i, «,
1, % foglaltak el“.

A kovetkezé sorokban én is adatokat akarok nyujtani G.
tanulsagos fejtegetéséhez. Ez adatok részint megerésiték, részint
pedig olyanok, a melyek ijabb meg ujabb problémat vetnek fel-
szinre a tovégi maganhangzok kérdésében. Kezdem szlav jove-
vényszavaink vallomasdval.

Szlav jovevényszavak.
Egy 6-egyhazi szlav névszé nominativusi alakjaban nyilt
végszotagban a kovetkezd maganhangzék fordulhatnak elé: s, s,
o, e (e), ¢, & (@), 4, y (= i), ragokban : , ¢, ¢ Indogerman szem-
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pontbol eredetileg rovidek: =, s, 0, e (e), hossziak: a (a), 4, ¥
(== i), u, €: az ¢, ¢ részint hosszn, részint rovid. Ez azonban csak
indogerman szempontbo! van igy, az 6-egyh. szlav nyelv magan-
hangz6inak mennyiségi viszonyai ismeretlenek. Mindazonaltal
nagyon valoszini, hogy az 6-egyh. szlavban az a, 7, y (=1i),
u, &, «, ¢ is {lasd lejjebb) rovid maganhangzo.

o) Szovégi s, ». A szOvégi szlav 5, » (vo. pl. bobs, pops,
milosts = bab, pap, malaszt stb.) az egyes szlav nyelvekben a
8z0 végérdl olyan koran tiint el, hogy kétségtelen dolognak latszik,
hogy az atado szlav nyelvekben az idetartozo szavak hangalakja
mar bob, pop, milost stb. volt. E tanitas alol csak egy kivételt
tudok. A m. halom szoémak (6sszlav *chaslms, 0-egyh. szl. ehlms <
*¢hlm, 6-or. chslms > *chalm > or. cholm, 0-szerb him = szerb
hum, 6-cs chlm = cs. chlum 1. Leskieny, Gram. der altb. Spr.
Heidelberg 1909 :63. 1) a magyarban holmw alakja is van (vo.
OklSz.: Hegesholmu, Hoyouholmu), s a szévégi -u-t a szlav -s
masanak is gondolhatnék. Azt hiszem azonban, hogy itt analogias
alakulsssal van dolgunk. Minthogy ugyanis az -m, illet6leg -alom(e)
képzds magyar szavak egykor -mu, illetéleg -lmnu vég(’lek voltak
(vo. almu, zerelmu stb.) s igv akkor a magyarban -lm végi sz
nem volt, az atkeriilt *cholm > holm (birtokos személyraggal
holma vo. zormu, *zarmu ~ zormae, zarma, olmu ~ alma: alom)
analogia ttjan *holmu-va lett. gy kell magyardzni Anonymus'
emlburgu (vo. 47. §: de ecilburgu, 49. § in Etiburgu, 50. §: de
elcilburgu) adatat is. A régi m. nyelvben -rk-n, -r¢g-n végzédd szo
nem volt, csak -ruk (o, 4, 6) -rug (o, 4, 6) és -rku (¢ ~ w), -rgu (% ~u)
végl (vo. A Nytort. szotarrol, Nyelv. fiiz. 15:85.). Ha tehat egy
idegen sz6 -rg-n végudédott, a ma«ryarban okvetlen -rgu végivé
kellett lennie. Késébb, mikor mar a magyarban is kifejlédott az
-rk, -rg szovég, a ,]ovevenyszé is megmaradhatott -rk, -rg végilnek,
vo. Kazar ed. Flor. 10. §: cinitas . . . Strosbure (Méskép Szinnyei,
NyK. XXXIV., 6., 10.). A szovégi szlav 5, » tehat az atado szlav
nyelvekben az atvételkor mar nem hangzott.*

B) Szovégi szlav ¢ és y. Szovégi ¢ a szlav névszokban, ragok-
ban és tévégben fordul elé; igy pl. ennek a szénak robs (= rab-
szolga) tobbesszamu nominativusa r0bi; az ¢ a tobbes nom. ragja.
Az y hang is el6fordulhat ragokban és tévégben is. E sz6-
nak: Zema (weib) pl. a tobbesszdmu accusativusa (és ebbdl a
nominativusa is) feny. Tévégben fordul elé az y az @-toviek
egyesszami nominativusi alakjiban, pl. egyes nom. svekry (schwie-
germutter) = idg. -¥s (& + s nom. ragja) lat. socrus, o-ind.
Svasrias. A szlav szovégi 1 és a tovégl és ragvégi y targyald-
somban egy fejezetbe Kkeriilt. EgyreSLt azért, mert szlav y a
legtobb szlav nyelvben igen koran i-vé lett; igy van ez a tobbek

* Az Asporatdl (Szldv szok a m. nyelvben 83) és (Simoxvitél (Ung
Spr. 212.) idézett cserii = Cerufa (cserfa) téves olvasas; az 1193. évi
oklevélben cequfa van (OklSz., Kvauvz. Mon. ecel. Str. 1. 143)
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kozt a bolgarban, a szerb-horviatban, a szlovénben (lasd kiilsnben
Vonorik, Vergl. Gram. 1. 103.). Mdsrészt meg sok jel mutat arra,
hogy azon szlav eredetii szavaink, a melyek szlav alakjaban y
hang van, a magyarban ¢-vel vannak vagy voltak meg. A magyarok
tehat az y helyén vagy i-t hallottak, vagy pedig olyan hangot,
a mely akusml\allag rajuk az ¢ henyomasat tette. Ezen ¢-nek a
torténete aztan Osszeesik nyelviinkben a tohbi 4 torténetével.
Ennek teljesen megfelel az, a mit a szlav y képzése modjarol
tudunk (v6. Vosprik, Vergl. Gram. I. 102., nem egész helyesen
Leskiey, Gram. der altb. Spr. 1909:13.: ,ab. y = ursl. y ..

wahrscheinlich . . . dem deutschen # #hnlich“). Szlav y > m. ¢-re
vo. dyria ~ dinnye brékyiia ~ brokinya [i-h6l ¢ & &]: berekinye,
berkinya stb. (lasd Meucn. Szlav jov ered. 25.). Ezek elére-
bocsatasa utin lassuk a példakat:

a) Teébbes nom. y vagy ¢ = 4: 1. piinkdzsd; alakvaltozatok :
pinkisd (MTsz.), pinkusd (v = 4 vagy 6), pyncust (¢ = k) OklSz.,
pinkédst, pynkest (e = ¢) NySz., pimkdst (1. Meuicn, Szlav jov.
I. 2:389. s kov. lapokon). Ennek a szénak az eredete egészen
vilagos; az ofn. zi *pfinkustin (tobb. dat.-bél) lett a szlovénben
egy nonemi plurale tantum, melynek mai alakjai: binkosti (lasd
Berny EtWh.), vinkusts, fmkost@ (PueTerSNiK). A szonak egyes nom.-a
finkos§ta, binkosta, *vinkudta volna s egyszer egy ujabb szlovén
miben (v6. Mur8ec, Bogolastje V Gradeu 1850. 37. 1) a két
elsé elé is fordul. A magyar szé egy ma ki nem mutathato alak-
valtozatbol, egy *pinko(u)dti-bol ered s fejlodése ez: szlov. pin-
ko(u)dti (tobbes nom. 4, eredetileg y) = magy. *pinkustt = pinkust
= pinkiist & *piinkiist sth. A szovégi mai -d, illetve -zsd tjabb
fejlemény, melyre vo. Wicamasy Gy., Magyar Nyelv IV. 298—299.

2. olasz, alakv. olosz, olusz, ulosz. A MNy. 1909. évi decz.
szamaban reészletesen irtam (lasd még Meuicr, Szldv jov. eredet.
69. 1.), hogy e sz0 a magyarba csakis a kaj.-horv. szlov. vleh
yitalienus“ tobbesszami nominativusi vlasi, illetve *ulasi, *ulast
alakjabol valo lehet, s hogy a szénak ez a fejlédéstorténete:
kaj.-horv., szlov. *ulasi, *ulasi, > magy. *ulaszi, *ulaszi = *ulasz;
ez utobbi alakbol részint wlosz, részint olasz = olosz. A szlav viah
520 0-tovii f6név, tobbes nominativusa tehat ¢-re végzddik.

A piinkizsd és az olasz szavak idérendi tekiutetben is
nyujthatnak egy kis felvilagositist a szévégi -i eltiinésérdl, még
pedig azért, mert kétségtelen, hogy csakis X. XI. szdzadi
atvételek lehetnek nyelviinkben.

8. jdseol, ebbdl fejlédott alakvaltozatok : gydszoly, jdszoly
NySz., jdszuy, jaseu, jdseuw MTsz. A régi nyelvben van jdseld is
(v6. NySz., Verancsics szotara 1595 : 81, 1 _.J, CzF.); ha ez a
régiségbeli alak, a melyet a mai nyelv nem ismer, nem irashibas
alakbol kikovetkeztetett, tehat elvont szd (pl. jdszloban : jdszolban
h., vagy régi m. jdszlot, jdszlok alapjan jdszloba s ebbdl elvonas
jdszlé 2, maskép TMNyv. 218.), akkor magy. -¢ kicsinyité képzével
alkotott szarmazék. A jdszol régibb m. alakja *jdszl, ezt mutatja
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a jaszlok, jaszlot, jdszla (1asd NySz., CzF., ujabban jdszolt, jdszolok
is), még régibb alakja *jdszli. E még régibb alak mellett bizo-
nyiték a sz0 eredete, a mely szlav; a megfelelok ezek:

0-egyh. szl. jasli (plurale tantum, femininum, i-t6; egyes-
sz4mt nom.-a, ha eléfordulna *jasl volna, Voxprik, Altk. Gram.
165., Beex EtWh. 275. lapon hibasan himnemiinek jelezve), bolg.
jasli (Mmemé, Ostbulg. 58, alakv. jésli Cankor, analogia utjin
ijabban nénem. egy. nom. alak jasle Geror szot.), szerb-horv.
jasli (és jisle Vuk.?® horv. Akad. szét), szlov. jasli (és jasle,
Pleters.), o-cs. jésli, mai cs. jesle, t. jasle; or. jdsli (PawLowsky
szerint himn. tébb. nom., Dalj.? a nemre vonatkozo dolgot meg-
kérddjelezi).

4. nadrdg (Jasd Schligli, Beszt. szdj., Murmellius 155. 1.,
0klSz.), alakv. nagydrdg (MTsz., irva nagdrag is NySz. nagy-
szebeni 1629-iki Nomencl. caligae szonal), ndgydrag (MTsz.,
tréfasan a Székelyfoldon nyedrdg MTsz.). Az itt talalhato ety-
mologiai fejtegetés alapjan kétségtelen, hogy a nadrdg régibb
magy. alakja *nadrdgi volt. Tagadhatatlan ugyanis, hogy a m
sz0 mind hangalakja, mind pedig jelentése tekintetében az egy-
hazi szlav nadragy-val (olv. nadragi, illetfleg nadragi, hangsily
a masodik szotagon, jelentés: beinkleider) egy és ugyanaz a sz6.
Az egyh. szliv nadragy plurale tantum és feminium (Lex, p.,
Srezsevsky Mater.: szerb és orosz szerk. emlékekben), egyesszama,
a mely nem fordul el§, *nadraga volna. Mint egyhazi szlav jove-
vény a sz0 az oroszban ma is él, alakja: nadrdgr (PawLowsky
szotara szerint nén. tobbh. nom. Daws® szerint himn. t. nom.:
beinkleider) ; a hazai kisor. nadragy (Csorrr) és a lengy. nadragi
(ma nem €] a sz0, Livwe) Mmxnosicr (SlavElL, Nyr. XI. 359.), ille-
toleg Assorn szerint (Izvj. VII. 4., 309.) magyar eredetii. Sze-
rintem a kisor. és a lengy. sz0 egyh. szlav (orosz szerk.) eredetii.
Minthogy az egyh. szlav nadragy a szlavsagbol megfejthetd (lasd
Mix. EtWbh., Bery EtWb. — 213. I. — dorg 2.), biztos dolog,
hogy a magyar sz0 szlav, még pedig szerb vagy bolgar litt a
sz0 ma ismeretlen; vo. azonban esetleg olah nddragi masc. plur.
Daxi) jovevény. Ez esetben pedig egykori magyar alakja *nadrdgi,
illetéleg *nadrdgi volt.

b. szdn (lasd Schlighi és Beszt. szoj.: vehiculum, OklSz.),
alakv. szdny NySz.; tovabbképzés: szdnka NySz., szdnkd, szankd
MTsz. Gomsocz kimutatta, hogy a szé6 nyelvimkben nem lehet
torok jovevényszd, a mint némelyek bizonyitgattak (lasd Tor.
jov. 79. L), a szlavsighol azonban szabalyosan megmagyarazhaté
(lasd Mixu. Slav. El, Nyr. XI. 458.. Assora Izvj. VII. 4., 281.);
a szlav megfelelok ezek: egyh. szliv sani (traha, plurale tantum,
femininum Lex. p.), bolg. sani (Geror és sanijé Cawxor: schlitten,
kicsinyitve sank:i nén. tobb. nom. Geror), kaj.-horv. szdni (Jausr.,
Bruroszr. €s szani Hasp., a szerb-horv. nyelv tobbi részében saonsi,
saoni fem. plurale. a s20, de vo. sanjkati se: schlitten fahren
‘Vuk.3), szlov. san’ (kicsinyitve sanke fem. plur. Prerer§.), tot sane
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(kicsinyitve sdnky id., itt sa%a és sinke = alsé allkapocs), cs.
sdné és sané (Gesaver, Hist. ml. 1. 608., 6-cs. sdns u. 0. IIIL 1.,
346., 369.), lengy. samie, or. sdini (kicsinyitve sank: fem. plur.
8zanko6 : brustknochen bei vogeln; unterkiefer Pawrowsky, Davs.?)
stb. A szliv sz6 eredete nincsen tisztazva (vo. legijabban egy
kisérletet Arch. XXX. 305., mely eredeti szonak bizonyitja), de
annyi kétségtelen, hogy a sz06 4-tovii fonév, melynek tobbes nom.-a
sam és *sansje (v6. bolg. sanije, ebbél olah sante Dami). A magyar
520 egykor *szami vagy *szdmi volt, ebbdl lett szdn, majd szdny.

Az eddig targyalt szavak vagy plurale tantumok, vagy pedig
olyanok, hogy a m.-ban a tobbes nom.-i alakban jottek At.
Mixrosice Slav. El cz. miivében tobbes nom.-bol: babuni-bol ere-
dezteti a m. babona szot, s lengy. zloty-bol (melléknév, himnemd
alak, nom.) a Gyarmarai-bol idézett Aallitolagos m. izlof (gulden)
szot (lasd  Asboth, Izvj. VII. 4., 258); dzlot sz6 a magyarban
nincs, babona meg nem eredhet a babuni-bol. Félig-meddig ide-
tartozik a m. ganczi (= sterz, lasd MT'sz.) sz6 is, a melyben az
-1 azért maradt meg, mert Gjabbkori jovevény, az atvett alakra
vo. szlov. Zganci (himnemi tobbes nom.: sterz PurrerS.', szerb-
horv. Zgdner (id. ¥ix.,® kaj.-horv. Zganci rovid a-val, lasd Beuoszr.).
A m. szonak masik alakja: desgdnez (MTsz.), erre vo. szlov.
Zgdnec (himn. egyes nom. : sterzbrocken Prerers.), kaj.-horv. Zgdnec
(BeLroszr., JamBr. ,maza“ sz alatt), Hogy e m. ganczt és izsgdnce
hogyan fiigg Ossze a m. gdncza szoval (l4sd BSzaeo Kisded szot.,?
alakv. ganecza CzF., MTsz., ginczd, ganca MTsz., gdnicza CzF.,
MTsz., grdnicza Mikl. SlavElL és vo. Assota Izvj. VIL 4, 285.),
nem tartozik ide.

A tobbesszam nom.-anak -2, -y ragja kapesian szolnom kell
még néhany szt a népnevekrdl. Az -inz-végl népneveket pl.
rimljanins: romai, fdovins: zsido, *ledénins: lengyel, *blagarin:
bolgar, bolarins: bojar, elokeld nemes, christijanins: keresztyén,
arbanasin : orbonasz stb. az 0-egyh. szlavban az egyesszamban
az o-toviiek, a tobbesben az n-toviiek szerint ragozzuk; e nevek-
nek tobbes nom.-a igy van: rimljan-e, 3idov-e, *l¢din-e, bolar-e,
christyjan-e sth. Mar a MNy: V. 300., 344. lapjan (lasd még Szlav
jovevényszavaink eredet. T0) kifejtettem, hogy a m. zsidd, holgdr,
lengyen = lengyel (s hozzatehetem : keresztyén) szavakat a tébbes-
szam hatasa alatt keletkezett -ins-nélkiili egyesszami nominativus-
bél is lehet magyarazni, de tobbes nom. -e-n végzdédé alakbol
aligha. Most e nézetemet kétségtelenné tehetem azzal, hogy kimu-
tatom, hogy nyilt szotagban levé szévégi rag- vagy képzdbeli szlav
-e a magyarban mindenkor megmaradt; ime a példak:

1. gereblye (alakv. grdbla, grabla, grdblo, gerdblya,gérdbla,
gerdbla, gérdblo, gerebgye MTsz.: 1. rastrum, rechen 2. rechen-
artige vorrichtung NySz. 2. alatt, MTsz. 2. alatt; 3. tréfasan v.
giny, kamm MTsz.). Nem lehet kétséges, hogy e szo a kovet-
kez6 plurale tantumbol ered: szerb-horv. grablje (fem. plur. t.:
rechen, pecten foenarius Vuk,® Brivoszr., Jamsr.), szlov. grdblje
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(rechen, eine rechenihnliche vorrichtung Preters.), t. hrable (rechen
Rank), or. grdbli (harke, rechen Pawnowsky). Az egy adatban
ismert bolg. grabli tobbes himnemi nom. és ,fésii“-t jelent (lasd
Geror—Panéer szotarat). Az o-egyhazi szlavban a szo *grablje
(olv. grablé nasalisalt e-vel) volna, de nem fordul elé (vo. grablja:
rapina, avaritia Mo, Lex. p.)*

2. pecsénye (MTsz., OklSz., pécsénye NySz., alakv. pecsinye
Schlagli sz0j., MTsz., pecsinye MTsz [vo. Murm. 143: patina-
petzénes-tal], pecsonnye MTsz.,? pocsenye NySz.: 1. braten, caro
assa, 2. szalonna, haj MTsz., NySz.). E sz6 eredhet a semleges
nemii *pedensje f6névbol (vo. szerb peéénje, demin. pécenka: der
braten, caro assa Vuk,® lasd Mikl. SlavEl, Nyr. XI. 364., EtWb.:
peka-pesti: backen, braten alatt; szlov. pefénje, pecenjé: braten
Puerers.), de szarmazhatik a nénemilt *pefenvja-bol is (vo. kaj.-
horv. pecémja : assatura Jamer., Brinossr., szlov. pel¢ija: braten
Puererd., t. peleria, Kics. pecenka: braten Jancs., Brryown., cs. pefené,
kics. pecinka id. Junaum., Raxx, lengy. pieczenia id.). Az elsé esetben
a m. szoveégi -e szlav -e-bél eredt.

3. pérje (alakv. perje MTsz., pergye NySz.. pirgye MTsz.,
porje NySz. Clusius 1583. : gramen : 1. filix, farrenkraut, 2. mauer-
kraut, 3. gramen NySz.; MTsz. : rispen v. viehgras). Ketsegtelen
dolog, hogy a m. pirje ~ pérje az egyhazi szlav pyro (lasd Mikl.
Lex. p., Nyr. XI. 365., Slav. ElL, EtWb.: far, milium), *pyrs (vo.
bolg. pir, szerb ])‘7:1 t. pir cs. pyr, pyi) gytjté neveket alkoto
-pje képzds pyrbje szdrmazékabol val6 (vo. szlov. gmye quecken-
gras Prererd ; mas képzés: or. pyréj, bolg. piré; Gror). A m.
szovégi -e szlav -e-bol valo.™

Mas esetekben a szovégi szliv -e a magyarban hangzo-
illeszkedés folytan -a-va lett; ilyen -e-bél eredt -a van ezekben
a szavakban: gatya (alakv. gatye MTsz., gagya NySz., MTsz.,
gattya NySz., Okl>z.) < Sto-nyelvj. szerb-horv.: gaée (fem. plur.
leinene, lange hosen, caligae linteae Vuk.?); rdzsgya — egyh.
raédije (Lex. p., MiklEtWbh. 227.).

Ezek alapjan nekiink azt kell mondanunk, hogy a lengyen =
lengyel, zsidd, bolgdr, keresztyén stb. szavaink olyan atvételek, a
melyek akar egyesszimi, akar tobbesszami nominativusbol meg-
magyarazhatok. Ha azonban a tobbesszami nom.-bol indulunk ki,
akkor fel kell tenniink, hogy ragjuk nem -e, hanem -2 volt; azaz
tobbesszamuk is az o-toviiek szerint ment. Az -e ugyanis (*igdéne,
Zidove, kristijame, bslgare stb.) a magyarban megmaradt volna,
mig ellenben a szovégi, nyilt szétagban levé -4 a magyarban
eltiint. Hogy e feltevésnek semmi se allja utjat, bizonyitja az is,

* Itt jegyzem meg, hogy az -n-tovii ragozashoz tartozé magy. sze-
lemen (és esetleg gercben) egyes nom. slémen (nem *sléme), grebems (nem
*greby) alakbol ered, a hol az -n a casus (obliquusbol a nom.-ba is atvounodott.

** Ilyen szé nézetem szerint a riézse is, de ezt bovebben kellene meg-
okolnom, V6. MeLicH, Szlav jov. ered. 50, A tobbi 1devago példat lasd a sz6-
végi -e targyalasinil.
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hogy az -anins képz6s népneveknek egyik-masik szlav nyelvben
vagy szOrvanyosan, vagy rendesen -e helyett -i a tobbes nom.
ragja (vo. pl. Mixu. Vergl. Gr. 134.; a mai bolgarban tébbes nom.
bslgari és bslgare, graidani, séljani stb. vo Weieano, Bulg. Gram.
22. §). Azt hiszem, hogy a népnevek kozt vannak olyanok, a
melyeket az egyesszami, s viszont olyanok is, a melyeket a
tobbesszami nom.-i ¢-s alakbél kell magyardznunk; -e-s alakbol
azonban egyet se szabad szarmaztatnunk.

(Folytatjuk.) MeLica JAnos.

A mariabesnydi toredék.

A folyo év julius havdban nagyszombati rendhdzunk konyv-
tardban egy pergamenkotésii konyv magara vonta figyelmemet, mert
a kotés hatan régi irast vettem észre. Tiizetesebb vizsgdlat utan
lattam, hogy a sziveg magyar; a voros betikkel irt masfél sor:
Jffelele | erre az kedelmes iefus mon | duan®, kétségtelenné tette a fol-
fedezést. A haz eldljaroja, Hippich Istvan 8. J. engedelmével lefej-
tettem a hartyahatlapot, vigydzva, hogy maganak a konyvnek baja ne
essék. A kionyv a ,Magnum Speculum Exemplorum“-nak Major Janos
8. J. altal bovitett 1611-iki nyolczadrét kiadasa; s a nagyszombati
rendhaz kényvtaraban II. 1310. jelzéssel van beiktatva. Zoldes per-
gamenbe van kitve:; de mivel a kotés hatlapja mar régebben levalt,
ezen magyar nyelvemléktoredék szolgalt a haitlap pétlisara s igy a
konyv megmentésére. Hogy hol és mikor tortént ez, nehéz eldon-
teni. Némi nyomokra vezetnek a kényv czimlapjara irt bejegyzések.
A nagyszombati rendhaz jelenlegi konyvtara csak 1853 ota all foun
es részint ajandékozds, részint vétel utjan keletkezett s hoviilt;
ennélfogva, bar a szerzés ideje nines jelezve, nem juthatott oda
1863 elott. Ellenben a kotés modja, erésen megviselt volta oda mutat,
hogy médr hosszabb idé ota kellett a konyvnek oly modon bekdtve
lennie, a milyennek talaltam. A tobbi bejegyzés mind a XVIIIL. sza-
zadba nyul vissza. Legfdliil elmosodott irdssal, s tobbszérosen athuzva
e pdar szo all: Loci — utdna két olvashatatlan nagybeti — Capuei-
norum — in Besny6é — 1766.** Lejebb olvashaté: P. Xaverii Jantsik
(? — athtizva, s nehezen hetizhetd ki). Még lejebb: Patrum Capuei-
norum. Ez alatt: Josephi Watzulik 738. A czimlap legaljan igen
elfakult, rossz cursiv irdssal, részben német betikkel ezeket talaljuk:
Ex lib. Joannis: Mokfatt (?) & Perveki (?) Reigenbudiensis. A czimlap
elétti levelet valamikor, talan éppen nyelvemlékiink felhasznalasakor,
a konyv tabldjahoz ragasztottak. Beragasztott felérél néhany sor félig
atverddik. Talan ez is némi felvilagositast adhatna a régebbi gaz-
dakrol. De a lefejtés nagyon megrongalnd a kotést, s ezért nem
akartam bantani. Ezekbol kétségtelen, hogy Jézustirsasaga felosz-
latasa (1773) eldtt a konyv nem tartozott a jezsuitak egy konyv-

* Ilyen lesz a paléc < plavei szd is.
** Bz a koriilmény, hogy a nyelvemlék valamikor a mariabesnydi kapu-
cinus kolostor birtokdban volt, indokolja a ,Mariabesny6i Toredék“ elnevezest.
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