
szólástörténeti szempontból ennek az időnek legbecsesebb marad-
ványa. Az emlék, mely Thaly Kálmán szerint 1678-ból való, 
teljesen csak nagyon későn lett ismeretessé, mikor Thaly Kőszegiig 
Pál versével: Bercsényi házasságával együtt kiadta (Bpest, 1894, 
a M. T. Akad. kiadványa s a Tört, Tárban is 1894, 309. sk. 11. 
— Kivonatosan már 1872-ben, az Adalékok I. kötetében, 76. 
sk. 11.), pedig különösen nyelvi tekintetben valósággal elsőrangú 
értékű. A nyolcz „beszédinek folyamán ugyanis Oaude uram 
a párbeszédek főalakja, csak úgy ontja a zamatos, körmönfont, 
néha vaskos közmondások, szólásmódok és szóláshasonlatok özönét, 
menten minden irodalmi hatástól, azonmód, a hogy a Dunántúl 
földjén termettek; ezért becsesebb, mint a száz évvel régibb 
Salamon és Markalf is. Van benne néhány elavúlt szólás is, de 
van olyan is, mely nem egy ma élőnek első előfordulása: Tamás 
vagyok benne; eb ura fakó stb. Sem gyűjtőnek, sem magyará-
zónak ezt a forrást mellőznie nem szabad. 

(Folytatjuk.) TOLNAI VILMOS. 

A tővégi magánhangzókról. 
I I I . 

8. tömlöcz (alakv.: a HB.-ben ragozott alak: „ez világ 
ümnucebelevl; más alakv.-ok: ? Thimelch hegy OklSz.; ? temetek 
Schlágli-szój. , temnecz NySz., tömlecz, temlecz, temlé'cz, temlecz, 
temlecz MTsz.): carcer, gefángniss ; 

ó-egyh. szláv timbnica (alakv. tembnica JAGIÓ Cod. Mar., 
S C E P K I N , Sav. kn. : szótár: carcer), bolg. tbmnica (carcer GEROI* 

alakv. Umnich MIKL. Lex. p., temmcu, tümnicu CANKOF), szerb-
horv. Itámnica (alakv. távnica kerker VUK3, kaj.-horv. temriica 
BELLOSZT. , HABD. , JAMBR. : id.), szlov. temníca (id. P L E T E R S . , tamnica 
JANEZ.), t. temnica, cs. temnice (JUNGM. „carcer" is), lengy. ciemnica 
( L I N D E , „carcer" is), or. temnica (DALJ.,3 carcer); lásd MIKL. EtWb., 
Slav. El. stb. 

9. zászló (alakv. zásztou [vö. 1095-ben szn.-i Zaztou OklSz., 
íráshibából zathow Beszt.-szój.], zásztó [vö. zazto Schlágli- és 
Beszt.-szój., NySz., íráshibából zato Schlágli-szój.], ászló, lászló 
MTsz.): signum, vexillum, fahne, standarte; 

egyh. szláv zastava (vexillum, a Bellum Troj. középbolg. 
és egy XVI. sz.-i szerb emlékben MIKL. Lex. p.; másutt „cohors, 
insidiae" a jelentés 1. u. o. és SREZNEVSKIJ Mat.), kaj.-horv. zastava 
(vexillum, signum, imago BELLOSZT., zástava JAMBR., zastava Habd., 
zastava V U K 3 , IVBR.), szlov. zastava (fahne, flagge PLETERS), t. 
zástava id., cs. zástava (cohors, fahne JUNGM.), hazai kisor. zástava 
(zászló MITRÁK, CSOPEI) . A szláv szó eredeti hangsúlya * zastava. 
Vö. MIKL. EtWb., ASBÓTH Arch. X X I I . 465., Izvj. V I I . 4., 277.; 
hibásan MIKL. SlavEl. 



10. zsineg (nyílt e-vel NySz.; alakv. sineg: fuiiiculus, chorda, 
zona, kleines seil, schnur, spagat B S Z A B Ó lvisd. szót.2, CzF.); 
MIKLOSICH (EtWb. zinja, SlavEi., Nyr. XI. 567.) LESCHKA El.-a 
alapján a m. szót a csehből származtatja: vö. cs. zínka (harener 
lappén, haartuch, haarseil RANK), t. zinka (strick, besonders von 
rosshaaren JUNGM.) ; e szó származéka a cs. Síné, t, Sin a (rosshaar, 
pferdehaar, hárenes tuch, durchzugseil, RANK, B E R N . ; lásd még 
szlov. zínja, zíma: rosshaar, rosshaarschlinge P L E T E R S . ) szóból. 
Ha e származtatás helyes, akkor a m. szónak ez a fejlődése: 
szláv zinka m. *zsinJcá *zsink ^ *zsinek -- zsineg, a mit azonban 
nem tartok teljesen kifogástalan magyarázatnak. 

Az eddig tárgyalt szavak szóvégi nyílt szótagban levő a-ja 
okvetlenül csak a magyarban tűnhetett el. Vannak azonban olyan 
szavaink is, a melyeknek magában a szlávságban -a-val és -a 
nélkül hangzó alakjuk van. E szavaknál tehát azt is lehet mon-
dani, hogy ezek a mi nyelvünkbe -a nélküli alakban jöttek át. 
Lássuk Őket közelebbről: 

11. patkó (Schlagli-szój., a Beszt.-ben egyszer íráshibából 
patk seg: patkó seg helyett; alakv. Pothkow tulajdonnévben OklSz.: 
solea ferrea, solea equi, liufeisen; származék: patkol Schlágli-
szój., Beszt.-szój., NySz. és patkói CzF., OklSz.; ujabb?); kétféle 
alakból származtatható : 

-= a) szív. póclkov [gen. podkóvi: femin.: hufeisen P L E T E R S . , 

podköv, kóva: hufeisen JANEZ. ] , t. podkov (femin.: patkó BERNOLÁK, 

M I K L . SlavEi.), ? orosz szerk. egyh. szláv podikovz (masc.: solea 
equi M I K L . Lex. p.); 

P) bolg. podkova (hufeisen G E R O F , írva CANKOPiiál potkóvü), 
szerb-horv. potkova (id. V U K . , 2 B E L L O S Z T . - n á l podJwva, H A B D . , JAMBR.) , 

szlov. podkova (id. P L E T E R S . ) , t., cs. podkova id., lengy. podkowa 
id., or. podkova id. 

Nézetem szerint csakis a fi) alatt felsorolt alakokból magya-
rázható meg a mi patkó szavunk. Más jelentésű m. patkó-va. vö. 
KÖRÖSI 0 1 . E l . 

12. pondró (NySz. XVII. száz.-ból, BARÓTI SZABÓ D. Kisded 
szót.2; alakv. plondró, pondré, továbbképezve: pundrés MTsz.: 
made, vermiculus ; az -ó helyetti -é-re vö. posztó poszté 1. MELICH, 

Magy. szótárirod. I. 38. és KTör.: pustebele); 
a szó kétféle alakból származtatható: 

a) egyh. szláv ponravb (masc.: vermis MIKL. Lex. p.), cs. 
ponrav, pondrav (oestrus bovis,' bremse; engerling JUNGM.), lengy. 
pandrow (wurm in der erde, im fleisch L INDE) , or. ponorovb(i>) 
(egyh. emlékekben : zemljanoj cervfe SRÉZNEVBKIJ Mat.), szerb 
pundráv (lókukacz VUK..3 magy. eredetű ?), — ? t. pandrav 
M I K L . SlavEi. 

(3) cs. pondrava (feni. : engerling VONDRÁK Vergl. Gram. 
I . 3 2 5 . , GEBAUER Hist. mluv. I . 3 3 . , alakv. pondrova JUNG&I.). Szláv 
alapalak *po-norvb, *ponorva, lásd M I K L . EtWb. -ner alatt. 

A MTsz.-beli pondrécska (valami madár) szintén idetartozó 



szó. A m. pondró nézetem szerint is (lásd Asbóth Izvj. VII. 4., 
277.) az a) alatti alakokból származtatandó. E szerint a patkó 
podkova-ból, a pondró pedig ponrav, pondrav szóból eredt. 

Végül fel kell sorolnom azokat a szavakat is, a melyek 
MIKLOSICH „Slav. El." czíniű művében, vagy más kutatók dolgo-
zataiban olyan szláv alakokból vannak származtatva, a melyeknek 
szóvégi -á- ja van, a mely -á azonban nem a magyarban veszett 
el, vagy a melynek a sorsáról MiKLOsiCHtól, illetőleg az illető 
kutatóktól eltérő nézetem van. Ezek a szavak a következők: 

göröngy; nézetem szerint nem helyes SIMONYI magyarázata, 
a ki e szót a szláv qruda-xal hozza kapcsolatba (1. Nvr. 
X X X V I I I . 3 8 8 . BERNEKBE EtWb. 3 5 6 . ) ; 

grániv (vö. MTsz.: garánic, geránic, grányicj; a m. szó 
a baj.-osztr. granitz (vö. KLUGE EtWb.: grenzé) mása (1. M I K L . 

SlavEl.), míg a népnyelvi grányicza (MTsz.) a m. gránicz és a 
tót hranica hatása alatt keletkezett szó ; 

kopicz (kullancs MTsz.); MIKLOSICH SlavEl. cz. müvében e 
szót egy szláv *kopica-h(A magyarázza, a mely a szláv szóról ezt 
mondja: „slavisch jetzt unnachweisbar"; 

kapocs. MIKL. SlavEl.-ben ezt í r ja: Jcopca nsl., serb.— kapocs, 
kapcs s. fibula Schnalle. Alb. kópse. Fremdw. 100." (1. EtWb,, 
Nyr. XI. 224.; SIMONÉI Elvonás 9.). Minthogy e szláv szónak 
előttem teljesen ismeretlen az eredete, a m. szó eredetéről sem 
szólhatok határozottan (vö. MUNKÁCSI NyK. XVII. 120.); 

patkány. M I K L . SlavEl. szerint szlov. podgana-ból. ASBÓTH 

(Izvj. VII. 4., 287.) szerint egy olasz *pontecana-ból először m. 
*pantkány s ebből patkány. Szerintem cs. t. potkan-ból való a 
m. patkány (régibb m. polkán vö. MURMELLIUS 41., potkány MTsz.); 

poján (két bérez között elterülő hegynyak MTsz.; hely-
nevekben Polyqn és Polyána CzF.; „az poliani hataron" MELICH 

Brassói lat.-m. szót.-tör.). MIKL. SlavEl.-iben a m. szót az egyh. 
szláv poljana (campus, portio, pars terrae, convallis MIKL. Lex. 
p.) szóból származtatja. ASBÓTH azonban kimutatta (1. Izvj. VII. 4., 
287.), hogy a m szó az oláh poianá (éclaircie dans une fórét, 
clairiére D A M É ) mása; 

robot (első adat MÁRTON 1 8 0 7 . m. n. szók.; alakv. rabot 
CzF.: frolmdienst); a régi m. nyelvben csakis rabota • (NySz., 
CzF., MTsz., MÁRTON 1 8 0 7 . , vö. \abotás OklSz.), robota (CzF., 
MTsz., vö. NySz. robotás és hazai lat. robota BARTAL Magy.-lat. 
szót.), alakv.: rabbata, rabbota (NySz., lat. robottá BARTAL). Néze-
tem szerint a rabota <*> robotai szláv, a robot pedig német jövevény-
szó nyelvünkben (vö. néni. robott 1 5 . , 1 6 . száz. óta KLUGE EtWb.0, 
osztr.-baj. robat, robot: frolmdienst Schmeller1 III. 9.; természetes 
dolog, hogy a n.-ben a szó a szláv robota-ból való); máskép, de 
hibásan M I K L . SlavEl.; 

söreg. M I K L . SlavEl. ei szerint or. sevrjuga-hól; lásd azonban 
MUNKÁCSI Á K E . 5 4 6 . ; 

vád. MIKL. SlavEl.-ei szerint „ó-egyh. szláv vada calumnia" 



szóból; hibás származtatás. Nyelvünkben először csak vádol ige 
volt (-= ó-egyh. szláv vaditi) s ebből régi elvonás a vád főnév, 
lásd SIMONYI Elvonás 24-, A S B Ó T H Izvj. V I I . 4., 2 8 8 . , 2 8 4 . 

Végigvizsgáltam azokat a szláv jövevényszavainkat, a 
melyeknek a szlávságban szóvégi nyilt végszótagjában á-juk van. 
Az eredmény az, hogy ez -á vagy megmarad (esetleg illeszkedéssel 
-e-vé lesz), vagy pedig nyomtalanul eltűnt a magyarban. Azt is 
említettem, hogy ez az eltűnés csakis a magyarban történhetett meg. 
Ennek bizonyítéka szerintem a szláv ponjáva magyar fejlődése. 
Ez a magyarban először *ponyava volt; ebből a nyelvjárások 
egy részében ponyva (vö. pojata pajta, Mórava Morva, 
Zitova ^ Zsitva stb.), más részében *ponyav -- *ponyő panyő 
(vö. magy. tava-t ~ tava tav tou --- tó, *zasztava *zasztav=-
zásztó =>- zászló stb.). E példával azt is bebizonyítottam, hogy a 
szláv szóvégi -á eltűnése nem függ össze a szó háromtagúsá-
gával (így magyarázva AsBóTHnál Arch. XXII. 456., Izvj. VII. 
4., 277., szerinte kéttagú szláv szó -«-ja nem veszett el a magyarban 
Izvj. VII., 4., 284.). Az á eltűnését a szláv hangtörvényekkel 
sem lehet megmagyarázni. Egy ilyen hangtörvény, a melylyel 
kísérletezni lehetne, a következő : A mai bolg. nyelvjárásokban 
szóvégi nyílt szótagban levő -á s-nak is hangzik (lásd M I L E T I C , 

Das Ostbulgarische 104. 1.); az ilyen «-kat CANKOF kivétel nélkül 
íV-knak írja (vö. bolg. temnicü, süboiü stb. a példák közt). Föl 
lehetne már most tenni, hogy azok a szláv eredetű magyar szavak, 
melyeknek a magyarban az -a-ja nincs meg, bolgár átvételek s 
ilyen bolgár szavakból valók: besédu, kihasít, ládijkü, lopátú, 
súbotü, temnicü stb. A magyarban tehát e szavak rövid -u-val 
jöttek volna át s ez az -u a többi magyar szó rövid -w-jával egy-
szerre tűnt el. Nem sorolom elő mindazt az okot, miért lehetetlen 
ez a magyarázat. A legfontosabb az, hogy más nyelvekből került 
jövevényszavainkban is eltűnt a szóvégi -á (lásd lejjebb), s ezért 
is a szláv szavakban tapasztalható jelenség is a magyarból fej-
tendő meg. 

Olasz jövevényszavak. 

Nyelvünk olasz jövevényszavai egyetlenegy nyelvjárásból 
meg nem fejthetők, ellenben nincsen bennük egyetlenegy hang-
tani sajátság, a mely az észak-olasz nyelvjárások egyikéből-
másikából meg ne volna fejthető. íme néhány bizonyíték: 

a) Latin hangzóközi -c-(= k) hangsúly utáni szó tagban az 
észak-ol. nyelvjárásokban -g-vé lesz; vö. m. füge észak-ol. 
figo (-= lat. f>cus) + vei. ol. figa, plur. nom. figlie ol. fica: 
női szeméremtest); m. osztriga -= vei. ol. östrega (BOERIO), mii. és 
genov. ol. óstrega (BANFI Voc., OLIVIERI Diz-), ol.; bol., ol. ostrica 
(KÖRTING LromWb.3, F E R R A R I VOC.), piem. ol. ostrica (GARUZZI V O C . ) . 

b) Lat. ce, ci: 1. magy. zs^s: régi m. dúzs, mai dús -c 
SIMONYI Ung. Spr. 6 7 . lapja szerint közvetlenül az olaszból; vö. 
vei. ol. dose (colF o chiuso, BOERIO, W I E S E Altit. Elem. buch 2 6 . , 



TOMM. E B E L L . ) , doze (KÖRTING, Lat. rom. Wb.3), genovai ol, düze 
(OLIVIERI, Diz. gen. it.), másutt ol. dus SAVJ-LOPEZ-BARTOLI Altit. 
Chr. 32.), ol. dogé (nyílt o - v a l ) l a t , düce-; szerintem közvet-
lenül a szerb-horv. dus-ból (vö. HAKSzót., legrégibb adat 1253-ból, 
később duzd u. o.), s itt olaszból | kámzsa ol. cámice (MELICH, 

Szláv jövevényszavaink I. 2. : index); 
2. magy. sz (zöngés mássalhangzó előtt z): csimasz vei. 

ol. cimese, ol. cimice (KÖRTING Lat. rom. Wb.3, KÖRÖSI, 0 1 . Elemek) I 
régi m. dézma, mai dézsma ol. decima (vö. észak-ol. desemo = 
der zelinte KÖRTING Lat. rom. Wb.3, MELICH, Szláv jöv. I . 2 . : index),; 

3. magy. -cs- hangzóközi helyzetben : bakacsin ol. boccacino 
(KÖRÖSI , 0 1 . , el., vö. vei. ol. bocasshi BOERIO). Minthogy a szó-
kezdő in. cs sok esetben eredetibb cz-bői való (vö. császár, cső, 
csődör stb. MELICH, Szláv jöv. eredetéről 3 9 . 1 . ) , olasz eredetű 
ős-vel kezdődő szavaink eredeti lat. ol. cz-bői is származtathatók 
(vö. csicseri, csimasz, csemete és ezt a lat. szó t : csízió). 

A lat. ce, ci az éjszak-ol. nyelvjárásokban s-nek ( = sz), 
ee-nek, i-nek hangzik (vö. GRÖBER, Grundriss2 I. 675., 706.). 

c) Lat . szókezdő pl-, fi-, hl-: 1. m. forint ol. fiorino 
lat, ftorinu- KÖRTING Lat. rom. Wb.3; vö. a mai Firenze régi 
Fiorenza nevét, továbbá a mi Fmme nevünket); 2. m. piacz 
(lásd le j jebb) ^ ol. piazza (-< lat. piatea); 3. Balázs ol. Biaggio 
(-= lat, Blasius, lásd különben MELICH, Szláv jövevényszavaink 
I. 2. : index); m. kartablanka OklSz. és kartabianka NySz. -=col. 
carta bianca — c. blanca. A ín. plébános, dupla, szimpla (ez 
utóbbi kettő SIMONYI Ung. Spr. 68. lapja szerint olasz) vocalis-
musuk alapján latin átvételek. 

Az éjszak-ol. nyelvjárások közül a velenczeiben a lat. cl-, 
pl- még a X I I I . században is cl-, pl-nek hangzott (1. GRÖBRR, 

Grundriss3 1., 706. és u. o. 678., 702.). 
Azt hiszem, a felhozott bizonyítékok bőven támogatják azt 

az állításomat, hogy a mi olasz jövevényeink nem egy olasz, 
hanem általában az éjszak-olasz nyelvjárásokból valók. Igen ám, 
de az éjszak-olasz nyelvjárásokban a szóvégi, nyílt szótagban 
levő hangsúlytalan magánhangzók közül mindegyik eltűnhetik, 
kivéve az -d-t, valamint a többesszámi -e és -i jelet (vö. W I B S K 

Altital. Elbuch 72., 75. §§), lásd még GRÖBER, Grundr.- I. 469.). 
Hogy egy olasz szóvégi hangsúlytalan -o, -e, -i megmaradt-e a 
magyarban vagy pedig nem, annak a magyar szóvégi rövid 
magánhangzók szempontjából semmi fontossága nincs;* ellenben 
az átvétel időrendi értékére fontos, hogy ha egy olasz szóvégi 
-o-nak a m.-ban -ó (lásd jegyzet), vagy szóvégi -i-nek -i felel 

* Vö. ol. szóvégi -o — 1. m. — a : pálya -c vei. ol. pálio (BOERIO, lásd 
SIMONYI Ung. Spr. 68.), árticsóka vei. ol. artichiöco (BOERIO, KÖRÖSI 01. 
el.); 2. m. B : bakacsin ol. boccacino, forint -c ol. fiorino stb.; 3. m. 6: 
ázsió ol. agio, bankó ol. (cedola di) banco (KÖRÖSI, 01. el.). 01 . szóvégi 
-e — m. 6 : paizs - C vei. ol. pavése (BOERIO, KÖRÖSI, 01 . El.), párt -«= SIMONYI 
Ung. Spr. 68. lapja szerint ol. parte (máskép MELICH-LUMTZER), stb. 



meg (vö. alpári ol. al pari). Ez utóbbi esetekben biztos dolog, 
hogy az átvételek aránylag újabb keletűek. 

Másként áll a dolog az ol. szóvégi, nyílt szótagban álló 
-á hanggal.* Ez az olaszban a szó végéről nem tűnhetik el; ha 
tehát a magyarban ilyen -á eltűnt a magy. szó végéről, akkor 
ennek okát a magyarban kell keresnünk. 

Szóvégi ol. -« a magyarban általában -a (illeszkedéssel -e), 
vö. osztriga ójszak-ol. östrega (lásd fentebb és KÖRÖSI 01. El.), 
trombita -= vei. ol. trombéta (BOERIO, KÖRÖSI, 01 El.), ol. tromebetta. 
csemete vei. ol. ciméta (BOERIO) , ol. cimetta (szókezdő CS-re vö. 
fentebb) stb. Van azonban néhány biztos példa arra, hogy szó-
végi ol. -á a magyarban eltűnt. Ezek a következők: 

1. bolt (alakv. bőt vö. NySz. és Schlagli-szój. both; bólt, 
bóld NySz., bőd, baód MTsz., továbbképzésben bódos, hódi MTsz.: 
a) wölbung, decke, arcus, b) gewölb, síube, fornix; vö. bolt: 
wölben NySz., MTSz.); 

vagy közvetlen, vagy szláv közvetítéssel került olasz jöve-
vény ; kétféle olasz szó kínálkozik az összehasonlításra; 

a) ol. volta (gewölbe, wendung KÖRTING Lat. rom. Wb.3; 
nyilt o-val a mai ol. szó). Minthogy a vulg. lat. v'o- az ó-olaszban 
bq-vd lett. a mely bo- újabban ismét ?;o-vá alakult (lásd GRÖBER. 

Grundriss2 1. 677.), feltehető egy ó-ol. *bolla (vö. ó-ész. ol. bota 
Denkschr. XXII. 116. Bécs). Ezért van a szó a szlávban is &-vel, 
vö. bolg. bölta, szerb-horv. holta, bülta, bota HorvAkSzót., szlov. 
bölta BernEtWb.; az oláh boltá magy. eredetű. 

(3) ol. volto (nyílt o-val: „coll' o largo = volta: muro in 
arco" TOMMASEO e BELLINI). Itt is feltehető egy ó-ol. *bolto. 

Egy olasz *bolto-ból a m.-ban szabályosan bolt lesz, mind-
azonáltal az a meggyőződésem, hogy a m. szó az ó-ol. *bolta mása. 

2. piacz ^OklSz., alakv. piarcz NySz., MTsz., Márton 1807., 
CzF., piharcz, pijar< z MTsz.: a) fórum, b) planities, c) piatea, 
hof, d) vicus, dorf NySz. a b—cl jelentés ma elavult); 

-= ol. piazza (vei., BOERIO, mii., B A N F I , bologn., FERRARI) , 

piem. ol. piassa (GAVUZZI) ; lásd még KÖRÖSI 01. El. Az olasz szó 
kéttagú, olv. p'áczczd. 

3. Nem lehetetlen, hogy ide tartozik a narancs szó is (vö. 
vei. ol. naranza BOERIO, KÖRÖSI 0 1 . El.); minthogy azonban magá-
ban az olaszban is van naranz alak is (vö. mii. ol. narcmz B A N F I , 

KÖRTING Lat. rom. Wb/) , a magy. szó egy kéttagú olasz alakból 
is megfejthető. 

4. mécs (a szó é-jére vö- NyK. XXXVIII. 27., NySz. : 
H E L T A I ; alakv. mecs, ménes, mincs MTsz., ménes CzF., MTsz., 
menyes CzF.): a) (obsoletum) ellyehnium, docht (vö. „az gertianak 
mechy" Tih, k. NySz.), b) lucerna, nachtlampe; továbbképzés : 
mecsek mecset id. MTsz . ; 

* Olyan ol. átvételünk, a mely több. nom.-i alakból való volna, leg-
feljebb a füge szó (lásd fentebb). 



a szó eredetéről az a nézet, hogy olasz jövevény (vö. 
SZARVAS G . , K Ö R Ö S I Nyr. XV. 5 5 0 . ) : az olaszban a következő szó 
kínálkozik az egybevetésre: 

a) ol. miccia (lunte, ztindfaden, — sclinur RIGUTINI, vei. ol. 
michia BOERIO) ; 

(3) ol. miccio (id., régen sűrűn használt szó volt, ina ritkán, 
lásd TOMMABEO E BELLINI) . Eredetére vö. RIGUTINI, máskép KÖRTING 

Lat. rom. Wb.s Magyarból az erd. oláhba (oláh meti DAMÉ, Nyr. 
XVI. 551., meciu Les. Bud.). 

A m. szó nézetem szerint akár az a), akár a (3) alatti 
alakból kifogástalanul megfejthető. 

KÖRÖSI SÁNDOR „A magyar nyelvbeli olasz elemek" cz. művéből 
(lásd a fiumei m. kir. áll. főg. 1891—92. évi értesítőjét) több 
olyan szót idézhetnék még, a melyek szóvégi, nyílt szótagú -a-val 
vannak az olaszban (vö. cafat, csánJc, dákos, filigrán, gitár, gúny, 
klip, mazolány, pamarancs, tuczíri), s a magyarban ez az -á 
hiányzik. E példák nézetem szerint egytől-egyig máskép is magya-
rázhatók s azért a szóvégi m. -á történetéhez semmiféle bizonyí-
tékokkal nem szolgálnak. 

Lat in jövevényszavak. 

E jövevényszavaink tárgyalásánál alapul mindig az egy-
házban dívó latin nyelv veendő, a melynek kiejtésében a vulgáris 
ejtésnek és az írott alak hatása alatt keletkezett kiegyenlítő-
désnek nagy szerepe van. A latin szavak nyilt végszótagjában 
a nom.-ban a következő rövid magánhangzók állhatnak: á, e, Ő, ü 
(többi esetben % is). Latin jövevényszavaink közt példáink csakis 
a -á végűekre vannak. Van ugyan egy látszólagos példa az e-re 
is, s ez az interes szó (vö. NySz. XVII. sz. óta, MÁRTON 1807., 
SÁNDOR Told., MTsz.: interusurium, usura, foenus, zins). Nagyon 
valószínű azonban, hogy ez a szó az ol. interesse (a 3. szótagbeli 
e nyilt: zins, eigennutz, mii. ol. interess BANFI) mása, a mi mellett 
a régi m. interesse (lásd NySz.: 1593. évi adat) latinosított alak. 
Az olasz jövevények szóvégi -e jéről pedig lásd a fentebb mon-
dottakat. 

A latin szóvégi -á a magyarban általában megmarad, esetleg 
illeszkedéssel -e-vé lesz pl. línea ~ línnya, vigília, ostya, spongya, 
sekrestye stb. Van azonban egy lat. szó, a melynek szóvégi -«-ja 
a magyarban hiányzik, s ez a 

tárgy (ragozva régen tárgy ok, tárgyot; a XV., XVI. szá-
zadban fordul elő először, KASSAI V. 56., NySz., OklSz.: a) pluteus, 
sturmdach, (3) méta, zielscheibe, ziel; 7) objectum, gegenstand: 
ez a jelentés nyelvújítási korból 1772. SZILY NyUSz.; már rago-
zása : tárgyat, tárgyak. Idevaló a népnyelvi tárgya ? MTsz.); 

hangtanilag teljesen kifogástalan SZARVAS G . magyarázata, 
mely szerint a szó a középkori lat. targia mása (lásd Nyr. XV. 
193.). A szó jelentése DuC. szerint „pelta", de a kín. zarge 



alapján (vö. MÜLLER-ZARNCKE MhdWb.: „seiteneinfassung eines 
raumes . . ., um einen turm") feltehető targia = „sturmdach* 
jelentés is. A többi nyelvben, a hol a szó előfordul, „schild. 
pelta" a jelentés (vö. ó-fr. tarje, mai fr. targe stb. KÖRTING Lat. 
rom. Wb.3). Nagy kérdés azonban, hogy tárgyilag fel lehet-e 
tenni, hogy a targia ismeretes volt-e a X., XI. századi hadá-
szatban is. Mint „kézi pajzs", úgy iátszik, a XIII. századnál nem 
régibb (vö. BOEHEIM, Handbuch der Waífenkunde 1 8 2 . , 1 8 3 . 1 . ) . 

Minthogy minden szempontból kifogástalanul a szót nem tudom 
megmagyarázni, vallomására nem fogok semmit se építeni. 

KOVÁCS GYULA „Latin elemek a magyar nyelvben" (Budapest 
1 8 9 2 . ) cz. művében több olyan szó van, a melynek a latinban 
szóvégi -á-ja van, a mely azonban nem a latinból vagy KovÁcs-tól 
eltérően magyarázandó; ezek a szavak a következők: ákácz, 
bervény (vö. Nyr. X I . 1 1 6 . ) , dám-vad (vö. MELICH-LUMTZER Deut. 
Ortsn. u. Lehnw.), ispót (vö. u. o.), matász (vö. SZINNYEI Nyr. 
X X I I I . 3 9 2 . ) , moln co malom (helyes m.-a nincs), petecs (régibb 
alak peticsen NySz. -= ném. petetsche, plur. petetschen GRIMM DWb ), 
szagyán (fű. DIÓSZEGI csinálta szó a lat. sagina-ból. CzF., BALL. 

TSzót.). 
A végeredmény tehát ez: Latin jövevényszavaink közt 

egyetlenegy kétségtelen adalék sincs a X—XII. századi tővégi 
magy. rövid magánhangzók kérdéséhez. 

Német jövevényszavak. 

Egy ó-felnémet szó nyilt végszótagjában a következő rövid 
és hosszú magánhangzók állhatnak : a, e, i, o, u. E magánhangzók 
a középfelnémet korszakban egy hanggá, e-vé fejlődtek (lásd 
BRAUNÉ Althochd. Gram.2

 4 4 — 4 5 . ) . E fejlődés azonban nem történt 
meg egyszerre. A bajor nyelvjárásban az u, o, a 1050 körül mái-
kivétel nélkül e, míg az i a XI. század végéig tartja magát (lásd 
SCHATZ I., Altbair. Gram. 1. és 5 5 . 1 . ) . Az a kérdés, van-e a mi 
német jövevényszavaink közt olyan, a mely ó-felnémet korszak-
beli átvétel s valamilyen adalékkal szolgálhat a mi szóvégi hang-
zóink történetéhez. Nézetem szerint ilyen adalékok a következők: 

1. szekrény (MTsz., szekrény OklSz., szekrin NvSz., szekríny 
NySz. szökrény NySz., OklSz., szökríny OklSz., szökrön, szökröny 
MTsz.): scrinium, capsa," cista, schrein, schrank, lade, kaste; 

a magy. szó eredetéről a következő nézetek említhetők: 
a) olasz scrigno (alakv. sgrigno; nőnemű főn. alak: scrigna: 

spezie di forziere TOMMASEO E BELLINI) ; vö. lat. scrinium, scrineum, 
scrinia és scrinum DuC. Ha ol. eredetű volna a szó a magy.-ban, 
akkor a jelentéstől eltekintve a magyar szóban s- szókezdetet 
várnánk. 

P) egyh. szláv skrina, skrinija, skrinja (arca M I K L . Lex. p., 
SREZN. Mat.), szerb-horv. skrinja (alakv. skrinja id. V U K . 3 , I V B R . : 

„nyugati nyelvterületen"), szlov. skrinja (alakv. skrinja id. P L E T E R S . ) , 



t. skrina id., cs. skfíné (alakv. skfíné id. RANK.), lengy. skrzynia 
id., kisor. skrynja ( D A L J . 8 , 1. MIKL. EtWb.). Az elavult or. skrim 
(himn.: koffer, kasten PAWLOWBKI, DALJ.3) talán nem idevaló szó. 
A m. szót MIKLOSICH (VÖ. SlavEl., Nyr. X I . 4 5 8 . ) a szláv skrinja-ból 
származtatja, a mi szerintem nem fogadható el. 

7) ó-fn. scríni (schrein GRIMM, MELICH-LUMTZER DLehnw.). 
Ebből a m. szó kifogástalanul megmagyarázható; ófn. scríni 
m. *szkríni szekríni székrín *székrén stb. félném. í mai 
m. á-re vö. kfn. mii ^ m. mily mély föld. A néni. scríni szóvégi 
i-je és szókezdő sc-ja alapján 1100. év előtti magyar átvétel. 

2. polgár* (Schlágli szój.: civis, alakv. polgár NySz., pógár 
CzF., MTsz., palogár, pologár NySz., tulajdonnevekben: Polgár, 
Palagár, ? Pcirgár OklSz.): a) civis, bürger, b) agricola, ackers-
mann (CzF., MTsz.), c) juratus, geschworener (CzF., MTsz.); 

az a tanulságos vita, a mely e szóról a MNy. Y. kötetében 
(vö. még Nytud. II. 194.) folyt, bebizonyította, hogy a szó első 
jelentése „civis", s mint ilyen csakis a ném. bürger szóval függhet 
össze. De hogyan ? Az a kérdés, közvetlenül német jövevény-e 
a polgár s ha igen, a német nyelv melyik nyelvjárásából s melyik 
korszakában került át hozzánk. A második kérdés, fel lehetne-e 
tenni, hogy szláv közvetítéssel került német szó a polgár. A fele-
letnél a következőket kell tekintetbe vennünk : 

a) gerrn. b a félném, hangmozdítással az ó-felném. kor-
szakban a bajorban p-, azaz zöngétlen fortis (vö. baj. ó-fn. 
piskoff = püspök SCHATZ, Altb. Gram. 1 . és 7 6 . 1 . ) , míg a rajnai 
és a keleti frankban a b megmarad (1. BRAUNÉ, Alth. Gram.2 68., 
FRANCK, Altfr. Gram. 95.). A magy. p- szókezdet ezen az alapon 
bajor eredetre mutat (máskép, de helytelenül MELICH-LUMTZER Deut. 
Lehnw., MELICH, Melyik nyelvjárásból?). 

(3) A mai ném. bürger szó -er-je képző; a képzőről tudnunk 
kell ezeket: Az eredeti ófn. -ári latin hatás alatt már az ófn. 
korszakban -ári is. A bajorban az umlautozott -aer alak csak a 
XIII. századtól fordul elő (vö. WEINHOLD, Bair. Gram. 2 1 2 . §), a 
régebbi időkben -ari, -are a képző, míg ellenben a frankban már 
A legrégibb időben is -eri. később -er az alak (vö. FRANCK, Altfr. 
Gram. 63.). 

Ez okok alapján a m. polgár egy ó-felnémet korszakbeli 
bajor purgári-ból való. Csak egyet lehetne még feltenni, s ez 
az, hogy hátha a baj. ófn. purgari először a szlávba ment át 
(vö. kaj.-horv. purgár BELLOSZT., JAMBR. , HABD.: civis, incola oppidi, 
oppidianus), s aztán szláv közvetítéssel a magyarba, Ezt a fel-
tevést ugyan legkevésbbé sem tartom valószínűnek, de ha úgy 
történt volna is, akkor is a szlávban e szónak a IX., X. szá-
zadban *purgarí-nak kellett volna liangzania (MELICH, Szláv jöv. 
ered. 21.: 7pivtCapc: 1109. évi adat = Oöröncsér), a mi a szóvégi 
hangzó tekintetében a magyarban esetleg szóvégi -i-vel is han-

* E szóra GOMBOCZ Z. hívta fel figyelmemet. 



gozhatott. Nézetem szerint már most a szónak ez a fej lődése : 
ó-fn. (bajor) purgári ^ m. * purgári ^ *purgár ^ *pulgár polgár 
(cv. pologár oopalogár <vpólgar <s>pógár ~ polgár). 

Nézetem szerint a mi X., XI. századi személyneveink közt 
is vannak olyan adatok, a melyek ó-felném. eredetűek s a melyek-
nek a vallomása szintén felhasználható (vö. pl. 1055. oki. „Putu 
uueieze" NyK. X X V . 1 4 5 . = ó-fn. Ü»oío OJ P Q Í O FÖRSTEMANN, Altb, 
Namenbuch 2 1. 3 2 1 . ) . Mindazonáltal tulajdonnevek vallomását nem 
akartam értekezésemben felhasználni. 

A ném. jövevényszavak tárgyalásából ez a t anu l ság : Szó-
végi ném. rövid -i az ó-felném. korszakbeli átvételeknél (1100-ig) 
a magyarban kivétel nélkül eltűnt. 

* * 
* 

GOMBOCZ Z . a török, én pedig a szláv, német, olasz, latin 
jövevényszavakat kutattuk át, s azt találtuk, az átadó nyelvek 
szavainak szóvégi nyilt szótagjában levő u, ü, i, i kivétel nélkül 
eltűnt, míg az -a csak némely szavakban kopott l e ; az o hang-
helyettesítéssel -a-vá lett, az -e pedig változatlanul maradt . 
A je lenség magyarázását a következő sorokban kísérlem meg. 

(Folytatjuk.) MELICH J Á N O S . 

Gomboskert, gomb. 
Eurialusnak és Lucretiának szép históriája, melyben megírattatik 

egymáshoz való nagy szerelmek, mely szerelemből végre Lucretiának 
követközék szörnyű halála, így végződik: 

Mikoron írnának másfélezer után hetvenhét esztendőben, 
Aeneas Sylvius írásából szerzék ez éneket versekben, 
Bodrog vize mellett Patak városában, az úr gombos kertében. 

(Szilády Á.: Balassa Bálint Költ. 284.) 

Ez utolsó kifejezéshez Szilády a következő magyarázatot fűzi: 
„Az úr kertje alatt rendesen az egyház szokott értetni; az úr gombos 
kertje kifejezés oly egyházra vonatkozhatik, melynek templomain, 
tornyain gomb volt kereszt helyett." (Id. m. 351.) 

Én úgy gondolom, hogy Sziládynak ez a magyarázata jobb 
híján sem állja meg a helyét. Az olyan felekezeti színtől, vonatko-
zástól mentes, erősen érzéki szerelmet éneklő költemény írója fölös-
legesnek tartaná emlegetni azt, hogy ő az úristennek ez s ez hit-
vallást követő gyülekezetéből való. A fő pedig az, hogy a XVI. és 
XVII. századnak oly nagy és változatos vallási irodalmában sem 
komolyan, sem tréfásan sehol megkülönböztetőleg nem nevezik 
egyik protestáns egyházat sem gombos kertnek vagy gombos temp-
lomú, tornyú kertnek vagy egyháznak. En azt a kert szót concret 
jelentésűnek tartom, azzal akarta a versszerző közelebbről is meg-
jelölni műve írtának helyét. A verses históriák szerzői sokszor csak 
annyit említenek meg a szerzés helyéről, hogy mely folyónk mel-
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