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szolastorténeti szempontbol ennek az idének legbecsesebb marad-
vanya. Az emlék, mely Thaly Kalman szerint 1678-hol valo,
teljesen csak nagyon késon lett ismeretessé, mikor Thaly Kdszeghy
Pdl versével: Bercsényi hazassagaval egyiitt kiadta (Bpest, 1894,
a M. T. Akad. kiadvanya s a Tort. Tarban is 1894, 309. sk. 1L
— Kivonatosan mar 1872-hen, az Adalékok 1. kotetében, 76.
sk. 11.), pedig kiilonosen nyelvi tekintetben valéosaggal elsérangu
értékd. A nyolcz ,beszéd“-nek folyaman ugyanis Gaude wram
a parbeszédek féalakja, csak ugy ontja a zamatos, kormdnfont,
néha vaskos kozmondasok, szolasmodok és szolashasonlatok 6zonét,
menten minden irodalmi hatastol, azonmod, a hogy a Dunantil
foldjén termettek; ezért becsesebb, mint a szdz évvel régibb
Salamon és Markalf is. Van benne néhany elavilt szolas is, de
van olyan is, mely nem egy ma élének elsé eléfordulasa: Tamas
vagyok benne; eb ura faké stb. Sem gydjtének, sem magyara-
zonak ezt a forrast melldznie nem szabad.

(Folytatjuk.) Touvar Viimos.

A tovégi maganhangzdokrol.
I

8. tomloce (alakv.: a HB.-bem ragozott alak: ez vilag

timnucebelevl ; mas alakv.-ok: ? Thimelch hegy OklSz.; ? temelch
Schligli-szdj., temnecz NySz., timlecz, temlecz, temlécz, témlecz,
timléez MTsz.): carcer, gefingniss;
5 = 0-egyh. szlav fwmenica (alakv. temwnica Jacié Cod. Mar.,
Scéepkiy, Sav. kn.: szotar: carcer), bolg. femnica (carcer Grror
alakv. temnics Mk, Lex. p., temnicu, timnici Cankor), szerb-
horv. tamnica (alakv. tdvnica kerker Vux3, kaj.-horv. femnica
Beuuoszr.,, Haep., Jamsr.: id.), sziov. temnica (id. Puerers., tamnica
JaNEZ.), t. temnica, cs. temnice (JuseM. ,carcer is), lengy. ciemnica
(Livor, ,carcer® is), or. temnica (Davs.,® carcer); lasd Mikn. EtWb,,
Slav. EL stb.

9. zdszld (alakv. zdsztoy [vo. 1095-ben szn.-i Zaztow OklSz.,
irdshibabol zathow Beszt.-sz0j.], zdsztd [v6. zazto Schligli- és
Beszt.-sz0j., NySz., irashibabol zato Schligli-szoj.], dszld, ldsels
MTsz.): signum, vexillum, fahne, standarte;

— egyh. szlav zastava (vexillum, a Bellum Troj. kozépbolg.
és egy XVI. sz.-i szerb emlékben Mixu. Lex. p.; masutt ,cohors,
insidiae“ a jelentés . u. 0. és Sreznevsxy Mat.), kaj.-horv. zastave
{vexillum, signum, imago Bruroszr., zdstava Jamsr., zastave Habd.,
zastova Vuk®, IvBr.), szlov. zastava (fahne, flagge Puerers), t.
zdstava id., cs. zdstava (cohors, fahne Juwem.), hazai kisor. zdstave
(zdszlo Mirrix, Csopmi). A szlav szo eredeti hangsilya *zastava.
Vo. Mmxu. EtWb., Assorn Arch. XXII. 465., Izvj. VIL 4., 277.;
hibasan M. SlavEl,
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10. zsiney (nyilt e-vel NySz.; alakv. sineg: funiculus, chorda,
zona, kleines seil, schnur, spagat BSzsso Kisd. szot.?, CzF.);
Mikrosicn (EtWhb. Zinga, SlavEl, Nyr. XI. 567.) Lescaxs El-a
alapjan a m. szot a csehbdl szarmaztatja: vo. cs. Zinka (hirener
lappen, haartuch, haarseil Rask), t. Zinke (strick, besonders von
rosshaaren Juxew.); e sz0 szarmazéka a cs. Ziné, t. Ziiia (rosshaar,
pferdehaar, h#renes tuch, durchzugseil, Ranxk, Bern.; lisd még
szlov. zinja, ma: rosshaar, rosshaarschlinge Puerer§.) szobol.
Ha e szarmaztatdas helyes, akkor a m. szonak ez a fejlédése:
szlav Zinka = m. *zsinkd = *zsink > "zstnek = zsineg, a mit azonban
nem tartok teljesen kifogdstalan magyarazatnak.

Az eddig targyalt szavak szovégi nyilt szotagban levd a-ja
okvetleniil csak a magyarban tiinhetett el. Vannak azonban olyan
szavaink is, a melyeknek magéaban a szlavsighan -a-val és -a
nélkill hangzo alakjuk van. E szavaknal tehat azt is lehet mon-
dani, hogy ezek a mi nyelviinkbe -a nélkili alakban jottek at.
Lassuk ¢ket kozelebbrol :

11. patké (Schligli-szoj., a Beszt.-ben egyszer irashibabol
patk seq: patko seg helyett; alakv. Pothkow tulajdonnévben OklSz.:
solea ferrea, solea equi, hufeisen; szirmazék: patkol Schligli-
sz0j., Beszt.-s20j., NySz. és patkél CzF., OklSz.; ujabb ?); kéttele
alakbol szarmaztathato :

— o) szlv. pddkov [gen. podkdvi: femin.: hufeisen Preregs.,
podkov, kdva: hufeisen Janez.], t. podkov (femin.: patké Bemwovik,
Mikn. SlavEL), ? orosz szerk. egyh. szlav podekovs (masc.: solea
equi Mixn. Lex. p.);

8) bolg. podkiva (hufeisen Geror, irva Cawkornal potkdvit),
szerb-horv. potkova (id. Vux.,? Brinoszr.-nal podkova, Hasp., Jamer.),
szlov. podkove (id. PrererS.), t., cs. podkova id., lengy. podkowa
id., or. podkove id.

Nézetem szerint csakis a 7) alatt felsorolt alakokbdl magya-
razhatd meg a mi patkd szavank. Mas jelentésit m. patkd-ra vo.
Korost Ol. El.

12. pondrd (NySz. XVIL. szaz.-bol, Barort Szasé D. Kisded
szot.?; alakv. plondrd, pondré, tovabbképezve: pundrés MTsz.:
made, vermiculus; az -¢ helyetti -é-re vo. poszté ~ poszté 1. Murten,
Magy. szotarirod. 1. 38. és KTor.: pustebele) ;.

a s20 kétféle alakbol szarmaztathaté:

~< o) egyh. szlav pomravs (masc.: vermis Mn. Lex. p.), cs.
ponrav, pondrav (oestrus bovis, bremse; engerling Junam.), lengy.
pandrow (wurm in der erde, im fleisch Lior), or. ponorovs(s)
(egyh. emlékekben : zemljanoj Cerve Srezzevsky Mat.), szerb
pundrav (l0kukacz Vuk..? magy. eredetii?), — ? t. pandrav
Mk, SlavEL

B) cs. pondrava (fem. : engerling Vosprixk Vergl. Gram.
1. 825., Gepaver Hist. mluv. L 33., alakv. pondrova Juwem.). Szlav
alapalak *po-norve, *ponorvae, lasd Mixi. EtWbh. -ner alatt.

A MTsz.-beli pondréeska (valami madar) szintén idetartozo
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s20. A m. pondré nézetem szerint is (lasd Asboth Izvj. VIL 4.,
977.) az o) alatti alakokbol szarmaztatando. E szerint a pathd —<
podkova-bol, a pondrd pedig ponrav, pondrav szébol eredt.

Végiil fel kell sorolnom azokat a szavakat is, a melyek
MixLosicn ,Slav. EL“ czim@ midvében, vagy mas kutatok dolgo-
zataiban olyan szlav alakokbol vannak szarmaztatva, a melyeknek
szovégl -d-ja van, a mely -d azonban nem a mag 3a1ban veszett
el, vagy a mel)nek sorsarél Mixuosicntol, illetéleg az illetd
kutatoktol eltéré nézetem van. Ezek a smvak a l\tivetkemk

goringy ; nézetem szerint nem helyes Smonyr magyarazata,
a ki e szot a szlav gruda-val hozza kapesolatha (1. Nyr.
XXXVIIL 388. Bernexer EtWb. 356.);

grimic (vo. MTsz.: gardnie, gerdmic, grdn ch), m. Sz0
a baj.-osztr. Jmmtz (vo. Kuver EtWh.: grenze) masa (1. M.
SlavEL), mig a népnyelvi grdnyicza (\i’lsz) a m. grdnicz és a
tot hranica hatisa alatt keletkezett szo;

kopicz (kullancs MTsz.); Mmkuosice SlavElL cz. mivében e
820t egy szlav *kopica-bol magyarazza, a mely a szliv szorol ezt
mondja: ,slavisch jetzt unnachweishar®;

kapoes. Mixr. SlavEl-ben ezt irja: ,kopia usl., serb.— Lapocs,
kapes s. fibula Schnalle. Alb. kdpse. Fremdw. 100.“ (. EtWb.,
Nyr. XI. 224.; Swonvt Elvonas 9.). Minthogy e szlav szénak
el6ttem teljesen ismeretlen az eredete, a m. szo eredetérél sem
szolhatok hatarozottan (vo. Muskicst NyK. XVIL 120.);

patkdny. Mikn. SlavElL szerint szlov. podgana-hol. Assoru
(Izvj. VIL 4., 287) szerint egy olasz *pontecana-bil elGszior m.
*pantkdny s ebb6l patkdny. Szerintem cs. t. pothan-bol valo a
m. patkdny (régibb m. potkdn vo. MurmeLuus 41., potkdny MTsz.);

pojdn (két hérez kozott elteriild hegynyak MTsz.; hely-
nevekben Polydn és Polydina CzF.; ,az poliant hataron® Meuics
Brassoi lat.-m. szot.-tor.). M. SlavEl-iben a m. sz6t az egyh.
szlav poljana (campus, portio, pars terrae, convallis Mixu. Lex.
p-) 8z0b6l szarmaztatja. Assorn azonban kimutatta (L. Izvj. VIL 4.,
287.), hogy a m sz6 az olah polani (éclaircie dans une fordt,
clairiére Dauvi) masa;

robot (elsé adat Mirron 1807. m. n. szok.; alakv. rabot
CzF.: frohndienst); a régi m. nyelvben esakis rabota - (NySz.,
CzF., MTsz., Mairrox 1807., vo. rabotds OklSz.), robota (CzY'.,
MTsz., vo. NySz. robotds és hazai lat. robote Bairran Magy.-lat.
szot.), alakv.: rabbata, rabbota (NySz., lat. robotta Barran). Néze-
tem szerint a rabota ~ robota szliv, a robot pedig német joveveény-
sz0 nyelviinkben (vo. ném. robott 15., 16. szaz. 6ta Kuvee EtWh.5,
osztr.-baj. robat, robot : frohndienst Schmeller! IlI. 9.; természetes
dolog, hogy a n.-ben a sz a szlav robota-hol valo); maskép, de
hibasan Mmu. SlavEl ;

séreg. Mixu. blavhl el szering or. sevrjuga-hol; lasd azonban
Munkicst AKE. 546.;

vdd. MikL. SlavEl.-ei szerint ,0-egyvh. szlav rade calumnia®
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szObol ; hibas szarmaztatas. V)elvunkben elészor csak wvddol ige
volt (—— O-egyh. szlav wvaditt) s ebbil régi elvonas a vdd fonev
lasd Smonyr Elvonas 24., Assérs Izvj. VIL 4., 283., 284.

Veégigvizsgaltam azokat a szlav jﬁvevényszavainkat, a
melyeknek a szlavsagban szovégi nyilt végszotagjaban d-juk van.
Az eredmény az, hogy ez -d vagy megmarad (esetleg illeszkedéssel
-e-vé lesz}, vagy pedig nyomtalanul eltint a magyarban. Azt is
emlitettem, hogy ez az eltlinés csakis a magyarban torténhetett meg.
Ennek blzonylteka szerintem a szlav pomjdva magyar fejlédeése.
Ez a magyarban elészor *ponyava volt; ebbél a nyelvjarasok
egy 1észében ponyva (vo. pojate > pajm Morava > Morva,
Zitova > Zsitva stb), mas részében *ponyay = pomjo > panyd
(v, magy. tava-t & *tava > tav = tow > td, *zasztava = *zasztav >
zdszté > zdszlé sth.). B példaval azt is bebizonyitotta.m, hogy a
szlav szOvégi - eltinése nem fiige Ossze a sz6 haromtagusa-
gaval (igy magyarazva Assérendl Arch. XXII. 456., Izvj. VIL
4.,277., szerinte kéttagl szlav sz6 -i-ja nem veszett el a magyarban
lzvj. VIL, 4., 284.). Az d eltinését a szlav hangtorvényekkel
sem lehet megmagyarazni. Egy ilyen hangtorvény, a melylyel
kisérletezni lehetne, a kovetkezd: A mai bolg. nyelvjarasokban
szovégi nyilt szotagban levd -d s-nak is hangzik (lasd Mwemé,
Das Ostbulgarische 104. 1.); az ilyen s-kat Cankor kivétel nélkiil
#-knak irja (v6. bolg. temmiet, siboite sth. a példak kozt). Fol
lehetne mar most tenni, hogy azok a szlay eredetli magyar szavak,
melyeknek a magyarban az -e-ja nincs meg, bolgar atvételek s
ilyen bolgar szavakbol valok: besédn, klbasw, ladiyki, lopati,
suboti, temmnicte sth. A magyarban tehat e szavak rovid -u-val
jottek volna at s ez az -w a tobbi magyar szo rovid -u-javal egy-
szerre tiint el. Nem sorolom elé mindazt az okot, miért lehetetlen
ez a magyarazat. A legfontosabb az, hogy méas nyelvekbdl keriilt
jovevényszavainkban is eltlint a szovégi -a (lasd lejjebb), s ezért
is a szlav szavakban tapasztalhaté jelenség is a magyarbol fej-
tenddé meg.

Olasz jovevényszavak.

Nyelviink olasz Jovevenvsza\al egyetlenegy nyelvjarasbol
meg nem fejtheték, ellenben nincsen benniik egyetlenegy hang-
tani sajatsag, a mely az észak-olasz nyelvjarasok egyikébol-
masikabol meg une volna fejtheté. Ime néhany bizonyiték :

a) Latin hangzokozi -¢-(= k) hangstly uténi szétagban az
észak-ol. nyelvjarasokban -g-vé lesz; v6. m. fiige < észak-ol.
fivo (= lat. freus) + vel. ol. figa, plur. nom. fighe (< ol. fica:
néi szeméremtest); m. osztrige —< vel. ol. ostrega (BoErio), mil. és
genov. ol. ostrega (Baxe1 Voc., Ouviert Diz.), ol., bol., ol. ostrica
(Kormine LromWh.3, Ferrart Voc.), piem. ol. dstrica (Garvzzt Voc.).

b) Lat. ce, ct: 1. magy. zs e~ s: régi m. dizs, mai dis <
Swwoxyr Ung. Spr. 67. lapja szerint kozvetleniil az olaszbol; vo
vel. ol. dose (coll’ o chiuso, Borrio, Wizse Altit. Elem. buch 26.,
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Tous. & Brun.), dofe (Korrme, Lat. rom. Wb.?), genovai ol, diide
(Ouvierr, Diz. gen. it.), masutt ol. dus Savs-Lorez-Barrom Altit.
Chr. 32.), ol. doge (nyilt o-val) <lat. diice-; szerintem kozvet-
leniil a szerb-horv. duz-bél (vo. HAKSz6t., legrégibb adat 1253-bol,
késobb duid u. 0.), s itt olaszbol | kdmzsa —< ol. edmice (Merich,
Szlav jovevényszavaink I. 2.:index);

2. magy. sz (zongés massalhangzod el6tt 2): csimasz —< vel.
ol. cumese, ol. cimice (Kortine Lat. rom. Wb.%, Kérosi, Ol. Elemek) |
régi m. dézma, mai dézsma —= ol. decima (v0. észak-ol. desemo =
der zehnte Korrine Lat. rom. Wh.?, Meuicn, Szlav jov. 1. 2.:index);

3. magy. -¢s- hangzokozi helyzetben : bakacsin < ol. boccacino
(Koros, OLl., el., vo. vel. ol. bocassin Bogrio). Minthogy a szo-
kezd6 m. ¢s sok esetben eredetibb cz-bdl valo (v6. csdszdr, esé,
cs6dor sth., Meucn, Szlav jov. eredetérsl 89. 1), olasz eredetit
¢cs-vel kezdddé szavaink credeti lat. ol. cz-bdl is szarmaztathatok
(vD. csicsert, csimasz, csemete és ezt a lat. szOb: esizid).

A lat. ce, cv az éjszak-ol. nyelvjarasokban s-nek (= sz),
cz-nek, Z-nek hangzik (vo. Groser, Grundriss? 1. 675., 706.).

¢) Lat. szokezdd pl-, fl-, bl-: 1. m. forint < ol. fiorino (=
lat. florinu- Korrive Lat. rom. Wb.3; vo. a mai Firenze régi
Fiorenza nevét, tovabba a mi Fiwme neviinket); 2. m. piace
(lasd lejjebb) < ol. piazza (= lat. platéa); 8. Baldzs < ol. Biaggio
{(~< lat. Blaswus, lasd kiilonben Meuicn, Szladv jovevényszavaink
I. 2.:index); m. kartablanka OklSz. és kartabianka NySz. —<ol.
corta bianca — c. blameca. A m. plébdnos, dupla, szimpla (ez
utobbi ketté Smoxyt Ung. Spr. 68. lapja szerint olasz) vocalis-
musuk alapjan latin atvételek.

Az éjszak-ol. nyelvjarasok kouiil a velenczeiben a lat. el-,
pl- még a XII. szazadban is e¢l-, pl-nek hangzott (1. Groeer,
Grundriss® 1., 706. és u. o. 678., 702.).

Azt hiszem, a felhozott bizonyitékok béven tamogatjak azt
az allitisomat, hogy a mi ovlasz jovevényeink nem egy olasz,
hanem altalaban az éjszak-olasz nyelvjarasokbol valok. Igen am,
de az éjszak-olasz nyelvjarasokban a szovégi, nyilt szotagban
levéd hangsilytalan maganhangzok kozil mindegyik eltiinhetik,
kivéve az -d-t, valamint a tobbesszami -e és -1 jelet (vo. Wiksk
Altital. Elbuch 72, 75. §§), lasd még Groptr, Grundr.® . 469.),
Hogy egy olasz szévégi hangsilytalan -0, -¢, -¢ megnaradt-e a
magyarban vagy pedig nem, annak a magyar szovégi rovid
maganhangzok szempontjabol semmi fontossaga nines;* ellenben
az atvétel idérendi értékére fontos, hogy ha egy olasz szovégi
-0-nak a m.-ban -¢ (lasd jegyzet), vagy szovégi -i-nek -4 felel

* V. ol. szovégi -0 = 1. m. — «: pdlya <= vel. ol. pclio (Boerio, lasd
Smmony: Ung. Spr. 68.), driicséka — vel. ol. artichioco (Bogrio, Korost Ol
el); 2. m. 8: bakacsin < ol. boccacino, forint —< ol. fiorino stb.; 3. m. 6:
azsi6 - ol. agio, banké < ol. (cedola di) banco (K6rosi, OL el.). Ol szovégi
-e = m. ¢: paizs < vel. ol. pavese (Boerio, Korost, Ol. EL), pdrt < Simony:
Ung. Spr. 68. lapja szerint ol. parte (maskép MericH-Lumrzer), stb.
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meg (v6. alpdri < ol. al pars). Ez utobbi esetekben biztos dolog,
hogy az atvételek aranylag ujabb keletiiek.

Masként all a dolog az ol. szovégi, nyilt szotaghan allo
-@ hanggal.* Ez az olaszban a szdé végérél nem tiinhetik el; ha
tehat a magyarban ilyen -d eltiint a magy. sz6 végérdl, akkor
ennek okat a magyarban kell keresniink.

Szovégi ol. -d a magyarban altalaban -a (illeszkedéssel -¢),
vo. osziriga < éjszak-ol. ostrega (lasd fentebb és Korost Ol El),
trombita ~< vel. ol. trombéta (Borrio, Koros, Ol. EL.), ol. tromebetta,
csemete < vel. ol. ciméta (Borrio), ol. cimetta (szokezd$ cs-re vo.
fentebb) stb. Van azonban néhany biztos példa arra, hogy szo-
végi ol. -d a magyarban eltiint. Ezek a kovetkezdk:

1. bolt (alakv. Dot vo. NySz. és Schligli-szoj. both; bdlt,
bold NySz., bdd, badd MTsz., tovabbképzéshen bddos, bddi MTsz.:
a) wolbung, decke, arcus, b) gewdlb, stube, fornix; v6. bolt:
wolben NySz., MTSz.);

vagy kozvetlen, vagy szlav kozvetitéssel keriilt olasz jove-

vény; kétféle olasz sz6 kindlkozik az dsszehasonlitasra;
» < a) ol. volta (gewdlbe, wendung Korrinae Lat. rom. Wb.3;
nyilt o-val a mai ol. sz6). Minthogy a vulg. lat. v9- az ¢-olaszban
bo-va lett. a mely bo- ujabban ismét vo-va alakult (lasd Groseg,
Grundriss® 1. 677.), feltehets egy o-ol. *bolta (vo. 6-ész. ol. bota
Denkschr. XXII. 116. Bécs). Ezért van a sz6 a szlavban is b-vel,
vo. bolg. bolta, szerb-horv. DOlta, bitlia, bota HorvAkSzét., szlov.
bolta BernEtWh.; az olah boltd magy. eredeti.

B) ol. volto (nyilt o-val: ,coll’ o largo = volta: muro in
arco“ Tomwaseo e Beuumi). [tt is felteheté egy 6-ol. *bolto.

Egy olasz *bolto-bol a m.-ban szabalyosan boli lesz, mind-
azonaltal az a meggy6zidésem, hogy a m. szo az 6-ol. *bolta masa.

2. piacz (OKkISz., alakv. piarcz NySz., WTsz., Marton 1807.,
CzF., piharez, pijarcz MTsz.: a) forum, 1) planities, ¢) platea,
hof, d) vicus, dorf NySz. a b —d jelentés ma elavult);

< ol. piazza (vel., Borrio, mil,, Baxr, bologn., Ferrami),
piem. ol. piassa (Gavuzz); lasd még Korost Ol El. Az olasz szo
kéttagu, olv. pidczczd.

3. Nem lehetetlen, hogy ide tartozik a narancs szo is (vo.
vel. ol. naranza Borrio, Kérost Ol El); minthogy azonban magi-
ban az olaszban is van naeranz alak is (v6. mil. ol. naranez Basr,
Kormiza Lat. rom. Wb.%), a magy. sz6 egy kéttagi olasz alakhol
is megfejthetd.

4. mées (a sz6 é-jére vo. NyK. XXXVIIL 27., NySz. :
Hruvrar; alakv. mecs, ménes, mines MTsz., méncs CzF., MTsz.,
ményes CzF.): a) (obsoletum) ellychnium, doeht (vo. ,az Sertianak
mechy“ Tih. k. NySz.), b) lucerna, nachtlampe; tovabbképzés:
mecsek ~ meeset id. MTsz. ;

o Olyan ol. atvételiink, a mely tobb. nom.-i alakbél valé volna, leg-
feljebb a fiige sz6 (lasd fentebb).
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a sz0 eredetérdl az a mnézet, hogy olasz jovevény (vo.
Szarvas G., Korost Nyr. XV. 550.): az olaszban a kivetkezé szo
kinalkozik az egybevetésre :

a) ol. miccia (lunte, ziindfaden, — schnur Rigumm, vel. ol.
michia BoErio) ; .

B) ol. miccio (id., régen stlirin hasznalt sz volt, ma ritkan,
lasd Tommasro & Bruuixi). Eredetére vé. Rigumimi, maskép Kormine
Lat. rom. Wb.® Magyarbol az erd. olahba (oldh mefi Dawms, Nyr.
XVI. 551., meciv Les. Bud.).

A m. sz0 nézetem szerint akar az ), akar a ) alatti
alakbol kifogastalanul megfejthetd.

Kérost Sinvor ,A magyar nyelvbeli olasz elemek® cz. miivébil
(lasd a fiumei m. kir. all. fég. 1891—92. évi értesitGjét) tobbh
olyan szét idézhetnék még, a melyek szovégi, nyilt szotagu -d-val
vannak az olaszban (vo. cafat, csdnk, ddkos, filigrdn, gitdr, guny,
kip, mazoldny, pamarancs, tucein), s a magyarban ez az -d
hianyzik. E példdk nézetem szerint egytdl-egyig maskép is magya-
razhatok s azért a szévégi m. -d torténetéhez semmiféle bizonyi-
tékokkal nem szolgdlnak.

Latin jovevényszavak.

E jovevényszavaink targyaldsanal alapul mindig az egy-
hazban divo latin nyelv veendd, a melynek kiejtésében a vulgaris
ejtésnek és az irott alak hatdsa alatt keletkezett kiegyenlitG-
désnek nagy szerepe van. A latin szavak nyilt végszotagjaban
a nom.-ban a kovetkezd rovid maganhangzok allhatnak: @, ¢, 0, @
(16bbi esetben 7 is). Latin jovevényszavaink kozt példaink esakis
a -d végliekre vannak. Van ugyan egy latszolagos példa az é-re
is, s ez az interes sz6 (vo. NySz, XVIL sz. 6ta, Mirron 1807.,
Sisoor Told., MTsz.: interusurium, usura, foenus, zins). Nagyon
valoszinlt azonban, hogy ez a sz6é az ol. inferesse (a 3. szotagbeli
e nyilt: zins, eigennutz, mil. ol. ¢nieress Baner) masa, a mi mellett
a régi m. interesse (lasd NySz.: 1593. évi adat) latinositott alak.
Az olasz jovevények szovégi -e jérdl pedig ldsd a fentebb mon-
dottakat. .

A latin szovégi -a a magyarban altalaban megmarad, esetleg
illeszkedéssel -e-vé lesz pl. linea ~ linnya, vigilia, ostya, spongya,
sekrestye stb. Van azonban egy lat. szo, a melynek szovégi -d-ja
a magyarban hidnyzik, s ez a

tdrgy (ragozva régen tdrgyok, tdrgyot; a XV., XVI. sza-
zadban fordul eld elészor, Kassar V. 56., NySz., OklSz.: a) pluteus,
sturmdach, () meta, zielscheibe, ziel; y) objectum, gegenstand:
ez a jelentés nyelvujitasi korbol 1772. Szwy NyUSz.; mar rago-
zasa: tdrgyat, tdrgyak. Idevalé a népnyelvi tdrgya? MTsz.);

—~ hangtanilag teljesen kifogastalan Szarvas G. magyarazata,
mely szerint a sz6 a kozépkori lat. fargia masa (lasd Nyr. XV.
193.). A sz6 jelentése DuC. szerint ,pelta“, de a kfn. zarge
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alapjan (vo. Muier-Zarncke MhdWb.: | seiteneinfassung eines
raumes . .., um einen turm*) felteheté tfargia = ,sturmdach*®
jelentés is. A tobbi nyelvben, a hol a szé eléfordul, ,schild,
pelta” a jelentés (vo. o-fr. tarje, mai fr. farge stb. Korrine Lat.
rom. Wh.?), Nagy kérdés azonban, hogy targyilag fel lehet-e
tenni, hogy a targia ismeretes volt-e a X., XI. szazadi hadd-
szatban is. Mint ,kézi pajzs®, dgy latszik, a XIII. szazadnal nem
régibb (v6. Boesemy, Handbuch der Waffenkunde 182., 183. 1.).
Minthogy minden szempontbél kifogéstalanul a sz6t nem tudom
megmagyarazni, vallomasara nem fogok semmit se épiteni.

Kovics Gyuwa ,Latin elemek a magyar nyelvben* (Budapest
1892.) cz. wiivében tosbb olyan szé van, a melynek a latinban
szovégi -d-ja van, o mely azonban nem a latinbél vagy Kovics-tol
eltéréen magyarazandé; ezek a szavak a kovetkezdk: dkdez,:
bervény (v6. Nyr. XI. 116.), ddm-vad (v6. Meuics-Lunrzer Deut.
Ortsn. u. Lehnw.), wspdt (v6. u. o.), matdsz (v6. Sziwnyer Nyr.
XXIIT. 392.), moln ~ malom (helyes m.-a nines), petees (régibb
alak peticsen NySz. < ném. petetsche, plur. petetschen Grm DWb),
szagydn (fG, Dioszeer csinalta sz6 o lat. sagina-bol. CzF., Bau..
T8zot.).

A végeredmény tehat ez: Latin jovevényszavaink kozt
egyetlenegy kétségtelen adalék sincs a X—XII. szazadi tévegi
magy. rovid maganhangzok kérdéséhez.

Német jovevényszavak.

Egy o-felnémet szo nyilt végszotagjaban a kovetkezd rovid
és hosszi maganhangzok allhatnak: a, e, 4, 0, w. E maganhangzok
a kozépfelnémet korszakban egy hangga, e-vé fejlédtek (lasd
Braune Althochd. Gram.? 44—45.). E fejlédés azonban nem tortént
meg egyszerre. A bajor nyelvjarashan az u, o, a 1050 koriil mar
kivétel nélkiil e, mig az ¢ a XI. szazad végéig tartja magat (lasd
Scuarz I., Altbair. Gram. 1. és 55. 1.). Az a kérdés, van-e a mi
német jovevényszavaink kozt olyan, a mely o-felnémet korszak-
beli atvétel s valamilyen adalékkal szolgalhat a mi szovégi hang-
z6ink torténetéhez. Nézetem szerint ilyen adalékok a kovetkezbk:

1. szekrény (MTsz., szekrény OkISz., székrin NySz., szekriny
NySz. szokrény NySz., OklSz., szikriny OklSz., szikrin, szikriny
MTsz.): serinium, capsa,’ cista, schrein, schrank, lade, kaste;

a magy. sz6 eredetérél a kovetkezd nézetek emlitheték:

~ a) olasz serigno (alakv. sgrigno; nénemi fén. alak: serigna:
spezie di forziere Tommaseo & Beiun); vo. lat. serintum, serineum,
serimaa és scrinum DuC. Ha ol eredetii volna a szé a magy.-ban,
akkor a jelentéstél eltekintve a magyar szoban s- szokezdetet
varnank.

B} egyh. szlav skrina, skrinija, skrinja (arca Mixn. Lex. p.,
Srmzy. Mat.), szerb-horv. skrinja (alakv. skrinja id. Vuk.3, IvBr.:
,hyugati nyelvteriileten®), szlov. skrinja (alakv. skrinja id. Prerers.),
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t. Skrifia id., cs. skfiné (alakv. skFiné id. Raxsx.), lengy. skrzynmia
id., kisor. skrynja (Daw.®, 1. Mixu., EtWh.). Az elavult or. skrins
(himn.: koffer, kasten Pawvowsxi, Daws.®) talan nem idevald szo.
A m. szét Mikvosicr (vo. SlavEL, Nyr. XI. 458.) a szlav skrinja-bol
szdrmaztatja, a mi szerintem nem fogadhaté el

() O0-fn. scrimi (schrein Grouv, Menicw-Luyrzer DLehnw.).
Ebbél a m. sz6 kifogastalanul megmagyarazhato; ofn. sering >
m. *szkring > székring = székrin = *székrém stb. felném. i > mai
m. ére vo. kfn. mil = m. mily = mélyfold. A ném. sering szdvégi
t-je és szokezdd sc-ja alapjan 1100. év eldtti magyar atvétel.

2. polgdr* (Schligli sz6j.: civis, alakv. pdlgdr NySz., pdgdr
CzF., MTsz., palogdr, pologdr NySz., tulajdonnevekben: Palgdr,
Palagdr, ? Pargdr Ok1Sz.): a) civis, biirger, b) agricola, ackers-
mann (CzF., MTsz.), ¢) juratus, geschworener (CzF., MTsz.);

az a tanulsdgos vita, a mely e szérol a MNy. V. kitetében
(vo. még Nytud. II. 194.) folyt, bebizonyitotta, hogy a szo els6
Jjelentése ,civis, s mint ilyen csakis a ném. birger szoval fiigghet
vssze. De hogyan? Az a kérdés, kozvetleniil német jovevény-e
a polgdr s ha igen, a német nyelv melyik nyelvjarasabol s melyik
korszakaban keriilt 4t hozzank. A masodik kérdés, fel lehetne-e
tenni, hogy szlav kozvetitéssel keriilt német szo a polgdr. A fele-
letnél a kovetkezdket kell tekintetbe venniink :

a) germ. b a felném. hangmozditissal az o-felném. kor-
szakban a bajorban p-, azaz zongétlen fortis (vo. baj. o-fun.
piskoff = piispok Scmsrz, Alth. Gram. 1. és 76. 1), mig a rajnai
és a keleti frankban a b megmarad (. Braung, Alth. Gram.? 68,
Frawck, Altfr. Gram. 95.). A magy. p- szokezdet ezen az alapon
bajor eredetre mutat (maskép, de helyteleniil Merics-Lumrzer Deut.
Lehnw., Meuick, Melyik nyelvjarasbol?).

B) A mai ném. biirger sz6 -er-je képzd; a képzérol tudnunk
kell ezeket: Az eredeti ofn. -dri latin hatas alatt méar az ofn.
korszakban -@ri is. A bajorban az umlautozott -aer alak csak a
XIIL szazadtol fordul el (vo. Weismowp, Bair. Gram. 212. §), a
régebbi id6kben -ari, -are a képz6, mig ellenben a frankban méar
a legrégibb id6ben is -ert. késObb -er az alak (vo. Francek, Altfr,
Gram. 63.).

Ez okok alapjan a m. polgdr egy o-felnémet korszakbeli
bajor purgari-bol valo. CUsak egyet lehetne még feltenni, s ez
az, hogy hatha a baj. 6fn. purg@ri el6szor a szlivba ment at
(vo. kaj.-horv. purgir Brunoszr., Jamsr., Haep.: civis, incola oppidi,
oppidianus), s aztan szlav kozvetitéssel a magyarba. Ezt a fel-
tevést ngyan legkevésbbé sem tartom valdszintinek, de ha ugy
tortént volna is, akkor is a szlavban e szénak a IX., X. sza-
zadban *purgari-nak kellett volna hangzania (Meuicr, Szlav jov.
ered. 21.:pwrCope: 1109. évi adat = Gordncsér), a mi a szovégi
hangzé tekintetében a magyarban esetleg szovégi -i-vel is han-

* E szdéra Gomeocz Z. hivta fel figyelmemet.
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gozhatott. Nézetem szerint mar most a szonak ez a fejlédése :
o-fn. (bajor) purgari > m. *purgdri = *purgdr > *pulgdr = polgdr
(~ pologdr ~ palogdr ~ pdlgar ~ pdgdr ~ palgdr).

Nézetem szerint a mi X., XI. szdzadi személyneveink kozt
is vannak olyan adatok, a melyek o0-felném. eredetiiek s a melyek-
nek a vallomasa szintén felhasznalhato (vo. pl. 1055. okl. , Putw
uucieze“ NyK. XXV. 145. = ¢-fn. Boto ~ Poto Forsremann, Alth,
Namenbuch? 1. 321.). Mindazonaltal tuiajdonnevek vallomasat nem
akartam értekezésemben felhasznalni.

A ném. jovevényszavak targyalisabél ez a tanulsag: Szo-
végl ném. rovid -4 az o-felném. korszakbeli atvételeknél (1100-ig)
a magvarban kivétel nélkiil eltiint.

* *
*

GouBocz 7. a tordk, én pedig a szlav, német, olasz, latin
jovevényszavakat kutattuk 4t, s azt taldltuk, az atad6é nyelvek
szavainak szovégi nyilt szotagjaban levd w, 4, ¢, ¢ kivétel nélkiil
eltiint, mig az -a csak némely szavakban kopott le; az o hang-
helyettesitéssel -a-va lett, az -e pedig valtozatlanul maradt.
A jelenség magyarazisat a kovetkez$ sorokban kisérlem meg.

(Folytatjuk.) Mernien Jiwnos.

Gomboskert, gomb.

BEwrialusnak é Lucretianak szép histéridja, melyben megtérattatik
egymdshoz valé nagy szerelmek, mely szerelembdl végre Lucretidnak
kovetkozék szornyi halidla, igy végazddik:

Mikoron i{rndnak mdsfélezer utdn hetvenhét esztenddben,

Aeneas Sylvius (rdsabol szerzék ez énekel versekben,

Bodrog vize mellett Patak vdrosdban, az dr gombos kertében.
(Szilady A.: Balassa Balint Kolt. 234.)

Ez utolsé kifejezéshez Szilady a kovetkezd magyarazatot fiszi:
»Az Ur kertje alatt rendesen az egyhdz szokott értetni; az ur gombos
kertje kifejezés oly egyhazra vonatkozhatik, melynek templomain,
tornyain gomb volt kereszt helyett.“ (Id. m. 851.)

En tigy gondolom, hogy Szilddynak ez a magyarazata jobb
hijan sem 4allja meg a helyét. Az olyan felekezeti szint6l, vonatko-
zdst0l mentes, er6sen érzéki szerelmet éneklé kéltemény iréja folos-
legesnek tartana emlegetni azt, hogy 6 az tristennek ez s ez hit-
vallast koveté gyiilekezetébol valé. A f6 pedig az, hogy a XVI. és
XVII. szazadnak oly nagy és viltozatos vallasi irodalmaban sem
komolyan, sem tréfdsan sehol megkiilonboztetéleg nem nevezik
egyik protestins egyhazat sem gombos kertnek vagy gombos temp-
lomu, tornyu kertnek vagy egyhdznak. En azt a kert szét concret
jelentésiinek tartom, azzal akarta a versszerzé kizelebbrdl is meg-
jelolni mive irtanak helyét. A verses historiak szerzdi sokszor csak
annyit emlitenek meg a szerzés helyérdl, hogy mely folyénk mel-
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