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Adatok hazánk honfoglaláskori s X—XII. századi 
helyneveinek értelmezéséhez. * 

A nyelv szókészletét igék, névszók és particulák alkotják. 
A ki valamely nyelv múltját és jelenét meg akarja írni, annak a 
nyelv egész szókészletét figyelembe kell venni A mi nyelvészeink 
a szókészlet egy részét, értem a tulajdonnevekét, újabb időben egé-
szen, vagy részben mellőzik. Pedig tulajdonnevek nélkül épp oly 
lehetetlen beszélni, mint lehetetlen köznévi használatú névszók nélkül. 
S aztán ha a tulajdonneveket hangtani, vagy pedig a tulajdonnév 
alapjául szolgáló köznév jelentése szempontjából tekintjük, a tulaj-
donnevek és a nyelv szókészlete többi szófajtái közt nincs is különb-
ség. Ha valaki Ajándék, Almás, Hárságy, Hitlen, Körtvélyes, Munka, 
Szerető, Szerelmes, Száldobágy, Szilágy, Szilvágy stb. nevű szol-
gájáról, szolgálójáról, illetőleg birtokáról beszél, mindenki tudja, hogy 
itt az ajándék, alma, hárs, hit, körtvély, munka, száldob, szeret, 
szil, szilva stb. köznévi használatú névszókból, illetőleg igékből alkotott 
tulajdonnevekkel van dolgunk. Azonban a tulajdonnévben rejlő köz-
névi használatú névszó jelentését abból a nyelvből a melyben az 
illető tulajdonnév használatos, igen gyakran nem lehet kimutatni. 
A tulajdonnevek közt ugyanis épp úgy vannak eredetiek és kölcsön-
zöttek, mint a köznévi használatú névszók közt. A különbség az, 
hogy a kölcsönzött tulajdonnevek egy része, értem a földrajzi elne-
vezéseket, helyhez kötött, míg másik része, értem a személyneveket, 
különféle művelődési hatások eredménye. A helyhez kötött, föld-
rajzi elnevezések rendkívül becsesek az illető terület történetére, a 
személynevek pedig azon kulturális hatások vázolására is, a melyek 
egy-egy népet értek. A tulajdonnevek kölcsönzött része magyará-
zásához már most szükségünk van különféle nyelvi ismeretekre. 
Ha pl. tudni akarjuk, mit jelent az Ascricus, Szent István idejében élt 
benczés apát, Kálmán király, vagy Veszprém város tulajdonnevekben 
levő névszó köznévi használatban, ismernünk kell a germán, a latin 
és a szláv nyelveket. E nyelvek ezt a felvilágosítást adják: 

Az Ascricus névből a latinos -us végződést elhagyva (előfor-
dulására vö. MELICH, Szláv jövevényszavaink I. 2, 136) marad 
Ascric; így nevezték egykor azokat a német helységeket (és embe-

* Felolvastatott a M. Nyelvt. Társaság 1906. évi január 16-án tartott 
közgyűlésén. 



reket) is, a melyeket, illetőleg a kiket német nyelven ma Escherich-ek-
nek neveznek (vö. M E Y E R - L Ü B K E , Romanische Namenstudien 1 8 . 1.) . 

S ez az Escherich megfejti az Ascric nevet; összetett szó az Asc -j-
ric, előtagja az újfeln. esche, középfeln. asch, ófeln. asc „kőrisfa". 
utótagja pedig az újfeln. reich, középfeln. ríche, ófeln. ríhhi „gaz-
dag" szó. Ascric jelentése tehát „kőrisfában gazdag", s valószínű, 
hogy először helyet, s csak azután jelentett személyt. Mi lehetett 
azonban Ascricus apát magyar neve ? Erre nézve KARÁCSONYI János 
azt írja (vö. Szent István király élete 17. 1.), hogy „Ascric . . . . 
apát . . . neve a magyarok ajkán idővel tán Ecser-re változott". 
E sejtést valószínűvé teszi két körülmény: u) Friedrich, Udalrich. 
Hedrich neveknek a magyarban Feldör, Odor, Héder felel meg: 
fi) Ascric-nsk van Ascher alakja is ; a Lajtha melletti Bruck-ot ugyanis 
„Ascheris brugge"-nak is hívták (vö. PAULER : A magy. nemz. tört. 
I. 5 0 2 ; azonban FÖRSTEMANN Altd. Nb. II. 1 3 2 . lapján: Aschiriches 
alak van, ugyanígy OESTERLEY : Hist. geogr. Wörterbuch). Egy ilyen 
Ascher alakból keletkezett a mai Ecser név (vö. Atil: Constant. 
Porph. L I F K . ; Anonym. 7 : fluvium Etyl; K É Z A I , ed. Flor. 4 : Etul = 
Etel: Volga folyó). 

Kálmán nevének megfejtésében a latin nyelv segít. Emlékeink-
ben három alakváltozatban fordul elő a név: «) Egykorú pénzeken 
Calman (vö. E É T H Y , Corpus I. 14, 15). Mivel ez az alak hangala-
kilag a KÉZAI Chronicájában levő „Qunwes Kalman" alakkal 
egybeesik (vö. KÉZAI, ed. Flor. cap. 36 és OklSz.), azt kell állítanunk, 
hogy Kálmán királyt életében magyarul Kálmán-nak, esetleg * Kai-
mán-nak hívták, (3) Latin krónikákban, nem egykorú okleveleken 
Colomannus, Kalomannus, Calamannus (vö. OklSz.). Ha csak ez a 
két alakváltozat volna, akkor én is azt mondanám, a mit ÁSBÓTH 

Oszkár (vö. Izvjestija VII. 4, 315), hogy Kálmán királyunk neve 
az osztrák védőszent Koloman nevéből alakult (vö. FÖRSTEMANN 

P : 372; itt Kálmán királyunk tévesen Szent István testvéreként 
szerepel s a X. században él), a mely német név azonban a németből 
megfejthetetlen (vö. Förstemann I 2 : 372, KISCH, Bistritzer Fami-
liennam. 17). Kizárja azonban a német eredetet az, hogy Kálmán 
királyunkat az egykorú pénzek és a kétségtelen egykorú oklevelek 
latinul „Cohmbanvs rex"-nek nevezik (vö. RÉTHY, Corpus 1.14; 1109. 
görög-latin oki. Múzeumi péld. kétszer Columbano, dat. és abl., az 
Orsz. lev. példányban Columano). S ebből kiderül, hogy Kálmán 
királyunk az ír barát Szent Columbanus nevét kapta a keresztségben, 
a mely név a latin columba ,galamb' származéka. E magyarázatot 
különben az is igazolja, hogy személyneveink közt épp oly gyakori 
a Galamb, Galambos, Galambod név (vö. OklSz). mint a másik 
ír barát Szent Gallus: Gál nevének fordítottja a Kakas tulajdonnév. 
Columbanus-ból különben a szó hangalakja is könnyen megmagyaráz-
ható (vö. * Colámban =- *Colümánn *Colümán * Colmán 
*Kálman Kálmán). Csak arra akarok még felelni, miért van a 
későbbi krónikákban, oklevelekben Colomannus. Erre az a válaszom, 
hogy név-összezavarásból. Ilyen név-összezavarásból keletkezett Imre 
herczeg lat. Henricus neve is. SZABÓ Károly KÉZAI fordításában (57. lap), 



s utána PAULER Gyula (vö. A magyar nemz. tört. I. 96, 530) azt 
tanítja, hogy Szent István fia a keresztségben anyai nagyatyja, Henrik 
nevét kapta, s ebből a Henrik-bői lett idővel a magyar nyelvben 
Imre. Hát ez tévedés. Abból, hogy Imre herczeg nevéül „Szent 
István legendái" Henricust írnak (s tegyük hozzá: a Pray codex-
ben levő Pozsonyi kis krónika) Imre királyunkat pedig a XIII. szá-
zad elején a ném. krónikák Henricus"-nak mondják (vö. PAULER i. h.), 
még nem lehet következtetni, hogy Imre herczeget és Imre királyt 
a maga korában Henrik-uek nevezték. Nem lehet következtetni pedig a 
következő okokból: 1. Az Imre név a magyarban Ymbreh, Embre, 
(innen horv. Imbrihovec, Jambresic), Jimreh, Jimrö. Emreh, Emrö, 
Emre ejtett alakokban fordult elő (vö. MELICH, Szláv jövevény-
szavaink I. 2, 144), s ezek csakis a ném. Ambricho, Embrico, 
Imbricho személynévből (FÖRSTEMANN I2 : 98) magyarázhatók. 2. Imre 
herczegünket és Imre királyunkat KÉZAI Emricus-n&k, Emiricus-nak, 
Emericus-nak írja (vö. KÉZAI , ed. Flór 24, 42, 46, 61). Ebből az 
alakból olyan írással, mint hungarus : ungarus, a hol a h felesleges 
írás, lett Hemericus (így van ez a Yita S. Ger.-ban 9. §.: „Hemerici 
ducis, ducem HemericumLegenda S. Emerici-ben, 1, 2, 3, 4, 5, 
6, 7, 8 ; Leg. S. Lad. 6. §. és Imre királyunk 1198., 1201. évi 
eredeti oklevelein). Ebből a Hemericus-ból lett név-összezavarás űtján 
Henricus, úgy hogy a magy. Imre nevet német fordításban Hein-
rich-chel fordították (vö. P E S T H Y , Nomenclatura 1561-ből: Imre = ném. 
Hainrich, fr. Henri, lat. Henricus). A milyen összezavarásból lett 
a Hemericus-ból Henricus, ugyanolyanból lett a lat.-ném. Coloman-
nus is Columbanus helyett. 

Veszprém városa nevének megfejtésében a szláv nyelvek segí-
tenek. A város neve XI., XII. s részben a XIII. századi emlékek-
ben Bezprem, Bezprim, s később, mikor Bela, Beztricus, Boyta. 
Bastel, Bulgaria, Blachus stb. helyett emlékeink Wela, Veztricus, 
Voyta, Vastel, Vulgaria, Vlachus alakokat írnak, Vezprem, Veszprém. 
Ezt a b v hangmegfelelést a magyar nyelv köznévi használatú szavai 
hangtanából nem tudom igazolni (vö. vásár: tör. bazar), felhozom 
azonban, hogy a mai bolgár Vidin nevében ugyanez a változás van. 
E várost ugyanis egykor Bödönia-nak hívták (vö. HÖLDER, Altcelt. 
Sprachsch. I. 487, Bonönia alatt), a melyből a szlávban Bzdynb 
lett (vö. Bbdynb, Bbdinb, J IRECEK, Geschichte der Bulgaren 106, 
DANICIÓ, Rjecnik; az -yn végződésre vö hogy a lat. Apollonia 
magyar Apalín neve szintén szláv eredetű az -ín alapján). 
Ebből a Bzdynb-bői a magyarban Budin (Yita S. Ger. 10. §.), 
Bundyn (Anonym. 11. §.), Budum ( K É Z A I ed. Flor. 4 5 . § . ) , Bodon 
lett. A bolgár analógiával azonban nem azt akartam bizonyítani, 
hogy Veszprém bolgár név; az azonban, hogy a 6-vel való alak 
régibb, mint a v-vel való, lerontja SÁNDOR István (Sokféle VI. 
118, IX. 197, XI. 7) s követőinek' (vö. Honfogl. kútfői 453. 1.) azt 
a tanítását, hogy Veszprém egy ném. Weissbrunn, Weisbrünn név-
ből ered s tulajdonkép honfoglaláskori német telepítés. De nemcsak 
a b v alapján nem lehet német; egy mai német Weissenbrunnen 
helynév a X—XIII. században Wízanbrunno-nak, Wízenbrunne-nak 



hangzott (vö. FÖRSTEMANN II. 3 3 7 , OESTERLEY Hist. geogr. Wb.) Ezért 
se lehet tehát a XI. századi Bezprem név német. De milyen 
eredetű hát?* PAULER Gyula azt írja ( A magy. nemz. tört. I . 3 4 . ) , 

hogy „ Veszprém, a régi római Cimbriana, homályos monda szerint, 
már a honfoglalás idejében a szláv SZVATOPLUK atyjának vára". 
KARÁCSONYI János is „Szent István király élete" czímű művében 
(36. lap) azt mondja, hogy „ Veszprém azelőtt valamelyik ó-szláv 
fejedelem vára volt". Hogy e két jeles tudósunk honnan vette ez 
adatokat, nem tudom. Való azonban, hogy a cseh-lengyel tulajdon-
nevek közt a X—XII. században Bezprem nevű férfiak előfordulnak 
(vö. MOROSKIN Slavjanskij imenoslov, É R B E N , Regesta stb.). Sőt 
THIETMAR Chronieá-jában a 999. esztendőnél azt olvassuk, hogy 
a lengyel Boleszló Magyarországból vett magának feleséget, a kitől 
Besprim nevű fia született. Ezt az asszonyt, a ki neki második fele-
sége volt, Boleszló később hazakergette. Besprim sok bajt okozott 
testvérének, Miesko lengyel fejedelemnek, a mint arról az 1031-
évnél a Hildesheimi évkönyvek értesítenek (itt a név Bezbriemo, 
Bezbrimo, nom. ? dat. ? vö. PERTZ, M G . SS. VII. 98, 7 8 4 ) . Fontos-
nak tartom kiemelni, hogy a cseh-lengyel nyelvet kivéve, másunnan 
Bezprem nevű embereket nem tudok kimutatni. De felesleges is; a 
cseh nyelvből könnyen megfejthető a név, a mennyiben a cs. bez -f-
prémz szavak összetételéből való. A régi csehben bezpriem, bez-
pfiemy (illetve régibb cseh *bezprémz, vö. az f-re G E B A U E R , Hist. 
mluv. I. 329) „indulatos, szenvedélyes, mértéktelen, összeférhe-
tetlen" jelentésű (vö. GEBAUER, Staroc.; slov., JUNGMANN, Slownjk). 
VESZPRÉM városának a neve tehát ilyen, végelemzésben cseh ere-
detű személynévből való, a mely cseh személynév el volt terjedve 
a lengyeleknél is. Mit keres azonban a XI. század legelején Dunántúl 
cseh eredetű személynév, illetőleg helynév? Mellőzöm PAULER állí-
tását, hogy itt SZVATOPLUK atyjának vára lett volna: mellőzöm azt, 
hogy 850 táján a pannóniai szlovén templomok felszentelésekor 
jelen volt 15 szláv nevű úr közül 7 olyan névvel bír, a milyen név 
csak a csehek közt fordul elő (vö. JAGIC, Zur Entstehungsge-
schichte I. 87), mellőzöm pedig azért, mert a népek személynevei 
közt szintén kimutathatók a kulturális hatások (vö. pl. a keresz-
ténységgel elterjedt neveket). De nem hallgathatom el, hogy a 
XI. században olyan férfiak, olyan helységek vannak Dunántúl, a 
kik, illetőleg a melyek csehek. Ilyen cseh pl. Duch, a ki Szent 
László idejében zágrábi püspök s a kiről egykorú oklevél azt mondja, 
hogy „vir boemicus"; neve „spiritus" jelentésű. Ilyen cseh nevek 
még: Beztricus, Veztricuspüspök (Képes krón. 58; Szent Gellért Leg. 
19, 20: Beztridus, Biztridus ; hogy a két név közül melyik a helyes, 
nehéz eldönteni; Beztridus mellett az szól, hogy van Bezeréd közsé-
günk, a melynek egykori neve Bezdred, Bezdercd, vö. CSÁNKI. III. 3 6 -

Zala m.), a ki Szent Gellérttel együtt vértanú halált halt; neve a cseh 
bez „nélkül" és a cseh-tót stryh „patrnus, brúder des grossvaters" 

* Az a magyarázat, mely Fraknói V., A veszprémi püspökség római 
oklevéltára I. köt. LXXVI. lapján található, tel jesen hibás. Miklosich Ferencz 
Veszprém nevét sohasem magyarázta. 



(vö. JUNGMANN, Slownjk) szavak összetétele; körülbelül „rokon-
talan, testvértelen" a jelentése (vö. MELICH, Szláv jövevényszavaink 
I. 2, 1 0 4 ) . A mai győrmegyei Vének községről egy 1 0 8 3 — 9 5 . évi 
oklevél azt mondja, hogy „a colono accepit vocabulum uueinic" 
(vö. MELICH, Szláv jövevényszavaink I. 2, 1 3 0 ) . Ez a Veinic alak 
pedig kicsinyített, beczéző alak a cseh Vénceslav-ból, a mely for-
dított személynév a görög Xtéipavoc („koszorú") szóból. A milyen 
cseh nyelvi beczéző alak a Vének község nevében levő személy-
név a cs Venceslav-ból, ugyanolyan, csak hogy lengyel beczéző 
alak lesz Szent István THIETMAR Chronicájában levő Waic neve is 
(vö. P E R T Z , MG. SS. III. 7 8 4 ) , a mint ezt igen nagy valószínűséggel 
DEDEK CRESCENS Lajos bizonyítgatta először (Századok XXXIX: 
759, 760; valószínű, hogy lengyeles hangalak a Waic * Wiac 
helyett). A XI., XII. században azonban sok cseh eredetű személy-
név, illetőleg helynév van Dunántúl; ilyenek Procui Szent István 
anyai nagybátyja, jelentése: Maradék (vö. OklSz.), Karakó, Paloz-
nak, Becsen stb. Az eddig felhozott példákkal bebizonyítottam, hogy 
Veszprém város neve, mint cseh eredetű személynév, nem áll magá-
ban, mert a XI. századból Dunántúl több ilyen cseh személy- és 
helynevet lehet kimutatni. Bebizonyítottam azonban azt is, hogy a 
tulajdonnevek végelemzésben köznévi használatú névszókból ered-
nek; és ez természetes is, ha figyelembe veszsziík a tulajdonnevek 
keletkezését. 

A tulajdonnevek közül ugyanis a földrajzi elnevezések kétféle ere-
detűek : a) Eredhetnek olyan névszókból, a melyek a hely fekvésére, 
a talaj minőségére, lakosainak eredetére, foglalkozására, nemzeti-
ségére, a település minőségére stb. vonatkoznak; pl. Szárszó, Szik-
szó, Kövesd, Németi, Csehi, Kovácsi, Szentkirály szabadja stb. P) Szár-
mazhatnak személynevekből. E személynevekről aztán könnyű kimu-
tatni, hogy végelemzésben vagy a gyereknyelv beczéző szavaiból 
(pl. dada, nana) vagy pedig köznévi használatú névszókból erednek, 
mert hiszen a személynevekben rejlő névszó az illető személy testi 
vagy erkölcsi jellemére, foglalkozására, nemzetiségére, társadalmi 
állására vonatkozik vagy pedig az állatvilágból vett kifejezés (vö. MÁTYÁS 

Flór.: Nyelvtört, szót. 134. 1.). E tekintetben nem kivételek a kereszt-
nevek sem, pl. Kelemen lat. Clemens, szláv Milost „kegyes"-et 
jelent és így tovább. A hely- és személynevek közt tehát szoros a 
kapcsolat. A magyar helynevekről meg kell még jegyeznem, hogy 
PAULER Gyula azt állítja ( A magyar nemzet története az Árpád-
házi királyok alatt 1 : XVI, 16, 489), hogy „a magyar helynevek 
legnagyobb része tulajdonnév . . . Torda, Doboka, Szatlimár, Szabolcs, 
Szolnok, Békés, Bars és kicsinyítője Borsod, Győr, Várad, sőt még 
ilyen is, mint Mosony, Pozsony tulajdonnevek". Ilyen kategorikus 
alakban ez a tétel nem helyes Szolnok, Győr, Mosony első sorban 
helynevek, s csak azután személynevek. A mint ugyanis személy-
névből lesz helynév, ugyanúgy lehet fordított esetben is. S hogy 
valakinek a neve helynévből való legyen, elég. ha ott született, 
vagy övé lett a falu. A személynév és helynév közötti eme kap-
csolatra a többi közt BENVENUTO CELLINI „Önéletírásában" olvassuk 



ezt a példát: „Ez a képíró'olasz vala és Bolognában született. 
Bologna név alatt ismerték, de a valódi neve Francesco Primaticcio 
volt" (II. 56). Ugyané könyvben Villeroy és Marmagne nevű urakról 
azt olvassuk, hogy azért hívták őket így, mert Villeroy, illetőleg Mar-
magne urai voltak, valódi nevük azonban „Nicolas de Neufville", illetőleg 
„Francois L'Allemant" volt (u. o. II. 29, 30; vö. még A R A N Y Walesi 
bárdok cz. költeményében: Montgomery a vár neve stb.). Ilyen esetek 
azok, ha valakit okleveleink Moson-i\ak, Pozsonynak hívnak, de e 
személynevek eredetileg helynevek. 

Az első tétel már most, a melyet fejtegetéseinkből levonha-
tunk, hogy minden egyes t u l a j d o n n é v köznye lv i h a s z n á l a t ú 
szóból ered. E tétel egyetemes érvényességét nem rontja le az, 
hogy sok tulajdonnévnek alapjául szolgáló szó köznyelvi értelmét 
nem tudjuk megmondani, nem tudjuk pedig sokszor azért, mert az 
a nyelv, a melyből egy-egy tulajdonnév megfejthető volna, régen 
nyom nélkül eltűnt. Herodotos pl. elmondja, hogy az agathyrsek 
egy folyót Mápic-nek hívnak, s ma is e folyó Maros. Hogy náluk 
e név eredeti volt-e vagy kölcsönzött, s hogy első esetben mi volt 
nyelvükben a jelentése, meg nem fejthető. Egy-egy kihalt nyelvből 
tulajdonneveken kívül gyakran semmi más nyom nem maradt; ilyen-
kor e tulajdonnevek alapján kell eldönteni, hogy az illető nyelv 
mely nyelvcsoportba tartozott; (vö. e tekintetben KRETSCHMER „Die 
Einleitung in die Geschiche der griechischen Sprache" cz. jeles művét). 
De a tulajdonnevekben levő köznyelvi használatú névszó jelentése 
nem első rangú fontosságú a tulajdonnevek kutatása terén. Abból, 
ha én elmondom, hogy a honfoglalás idejebeli helyneveink közt a 
jelentés szempontjából négyféle csoport van, még pedig a) kelta 
eredetű nevek, pl. tíába-íoljő neve, melynek Arábo(n) neve „lágy, 
szelid, barátságos" jelentésű kelta szóból való; £) germán eredetű 
nevek. pl. Moson, jelentése „sás, sáros hely"; f) szláv eredetű 
nevek, pl Balaton, jelentése „sáros" ; 8) közelebbről meg nem 
határozható, valószínű thrák eredetűek; Olt, Déva (ez utóbbira vö. 
Korrespondenzblatt XXVIII. 141) stb.: a históriára legfeljebb annyi 
haszon háramlik, hogy itt egykor kelta, germán, szláv s thrák 
nyelvű népek laktak : a nyelvtudományra pedig még ennyi sem. Ilogv 
már most mind a história, mind pedig a nyelvtudomány a tulajdon-
nevek vizsgálatával biztos' eredményeket érhessen el, szükséges 
dolog, hogy a helynevek vizsgálatánál ne az legyen a fődolog, hogy 
mit jelentenek, hanem az, mikép, milyen közvetítéssel lettek olyan 
hangalakúakká, a milyenek ma, illetőleg milyen fokokon át fejlődtek 
mai alakúakká. Egyszóval, a mint a köznyelvi használatú szavak 
eredetének vizsgálata csak azóta ér el biztos eredményeket, a mióta 
a vizsgálódás hangtani alapra van fektetve, azonképen van az a 
tulajdonneveknél is Második tételünk már most, a melyet be fogunk 
bizonyítani, hogy a t u l a j d o n n e v e k u g y a n a z o k n a k a h a n g t a n i 
t ö r v é n y e k n e k , v á l t o z á s o k n a k v a n n a k a l áve tve , mint a köz-
n y e l v i h a s z n á l a t ú szavak . Ezt a tételt néhány részint a magyar, 
részint pedig az indogermán nyelvek területéről vett példán akarom 
bizonyítani. 



1. A magyar nyelvben egykor a mai megye, dinnye szavakat 
megya-mik (irva: 1055: mega), dinnyá-nsk (írva: 1083—95: dinna) 
mondták; más szóval ezek oly két-, esetleg háromtagú jövevényszavak, 
a melyek első szótagja e, i-vel, utolsó szótagja d-val hangzik s ere-
detileg a magyarban illeszkedés nélküli alakban volt meg. Ezt a 
tételt általános érvényűvé emelik a XI—XII. századi helynevek, 
személynevek. íme néhány példa : a mai Vág- Vecse 1111-ben Weza, 
a mai Vinnye 1083—95-ben Uueihna, a mai Kenese, Veröcze, Sze-
mere a XI —XII. században Kinessa, Uereucea, Wereueca, Zemera. 
Igv van ez Bene, Cseke, Décse { = Géza), File stb. nevekkel is 
(vö. Nyelvész, fűz. 15 : 92). Látszólag kivétel Bega, a mely azon-
ban Anonymusnál (44) „ad partes hegueij" (HFK. 442) és Tisza, a 
melynek szabályosan Tesze, Tisze-nek kellene lenni (nb. Teza alak 
előfordul Beszt. szój. 246). Ha azonban az utóbbit nem tudjuk is 
megmagyarázni, kétségtelen e hely- és személynevek alapján, hogy 
olyan szavaink, mint sekrestye (Murmellius 126. lap: segostye és 
NySz.), remete (remothe, NySz.) eredetileg nyelvünkben a-ra vég-
ződtek, úgy mint azt a latin-olasz sacristia, romita szó mutatja. 

2. A HB.-ben Scerelmes bratym fordul elő s erről a bratym-ról, 
minthogy a szláv brat szóból való, azt szoktuk mondani, hogy ekkor 
még ejtéskönnyítő segédhangzó nélkül mondták a mai barát szót. 
E tanítással, természetes, össze nem férne az a tétel, hogy két 
mássalhangzón kezdődő idegen szót nyelvünk nem tűr meg. 
A helynevek, személynevek megerősítik a bratym adatot, íme néhány 
példa: Garam folyó neve 1157—58. évi oklevélben Grana. ANO-
NYMus-nál négyszer Gron (34. és 35. §§.), KézAi-nál (ed. Flor. 
50. §.) Goron, később Garam (Nomencl. 1629. N-Szeben A0. b. ; 
vö ORTVAY, Magyorsz. vízrajza); ha már most figyelembe veszszük, 
hogy MARCUS AURELIUS „Elmélkedéseinek" első könyvét a quadok 
földjén a Kr. u. II. században ÍRPÖC TO> Fpavoóq: írta (vö. Egyet. 
Phil. Közi. IV. 558), a mely figyelembe vételnél mellékes, hogy a 
név germán eredetű-e (vö. BOROVSZKY, A honfoglalás 84); ha figye-
lembe veszszük továbbá, hogy a folyót tótul Hron-nsk, régebben 
Gron-nak hívták, világos dolog, hogy a XI—XII. században a 
magyarban is gr-rel, tehát két mássalhangzóval ejtették a nevet | 
(rerenc^e-patakot, a mely Malomsok táján a Rábába ömlik, 1086-ban 
még Gremce-nek hívták | a vasmegyei, illetőleg veszprémmegyei 
Gerencserócz [mai Gerőháza], 1109-ben ypwc&pi, 1109 OL. grincear, 
1109 MP. Girinchar, 1366-ban Gerencher (vö. CSÁNKI, II.' 750) J 

Kolozsvár legrégibb feljegyzett alakja Clus, Clusuar, ebből későbbi 
Calus, Culusuar, végül Kolosvár (v. ö. MNy. I. 82) j Körös-
folyó neve A N O N Y M U S - M I (22. és 50. §.) cris (11., 28. §. : crisius, 
32. §.: grisius), Vita S. Ger. 10: „a fiuvio KeresSchlágli szój. 
Keres (vö. SZABÓ Károly kisebb tört munkái, mai magy. Keres), 
Szikszai Fabr. Nomencl. Kórós. Mivel ezt a folyót az erdélyi 
szászok Kreisch-wük. a mi régibi) Krísch-bői való, az oláhok Cris-
nek nevezik, s mivel a folyó neve Konstantinosnál Kpíooc (HFK. 
127., Const. Porph. De adni. imp. cap. 40), Jordanesnél Grisia, 
kétségtelen dolog, hogy ezt a folyót a magyarban is a XI—XII. 



században két mássalhangzós szókezdettel mondták. A tulajdonnevek 
tehát szabálylyá emelik, a mit magyar nyelvi emlékeink csak az egy 
bratym adattal igazolnak, hogy t. i. minden két mássalhangzón kez-
dődő jövevényszó eredetileg nyelvünkben is két mássalhangzóval 
kezdődött. Biztos dolog ezek alapján, hogy a király szó egy ideig' 
král-nak hangzott nyelvünkben s e mellett bizonyítékul az is fel-
hozható, hogy Szent István görög oklevele 1109. évi másolatában 
(Muz.) ez van: hyfo oréipavoc xitotiavöc 6 xat xpáX jráaTj? oőf7pías = 
én, keresztény István, egyszersmind egész Ungria kral-ja (Vö. 
GYOMLAY, Szent István veszprémvölgyi donatiójának görög szöve-
géről 10., 13. lap). Ugyan így vannak példáink arra. hogy berkenye, 
barázda (vö. OklSz.), haraszt (vö. NyK. XXXV. 121.) szavaink 
eredetileg két mássalhangzón kezdődtek nyelvünkben is, s a segéd-
hangzó bennük későbbi keletű. 

3. A HB. ben a mai asszony szó ach/cin-nek van írva; minthogy 
megfelelője az oszét a%sin, azt kell mondanunk, hogy a HB. ide-
jében e mélyhangú szóban a mai -ony helyett -in-1 mondtak (a szó 
áy,szin ajszin asszony fejlődésen ment keresztül, vö. lejjebb 
-cht-ht-jt). Ha azonban tulajdonneveinket is megfigyeljük, akkor azt 
látjuk, hogy mélyhangú szavaink zárt végszótagbeli o-ja (a magas-
hangúaknál az ö cv e) igen sok esetben (az ö ~ e is sok esetben) ere-
detibb i-re megy vissza. íme néhány példa: Balaton 1055-ben 
balatin, bolatin | Bálványos 1093-ban, 1223-ban Baluanis \ Lajos 
1255-ben Lois stb. (vö. MNy. I. 185). Hogy ezekben az esetekben i az 
eredeti hang, bizonyítja az, hogy Balaton már a honfoglalás idején 
Blatbnb($koje jezero), Lajos az ó-francziában Lois, ma Louis. Ez 
általános szabály alapján mi kikövetkeztethetünk egyes olyan ala-
kokat, a melyekre nincsenek ugyan példáink a XI. századból, de 
ha előkerülnek egykor, hát csakis az általunk kikövetkeztetett írott 
alakban fordulhatnak elő. Mi pl. a Márton keresztnévnek csakis 
Mortun írott alakját ismerjük (OklSz.), ha a XI. századból volna 
reá példánk, emlékeinkben csakis Martin alakban fordulhatna elő. 
Ha már most figyelembe veszszük ezt a szabályt, akkor rendbeszed-
hetjük az OklSz. karácsony czikkében felsorolt adatokat is. Az 
OklSz.-ban ugyanis közölve vannak Crachin (2-szer), Crachynus 
(1-szer), Karachyn (1-szer), Karuchyn (1-szer), Karachun, Karachon 
személynevek, s úgy vannak feltüntetve, hogy ezekben a k a r á c s o n y 
(„dies nativitatis Christi") ünnepnap nevével van dolgunk. Joggal 
tarthatta ezt ZOLNAI, az OklSz. szerkesztője helyesnek, mert hiszen 
Húsvét, Szombat, Béntek, Bünközsd jobbágynevek tényleg előfor-
dulnak. Mellékesen jegyzem meg, hogy napok, ünnepnapok neveit 
személynévül szokás volt felvenni, még pedig felvették annak az 
ünnepnapnak vagy hétnapnak a nevét, a melyen születtek. Ilyen 
szokást ki tudunk mutatni a bolgároknál (vö. MELICH, Szláv jöve-
vényszavaink I., 2., 311) francziáknál, olaszoknál, s ma is a spanyo-
loknál. Nem régen erre nézve ezt olvastam : „A spanyoloknál . . . 
mindennapi eset, hogy az újszülött gyermeket annak az ünnep-
napnak a nevére keresztelik, a melyen született, vagy a mely szü-
letésével valaminő összefüggésben volt. Akárhány leányka szaladgál 



például Sevilla utczáin, a kinek Assunta = Mária mennybemenete, 
mennybemenetel a neve" (vö. Pesti Napló 1905 jún. 15. Furcsa 
keresztnevek) S mégis azt kell mondanunk, hogy a Crachin-Karachyn-
Karachun-Karácson nevek csak véletlenül egyeznek a magy. Icará-
cson szóval. A m. karácson ugyanis a szlávságban állandóan kracün, 
krecün, kerecün, karacün, korocün (vö. MELICH, Szláv jövevényszavaink 
I. 2., 313.), egyszóval a szóban -ün az eredeti, a melyet sohase 
lehetett volna a magyarban -m-nel írni. Ha a fentebbi személynevek 
a köznévi karácson-ból valók volnának, akkor magyarul legrégebben 
krachun, később karachun volna az írott alak. Abból a szóból, a 
melyből a vasmegyei Karaleó (XII. században Craco) való, van a 
szlávban Kracín személynév is, cseh kútfőkben sűrűn fordul elő 
(vö. MIKLOSICH, Denkschriften XIV. 38. és MELICH, Szláv jövevény-
szavaink I. 2., 115.). Ebből a cseh Kracín-ból magyarázható meg 
hangtanilag kifogástalanul a magyar Krachin, Karachyn, Karachun. 
Karácson személynév és helynév; pl. az alsófehérm. Karácsonüüx'd 
oklevelekben egykor domus Karachyni (Zimmerman-Werner, Urkun-
denbuch I. index). 

4. Nyelvemlékeink közül a KT.-ben a mai rajtunk rohtonc-nak, 
a mai üdvözít a KTSz.-jain iduzuht-nek, a mai tanítványának pedig 
a Gyulafehérvári Glosszákban tonohtuananac-nak van írva (NyK. 
XXIX. 2.; ugyanígy tarsoht Birk-Cod. ,Puzthohtow 1398. NyK. XXXV. 
440). Mivel az -ít képzős igék egykor -ét -= éjt, ojt. ojt, oht alakkal 
bírtak, tanít tehát tanét régebben tanejt tanojt tonoht volt, 
azt állíthatjuk, hogy a mai -jt nyelvünkben egykor -ht-\e 1 volt 
jelölve és -yjt-nek hangzott. Minden egyes jövevényszó, a mely nyel-
vünkbe e jt-xé való válás előtt került, átment e fejlődésen; így lett 
a mértéket jelentő német achtel, erd. szász eichtdl szóból nyelvünkben 
ejtet (legrégibb adatunk eddig 1550-ből, OklSz.), így a német 
schlecht-bői (kfn., ófn. sléht) selejt, s a szláv zehtar, zoclitar. 
(Miki. EtWb. 407.) német sechter (Kluge EtWb. ófn. sehtcire kf. sehter, 
lat. sextarius) szóból sajtár, zséjtár, séjtár, sétér (OklSz., NySz.), a mely 
még a Beszt. Szójegyzékben sahthar-nakvsm írva(vö. NyK. XXIV : 150). 
Ha már most azokat a helyneveinket vizsgáljuk, a melyekben ma 
-jt- hangzik, s kutatjuk régibb írott alakjukat, eredetüket, két dolgot 
fogunk tanulni: a) a ma -jt-\el hangzó helynevek legnagyobb része 
egykor mind -ht-ve 1 volt írva; p) olyan korban, mikor még nincs 
összefüggő magyar nyelvemlékünk, e ma -jt-\e 1 hangzó helynevek 
a -/ii-nél régebben -cht-ve 1 vannak írva. E két tétel igazolására a 
következő példákat hozom fel: 1. A mai nógrádmegyei Dejtár községet 
1397-ben, 1427-ben, 1436-ban, 1438-ban Dehiar, Dehthar, Dahtar 
alakban írják (vö CSÁNKI I. 92L Ebben az alakjában pedig ez a 
helynév egy eredetű a Csehországban sűrűn előforduló Dechtár, 
Dechtáry (vö. GEBAUER, > Slovnik staroc., a hol Dehtari, Dehtary 
helynevek vannak) helynévvel. A cseh dehet „terpentinafát, kátrányt, 
szurkot" jelent, dehtár pedig „kátrány- vagy szénzsírégetőt". Dejtár 
tehát olyan foglalkozást jelentő névből való helynév, mint pl. Kovácsi. — 
2 A szatmármegyei Maj tény nek ezek az írott alakjai: 1332—37-ben 
Mochtin, 1387-ben Mahtyn, 1490-ben Maythen (vö. CSÁNKI I. 468). 



Miután a Mochtin-nál még régebbi írott magyar alak * Machtin lehet, 
ezzel eljutottunk oda, hogy e névben a német macht szóból alkotott 
Mahtin személynevet lássuk (vö. FÖRSTEMANN I . 1 0 8 3 ) . De volt-e 
történetünkben valaha Machtin nevű ember? PAULER, Gyula „A 
magyar nemzet története az Arpádházi királyok alatt" czímű művé-
ben (I. 111.) azt írja, hogy Aba Sámuelnek három olyan bajor pol-
gárral voltak összeköttetései, a kiknek nagyravágyását III. Henrik 
ki nem elégítette. Ezek közé tartozott Machtin bajor polgár is. 
3. Ajtony helynevünk tudvalevően személynévből való, ez a személy-
név a Vita S. Gerardiban Achtum-n&k, Anonymusnál Ohtum-nak van 
írva (vö. NyK. XXXIV. 132. s köv. 1.). A jelölés tehát itt is cht-ht-jt. 
S ha már most veszek olyan példákat, a melyekre régi írott adatom 
nincs, de a melyeket hazánk nem magyar ajkú lakói ma is -cht-xe 1, 
mi pedig -jt-xe 1 mondunk, ezek a mai nevek az írott alakok hangzá-
sára még biztosabb alapot nyújtanak. Ilyen példák: A pozsony— 
nyitramegyei Dejte-1 tótul Dechtice-nek, németül Dechtitz-nek mondják 
(vö. T A G Á N Y I : Nyitram. Közi. V I I . 5 0 . szám 1 1 5 8 Degce 1 2 8 0 Dckte); 
a nyitramegyei Csejte (vei Csejta Lipszky Repertóriuma szerint) 
tótul Cachtice; régibb tót neve *cechtice lehet a tót nyelv hangtani 
szabályai szerint. S JUNGMANN cseh szótárában azt olvassuk, hogy 
Csehországban is van Cechtice a Caslav-i kerületben (GEBAUER Staroc. 
slov.: Cechtice)-, a hontmegyei Palojta, régibb Palajta községet 
tótul Plachtince-nek hívják. ORTVAY, Geogr. eccl. liung. I. 3 2 . lapja 
szerint egykor Palakta-nak is írták. Ez a Palakta másoláshiba 
Palachta helyett. Hogy a Palajta, Palojta hely mit jelent, megtanít 
rá a MTsz., a hol Dunántúlról palojta, paléta „ponyva" jelentésű szó 
van közölve. Ez a köznév szláv kölcsönzés a szlov. plahta, tót 
plachta stb. szóból. Palojta helynév tehát „Ponyvád, Sátoros" jelen-
tésű helynév. A mai magyar jt: régibb írott -ht-, -cht- hang-meg-
felelések tehát épp úgy kimutathatók a hely- ós személyneveken, 
mint a köznévi használatú névszókon, sőt a -cht- jelölést helyes-
írásunk történetében ki se tudjuk mutatni, ha a tulajdonneveket 
figyelembe nem veszsziik. MELICH JÁNOS. 

(Vége következik.) 

Rövidítések : 
HFK. — A magyar honfoglalás kútfői. 
KT. = Königsbergi Töredék. 
KTSz. — A Königsbergi Töredék szalagjai. 
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