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Adatok hazank honfoglalaskori s X—XII. szazadi
helyneveinek értelmezésehez.*

A nyelv szokészletét igék, névszok és particulak alkotjak.
A ki valamely nyelv multjat és jelenét meg akarja irni, annak a
nyelv egész szokészletét figyelembe kell venni A mi nyelvészeink
a szokészlet egy részét, értem a tulajdonnevekét, ijabb idében egé-
szen, vagy részben mellézik. Pedig tulajdonnevek nélkiil épp oly
lehetetlen beszélni, mint lehetetlen koznévi hasznalati névszok nélkiil.
S aztan ha a tulajdonneveket hangtani, vagy pedig a tulajdonnév
alapjaul szolgalé koznév jelentése szempontjabol tekintjiik, a tulaj-
donnevek és a nyelv szokészlete tobbi szofajtai kozt nines is kiilonb-
ség. Ha valaki Ajdndék, Almds, Hdrsdgy, Hitlen, Kortvélyes, Munka,
Szeretd, Szerelmes, Sezdldobdgy, Sezildgy, Szilvdgy stb. nevii szol-
gajarol, szolgalojarol, illet6leg birtokarol beszél, mindenki tudja, hogy
itt az ajdndék, alma, hdrs, hit, kirtvély, munka, szdldob, szeret,
szil, szilva sth. koznévi hasznalatia névszokbol, illetéleg igékhdl alkotott
tulajdonnevekkel van dolgunk. Azonban a tulajdonnévben rejlé koz-
névi hasznalati névszo jelentését abbol a nyelvb6l. a melyben az
illeté tulajdonnév hasznalatos, igen gyakran nem lehet kimutatni,
A tulajdonnevek kozt ugyanis épp ugy vannak eredetiek és koélcsion-
zottek, mint a koznévi hasznalati névszok kozt. A kiilonbség az,
hogy a kolesonzott tulajdonnevek egy része, értem a foldrajzi elne-
vezéseket, helyhez kotott, mig masik része, értem a személyneveket,
kiilonféle miivel6dési hatasok eredménye. A helyhez kotott, fold-
rajzi elnevezések rendkiviil becsesek az illeté teriilet torténetére, a
személynevek pedig azon kulturalis hatasok vazolasara is, a melyek
egy-egy mnépet értek. A tulajdonnevek kolcsonzott része magyara-
zasahoz mar most sziikségiink van kiilonféle nyelvi ismeretekre.
Ha pl. tudni akarjuk, mit jelent az Ascricus, Szent Istvan idejében élt
benczés apat, Kdlmdn kiraly, vagy Veszprém varos tulajdonnevekben
levé névszé koznévi hasznalatban, ismerniink kell a german, a latin
és a szlav nyelveket. E nyelvek ezt a felvilagositast adjak:

Az Ascricus névb6l a latinos -us végzédést elhagyva (eléfor-
dulasara vi. Meucr, Szlav jovevényszavaink I 2, 136) marad
Ascric; igy nevezték egvkor azokat a német helységeket (és embe-

* Felolvastatott a M. Nyelvt. Tarsasag 1906. évi januar 16-an tartott
kozgylilésén.
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reket) is, a melyeket, illetéleg a kiket német nyelven ma Escherich-ek-
nek neveznek (vo. Mever-Ltske, Romanische Namenstudien 13. 1).
S ez az Escherich megfejti az Ascric nevet; dsszetett szo az Ase -+
rie, elbtagja az ujfeln. esche, kozépfeln. asch, ofeln. ase  korisfa®.
utotagja pedig az ujfeln. reich, kozépfeln. riche, 6feln. rihhi ,gaz-
dag“ sz6. Ascric jelentése tehat ,kérisfaAban gazdag®, s valdszind.
hogy eldszor helyet, s csak azutin jelentett személyt. Mi lehetett
azonban Asericus apat magyar neve? Erre nézve Karicsonyi Janos
azt irja (vo. Szent Istvan kirdly élete 17. L), hogy ,Aseric. . ..
apat ... neve a magyarok ajkan idével tan FKeser-re viltozott”.
E sejtést valoszintivé teszi két koriilmény: «) Friedrich, Udalrich,
Hedrich neveknek a magyarban Feldor, Odor, Héder felel meg:
&) Ascric-nak van Ascher alakja is;a Lajtha melletti Bruck-ot ugyanis
»Ascheris brugge“-nak is hivtak (vo. Pavier: A magy. nemz. tort.
1. 502 ; azonban Forstemany Altd. Nb. II. 132. lapjan: Aschiriches
alak van, ugyanigy Ossreriey: Hist. geogr. Worterbuch). Egy ilyen
Ascher alakbol keletkezett a mai Heser név (vo. Atil: Constant.
Porph, HFK.; Anonym. 7 : fluvium Ktyl; Kuazar, ed. Flor, 4: Ftul =
Etel: Volga folyo).

Kilmdn nevének megfejtésében a latin nyelv segit. Emlékeink-
ben harom alakvaltozatban fordul el6 a név: «) Egykoru pénzeken
Calman (v6. Reérmy, Corpus I. 14, 15). Mivel ez az alak hangala-
kilag a Kizar Chronicajaban levé ,Quuwes Kalman alakkal
egybeesik (vo. Kezar, ed. Flor. cap. 36 és OklSz.), azt kell allitanunk.
hogy Kalman kiralyt életében magyarul Kdlmdn-nak, esetleg * Kal-
mdn-nak hivtak. B) Latin kronikdkban, nem egykoru okleveleken
Colomannus, Kalomannus, Calamannus (vo. OklSz.). Ha csak ez a
két alakvaltozat volna, akkor én is azt mondanam, a mit AssorH
Oszkar (vo. Izvjestija VIL 4, 315), hogy Kdlmdn kiralyunk neve
az osztrak véddszent Koloman nevébdl alakult (vo. Forstemanx
I*: 872; itt Kdlmdn kiralyunk tévesen Szent Istvan testvéreként
szerepel s a X. szdzadban ¢l), a mely német név azonban a németh6i
megfejthetetlen (vo. Forstemann I*: 372, Kiscn, Bistritzer Fami-
liennam. 17). Kizarja azonban a német eredetet az, hogy Kdlmdn
kiralyunkat az egykori pénzek és a kétségtelen egykoru oklevelek
latinul , Colvmbanys rex“-nek nevezik (vo. Reray, Corpus L. 14 ; 1109.
gorog-latin okl. Muzeumi péld. kétszer Columbano, dat. és abl., az
Orsz. lev. példanyban Columano). S ebb6l kideriil, hogy Kdlmdn
kiralyunk az ir bardt Szent Columbanus nevét kapta a keresztségben,
a mely név a latin columba ,galamb® szarmazéka. E magyardzatot
kiillonben az is igazolja, hogy személyneveink kozt épp oly gyakori
a Galamb, Galambos, Galambod név (vé. OklSz). mint a masik
ir barat Szent Gallus: Gdl nevének forditottja a Kakas tulajdonnév.
Columbanus-bél kiilonben a sz6 hangalakja is konnyen megmagyaraz-
hato (v6. *Colimban = *Colimann = *Coliman = *Colman >
*Kalman = Kdlmdn). Csak arra akarok még felelni, miért van a
késébbi kronikakban, oklevelekben Colomannus. Erre az a valaszom,
hogy név-osszezavarasbol. Ilyen név-osszezavarasbol keletkezett Imre
herczeg lat. Henricus neve is. Szaso Karoly Kazat forditasaban (7. lap),
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s utana Pauvizr Gyula (vo. A magyar nemz. tort. I 96, 530) aut
tanitja, hogy Szent Istvan fia a keresztségben anyai nagyatyja, Henrik
nevét kapta, s ebbdl a Henrik-bol lett idével a magyar nyelvben
Imre. Hat ez tévedés. Abbol, hogy Imre herczeg nevéiil ,Szent
Istvan legendai“ Henricust wnak (s tegyiik hozzd: a Pray codex-
ben levé Pozsonyi kis kronika) 7Zmre kiralyunkat pedig a XIII. sza-
zad elején a ném. kronikak Hemricus-nak mondjak (v6. Pavier i. h.),
még nem lehet kovetkeztetni, hogy Jmre herczeget és Imre kirdlyt
a maga koraban Henrik-nek nevezték. Nem lehet kvetkeztetni pedig a
kovetkez6 okokbol: 1. Az Imre név a magyarban Ymbreh, Embre,
(innen horv. Imbrihovee, Jambresic), Jimreh, Jimrd. Emreh, Emird,
Emre ejtett alakokban fordult elé (vo. Meuicr, Szlav jovevény-
szavaink 1. 2, 144), s ezek csakis a ném. Ambricho, Embrico,
Imbricho személynévhol (Forsremany I2: 98) magyarazhatok. 2. Imre
herczegiinket és Jmre kirdlyunkat Kizar Emricus-nak, Emiricus-nak,
Emericus-nak ivja (vo. Kizar, ed. Flor. 24, 42, 46, 61). Ebbél az
alakbol olyan irdssal, mint hungarus : ungarus, a hol a h felesleges
irds, lett Hemericus (igy van ez a Vita S. Ger.-ban 9. §.: , Hemerici
ducis, ducem Hemericum“, Legenda S. Emerici-ben, 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8; Leg. S. Lad. 6. § és Imre kiralyunk 1198., 1201. évi
eredeti oklevelein). Ebbol a Hemericus-bol lett név-osszezavaras iitjan
Henricus, ugy hogy a magy. Imre nevet német forditasban Hein-
rich-chel forditottak (vo. Pesray, Nomenclatura 1561-b6l: Imire = ném.
Hainrich, fr. Henri, lat. Henricus). A milyen Osszezavarasbol lett
a Hemericus-bol Henricus, ugyanolyanbol lett a lat.-ném. Coloman-
nus is Columbanus helyett.

Veszprém varosa nevének megfejtésében a szlav nyelvek segi-
tenek. A varos neve XI., XII. ¢ részben a XIII. szazadi emlékek-
ben Bezprem, Bezprim, s késGbb, mikor Bela, Beztricus, Boyta,
Bastel, Bulgaria, Blachus stb. helyett emlékeink Wela, Veztricus,
Voyta, Vastel, Vulgaria, Viachus alakokat irnak, Vezprem, Veszprém.
Ezt a b = v hangmegfelelést a magyar nyelv koznévi hasznalati szavai
hangtanabol nem tudom igazolni (vo. wdsdr: tor. bazar), felhozom
azonban, hogy a mai bolgar Vidin nevében ugyanez a valtozas van.
E varost ugyanis egykor Bodonia-nak hivtdk (vo. Houper, Altcelt.
Sprachsch. 1. 487, Bononia alatt), a melyb6l a szlavban Badyns
lett (vo. Budyns, Bedins, Jiretex, Geschichte der Bulgaren 106,
Dawidié, Rjeénik; az -yn végzdédésre vo hogy a lat. Apollonia
magyar Apalin neve szintén szlav eredeti az -fn alapjan).
Ebb6l a Bsdyne-b8l a magyarban Budin (Vita S. Ger. 10. §.),
Bundyn (Anonym. 11. §.), Budum (K#zar ed. Flor. 45. §.), Bodon
lett. A bolgar analogidaval azonban nem azt akartam bizonyitani,
hogy Veszprém bolgar név; az azonban, hogy a b-vel valo alak
régibb, mint a wv-vel vald, lerontja Sizoor Istvan (Sokféle VI.
118, IX. 197, XI. 7) s kovetbinek (vo. Honfogl. kutféi 453. 1.) azt
a tanitasat, hogy Veszprém egy ném. Weissbrunn, Weisbriinn név-
bél ered s tulajdonkép honfoglalaskori német telepités. e nemesak
a b = v alapjan nem lehet német; egy mai német Weissenbrunnen
helynév a X—XIII. szazadban Wizanbrunno-nak, Wizenbrunne-nak
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hangzott (vé. Forstemans IL. 337, Oesteruey Hist. geogr. Wh.) Kzért
se lehet tehat a XI. szazadi Beszprem név német. De milyen
eredetd hat?* Pavuer Gyula azt irja (A magy. nemz. tort. I 34.),
hogy , Veszprém, a régi romai Cimbriana, homalyos monda szerint,
mar a honfoglalas idejében a szlav Szvarorrux' atyjanak vara®.
Karicsoxyr Janos is ,Szent Istvan kiraly élete“ czimid mivében
(36. lap) azt mondja, hogy , Veszprém azeldtt valamelyik o-szlav
fejedelem vara volt-. Hogy e két jeles tudésunk honnan vette ez
adatokat, nem tudom. Valé azomban, hogy a cseh-lengyel tulajdou-
nevek kiozt a X—XII. szazadban Bezprem nevi férfiak el6fordulnak
(v0. Moro3kin Slavjanskij imenoslov, Ereex, Regesta stb.). S6t
Tuiersar  Chronicé-jaban a 999, esztendénél azt olvassuk, hogy
a lengvel Boleszld Magyarorszaghol vett maganak feleséget, a kit6l
Besprun nevii fla sziiletett. Ezt az asszonyt, a ki neki masodik fele-
sége volt, Boleszlo késdbb hazakergette. Besprim sok bajt okozott
testvérének, Miesko lengyel fejedelemnek, a mint arrol az 1031.
évnél a Hildesheimi évkonyvek értesitenek (itt a név Bezbriemo,
Dezbrimo, nom. ? dat.? vo. Perrz, MG. SS. VIL 98, 784). Fontos-
nak tartom kiemelni, hogy a cseh-lengyel nyelvet kivéve, masunnan
Bezprem nevii embereket nem tudok kimutatni, De felesleges is; a
cseh nyelvbol konnyen megfejthetd a név, a mennyiben a cs. bez -
préms szavak Osszetételébdl valo, A régi csehben bezpriem, bez-
priemy (lletve régibb cseh *bespréms, vo, az F-re Gesaver, Hist,
mluv. 1. 329) ,indulatos, szenvedélyes, mértéktelen, ssszeférhe-
tetlen“ jelentéstt (v9. Gesauer, Staroc.. slov., Juxemany, Slownjk).
Veszerim varosanak a neve tehat ilyen, végelemzésben cseh ere-
detli személynévbil vald, a mely cseh személynév el volt terjedve
a lengyeleknél is. Mit keres azonban a XI. szdzad legelején Dunantil
cseh eredetii személynév, illetleg helynév? Melldzom Pauvier alli-
tasat, hogy itt SzvarorLur atyjanak vara lett volna; mell6zom azt,
hogy 8b0 tajan a pannoniai szlovén templomok felszentelésekor
jelen volt 15 szlav nevii ur kozil 7 olyan névvel bir, a milyen név
csak a csehek kozt fordul el$ (vo. Jacié, Zur Entstehungsge-
schichte 1. 87), mell6zém pedig azért, mert a népek személynevei
kozt szintén kimutathatok a kulturdlis hatdasok (vo. pl. a keresz-
ténységgel elterjedt neveket). De nem hallgathatom el, hogy a
XI. szazadban olyan férfiak, olyan helységek vannak Dunantil, a
kik, illetbleg a melyek csehek. Ilyen cseh pl. Duch, a ki Szent
Laszlo idejében zagrabi piispok s a kirél egykori oklevél azt mondja,
hogy ,vir boemicus®; neve ,spiritus“ jelentésdi. Ilyen cseh nevek
meg : Beztricus, Veetricus piispok (Képes kron. 58; Szent Gellért Leg.
19, 20: Beztridus, DBiztridus; hogy a két név koziil melyik a helyes,
nehéz eldonteni ; Beztridus mellett az szél, hogy van Bezeréd kozsé-
giink, a melynek egykori neve Bezdred, Bezdered, vo. Csingr. ILL 36.
Zala m.), a ki Szent Gellérttel egyiitt vértanu halalt halt; neve a cseh
bez nélkiil“ és a cseh-tot stryhk ,patruus, bruder des grossvaters®

* Az a magyardzat, mely Fraknéi V. A veszprémi piispokség romai
oklevéltara I. kot. LXXVI lapjan talidlhatd, teljesen hibas. Miklosich Ferencz
Veszprém nevét sohasem magyariszta.
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(vo. Junemany, Slownjk) szavak Osszetétele; koriilbeliil ,rokon-
talan, testvértelen a jelentése (vo. Meuica, Szlav jovevényszavaink
L 2, 104). A mai gy6rmegyei Vének kozségrol egy 1083—95. évi
oklevél azt mondja, hogy ,a colono accepit vocabulum wueinic”
(vo6. Meucm, Szlav jovevényszavaink I. 2, 130). Ez a Veiie alak
pedig kicsinyitett, beczéz6 alak a cseh Vénceslav-bol, a mely for-
ditott személynév a gorog Xtépavos (,koszori®) szébol. A milyen
cseh nyelvi beczézd alak a Vének kozség nevében levd személy-
név a cs Venceslav-bol, ugyanolyan, csak hogy lengyel beczézé
alak lesz Szent Istvan Tmmrmar Chronicajaban levé Waic neve is
(vo. Perrz, MG. SS. L. 784), a mint ezt igen nagy valésziniséggel
Devex  Crescexs Lajos bizonyitgatta el6szor (Szazadok XXXIX:
759, 760; valészind, hogy lengyeles hangalak a Waic *Wiae
helyett). A XI., XII. szazadban azonban sok cseh eredetii személy-
név, illetéleg helynév van Dunintal; ilyenek Procus Szent Istvan
anyal nagybatyja, jelentése: Maradék (vo. OklSz.), Karakd, Paloz-
nak, Becsen stb. Az eddig felhozott példakkal bebizonyitottam, hogy
Veszprém varos neve, mint cseh eredetii személynév, nem all maga-
ban, mert a XI. szazadbol Dunantal tobb ilyen cseh személy- és
helynevet lehet kimutatni. Bebizonyitottam azonban azt is, hogy a
tulajdonnevek végelemzésben koznévi hasznalati névszokbol ered-
nek; és ez természetes is, ha figyelembe veszsziik a tulajdonnevek
keletkezését.

A tulajdonnevek koziil ugyanis a foldrajzi elnevezések kétféle ere-
detiiek : «) Kredhetnek olyan névszokbol, a melyek a hely fekvésére,
a talaj mingségére, lakosainak eredetére, foglalkozasara, nemzeti-
ségére, a telepiilés mindségére stb. vonatkoznak; pl. Szdrsed, Szik-
szd, Kovesd, Németi, Csehi, Kovdesi, Szentkirdlyszabadja stb. B) Szar-
mazhatnak személynevekb6l. E személynevekrol aztan konnyt kimu-
tatni, hogy végelemzésben vagy a gyereknyelv beczézd szavaibol
(pl. dada, nana) vagy pedig koznévi hasznalati névszokbol erednek,
mert hiszen a személynevekben rejlé névszé az illetd személy testi
vagy erkolesi jellemére, foglalkozasara, nemzetiségére, tarsadalmi
allasara vonatkozik vagy pedig az allatvilaghol vett kifejezés (vo. Mirvis
Flor.: Nyelvtort. szot. 134. L). E tekintetben nem kivételek a kereszt-
nevek sem, pl. Kelemen lat. Clemens, szlav Milost ,kegyes“-et
Jelent és igy tovabb. A hely- és személynevek kozt tehat szoros a
kapcsolat. A magyar helynevekrél meg kell még jegyeznem, hogy
Pavier Gyula azt allitja (A magyar nemzet torténete az Arpad-
hazi kiralyok alatt [ : XVI, 16, 489), hogy ,a magyar helynevek
legnagyobb része tulajdonnév . .. Torda, Doboka, Szathmdr, Szabolcs,
Szolnok, Békés, Bars és Kkicsinyitbje Borsod, Gyir, Vdrad, sot még
ilyen is, mint Mosony, Pozsony tulajdonnevek®. Ilyen kategorikus
alakban ez a tétel nem helyes. Szolnok, Gydr, Mosony elsé sorban
helynevek, s csak azutin személynevek. A mint ugyanis személy-
névbol lesz helynév, ugyanugy lehet forditott esetben is. S hogy
valakinek a neve helynévbél valo legyen, elég, ha oft sziiletett,
vagy 0vé lett a falu. A személynév és helynév kozotti eme kap-
csolatra a tobbi kozt Besvesvro Cruumnt ,Onéletirasaban® olvassuk



54 Melich Jdnos

ext a példat: ,Ez a képird olasz vala és Bolognabaun sziiletett.
Bologna név alatt ismerték, de a valédi neve Framcesco Primaticcio
volt® (II. 56). Ugyane konyvben Villeroy és Marmagne nevi urakrol
azt olvassuk, hogy azért hivtak dket igy, mert Villeroy, illetleg Mar-
magne umwoltak valodineviik a70nban Nicolas de Neufville“, illet6leg
LFrancois L’Allemant* volt (u. o. IL ‘)9, 30; v6. még Arany Walesi
bardok cz. kolteményében : Montgomery a var neve sth.). Ilyen esetek
azok, ha valakit okleveleink Moson-nak, I’ozson-nak hivnak, de e
személynevek eredetileg helynevek.

Az els6 tétel mar most, a melyet fejtegetéseinkbél levonha-
tunk, hogy minden egyes tulajdonnév koznyelvi hasznalatd
szobhol ered. E tétel egyetemes érvényességét nem rontja le az,
hogy sok tulajdonnévnek alapjaul szolgalo szo koznyelvi értelmét
nem tudjuk megmondani, nem tudjuk pedig sokszor azért, mert az
a nyelv, a melyb6l egy-egy tulajdonnév megfejtheté volna, régen
nyvom nélkil eltint. Herodotos pl. elmondja, hogy az agathyrsek
egy folyot Mdpic-nek hivnak, s ma is e folyo Maros. Hogy naluk
e név eredeti volt-e vagy kolesonzott, s hogy elsé esethen mi volt
nyelviikben a jelentése, meg nem fejthetd, Egy-egy kihalt nyelvhol
tulajdonneveken kiviil gyakran semmi mas nyom nem maradt; ilyen-
kor e tulajdonnevek alapjan kell eldonteni, hogy az illeté nyelv
mely nyelvesoportba tartozott; (vo. e tekintetben Krerscamer ,Die
Einleitung in die Geschiche der griechischen Sprache cz. jeles miivét).
De a tulajdonnevekben levd koznyelvi hasznalati névszo jelentése
nem elsd rangi fontossagu a tulajdonnevek kutatdsa terén. Abbol,
ha én elmondom, hogy a honfoglalis idejebeli helyneveink kozt a
jelentés szempontjabol négyféle csoport van, még pedig o) kelta
eredeti nevek, pl. Rdba-folyd neve, melynek Ardabo(n) neve ,lagy,
szelid, baratsagos“ jelentésti kelta szobol valo; g) german eredeti
nevek, pl. Moson, jelentése ,sas, saros hely“: 7) szlav eredetit
nevek, pl DBalaton, jelentése ,saros“; &) kozelebbr6l meg nem
hatirozhato, valoszinit thrak eredetiiek; Olf, Déva (ez utobbira vo.
Korrespondenzblatt XXVIII. 141) stb.: a historiara legfeljebb annyi
haszon haramlik, hogy itt egykor kelta, german, szlav s thrak
nyelvii népek laktak ; a nyelvtudomanyra pedl0 még ennyi sem. Ilogy
mar most mind a historia, mind pedig a nyelvtudomz’my a tulajdon-
nevek vizsgalataval biztos eredményeket érhessen el, sziikséges
dolog, hogy a helynevek vizsgalatanal ne az legyen a fédolog, hogy
mit jelentenek, hanem az, mikép, milyen kozvetitéssel lettek olyan
hangalakiiakkd, a milyenek ma, illetdleg milyen fokokon at fejlddtek
mai alakiakka. Egyszoval, a mint a koznyelvi hasznalati szavak
eredetének vizsgalata csak azota ér el biztos eredményeket, a miota
a vizsgalodas hangtani alapra van fektetve, azonképen van az a
tulajdonneveknél is. Masodik tételiink mar most, a melyet be fogunk
bizonyitani, hogy a tulajdonnevek ugvanazoknak a hangtani
torvényeknek, valtozasoknak vannak alavetve, mint a koz-
nyvelvi hasznalata szavak. Ezt a tételt néhany részint a magyar,
részint pedig az indogerman nyelvek teriiletér6l vett példan akarom
bizonyitani.
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1. A magyar nyelvben egykor a mai megye, dinnye szavakat
megya-nak (irva: 1055: mega), dinnyd-nak (irva: 10883—95: dinna)
mondtak ; mas szoval ezek oly két-, esetleg haromtagn jovevényszavak,
a melyek elsé szotagja e, i-vel, utolsd szotagja d-val hangzik s ere-
detileg a mafr)arban illeszkedés nélkiili alakban volt meg. Ezt a
tételt 4ltalanos érvényiivé emelik a XI—XII. szazadi helynevek
személynevek. Ime néhany példa: a mai Vag- Veese 1111-ben Weza,
a mai Vinnye 1083—95-hen Uuethna, a mai Kenese, Verdcze, Sze-
mere a XI—XII. szazadban Kinessa, ereucea, Wereueca, Zemem.
Igy van ez Bene, Cseke, Décse (= Géza), File stb. nevekkel is
(vo Nyelvész. fiiz. 15 : 99) Latszolag kivétel DBega, a mely azon-
ban Anonymusnal (44) ,ad partes beJuey“ (HFK. 442) és Tisza, a
melynek szabalyosan Tesze Tisze-nek kellene lenni (nb. Teza alak
eléfordul Beszt. szdj. 246). Ha azonban az utobbit nem tudjuk is
megmagyarazni, kétségtelen e hely- és szemelynevek aladen hog gy
olyan szavaink, mint sekrestye (Murmellius 126. lap: seglstye és
NySz.), remete (reméthe, NySz.) eredetileg nyelviinkben a-ra vég-
z0dtek, Ugy mint azt a latin-olasz sacristia, romita szé6 mutatja.

2. A HB.-ben Scerelmes bratym fordul el6 s errél a bratym-rol,
minthogy a szlav brat szobol valo, azt szoktuk mondani, hogy ekkor
még ejtéskonnyité segédhangzo nélkiil mondtik a mai bardt szot.
E tanitissal, természetes, Ossze nem férne az a tétel, hogy két
massalhangzon kezdéd6 idegen szot nyelviink nem tiir meg.
A helynevek, személynevek megerdsitik a bratym adatot, ime néhany
példa: Garam folyoé neve 1157—58. évi oklevélben Grana. Ano-
nrmus-nal négyszer Gron (34. és 35. §§.), Kiozar-ndl (ed. Flor.
0. §.) Goron, késébb Garam (Nomencl. 1629. N.-Szeben A4 b.;
vo Ortvay, Magyorsz. vizrajza); ha mar most figyelembe veszsziik,
hogy Marcus Aureuus ,Elmélkedéseinek” elsd konyvét a quadok
foldjén a Kr. w. II. szazadban mpdc 1@ Dpavede irta (vo. Egyet.
Phil. Kozl. 1V. 558), a mely figyelembe vételnél mellékes, hogy a
név germin eredeti-e (vo. Borovszky, A honfoglalas 84); ha figye-
lembe veszsziik tovabba, hogy a folyot totul Hrom-nak, régebben
Gron-nak hivtak, vilagos dolog, hogy a XI—XII. szazadban a
magyarban is gr-rel, tehat két massalhangzoval ejtették a nevet |
Gerencze-patakot, a mely Malomsok tajan a Rababa omlik, 1086-ban
még  Gremee-nek i, illetéleg veszprémmegyei
(erencserdez (mai GerGhazal, 1109-ben qpwviéapr, 1109 OL. grincear,
1109 MP. Girinchar, 1366-ban Gerencher (vo. Csinki, II. 750) |
Kolozsvdr legrégibb felJewyyett alakja Clus, Clusuar, ebhil keésobbi
Calus, Culusuar, végiill Kolosvdr (v. 6. MNy. I 82) | Kords-
foly6 neve Axonyus-nal (22. és H0. §.) erts (11., 28. §. : crisius,
32. §.: grisius), Vita S. Ger. 10: ,a fiuvio Keres“, Schlagli sz(’)j.
Keres (vo. Szasé Karoly kisebb tort munkai, mai magy. Keres),
Szikszai Fabr. Nomencl. Kérds. Mivel ezt a folyot az erdélyi
szaszok Kreisch-nak, a mi régibh Krisch-b6l vald, az olahok Cris-
nek nevezik, s mivel a folyo neve Konstantinosnal Kpisoc (HFK.
127., Const. Porph. De adm. imp. cap. 40), Jordanesnél Grisia,
kétségtelen dolog, hogy ezt a folyot a magyarban is a XI—XIIL
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szazadban két massalhangzos szokezdettel mondtak. A tulajdonnevek
tehat szabalylya emelik, a mit magyar nyelvi emlékeink csak az egy
bratym adattal 1gamlnak hogy t. i. minden két massalhangzon kez-
dédé jovevényszo eredetileg nyelviinkben is két massalhangzoval
kezdddott. Biztos dolog ezek alapjan, hogy a kirdly sz6 egy ideig
krdl-nak hangzott nyelviinkben s e mellett bizonyitékul az is fel-
hozhato, hogy Szeut Istvan gordg oklevele 1109. évi masolataban
(Muz.) ez van: 7@ otépovec yytottavds 6 wol xpdh waaMS obyyptac =
én, keresztény Istvan, egyszersmind egész Ungria /kral-ja (vo.
Gyomuay, Szent Istvan veszprémvolgyi donatiojanak gordg szove-
gérél 10., 13. lap). Ugyan igy vannak példaink arra, hogy berkenye,
bardzda (vo. OklSz.), haraszt (vo. NyK. XXXV. 121.) szavaink
eredetileg két massalhangzon kezd6dtek nyelviinkben is, s a segéd-
hangz6 benniik késdbbi keletd.

3. A HB.-ben a mai asszony sz0 achfcin-nek van irva ; minthogy
megfeleldje az oszét aysin, azt kell mondanunk, hogy a HB. ide-
Jjében e mélyhangi széban a mai -ony helyett -in-t mondtak (a sz0
ayszin > ajszin > asszony fejlodésen ment keresztiil, vo. lejjebb
-cht-ht-jt). Ha azonban tulajdonneveinket is megfig 'elJuk akkor azt
latjuk, hogy mélyhangu szavaink zart végszotagbeli o-ja (a magas-
hangiaknal az ¢~ &) igen sok esetben (az § ~ & is sok esetben) ere-
detibb 4-re megy vissza. Ime néhany példa: Balaton 1055-hen
balatin, bolatin | Bdlvényos 1093-ban, 1223-ban Baluanis | Lajos
1255-ben Lots sth. (vo. MNy. L. 185). Hogy ezekben az esetekben z az
eredeti hang, bizonyitja az, hogy Balafon mar a honfoglalas idején
Blatsns(skoje jezero), Lajos az o-francziaban Lois, ma Louis. Ez
altalanos szabaly alapjan mi kikovetkeztethetiink egyes olyan ala-
kokat, a melyekre nincsenek ugyan példaink a XI. szazadbél, de
ha elgkeriilnek egykor, hat csakis az altalunk kikovetkeztetett irott
alakban fordulhatnak elé. Mi pl. a Mdrton keresztnévnek ecsakis
Mortun irott alakjat ismerjik (OklSz.), ha a XI. szazadbol volua
red példank, emlékeinkben csakis Martin alakban fordulhatna eld.
Ha mar most figyelembe veszsziik ezt a szabalyt, akkor rendbeszed-
hetjiik az OklSz. kardesony crzikkében felsorolt adatokat is. Az
OklSz.-ban ugyanis kozolve vannak Crachin (2-szer), Crachynus
(1-szer), Karachyn (1-szer), Karuchyn (1-szer), Karachun, Karachon
személynevek, s ugy vannak feltiintetve, hogy ezekben a kardcsony
(»dies nativitatis Christi“) tinnepnap nevével van dolgunk. Joggal
tarthatta ezt Zownar, az OklSz. szerkesztGje helyesnek, mert hiszen
Husvét, Szombat, Péntek, Piinkizsd jobbagynevek tényleg eléfor-
dulnak. Mellékesen jegyzem meg, hogy napok, iinnepnapok neveit
személynéviil szokas volt felvenni, még pedig felvették annak az
iinnepnapnak vagy hétnapnak a nevét, a melyen sziilettek. Ilyen
szokast ki tudunk mutatni a bolgaroknal (vo. Meucn, Szlav jove-
vényszavaink I, 2., 811) franczidknal, olaszoknal, s ma is a spanyo-
loknal. Nem régen erre nézve ezt olvastam: ,A spanyoloknal . . .
mindennapi eset, hogy az ujsziilott gyermeket annak az iinnep-
napnak a nevére keresztelik, a melyen sziiletett, vagy a mely szi-
letésével valaminé osszefiiggésben volt. Akarhany leanyka szaladgal
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peéldaul Sevilla utczain, a kinek Assunta = Mdria mennybemenete,
mennybemenetel a neve“ (vo. Pesti Naplo 1905 jun. 15. Furesa
keresztnevek) S mégis azt kell mondanunk, hogy a Crachin- Karachyn-
Karachun-Kardeson nevek csak véletleniil egyeznek a magy. kard-
cson szoval. A m. kardeson ugyanis a szlavsagban allandoan kraczn.
kreéam, kerecin, karaéan, korocan (vo. Meuicn, Szlav jovevényszavaink
I. 2., 313.), egyszoval a szoban -an az eredeti, a melyet sohase
lehetett volna a magyarban -sn-nel irni. Ha a fentebbi személynevek
a koznévi kardeson-bol valok volnanak, akkor magyarul legrégebben
krachun, késdbb Fkarachun volna az irott alak. Abbol a szohdl, a
melybdl a vasmegyei Karakié (XII. szazadban Craco) vald, van a
szlavban Kraéin személynév is, cseh kutfékben stirtin fordul eld
(v6. Mixwosicn, Denkschriften XIV. 88. és Meucn, Szlav jovevény-
szavaink 1. 2., 115.). Ebbdl a cseh Kradin-bol magyarazhaté meg
hangtanilag kifogastalanul a magyar Krachin, Karachyn, Karachun,
Kardeson személynév és helynév; pl. az alsofehérm. Kardesonfalva
oklevelekben egykor domus Karachyni (Zimmerman-Werner, Urkun-
denbuch I. index).

4. Nyelvemlékeink koziil a KT.-ben a mai rajtunk rohtonc-nak,
a mai didvozit a KTSz.-jain iduzuhi-nek, a mai tanitvdnydnak pedig
a Gyulafehérvari Glosszdkban tonohtuananac-nak van irva (NyK.
XXIX. 2. ; ugyanigy tarsoht Birk-Cod. , Puzthohtow 1398. NyK. XXXV.
440). Mivel az -it képzos igék egykor -ét — éjt, gjt. ojt, oht alakkal
birtak, tanit tehit tanét < régebben tanejt < tanojt < tonoht volt,
azt allithatjuk, hogy a mai -jt nyelviinkben egykor -ht-vel volt
jelolve és -7t-nek hangzott. Minden egyes jovevényszo, a mely nyel-
viilnkbe e ji-vé valdé valas el6tt keriilt, atment e fejlédésen ; igy lett
a mértéket jelentd német achtel, erd. szasz eichtol sz0b6l nyelviinkben
ejtel (legrégibb adatunk eddig 1550-bél, OklSz.), igy a német
schlecht-bol  (kfn., ofn. sléht) selejt, s a szlav  Zehtar, Zochtar.
(Mikl. EtWb. 407.) német sechter (Kluge EtWb. 6fn. sehtare kf. sehter,
lat. sextarius) szobOl sagtdr, zséjtdr, séjtdr, sétér (OklSz., NySz.), a mely
még a Beszt. Szojegyzékben sahthar-nak van irva(vo. NyK. XXIV: 150).
Ha méar most azokat a helyneveinket vizsgaljuk, a melyekben ma
-j¢t- hangzik, s kutatjuk régibb irott alakjukat, eredetiiket, két dolgot
fogunk tanulni: «¢) a ma -jt-vel hangzo helynevek legnagyohb része
egykor mind -ht-vel volt irva; §) olyan korban, mikor még nincs
osszefiiggd magyar nyelvemlékiink, e ma -ji-vel hangzé helynevek
a -ht-nél régebben -cht-vel vannak irva. E két tétel igazolasara a
kivetkezd példakat hozom fel: 1. A mai nogradmegyei Dejtdr kozséget
1397-ben, 1427-ben, 1436-ban, 1438-ban Dehtar, Dehthar, Dahtar
alakban irjak (vo Csisx1 1. 92). Ebben az alakjaban pedig ez a
helynév egy eredetli a Csehorszagban striin el6forduld Dechtdr,
Dechtdry (v6. Gesaugr,! Slovnik staroG., a hol Dehtais, Dehtary
helynevek vannak) helynévvel. A cseh dehet ,terpentinafat, katranyt,
szurkot“ jelent, dehtdr pedig ,katrany- vagy szénzsirégetdt®. Dejtdr
tehat olyan foglalkozast jelentt névhél valé helynév, mint pl. Kovdest. —
2 A szatmarmegyei Majténynek ezek az irott alakjai: 1332—37-ben
Mochtin, 1387-ben Mahtyn, 1490-ben Maythen (vo. Csinki L 468).
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Miutan a Mochtin-nal még régebbi irott magyar alak *Machtin lehet,
ezzel eljutottunk oda, hogy e névben a német macht szobol alkotott
Mahtin személynevet lassuk (vo. Forstemany 1. 1083). De volt-e
torténetiinkben valaha Machtin nevii ember? Pauvier, Gyula ,A
magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt” czimii mivé-
ben (I. 111.) azt irja, hogy Aba Samuelnek harom olyan bajor pol-
garral voltak osszekottetései, a kiknek nagyravagvasat III. Henrik
ki nem elégitette. Ezek kozé tartozott Machtin bajor polgar is.
3. Ajtony helyneviink tudvalevéen személynévbél valo, ez a személy-
név a Vita S. Gerardiban Achium-nak, Anonymusnal Ohtum-nak van
irva (vé. NyK. XXXIV. 132. s kov. L). A jelolés tehat itt is cht-ht-jt.
S ha mar most veszek olyan példakat, a melyekre régi irott adatom
nincs, de a melyeket hazank nem magyar ajki lakoi ma is -cht-vel,
mi pedig -jt-vel mondunk, ezek a mai nevek az irott alakok hangza-
sara meég biztosabb alapot nyujtanak. Ilyen példak: A pozsony—
nyitramegyei Dejte-t totul Dechiice-nek, németiil Dechtitz-nek mondjak
(vd, Tachnyi: Nyitram. Kozl. VIL 50. szam 1158 Degee 1280 Dekte);
a nyitramegyei Csejte (vel Csejta Lipszky Repertoriuma szerint)
totul Cachtice; régibb tot neve *Cechtice lehet a tot nyelv hangtani
szabalyal szerint. S Juwemaxy cseh szotaraban azt olvassuk, hogy
Csehorszagban is van Cechtice a Caslav-i keriiletben (Gesauer Staroé.
slov.:  Cechtice); a hontmegyei Palojta, régibb Palajta kozséget
totul Plachtince-nek hivjak. Orrvay, Geogr. eccl. hung. 1. 32. lapja
szerint egykor Palakta-nak is irtak. Ez a Palakie masolashiba
Palachta helyett. Hogy a Palajta, Palojta hely mit jelent, megtanit
r4 a MTsz., a hol Dunantilrél palojia, paléta ,,ponyva“ jelentésti sz6
van kozolve. Ez a koznév szlav kolesonzés a szlov. plahta, tot
plachta sth. szobol. Palojta helynév tehat ,Ponyvad, Satoros“ jelen-
tésti helynév. A mai magyar jt: régibb irott -i¢-, -cht- hang-meg-
felelések tehat épp ugy kimutathatok a hely- és személyneveken,
mint a koznévi hasznalati névszokon, s6t a -chi- jelolést helyes-
irasunk torténetében ki se tudjuk mutatni, ha a tulajdonneveket
figyelembe nem veszsziik. Meuica Jinos.

(Vége kovetkezik.)

Roviditések :
HFK. = A magyar honfoglalas kutf6i.
KT. = Konigsbergi Toredék.
KTSz. = A Konigsbergi Toredék szalagjai.
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