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A s20 jelentés-vdltozdsa, ugy latszik, a kozonség legnagyobb
részénél maga utdn vonta a kiejtés megudliozdsdt is. A mig eqy
eldré-nek, vagy egy-eléré-nek irtak, mindenki eggy eldrének ejtette ;
mikor pedig a két alkotérészt egybevontak s mar nem ,im Voraus®,
hanem ,vor der Hand“-ra értették, a kozonség jo nagy része elfelej-
tette a szonak két szé Osszetételébdl vald szarmazasat, szimpla szé-
nak vette s mar nem is ejtette eggyeliré-nek, hanem egyelérének,
vagy (mivel ezt a pattogosan beszéld igen lapos hangzasinak
talalhatta) eggyellérének is (Vo. Kitellik tille, hetelld, tiizells sth.).

Az eggyellire ejtés naluk megszokottd valvan, nyelvérzékiik tana-
kodni kezdett, vajjon miféle szo lehet ez ? Bizonyara az egyenliré-bol
szarmazott — mondd 6 — az n és [ hangok pongyola hasonitasa
utjan, ha tehit helyesen akarok beszélni, nem egyelliré-t, hanem
egyenlorét kell mondanom. (V6. szégyenlds és szégyellds, reménylens
és reméllens).

Ime ez a megtévedés, ez a kozel fekvé népetymologia teremtette
meg a helyes egyeldre helyett a helytelen egyenlirét. Szwy Kinman.

Utban van. Azokhoz az adatokhoz, melyeket e kifejezés hasz-
nalatara nézve legifj. Szasz Karoly és Lehr Albert felhoztak
(MNy. II. 284. és 325. 1), egy ujat csatolhatok. Még gyermekkorom-
ban tortént, Szentesen, hogy egy odavalé reformatus gazdaember
valahova igyekeztében valamiért betért a mi tanyankra; joiziin
elbeszélgetett, de nem sokaig maradt; sietségét ezzel a kiszolassal
magyarizta meg: Utba vagyok, mint a templom. E kiilonos hason-
litas az ¢ vontatott sz0tagolé beszédmoédjan nagyon emlékezetem
ben maradt, s6t csalidunkban az egész fiatalabb nemzedék felkapta
és hazi hasznilatra allando szolasul alkalmazta, azonban mindig
produkalva hozzd az eredeti hanglejtést is.

Ez maga az adat. A mi magyarazatat illeti, két kérdés van:
kozszolassal van-e dolgunk, vagy esak egyéni szolassal? tovabba :
mit jelent a sz6las? — Mind a kettére nézve eldadom sajit benyo-
masomat, nem ugy, mintha csalhatatlannak hinném, hanem szintén
mint adatot. A szolas hasznalataban éreztem bizonyos eredetiséget,
de magat a szolast nem éreztem akkor termettnek, hanem ritkabban
hallhato kozszolasnak, mely lehet helyi jellegti, talan helyben is
csak igen kis korre szoritkozo, de lehet altalanosabb is. A hasonlitas
els6 része érzésem szerint azt jelenti: ,utam van‘, ,sietek®, ,félbe-
szakitott utamat folytatnom kell* (igy emlékszem : kocsija az tton
vart) ; masodik része, a kép, az utak mellett fekv, gyakran az
utakba mintegy kiszogellé templomok képzetét idézte fol bennem.
A hasonlitds furcsasiagat szandékosnak éreztem, s gy értelmeztem,
hogy a jelentésjaték az ,itban van* kifejezés kétféle értelmének
(;atja van‘ és ,utba esik‘) onkényes, humoros helyettesitésén alapul.
Valésziniinek véltem, hogy e szolas a tilatiszai 726, jobbara kalvi
nista magyarsag nyelvében, a hova a szentesi lakossag reformatus
részének a nyelvjarasa is tartozik, nem éppen a ,hapax legome-
non*. Ha azonban egyéni is, annak a nyelvjarasnak a szabasat viseli.

J6 volna tudni: ismeri-e még valaki ezt a szolast, s nyelv-
érzéke szerint mit jelent ? Neeyrsy Liszuo.




	Négyesy László: Útban van��������������������������������
	Oldalszámok������������������
	463����������


