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A bizalomrdl és azon beliil kiillondsképpen az intézmények irant bizalomrol
sz616 tanulmanyok tobbsége tele van aggodalommal. Az elmult idészakban
ugy tlint, hogy a kormanyok, az Eurdpai Uni6 vagy az olyan intézmények,
mint a jogrendszer, a birosagok vagy a renddrség iranti bizalom legjobb eset-
ben stagnal, de inkabb csokken — nem tiint indokolatlannak a kijelentés,
amely szerint a bizalmi valsag korszakaban éliink (v6. Hosking, 2017). A
bizalom erézidja pedig legitimitasi problémakat jelezhet; az intézményekkel
vald allampolgari egylittm(ikodés csokkenését mutathatja, ami pedig nemcsak
a politikai radikalizalédast vetiti elére, de potencidlisan a jogkdvetd vagy
adofizet6i magatartas gyengiilését is (vo. Boda, 2013). A 2007-2009-es gaz-
dasagi valsag kiilondsen negativan hatott a bizalomra, és mivel az EU ennek
a folyamatnak az egyértelmii vesztese volt, az eurdpai projekt hivei az Unid
jovoje irant aggodtak.

Tanulmanyunkban az Eurobarometer (£B, 2007-2016) és a Quality of Life
Survey (EQLS, 2007-2016) adatai alapjan vizsgaljuk az intézményi bizalom
alakulasat Europaban. Epitiink a Eurofound szamaéra készitett elemzésiinkre
(Eurofound, 2018), de a jelen tanulmany kdzéppontjaban az intézményi biza-
lom magyarorszagi valtozasainak bemutatasa és a nemzetkdzi kdrnyezetben
vald elhelyezése all. Legfontosabb megallapitasunk, hogy az elmult években
az intézmények iranti bizalom a legtobb orszagban névekedést mutatott, ami
legalabbis ovatos reményekre ad okot: a bizalmi valsag talan mégsem vissza-
fordithatatlan.

1. Az intézményi bizalomrol
Az intézményi bizalom komplex, kontextusfiiggd, dinamikus, raadasul pozi-
tiv visszacsatolasokat 1étre hozni képes jelenség, ezért a kutatasa csak latszo-

lag kénnyii. Mérni egyszerii, hiszen a megkerdezettek tilnyomo tébbsegének
nem okoz problémat valaszolni egy olyan kérdésre, hogy ,,Mennyire bizik On
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a kormanyban (a parlamentben, a birésagokban stb.) egy 6tds skalan, ahol 1:
egyaltalan nem bizom, 5: teljes mértékben megbizom?” Kétségkiviil elony,
hogy a bizalom nem bonyolult gondolati konstrukcid, a fogalmat és az altala
lefedett érziiletet mindenki ismerni véli.

Az azonban, hogy pontosan mit is mériink ezzel a kérdéssel, és hogy mit
fejez ki ez az érziilet, mar kevésbé egyértelmili. A bizalmat a jovore iranyuld
azon varakozasként szokas definialni, amely szerint a bizalom targya (intéz-
mény, szervezet vagy személy) az elvart médon fog cselekedni. Am a véra-
kozast szocializacios beidegzddések, multbeli tapasztalatok, moralis értékelé-
sek, pillanatnyi érzelmek ¢€s racionalis megfontolasok befolyasoljak. Sot a
bizalom egyrészt makroszintli jelenség: részben torténelmi tapasztalatokon
nyugvo kulturalis mintazatokat fejez ki (v6. Fukuyama, 1997); részben —
kiilénosen az eurodpai fejlddési modellben, amelyben a kiillonb6z6 joléti, jollé-
ti és életmindségi valtozok szorosan egyiitt jarnak — az orszagok gazdagsaga-
val és a jovedelmi egyenldtlenségek mértékével is Osszefiigg (vo. Medve-
Balint—Boda, 2014). Masrészt természetesen hatassal vannak ra egyéni szintii
valtozok is: az optimista, az idésebb, a hivé és a jobb moéda embereknek
altalaban magasabb a bizalomszintje. Ugyancsak pozitivan befolyasolja a
bizalmat, ha a politikai preferencianknak megfelel6 part van hatalmon — bar
érdekes modon a politika hatasa a kdzép- és kelet-eurdpai régioban erdsebb,
mint Nyugat-Eurdpaban (Boda—Medve-Balint, 2013). Ami azonban igazan
érdekessé, sOt fontossa teszi az intézményi bizalom kutatasat, az két mozza-
nat. Az egyik az, hogy fligg az intézmények mitkodésérdl alkotott allampol-
gari értékelésektol, s ez tehat legitimacios indikatornak is tekinthetd; a masik
pedig, hogy egyiitt jar bizonyos magatartasi mintazatokkal, tehat gyakorlati
jelent6sége van.

Az intézmények mitkodése két szinten is fontos a bizalom szempontjabol.
Egyrészt az institucionalis mikodés mindsége altalaban — hiszen egy-egy
intézmény irant nem légiires térben alakitjuk ki a bizalmunkat. Tehat példaul
akik ugy vélik, hogy altalaban jo iranyba megy az orszag, azok a konkrét
intézményekben is jobban megbiznak — figyelemre méltd, hogy ez a pozitiv
hatas akar még akkor is fennall, ha a valaszad6 egyéni helyzete romld (Med-
ve-Balint—Boda, 2014). Meglehet, az egyéni helyzet jelent6sége kontextus-
fiiggd: mig 2011 adatok alapjan azt talaltuk, hogy a bizalmat szignifikdnsan
befolyasolta a jovedelmi helyzet, az Eurofound 2013-as és 2016-os eurdpai
életmindség-felméréseinek (European Quality of Life Surveys, EQLS) adatai
(EQLS, 2007-2016) azt mutatjak, hogy a kdzszolgaltatasok mindségével vald
altalanos elégedettség volt az egyik legerdsebb egyéni szintli valtozo, amely
elore jelezte a politikai intézményekbe vetett bizalmat. Az azonban, hogy
ebbe az iranyba mutat6 Osszefliggés makroszinten is fennall: a ,,jo kormany-
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zas” indikatorok, igy a demokracia és a jogallam mindsége vagy a kormany-
zas hatékonysaganak percepcidja is erdsen Osszefiigg a bizalom szintjével
(Gyoarffy, 2017).

A bizalmat természetesen befolyasolja a konkrét intézmény teljesitményé-
nek a megitélése is: ez az egyik oka annak, hogy az intézményi bizalom vo-
latilisebb, vagyis gyakrabban és jobban valtozik, mint a személyek iranti
bizalom. Nyilvanvaldan fontos az eredményesség, a hatékonysag, a profesz-
szionalizmus érzékelése — nem tudunk bizni olyan intézményben, amelyrél az
a képzetiink, hogy nem latja el megfeleléen a feladatat. Ennek fényében ért-
hetd, hogy a 2007-2009-es gazdasagi valsag erodalta a bizalmat a nemzeti
korményokban éppugy, mint az Eurdpai Unidban (ez utdbbiban egyébként
kevésbé). Szamos kutatas jelzi azonban, hogy az eredményességi percepciok
mellett hasonlé vagy akar nagyobb jelentdségiick a normativ, moralis elvara-
sok is. Példaul a magyar adohatosag 2014-es korrupcids botranyarol készitett
elemzés azt mutatja, hogy a korrupcié észleletének ndvekedése jelentsen
csokkentette a NAV-ba vetett bizalmat — mikdzben sem mas allami intézmé-
nyek, sem pedig a NAV miikddési hatékonysaganak a megitélése nem valto-
zott (Bartha—Boda, 2016).

Az intézményi bizalomnak mint legitimacios indikatornak gyakorlati je-
lentdséget is tulajdonitanak. Az intézmények legfontosabb funkcidja a tarsa-
dalmi interakciok stabilizalasa, a bizonytalansag csdkkentése, a kiszamithato-
sag novelése. A bizalom ezzel kozvetlen dsszefiiggésben van, hiszen azt mint
a jovore iranyuld varakozast definidltuk. A bizalom hidnya destabilizalja a
tarsadalmi interakcidkat, és Onbeteljesitd joslatként miikodhet. Példaul ma
Magyarorszagon a bizalmi valsag jelének tekinthetjiikk, hogy az emberek
novekvé mértékben viszik kiilfoldre megtakaritasaikat (Bardt, 2015, En Pén-
zem, 2016), vagy azt, hogy a vallalatok aktualis novekedése elmarad még a
potencialistol is, mert a tulajdonosok haboznak ujra befektetni a megtermelt
hasznot (Reszegi—Juhdsz, 2017). A beruhazasok csokkenése pedig eldidézheti
vagy sulyosbithatja azokat a problémakat, amelyektdl tartva e dontések meg-
sziilettek.

Az intézményi bizalom fontos szerepet jatszhat a kockazatos vagy rovid
tavon koltséges, am hosszabb tavon esetleg megtériild dontések tamogatasa-
ban is. Gy6rffy Dora példaul amellett érvel, hogy Eurdpaban a magas biza-
lomszintli orszagok voltak képesek hatékony pénziigyi stabilizacidt végrehaj-
tani (Gyorffy, 2017). Tegyiik persze hozza: a hazai tapasztalatok, a nem kel-
16en megalapozott kozpolitikdk, az emberektdl ujra és Gjra dldozatokat kérd
kormanyzati dontések akar joggal indukalhatnak bizalmatlansagot, racionali-
san is igazolhatéva téve azt. Mindenesetre az Eurobarometer (EB, 2007—
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2016) adatai alapjan Europaban az EU-ba vetett bizalom pozitiv dsszefliggést
mutat az unios reformok tdmogatottsagaval.

Végiil, de korantsem utolsodsorban, a bizalom mint legitimacios indikator
elére jelzi a dontések végrehajtasanak tamogatottsagat és altalaban az intéz-
ményekkel valo egyiittmiikddésre vald hajlandosagot is. Alapvetd miivében
Tom R. Tyler ugy érvelt, hogy a jogkdvetd magatartds elsGsorban nem a
biintetéstdl vald félelem, hanem a térvényekbe és az intézményekbe vetett
bizalom fiiggvénye (Tyler, 1990).! A NAV korrupcids botranyét elemezve,
Bartha—Boda (2016) is azt talalta, hogy — a nemzetkdzi kutatasi eredmények-
nek megfeleléen — az adohatosagba vetett bizalom Magyarorszagon is poziti-
van hat az 6nkéntes adofizetési hajlandosagra. Eredményeink szerint az 6sz-
szefliggés bizalom és adofizetési hajlanddsag kozott makroszinten is fennall.

Osszefoglalva: a bizalom komplex jelenség, ezért tanacsos dinamik4jaban
¢és kontextusaiban arnyaltan értelmezni. De kétségkiviil alkalmasnak tlinik az
intézményi legitimitas indikatori szerepére, €s mivel konkrét kozpolitikai
implikacioi is lehetnek, érdemes figyelmet forditani ra. Az alabbiakban né-
hany eredményiinket foglaljuk 6ssze a bizalom alakulasardl; gyokereirdl és
kovetkezményérol.

2. Az intézményi bizalom valtozasa Eurépaban és Magyarorszagon

Az intézményi bizalom valtozasait az Eurofound altal lebonyolitott European
Quality of Life Survey (EQLS) adatai (EQLS, 2007-2016) alapjan mutatjuk
be. Az EQLS 2., 3. és 4. hullamaban egyarant szerepelt 6t intézményi biza-
lommal kapcsolatos kérdés, nevezetesen a nemzeti parlamentbe vetett biza-
lom, a nemzeti kormanyba vetett bizalom, a jogrendszerbe vetett bizalom, a
renddrség iranti bizalom és a hirekben (médiaban) valé bizalom.

A kutatasban az intézményi bizalmat 10 pontos skalan mérték (1: nem
bizom benne, 10: teljesen megbizom). A kovetkezd elemzésben két kompozit
valtozot vizsgalunk, a politikai intézményekbe vetett bizalmat (amely a kor-
manyba és a parlamentbe vetett bizalom atlaga; lasd 1. és 2. dbra) és a jogi,
illetve rendvédelmi intézményekbe vetett bizalmat (amely a jogrendszerbe és
a renddérségbe vetett bizalom atlaga; 1asd 3. és 4. abra).

! Tyler mésik fontos tézise, hogy a bizalom erdteljesen fiigg a normativ megfontolasoktol,
méghozza kiilondsen az intézményi mikodéssel kapcsolatos eljarasi méltanyossag percep-
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1. abra. Politikai intézményekbe vetett bizalom alakulasa az
EU-orszagokban, 2007-2011 (10 pontos skalan mérték)”
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Politikai intézményekbe vetett bizalom, 2007

*1: nem bizom benne, 10: teljesen megbizom.

Roviditések: AT: Ausztria, BE: Belgium, BG: Bulgaria, CY: Ciprus, CZ: Cseh Koztarsasag, DE:
Németorszag, DK: Dénia, EE: Esztorszag, EL: Gorogorszag, ES: Spanyolorszag, FI: Finnorszag,
FR: Franciaorszag, HR: Horvatorszag, HU: Magyarorszag, IE: Irorszag, IT: Olaszorszag, LT:
Litvania, LU: Luxemburg, LV: Lettorszag, MT: Malta, NL: Hollandia, PL: Lengyelorszag, PT:
Portugalia, RO: Romania, SE: Svédorszag, SI: Szlovénia, SK: Szlovakia.

Forras: sajat szamitas az EQLS 2007, 2011 és 2016-os hullamai alapjan (EQLS, 2007-2016).

2. dbra. Politikai intézményekbe vetett bizalom alakuldsa az
EU-orszdagokban, 2011-2016 (10 pontos skalan mérték)”
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Politikai intézményekbe vetett bizalom, 2011

"1: nem bizom benne, 10: teljesen megbizom. Réviditéseket lasd az 1. dbra alatt.
Forras: sajat szamitas az EQLS 2007, 2011 és 2016-os hullamai alapjan (EQLS, 2007-2016).
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3. abra. Jogrendszerbe/rendérségbe vetett bizalom alakuldsa az EU-
orszagokban, 2007-2011 (10 pontos skaldn mérték)”

Jogrendszerbe, rendérségbe vetett
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Jogrendszerbe, renddrségbe vetett bizalom, 2007

*1: nem bizom benne, 10: teljesen megbizom.
Roviditéseket lasd az 1. dbra alatt.
Forrds: sajat szamitas az EQLS 2007, 2011 és 2016-os hullamai alapjan (EQLS, 2007-2016).

4. abra. Jogrendszerbe/renddrségbe vetett bizalom alakulasa az EU-

orszagokban, 2011-2016 (10 pontos skdldn mérték)”

Jogrendszerbe, rendérségbe vetett

bizalom, 2016
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Jogrendszerbe, renddrségbe vetett bizalom, 2011

“1: nem bizom benne, 10: teljesen megbizom.
Roviditéseket 1asd az 1. dbra alatt.
Forrds: sajat szamitas az EQLS 2007, 2011 és 2016-os hulldmai alapjan (EQLS, 2007-2016).
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A nemzeti politikai intézmények (parlament és kormany) iranti bizalom 2007
és 2011 kozott, a gazdasagi valsag idészakaban jelentdsen csokkent az Eurd-
pai Uni6 legtobb tagorszagaban. Bar a legjelentésebb mértékli visszaesést
elszenvedd orszagok (Gorogorszag, Romania, Szlovakia, Ciprus és Spanyol-
orszag) alacsony vagy kozepes szintli politikai bizalommal jellemezhetd
orszagok kozil keriiltek ki, a bizalom csdkkenése 2007 és 2011 kozott a
magasabb kezdeti bizalmi szinttel jellemezhetd orszagokat is érintette. Még
az olyan orszagok is, amelyekben magas volt a politikai intézményekbe vetett
bizalom, mint Dénia vagy Finnorszag, ebben az id6szakban a bizalomszint
csokkenését regisztraltak. A bizalom csdkkend trendje alol csak néhany or-
szag jelentett kivételt: Svédorszag, Luxemburg, Németorszag, Egyesiilt Ki-
ralysag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Bulgaria esetében a valsag idején a
politikai intézményekben vald bizalom nem, vagy minimalisan csékkent.

A politikai intézményekbe vetett bizalom csokkenése a recesszid éveiben
azonban nem volt tartés a tagorszagok tobbségében, 2011 és 2016 kozotti
idészakban a kormanyba és a parlamentbe vetett bizalom elmozdult a mély-
pontrol, és novekedni kezdett. Sok orszagban ugyanakkor a novekedés mér-
sékeltebbnek bizonyult az eldz6 iddszak csdkkenéséhez képest, igy a politikai
intézményekbe vetett bizalom szintje 2016-ban a 2007-es szint alatt maradt.
Ide tartozik a gazdasagi valsag altal er6sen stjtott Gordgorszag, Spanyolor-
szag, frorszag, de Szlovénia, Szlovakia és Dania is. Magyarorszagon szintén
nétt a politikai intézményekbe vetett bizalom ebben az id6szakban, jelentésen
meghaladja a gazdasagi valsag el6tti allapotot, és az EU-tagorszagok korében
a 9. legmagasabb a politikai intézményekbe vetett bizalom szintje.

Amint azt a 3. és 4. dbra mutatja, az unids orszagokban a jogrendszerbe és
a renddrségbe vetett bizalom mértéke valamivel magasabb, mint a politikai
intézményekbe vetett bizalom, és a gazdasagi valsag idészakaban, illetve az
utana kdvetkez6 években a valtozasok mérsékeltebbek voltak. A valsag ide-
jén a politikai bizalomhoz képest kisebbnek bizonyult a jogrendszerbe és a
rendbrségbe vetett bizalom csokkenése, de a masodik iddszakban (2011 és
2016 kozott) a bizalom novekedése is mérsékeltebb volt. A 2007-2011-es
idészakban a bizalom legnagyobb mértékii visszaesését Gordgorszag és Cip-
rus szenvedte el, a valsag utani években a legnagyobb mértékii emelkedést
Litvaniaban és Magyarorszagon mérték. Magyarorszag az eurOpai orszag-
rangsor kozépmezdényében (12. hely) foglal helyet.
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3. Az intézményi bizalom valtozasa tarsadalmi csoportokban

A szakirodalom szerint az az intézmények eredményessége €s az ezzel kap-
csolatos allampolgari percepciok nagymértékben meghatarozzak az intézmé-
nyekbe vetett bizalmat, tovabba az is jelentds, hogy az intézmények mennyire
felelnek meg a miikodésiikkel kapcsolatos normativ elvarasoknak, példaul a
méltanyos, ,.fair” mikodésre vonatkozé kdvetelményeknek (lasd példaul van
der Meer, 2017, Murtin és szerzotarsai, 2018). A jelen vizsgalatban az in-
tézményi eredményesség dimenzidjat a kdzszolgaltatasok mindségére vonat-
kozo6 megitélésekkel mérjiik, korabbi elemzések szerint ezek befolyasoljak az
intézményekbe vetett bizalmat (Eurofound, 2013).

A méltanyossagi dimenziot egyénenként nem tudjuk vizsgalni, ezzel kap-
csolatos kérdések nem szerepelnek az EQLS-kérd6ivekben. Ugyanakkor
orszagonként vizsgalhato a korrupcié valtozasanak és az intézményi bizalom
valtozasanak az Osszefiiggése. Ezeken kiviil természetesen az alapvetd tarsa-
dalmi-gazdasagi valtozok (nem, életkor, az oktatas, a foglalkoztatasi status €s
a jovedelem) alapjan is vizsgaljuk az intézményi bizalom valtozasat. A ko-
rabbi kutatdsokban altalaban azt tapasztaltdk, hogy az intézményi bizalom
szintje statusfliggd: a magasabb iskolai végzettséggel, magasabb jovedelem-
mel rendelkez6k jobban biznak az intézményekben. Ugyanakkor a bizalom
valtozasat vizsgalva az is feltételezhetd, hogy bizalom csokkenése nemcsak
az alacsony statusuakat jellemzi, hanem azokat is, akik fenyegetve érzik
tarsadalmi helyzetiiket. Példaul a gazdasagi valsadg soran a kozéposztaly tag-
jainak munkaerdpiaci és jovedelmi helyzetének bizonytalanabba valasa az
intézményi bizalomra is hatassal lehet. A tarsadalmi kohézi6 fogalmanak
(Acket és szerzotarsai, 2011) felhasznalasaval azt is feltételezziik, hogy az
egyre ndvekvo tarsadalmi fesziiltséget érzékelok korében nagyobb aranyban
csokkent az intézményi bizalom.

3.1. Intézményi bizalom valtozdsainak meghatarozoi nemzetkozi
osszehasonlitasban

A gazdasagi valsag id6szakaban a legtobb orszdgban csokkent az intézményi
bizalom. Az intézményi bizalom kiilonb6z6 tényezdinek 2007 és 2011 kozot-
ti szerepét Osszehasonlitva, leginkabb a tarsadalmi status szerinti valtozasok
lathatok. A 5. dbra a politikai intézményekbe vetett bizalom valtozasanak az
iskolai végzettség szerinti eltéréseit mutatja. Az abra jobb szélén lathato hat
orszagban, Csehorszdgban, Daniaban, Esztorszégban, Portugaliaban, Fran-
ciaorszagban és Szlovénidban az alacsony iskolazottsagtiak korében csokkent
nagyobb mértékben a bizalom szintje. Ugyanakkor Litvadniaban és Olaszor-
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szagban a politikai bizalom visszaesése nagyobb mértékii volt a diplomasok
korében.

5. abra. A politikai intézményekbe vetett bizalom valtozasa kozott iskolai
végzettség szerint, 2007 — 2011 kozétt

1,5
10
0.5

o 11 LR e

<

15
20
25
3.0

ELROESCYSK SI IE ATPTDK IT LT FR EE BE FI NLMTCZ LVHRUKPL HU SE LUBG DE

B egfeljebb also kozépfoka Felséfoku diploma < Osszesen

Roviditéseket lasd az 1. dbra alatt.
Forrds: sajat szamitas az EQLS alapjan (EQLS, 2007-2016).

A gazdasagi valsag utani id6szakban (2011 és 2016 kozott) a kdzszolgaltata-
sok mindségével kapcsolatos vélemények azok, amelyek szerint leggyakrab-
ban kiilonbozik az intézményi bizalom valtozasa. Ennek a vizsgalatdhoz a
Ebben a valaszadok az egészségiigyi ellatas, az oktatas, a tomegkdozlekedés, a
gyermekgondozas és az allami nyugdijszolgaltatisok mindségét értékelik
(valaszok kodolasa 10-es skalan). A valaszaddkat ezeknek a kozszolgaltata-
soknak az atlagos megitélése alapjan harom csoportba soroltuk: az alacsony
szolgaltatasmindséget érzékeld személyek egy adott orszagban azok, akik a 2.
hulldam 33. percentilisénél alacsonyabb értéket értek el, mig a magas szinvo-
nalu szolgaltatast érzékeldk azok, akik magasabb pontszamot értek el, mint a
66. percentilis a 2. hullamban.

A 6. dbran lathaté eredmények azt mutatjak, hogy az intézményi bizalom
valtozasai jelentdsen kiilonboznek azok kozott, akik alacsonynak, illetve akik
magasnak értékelték a szolgaltatdsok mindségét. A kdzszolgaltatasok mind-
ségét magasnak értékelok korében 18 tagorszagban nagyobb mértékben nott
(vagy kisebb mértékben csokkent) a politikai intézményekbe vetett bizalom.
A legnagyobb eltéréseket Olaszorszagban, Luxemburgban és Szlovakiaban
mértitk. Osszesen két orszag (Csehorszag és frorszag), ahol a kozszolgaltata-
sok mindségét alacsonynak tartok korében nétt jobban a politikai intézmé-
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nyekbe vetett bizalom. Mivel itt kétvaltozos dsszefiiggéseket tagyalunk, ezért
minden bizonnyal itt mas a bizalmat meghatarozoé tényez6 hatasa all az ered-
mény mogott.

A tarsadalmi fesziiltségek percepciojan alapuld csoportositas olyan kérdé-
sek alapjan torténik, amelyek megkérdezik a valaszadokat, hogy mennyire
éreznek fesziiltségeket (,,nincs fesziiltség”, ,.fesziiltség”, ,.fokozott fesziilt-
ség”) szegények és gazdagok, munkavallalok és munkaltatok, férfiak és ndk,
iddsek és fiatalok, kiilonbozo faji és etnikai csoportok, valamint kiilonb6zd
vallasi csoportok tagjai kozott. A valaszadokat az atlagos érzékelt fesziiltség
alapjan soroltuk csoportokba. Azok, akik alacsony tarsadalmi fesziiltséget
észlelnek, azok, akik alacsonyabb pontszdmmal rendelkeznek a 2. hullam 33.
percentilisénél, mig a magas tarsadalmi fesziiltséget érzékelok azok, akik
magasabb pontszamot értek el, mint a 66. percentilis a 2. hullamban.

Az eredmények azt mutatjak (7. dbra), hogy 14 orszagban az alacsony
tarsadalmi fesziiltséget érzékeldk kozott n6 jobban (vagy csokken kevésbé) a
politikai intézményekbe vetett bizalom. A legnagyobb eltéréseket Olaszor-
szagban, Daniaban és az Egyesiilt Kiralysagban tapasztaltuk. Svédorszagban,
Csehorszagban ¢s Portugalidban ugyanakkor azok korében nétt jobban az
intézményi bizalom, akik tobb tarsadalmi fesziiltséget tapasztaltak.

6. abra. A politikai intézményekbe vetett bizalom valtozdsa a
kozszolgaltatasok észlelt mindsége szerint, 2011 —2016 kozott
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Roviditéseket lasd az 1. dbra alatt.

Megjegyzés: a kdzszolgaltatasok észlelt mindségének mérésével kapcsolatban lasd az el6z6 oldal
utolso eldtti bekezdését.

Forras: sajat szamitas az EQLS 2. és 3. hullama alapjan (EQLS, 2007-2016).
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7. abra. A politikai intézményekbe vetett bizalom valtozasa 2011-2016 kézott
a tarsadalmi fesziiltseg észlelt szintje szerint

2,0

: ._omhrﬁhrhiiﬁﬁi\oi

I
0.0 I<><>r

<

NEDEYOER B EQ

A EEODE INMND>EODR
zZ A &z =

m o
nES5S0UR<sS~—"&2no00A

B Kevés tarsadalmi fesziiltség Sok tarsadalmi fesziltség < Teljes minta

Roviditéseket lasd az 1. dbra alatt.

Megjegyzés: az észlelt fesziiltség mérésével kapcsolatban lasd az el6z6 oldal utolso eldtti bekez-
dését.

Forrds: sajat szamitas az EQLS 2. és 3. hullama alapjan (EQLS, 2007-2016).

A kormanyzat eredményességével kapcsolatos véleményeket egyéni szinten
mérte az EQLS kérdbive, ugyanakkor a kormanyzati integritds szerepét
egyénenként nem tudjuk a kutatds alapjan vizsgalni, ezért az Gsszefiiggés
illusztralasara makroszintii adatokat hasznalunk. A 8. és 9. dbra a kormany-
zati integritas valtozasa és az intézményi bizalom valtozasa kozotti 6sszefiig-
gést mutatja. A kormanyzati integritas mérésére a Transparency International
korrupcioérzékelési indexét (Corruption Perception Index, CPI) hasznaljuk,
amelynek értéke a kormanyzati integritds mértékével ndvekszik, illetve a
korrupcio mértékével csokken. Az abra tantisaga szerint az orszagok szintjén
van Osszefiiggés kormanyzat integritas és intézményi bizalom kozott. Latha-
td, hogy mind a gazdasagi valsag éveiben, mind az azt kdvetd idészakban
nagyobb mértékben nott a politikai intézményekbe vetett bizalom mértéke
azokban azt orszagokban, ahol a kormanyzati integritas mértéke is nétt, illet-
ve a korrupcid csokkent.

424



8. abra. A korrupcio és politikai intézményekbe vetett bizalom

valtozasanak dsszefiiggése, 2007-201 1
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A korrupcioérzékelési index valtozasa

Roviditéseket lasd az 1. dbra alatt.

Megjegyzés: a korrupcidérzékelési index magasabb értéke alacsonyabb észlelt korrupcidt jelent

Forrds: EQLS (2007-2016), TI (207-2016).

9. dbra. A korrupcio és politikai intézményekbe vetett bizalom

valtozasanak dsszefiiggése, 2011-2016
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Roviditéseket lasd az 1. dbra alatt.

Megjegyzés: a korrupcidérzékelési index magasabb értéke alacsonyabb észlelt korrupcidt jelent

Forrds: EQLS (2007-2016), TI (207-2016).
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3.2. Intézményi bizalom valtozasainak meghatarozoi Magyarorszagon

Magyarorszag esetében a Fiiggelék Fl1. tablazataban foglaltuk 6ssze az in-
tézményi bizalom valtozasa mogotti tényezdket. Ahogy korabban is megalla-
pitottuk, Magyarorszagon a gazdasagi valsag éveiben az intézményi bizalom
Osszességében alig valtozott, sem a politikai intézményekbe, sem a jogrend-
szerbe/rendoérségbe vetett bizalom orszagos atlaga nem moédosult jelentdsen.
Tarsadalmi csoportok szerint ugyanakkor tapasztalhatok kisebb eltérések a
bizalom valtozasanak mértékében. A politikai intézményekbe vetett bizalom
esetén példaul a tarsadalom legmagasabb jovedelmil negyedében a bizalom
13 szazalékkal novekedett, mig a legszegényebb negyed korében 3 szazalé-
kos csokkenést regisztraltunk.

A 2011 és 2016 kozotti idészakban Magyarorszagon az intézményekbe
vetett bizalom jelentdsen nétt. A politikai intézményekbe vetett bizalom
novekedésének mértéke életkor és tarsadalmi status szerint is eltérének bizo-
nyult. Az atlagosnal nagyobb mértékii volt a bizalom névekedése a kozépko-
riak (35—64 évesek) korében, és az atlagosnal alacsonyabb az iddsek koré-
ben. A tarsadalmi status szerint tapasztalhat6 eltérések azt mutatjak, hogy az
alacsonyabb statusuak korében nétt nagyobb mértékben a politikai intézmé-
nyekbe vetett bizalom, a magas statustiak kdrében kisebb volt az emelkedés.
Példaul az atlagosnal nagyobb mértékli bizalomndvekedést tapasztaltunk a
munkanélkiiliek/inaktivak korében és a jovedelem szerinti legszegényebb
negyedben, mig az atlagosnal alacsonyabb volt a bizalom emelkedése a felso-
foku iskolai végzettséggel rendelkezOk és a magas jovedelemiiek korében.

A jogrendszerbe, illetve renddrségbe vetett bizalom esetében is hasonlo az
eltérések iranya, bar azok mértéke kisebb. Az atlagosnal nagyobb mértékii a
bizalom ndvekedése a kdzépkorosztaly és az alacsony jovedelmil negyedben,
mig az id6sek, a fels6fokt végzettséglick és a magas jovedelemiiek korében
az atlagosnal kisebb mértékben nétt a bizalom. A kdzszolgaltatasok mindsé-
ge, illetve az érzékelt tarsadalmi fesziiltségek mértéke szerint a kdzepes kate-
goriaban volt a legnagyobb a bizalom névekedése mindkét bizalomvaltozo
esetében.

Magyarorszag esetében a korabbi eredmények fényében (lasd példaul
Keller, 2014) hangsulyosan vizsgaljuk az intézményi bizalom valtozasat
politikai preferencidk szerint is. Az orszag nagymértéki politikai polarizalt-
sadga ugyanis a korabbi eredmények szerint oda vezetett, hogy az intézmé-
nyek, kiilondsen a politikai intézmények megitélése nagymértékben fligg
attol, hogy milyen a valaszadok partpreferencidja, valamint hogy milyen
kormany vezeti az orszadgot. A valaszadok jobban megbiznak a politikai in-
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tézményekben, ha az orszagot olyan kormanyzat iranyitja, amely a valaszado
politikai preferencidinak megfelel.

A politikai polarizaltsag szerepét az EQLS adatai alapjan nem tudtuk vizs-
galni, ezért itt az Eurobarometer (£B, 2007-2016) adatait hasznaljuk. Az
Eurobarometerben az intézményi bizalomra vonatkozé kérdések mellett sze-
repel a politiai preferencidkra vonatkozd leggyakrabban hasznalt survey-
kérdés is, ami arra kéri valaszadokat, hogy a bal—jobb skalan helyezzék el
magukat. Ez alapjan képeztiik a politikai preferencidkkal kapcsolatos valto-
z6t, amelyben baloldalinak tekintettiik a skalan 1-t6l 5-ig terjedd értékeket
megjeloldket, jobboldalinak pedig a 6-t6l 10-ig terjedd kategoridkat megjelo-
loket, és kiilon kategorianak tekintjilkk azokat, akik a kérdésre nem tudnak
valaszolni (a nem valaszolas aranya relative jelentds ennél a kérdésnél). Az
Eurobarometer-kutatasban az EQLS-t6l eltér6en nem 10-es skalan mérik az
intézményi bizalmat, hanem kétértékii valtozoval, ahol a valaszadoknak azt
kell megjeldlni, hogy inkabb megbiznak, vagy inkdbb nem biznak meg az
adott inzézményben.?

A 10. abra mutatja az Eurobarometer adatainak felhasznalasaval, hogy
hogyan valtozott a kormanyzatba vetett bizalom a valaszadoknak a bal—jobb
skalan elfoglalt helye szerint. Lathatd, hogy Magyarorszagon a kormanyba
vetett bizalom erdteljes novekedése 2010 utdn annak koszonhetd, hogy a
jobboldali politikai beallitottsagu valaszadok korében a 2010-es valasztasokat
kovetden jelentdsen 10 szazalékrol, 60 szazaléka nétt azok aranya, akik in-
kabb megbiznak a kormanyzatban. Ez azért okozhatott ilyen 1ényeges nove-
kedést az orszagos atlagban, mert a 2010 eldtti években a kormanyzatba
vetett bizalom szintje meglehetésen alacsony volt, nemcsak a jobboldali
politikai preferenciakkal rendelkezdk k6zott, hanem a baloldaliak k6zott is.

A 11. dbra ugyancsak a bal—jobb skalan elfoglalt pozicid szerint mutatja a
rendérségbe inkabb megbizok aranyat. Valamelyest itt is jellemz6 a bizalom-
nak a politikai beallitottsag szerinti eltérése, de az eltérés lathatéan kisebb
mértéki, mint a kormanyzattal kapcsolatos bizalom esetében. Bar volt id6-
szak, amikor 20 szazalékpontos eltérés volt a bal-, illetve jobboldaliak kozott
a rendoérségben inkabb megbizok aranyaban, ez a kiilonbség a 2010-es évek
kozepére 10 pontra csokkent. A kormanyban megbizok aranyaban ugyanak-

2 Az Eurobarometer és az EQLS intézményi bizalmi véltozoinak és mas modszertani részleteinek
mérési skalainak eltérései ellenére az intézményi bizalom véltozasainak irdnyaval kapcsolatos
felmérési eredmények hasonloak, kiilondsen a valsag idején. A nemzeti korméanyban betoltott
bizalom esetében a felmérések a legtobb orszagban 2007 és 2011 kozott csokkend bizalmat
mutatnak. A 2011 és 2016 kozotti iddszakban az egyre novekvo és csokkend bizalmi allamok
szama nagyjabol egyenlé az Eurobarométeren, mig az EQLS azt sugallja, hogy az intézmények
bizalma az orszagok tobbségében novekedett.
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kor a legfrissebb vizsgalatban is 30 szazalékpontos az eltérés, de korabban
ennél jelentdsebb kiilonbséget is lehetett mérni.

10. dbra. A kormanyban inkabb megbizok aranyanak valtozasa politikai
preferencia szerint
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Forrds: sajat szamitas az Eurobarometer adatai alapjan (£B, 2007-2016).

11. abra. A rendérségben inkdabb megbizok aranyanak valtozasa politikai
preferencia szerint
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4. Osszegzés

A gazdasagi valsag éveiben ez EU szamos tagorszagaban jelentdsen csokkent
az intézményi bizalom, elsésorban a politikai intézményekkel kapcsolatosan.
Ezt a tendenciat latva sokan a demokratikus intézmények csokkend legitima-
tartott sokdig, a valsagbol valo kilabalas iddszakaban az intézményi bizalom
is novekedett, még a gazdasagi visszaes€s altal jobban sujtott orszagokban is
(példaul Gorogorszag). Mindezek mellett az intézményi bizalom szintje az
EU-orszagok tobbségében 2016-ban is a gazdasagi valsagot megel6zé évek
értékei alatt maradt. A bizalom novekedése a valsag utani idészakban &ssze-
fiigg az intézmények eredményességével, a kormanyzati integritds mértékeé-
vel és a tarsadalmi kohézidval. A bizalom novekedése magasabb volt ott,
ahol a kozszolgaltatasokat j6 mindségiinek tartjak, és ahol kisebb mértéki
fesziiltséget éreznek a tarsadalmi csoportok kozott. Nagyobb mértékben no-
vekedett a bizalom azokban az orszagokban, hol a gazdasagi névekedés ked-
vezObben alakult, valamint azokban, ahol a korrupcié mértéke is alacsonyabb
volt.

Magyarorszagon 2007 és 2011 kdzott nem csdkkent a politikai intézmé-
nyekbe vetett bizalom, de ez leginkabb annak koszonhetd, hogy itt a gazda-
sagi visszaesés mar korabban, 2006-ban elkezd6dott, és ez a kormanyzat
iranti bizalom jelentds csokkenéséhez vezetett mar a 2008-as valsag kirobba-
nasa el6tt is. A 2010-es valasztasokon hatalomra keriilé kormanyzat irant a
jobboldali beallitottsagtn allampolgarok korében megnyilvanuld bizalom
Osszességében az intézményi bizalom novekedését eredményezte. Az EQLS
adatai szerint Magyarorszagon 2011 és 2016 kozott is n6tt a politikai intéz-
ményekbe vetett bizalom. Tarsadalmi csoportok szerint az alacsonyabb statu-
st (alacsony jovedelmii, munkanélkiili/inaktiv) csoportok korében nétt na-
gyobb mértékben a bizalom, mig a magasabb statust csoportok (felséfoku
végzettségliek, magas jovedelmiiek) korében az atlagnal kisebb volt a biza-
lom névekedése.
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FUGGELEK

Fl. tablazat. Intézményi bizalom valtozasa Magyarorszagon tarsadalmi csoportonként, 2007, 2011, 2016

Politikai intézményekbe vetett bizalom Jogrendszerbe/rendérségbe vetett bizalom
valtozas (szazalék) valtozas (szazalék)
2007— 2011- 2007- 2011-

2007 2011 2016 2011 2016 2007 2011 2016 2011 2016
Nem
Férfi 3,3 35 5,0 106 140 4,9 4,5 5.8 93 128
N6 3,6 3,5 5,0 99 142 49 4,7 5,9 96 127
Eletkor
18-34 33 3,5 49 107 140 5,1 4,7 5,8 93 124
35-64 33 33 4.8 99 146 4,7 44 5,8 94 133
65+ 4,2 4,2 5,5 101 131 52 5,0 6,1 96 121
Iskolai végzettség
Frettségi alatt 34 34 49 101 145 4.8 4,5 5,8 93 129
Erettségi 35 35 52 101 148 4,9 4,5 59 93 131
Fels6foku 4,0 4,1 5,1 102 125 52 5,1 6,2 99 120
Munkaerdpiaci helyzet
Dolgozik 33 35 4,9 106 142 4,9 4,6 6,0 94 129
Nyugdijas 3,9 3,9 5,2 100 134 5,0 4.8 5,9 96 123
Munkanélkiili/inaktiv 32 32 4,8 98 152 4,7 4,3 5,6 91 130
Jovedelmei helyzet
Also6 kvartilis 3,1 3,1 4,6 97 150 45 44 5,7 97 131
Kozéps6 50 szazalék 33 3,6 52 107 145 4,7 4,6 59 98 128
Felso6 kvartilis 3,6 4,1 5,2 113 129 4.9 5,0 6,1 101 122
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F1. tablazat folytatasa

Politikai intézményekbe vetett bizalom

Jogrendszerbe/rendérségbe vetett bizalom

valtozas (szazalék)

valtozas (szazalék)

2007— 2011- 2007— 2011—

2007 2011 2016 2011 2016 2007 2011 2016 2011 2016
Kozszolgaltatasok mindségével kapcsolatos percepcio
Alacsony 2,3 2,4 2,8 105 118 3.8 35 39 93 113
Kozepes 35 3,6 49 102 134 4.8 4.8 5,8 99 121
Magas 4,6 4,9 6,0 107 122 6,1 5,8 6,8 96 116
Erzékelt tarsadalmi fesziiltség
Alacsony 44 4,6 5,6 105 121 59 5,5 6,6 94 120
Kozepes 34 34 52 102 153 5,0 4,6 6,0 93 131
Magas 3,1 3,0 4,1 99 135 43 4,1 5,0 95 123

Forrdas: sajat szamitas az EQLS 2007, 2011 és 2016-os hullamai alapjan.

433






