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A 1988-1990-es rendszervaltoztatast kovetd nyolcadik orszaggyiilési valasz-
tast 2018. aprilis 8-an tartottdk Magyarorszagon. Foldiink mikroallamokat
meghaladd méretii demokraciai kozott példatlanul, harmadik egymas kovetd
alkalommal nyerte el egyetlen part a parlamenti mandatumok kétharmadat,
igaz, a nem mérhetd tamogatottsigi KDNP-vel dnként megosztozva a man-
datumokon. Osszehasonlitasképpen, Nagy-Britannidban az elmult kétszaz
évben Osszesen két parlamenti valasztason allt eld kétharmados mandatum-
tobbség, a vilaghaboru utan évtizedekig egy part(szovetség) altal dominalt
Japanban, Németorszdgban és Olaszorszagban pedig egyszer sem. Szabad,
kompetitiv valasztasokon a volt kommunista orszagokban sem fordult ez eld,
még az 1990-t0l egészen a mai napig ugyanazon egy part altal kormanyzott
Montenegroban sem. A kivételes esemény fontossagat noveli, hogy Magyar-
orszagon a képvisel6haz mindsitett tobbsége egyszeri dontéssel megvaltoz-
tathat barmely térvényt és az alkotmany barmely pontjat. Ebben az értelem-
ben a parlamenti valasztdas immar harmadszorra adott korlatlan hatalmat egy
part kezébe.

Mint az 1. dbra is igazolja, egy part 6tven szazalék kdzeli szavazataranya
szabad és tisztességes valasztasokon nem tul gyakori, de — mint a 2017-es
maltai parlamenti valasztason a Munkaspart altal elért 55 szazalék jelzi —
korantsem elképzelhetetlen eredmény. Kétharmados vagy ahhoz kézeli man-
datumaranyra, illetve egy alkotmanyt 6nmagaban megvaltoztatni képes testii-
letnek az aranyos képviselettdl jelentsen eltérd szabalyok szerinti megva-
lasztasara viszont jellemzden csak autoriter rendszerekben talalunk példat. Ez
megkeriilhetetlenné teszi a politikai rendszer demokratikus jellegére vonatko-
76 kérdéseket, &m erre nem térek ki részletesen, mivel a nemleges valaszt
sokoldaluan indokoljak a vélasztas és a kampany torvényes rendjét feliigyeld

* Koszonetet mondok Rona Ddanielnek, aki megosztotta velem az 1990 és 2010 kozotti magyar
partpreferencia-vizsgalatok havi iddsoros adataira vonatkozo gytijteményét.
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szervezetek partos elfogultsagaval, az egyes partok kampanyait tamogato
tartalmak terjesztésére forditott allami pénzeszkozok szélsdséges egyenlot-

lenségére vonatkozo6, masutt mar szakavatottan Osszefoglalt megfigyelések
(OSCE/ODIHR, 2018).

1. abra. A legnagyobb parlamenti part eredménye a legutobbi parlamenti
valasztason Eurdpa osszes orszagaban
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Megjegyzés: az abran 44 szuverén orszag adatai egy-egy pontként jelennek meg, de esztétikai
okokbol csak a nagy atlagtdl ilyen-vagy olyan iranyban eltérd orszagok nevei lathatok. (Gron-
land, Hongkong és hasonl6 teriiletek forrasaimban el6forduld valasztasi adatainak bemutatasat a
tanulmanyban végig mell6zém.) Az abrat atlosan keresztezd vonal a szavazat- és a mandatum-
arany tokéletes egyenldségét jelz pontokat koti Ossze. Az autokratikus Belarusz azért mutat a
legnagyobb part valasztasi eredménye szempontjabol meghokkentd képet, mert ott a parlamenti
mandatumok talnyomo tobbségét formalisan fiiggetlen képviseldjeloltek szerzik meg.

Az adatok forrdsa: a http://www.parties-and-elections.eu weboldal, amely megadja az elsddleges
forrasok (jellemzden a nemzeti valasztasi bizottsagok weboldalai) cimét is.




A jelen fejezet ezért inkabb a 2018-as valasztasi eredmények és valasztoi
viselkedés legfeltindbb vonasait érintd szamszerisithetd leirasokra, 6sszeha-
sonlitasokra és magyarazatokra koncentral. A valasztasi eredmények rovid
attekintése utan részletesebben elemzem a valasztasi részvétel meglepd mér-
tékét és ennek szoba jovo okait. Ezt kdvetéen idésorokkal érvelek a partnép-
szertiségek 2014 utani alakuldsanak egy sajatos magyarazata mellett, majd
elemzem a valasztasi rendszer hatasat. A 2018-as valasztasi eredményekkel
kapcsolatban sajat adatbazisomra hagyatkozom, amit részletes dokumentaci-
oval és forraskritikai megjegyzéseimmel egyiitt kozzétettem. !

1. A valasztasi eredmények

Az 1. tablazat id6ben és a két szavazat kozott dsszehasonlithatd modon mu-
tatja be a 2010-2018-as valasztasi eredményeket. Itt ezért eltekintek a min-
den valasztokeriiletben legfeljebb egy jeloltet indito6 MSZP—P- és DK-listak
kozotti és a mandatumot nem szerzd ,,egyéb” partok két nagy csoportjan
beliili distinkcioktdl, valamint a 2010-ben még nem létezett levélszavazatok-
tol. A legérdekesebb jelenség a mandatummegoszlas viszonylagos allandosa-
ga. Bar 2010 és 2014 kozott 9-9,5 szazalékkal csokkent a Fidesz szavazatara-
nya, és enyhén nott az ellenzéki szavazatok koncentraldédasa, a part manda-
tumaranya szinte valtozatlanul magas maradt a valasztasi szabalyok 2011—
2013-as valtozasai folytan (7oka, 2014).

2014 és 2018 kozott mindennek a forditottja tortént: alig valtoztak a szaba-
lyok, viszont jelent6sen novekedett az ellenzéki szavazatok szétaprozodasa,
mikozben kozel 4 szazalékkal nétt a Fidesz szavazataranya a magyarorszagi
lakcimmel rendelkez6k korében. Raadasul a tablazatbol elhagyott, és 96
(2014-ben 95) szazalékban a kormanypart tamogatd levélszavazatok aranya
is a 2014-es 2,4 szazalékrol 4,6 szazalékra nétt az Gsszes érvényesnek mind-
sitett listas szavazat kozott. Am a Fidesz—KDNP mandatumaranya mégsem
nétt 2014-hez képest, mivel az ellenzék, bar rendkiviil részlegesen, de alkal-
mazta a tobbségi iranyba hizo valasztasi rendszer kézenfekvo ellenszerét, az
egyéni valasztokeriileti jeloltek inditasanak koordinalasat és a taktikai szava-
zast (Kmetty, 2018, Toka, elkésziiletben).

Pusztan a szavazatszamokat nézve — és eltekintve az MSZP-P és a DK
kozotti szavazattranszferek elemzését6l — a Jobbik egyéni kerdileti jeldltjei
voltak ennek a f6 haszonélvezdi. Mivel 6k szinte kivétel nélkill mindeniitt
masodik helyen végeztek ott, ahol a tobbi ellenzéki part tdmogatoi jelentd-
sebb aranyban atszavaztak rajuk, ezért e nyereség hatdsa duplan jelentkezett,

! Lasd a https:/tinyurl.com/ych8q2d5 internet cimen.



egyrészt a Jobbik extra-tdredékszavazataiban, masrészt a Fidesz ,,gy0ztes-
kompenzacids” szavazatainak — valamennyi ellenzéki part szamara elényds —
csokkenésében.



1. tablazat. Kézos nevezdre hozott orszaggyilési valasztasi eredmények, 2010—2018 (szazalék)

Listas szavazatok Egyéni valasztokeriileti szavazatok Mandatumok

2018 2014 2010 2018 2014 2010 2018 2014 2010
Fidesz—KDNP 47,4 43,5 52,7 47,9 44,1 53,6 66,8 66,8 68,1
Jobbik 19,8 20,7 16,7 23,2 20,4 16,4 13,1 11,6 12,2
MSZP és szovetségesei” 18,0 26,2 19,3 17,6 26,8 21,3 14,6 19,1 15,3
LMP 7,3 5,5 7,5 5,7 5,0 5,1 4,0 2,5 4,1
Egyéb politikai partok™ 5,6 - 3,6 3.1 — 2.4 0,5 - -
Egyéb partok™ 1,3 3,7 0,3 1,4 3,4 0,6 - - -
Fliggetlen jeloltek - — - 1,0 0,3 0,7 0,5 - 0,3
Német nemzetiségi lista 0,5 0,2 - - - - 0,5 - -
Roma nemzetiségi lista 0,1 0,1 - - - - - - -
Egyéb nemzetiségi listak 0,1 0,1 - - - - - - -
Osszesen (N) 5507 258 4918934 5132531 5504530 4908608 5114570 199 199 386

* 2018-ban az MSZP-Parbeszéd kozos lista és a vele valasztisi szovetségben szereplé DK, 2014-ben az ,Osszefogas” dtparti (MSZP, DK,
Egyiitt, PM, MLP) kézbs lista, 2010-ben MSZP.

** 2018-ban Momentum, MKKP, Egyiitt, 2010-ben MDF és a Civil Mozgalom.

" A jeldltallitason tali lathato politikai tevékenységet nem végzd partok.

Forras: a magyarorszagi lak- vagy tartozkodasi cimmel rendelkez6 valasztopolgarokra, az els6 vagy egyetlen fordulora vonatkozo szamitasok a
www.valasztas.hu oldalai alapjan.



A Jobbik maga egy egyéni keriileti gy6zelmet és talan két listds mandatumot
kdszonhetett az atszavazasnak, amelyek egyébként a Fideszhez keriiltek
volna.2 Az LMP maximum egy listds mandatumot veszthetett amiatt, hogy
listds szavazoi egy része a helyben esélyesebbnek tartott ellenzéki jeldltre
szavazott at: ugyanakkor viszont nyert is egy egyéni keriiletet az atszavaza-
sok miatt. A baloldali ellenzék erds foldrajzi koncentraltsdga miatt a Jobbik-
nal messze tobb, legalabb 10 extra egyéni keriileti mandatumot szerzett a
szavazatkoordinaci6 révén. Mindez persze csak arnyalni tudta a Fidesz két-
harmados mandatumtdbbséget eredményez6 sikerét. Ez utdbbi pedig mar
tovabbvezet a valasztasi eredmények kovetkezd paradox jelenségéhez.

2. Részvételi rekord

Az ellenzék halmozottan hatranyos helyzete ellenére a rendszervaltas ota
soha nem vettek részt olyan sokan egyetlen politikai eseményen sem, mint a
2018-as orszaggylési valasztasokon. A korabbi valasztasokkal valo szazalé-
kos 0sszehasonlitas soran indokolt az dvatossag. Példaul a Nemzeti Valaszta-
si Iroda 2018-as beszamoldi alapjan elterjedt 69,73 szdzalékos szam nem
vethetd egybe a 2002-es valasztasok masodik forduldjaban regisztralt, és
azéta is rekordnak szamitd, 73,51 szdzalékos részvételi arannyal. Ennek
egyik oka az, hogy az utobbi szavazast az akkori 176 egyéni valasztokeriilet
koziil csak a viszonylag szorosabb versenyt hozod 131-ben kellett megtartani,
raadasul olyan rendhagy6 koriilmények k6zott, amikor az orszagosan is rend-
kiviil szoros els6 fordulds eredmény, illetve az azt kovetd teriiletileg koncent-
ralt kampanyhajra szelektiven megndvelték e 131 valasztokeriiletben a rész-
vételi kedvet.

De még a 2002-es elsd forduld 70,53 szazalék részvételi aranya sem ha-
sonlithatd Ossze a 2018-as teljes valasztonépesség adataival. Ez utdbbi
ugyanis mar magaban foglalja azt a 378 449 magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd kettds allampolgart is, aki a 2011-2013-as 0j valasztasi torvények
alapjan jutott szavazdjoghoz. 2018-ban pedig a levélszavazok részvételi ara-
nya csak 59,58 szazalék volt, joval elmaradva a 2014-es 66,14 szazaléktol.?

A Magyarorszagon €16 polgarok ezzel szemben a 2002-es csucsot is meg-
haladé mértékben vettek részt a 2018-as valasztason. Igaz, a hazai lak- vagy

2 Bizonytalansagot érzékeltetve irok a taktikai szavazas hatasardl a listis mandatumokra, mert
egy-egy part feltételezett szavazatvaltozasainak hatdsa a mandatummegoszlasra csak ugy
szamithato ki, ha tudjuk, hogy mas partok szavazatait milyen aranyban befolyasolta volna a
valtozas.

3 http://www.valasztas.hu/dyn/pv18/szavossz/hu/levjkv.html,
http://www.valasztas.hu/dyn/pv14/szavossz/hu/levjkv.html.



tartozkodasi cimmel rendelkezoknek a Nemzeti Valasztasi Iroda altal kozolt
70,22 szazalékos részvétele csak a 2014-es 61,73 szazalékkal egybevetve
tiinik dramainak, és még a 2011 el6tt alkalmazott szamitasi mod alapjan
adodo 70,25 szazalék részvétel is elmaradt a 2002-es els6 forduld 70,53 sza-
zalékos részvételi aranyatol.* Csakhogy 2018-ban kériilbeliil 400 ezerrel
magasabb volt a valasztds napjan életvitelszertien kiilfoldon tartézkodo fel-
nétt allampolgarok szama, mint 2002-ben, marpedig toliik egy jelentds uta-
zast kovetel meg a valasztasi részvétel. A 2. dbra azt mutatja, hogy az
EU/EFTA-éllamokban ¢l6 magyar valasztopolgarok Eurostat altal becsiilt
szama koriilbeliil 10 szazalékanak felel meg a kiilképviseleti szavazok szama,
ami — az Eurostat-adat hibai (Elod, 2018) és az OECD (2018) becslésének
fényében — az Gsszes kiilfo1don é16 magyarok talan 5 szazaléka lehet.

2. abra. A kiilképviseleten szavazo és a mas EU/EFTA-allamban tartozkodo
aktiv koru magyar valasztopolgarok szama, 2006-2018
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Forrads: Eurostat (2018), MTI (2010), www.valasztas.hu.

Leginkabb tehat ugy itélhetjiik meg a magyarorszagi lakcimmel rendelkezd
allampolgarok 2002-es és 2018-as részvételi kedve kozotti kiilonbséget, ha a

4 A magyarorszagi vagy kiilképviseleti szavazokorokben atjelentkezéssel, személyesen szavazok
szamat ez a szamitasi mod azoknak a szavazokoroknek a szavazason megjelentek szamara
vonatkozo adataira alapozza, ahol 6k fizikailag részt vettek a szavazason. Az NVI a 2013-as
valasztasi eljarasi torvény nyoman az O szavazataikat szamlalo szavazokorokbe megérkezett —
érvényes vagy érvénytelen — szavazdlapok szama alapjan becsiili meg, szemben azzal, ahogy a
lakohelyiik szerinti szavazokorben szavazok részvételi aranyat szamitjak ki.



2018-as résztvevok szamabol kivonjuk a kiilképviseleten szavazok szamat
(hiszen 2004 el6tt erre eleve nem volt lehetdség), a jogosultak szamabol
pedig azt a nagyjabol 400 ezer f6t, akivel azdta nétt a tartésan kiilfoldon €16k
szama. Ebben az esetben a 2002-es 70,53 szazalékkal szemben immar egy
73,26 szazalék koriili 2018-as belfoldi részvételi arany all.

A hazai szavazok ilyen aranyu 2018-as részvétele magyarazatot kivan:
ellentmond annak a csokkend tendencianak, amely a magyar orszaggytilési
valasztasokon 2002 6ta, kelet-kozép-eurdpai kornyezetiinkben a kilencvenes
évek Ota, a tdgabb Eurdpaban pedig nagyjabdl a hetvenes évek oOta tart, és
annak a varakozasnak is, hogy egy ennyire elére lefutott verseny kilatasa
aligha segithet a részvételnek. Magyarorszagon a politikai részvétel mértéke
altalaban is alacsony, és a megel6z6 két évtizedben a valasztasokon eurdpai
Osszehasonlitasban is legfeljebb kodzepes volt (Toka, 1998, 2006). Ennek
ellenére a 2018-as magyar adat a magasabbak kdz¢ tartozik a kortars Eurdpa-
ban (3. dbra).

3. abra. Részvételi arany a legutobbi parlamenti valasztason (szazalék)
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Forras: http://www.parties-and-elections.eu.



Nemzetkdzi empirikus vizsgalatokbol jol ismert, hogy mi ndvelheti a valasz-
tasi részvételt: 4) egy szorosnak latott verseny; B) a magasnak hitt tét; C) a
részvétel alacsony személyes koltsége (illetve megforditva, a tdvolmaradas
magas ara); D) az erbs allampolgari kotelességtudat; és E) a mindezek hia-
nyat is potolni képes erés valasztasi mozgositas (lasd példaul Blais, 2000,
Franklin, 2004). Ami keveset tudunk arrél, hogy miként all Magyarorszag a
D) tényez06 tekintetében, nem igér tul sokat, és semmi esetre sem tiinik al-
kalmasnak a 2014 és 2018 kdzotti markans részvételnovekedés értelmezésé-
ben. A részvétel koltségei tekintetében nem all rosszul az orszag egy nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban, de nem jobb Eurdpa zoménél (Toka, 2006), 2014
ota pedig inkabb csak a novekvo kivandorlas okozta koltségnovekedés tiinik
szembe. A politikai hatalom viszonylag erds koncentraltsaga és az inkabb
tobbségi jellegli valasztasi rendszer miatt a magyar valasztasok tétjei tényleg
szokatlanul magasak. 2002 o6ta azonban felettébb meggyengiilt a valasztopol-
garok hite a valasztasi részvétel hatékonysagaban (70ka, eldkésziiletben), és
kiemelkedd, a 2002. évivel legalabbis vetekedd valasztasi részvételt semmi-
képpen nem igért.

A kozvélemény alighanem szorosabb valasztasi eredményt vart 2018-ban,
mint amivel a valasztasok estéjén szembesiilt, hiszen a szavazdikat mozgosi-
tani igyekvd partok, és az egyikhez vagy masikhoz kozelallo szakértdi becs-
lések egyarant arrdl széltak, hogy barmennyivel vezet is a Fidesz a kdzvéle-
mény-kutatdsokban, mégsem valdszinii, hogy kétharmados mandatumtobb-
ségre tenne szert. Az azonban nem hihetd komolyan, hogy igazan szoros,
kiélezett valasztasi kiizdelmet vart volna a kdzvélemény 2018-ban: a tényle-
ges kozvélemény-kutatasi eredmények a valasztast megel6z6 években stabil
és elsopro kormanyparti elonyt mutattak (lasd késébb az 5. dbrqt).

Kizarasos alapon marad az, hogy az E) tényez6 magyarazhatja a meghok-
kentden magas valasztasi részvételt. A valasztasi mozgositas terén valoban
tortént is valami rendhagyd Magyarorszagon 2014 és 2018 kozott, aminek
elvben komoly hatasa lehetett. 2015 tavaszatol kezdve a Fidesz politikai
kommunikéciéjaban egy vadonatlj kozpolitikai téma — a menekiiltvalsag és
tagabban az EU-n kiviilrél érkezé bevandorlok kezelése — keriilt a kozép-
pontban. A magyar torténelemben addig ismeretlen nagysagu propaganda-
kampany indult, részben a kormanyzat altal fizetett, szinte minden szoba jovo
feliileten megjelend hirdetésekben, részben pedig a Fidesz és/vagy a kor-
manyzat altal hirszerkesztési gyakorlatdban befolydsolt médiumok hir- és
kozéleti miisoraiban a kérdés fontossaganak dramai kiemelésére, a Fidesz
allaspontjanak kedvezd bemutatasara, illetve az ellenzéki allasponttal kapcso-
latos dezinformacidra. A menekiiltiiggyel és a bevandorldssal kapcsolatos
kampany aztan a 2018-as valasztasok idején a ,,Stop Soros” kampanyban



folytatodott, ami a Fidesz — jelentds allami hirdetétevékenységgel és 6nkor-
manyzatok soranak részvételével is tamogatott — valasztasi kampanyanak f6,
s6t majdnem kizardlagos témajava valt. Az ellenzék reakcidja kezdetben a
part ideoldgiai orientacidjatol fliggéen valtozo volt, késébb azonban jobbara
a hallgatas lett, ami — a Jobbik és néhany e tekintetben elhanyagolhatd jelen-
tdségii kisebb part (MKKP, MLP) kivételével — a 2016. oktoberi ,,kvotarefe-
rendum” bojkottjaban is megtestesiilt.

Az ellenzéki reakciok, illetve a kdzvélemény menekdiltellenes részének
ban hihetd az, a 2018-as valasztdsokrdl sz6ld kommentarokban lépten-
nyomon megjelend gondolat, miszerint ez a kampany jelentds szamban szer-
zett Uj szavazokat a part szamara, nem utolsdsorban a valasztasokon korab-
ban esetleg részt sem vevé allampolgarok korében. Lévén a téma a kozosségi
médiaban is barki szamara lathatoan felkeltette a kdzvélemény egy részének
érdeklédését — a 2016. oktdber 2-1 népszavazas, a 2017-es nemzeti konzulta-
ci6, majd pedig a 2018-as valasztas kontextusaban is —, nem ésszeriitlen a
hipotézis, hogy esetleg ezek az érzelmi tonusuk intenzitdsaban és negativ
eléjelében, narrativajuk és ellenségképiik dramatizaltsdgaban, legféképpen
pedig az eréfeszitések nagysagaban rendkiviili kampanyok allhattak a 2018-
as valasztason megndvekedett részvétel mogott.

Erdemi kisérleti bizonyitékok hidnyaban azonban legalabb korrelaciokon
érdemes tesztelni a hipotézist. A nehézség itt az, hogy az orszagban szinte
mindenki, és igen hosszin idén at befogadoja volt ugyanazon kampanynak,
ezért csak eleve elditéletes szemlélok szamara lehet magatdl értet6dd, hogy
milyen csoportok fokozodo Fidesz-szimpatiaja igazolna a kampany hatasat.
Tudjuk, hogy 2018-ban joval tobben (az Gsszes belfoldi valasztasra jogosult
32,9 szazaléka) szavaztak a Fidesz listara, mint 2014-ben (amikor csak 26,6
szazalék tette ugyanezt), és ez a kiilonbség valdban meg is magyarazhatna a
2014 és 2018 kozotti részvételnovekedés zomét: de miként kdthetnénk a
Fidesz-szavazatok novekedését a menekiilt- és bevandorlokérdésre adott
egyénenként mas €s mas reakciohoz?

Az alabbiakban azt vizsgdlom, vajon annak aranyaban valtozott-e egy-egy
telepiilésen a Fidesz szavazataranya a két valasztas kozott, hogy mennyien
szavaztak a Fidesz altal propagalt ,,nem” opciora a 2016. oktober 2-i népsza-
vazason. Az ,igen” valasz nem feltétlen igazolnd, hogy pont a menekiiltelle-
nes-kampany okozta a Fidesz szavazatszdmanak — és ezaltal a valasztasi
részvétel — jelentds novekedését 2018-ban, és féleg nem azt, hogy semmilyen
mas tényez0 nem jarult hozza, akar sokkal nagyobb mértékben is, a Fidesz
népszertiségéhez. Valoszinlisitené viszont, hogy a széban forgd kampany a
Fidesz szavazotaboranak legalabbis az dsszetételét mindenképpen megvaltoz-
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tatta, hiszen az aligha képzelhetd el, hogy a Fidesz-tabor telepiilések kozotti
elhelyezkedésében mar a kvotanépszavazas elétti honapokban végbement —
akkor igazabdl senki altal nem latott — valtozasok okoztak a kampanyt.

Ha er6s és pozitiv a korrelacio, akkor valoszinii, hogy a Fidesz szavazota-
bor nagysagat is novelte a bevandorlasellenes kampany. Hiszen a 2016. ok-
toberben ,,nem”-mel szavazdok aranya (a magyarorszagi lakcimmel rendelke-
z0 szavazasra jogosultak 40,4 szazaléka) jocskan meghaladta a Fidesz 2014-
es szavazataranyat ugyanebben a korben (26,6 szazalék), és a Fidesz népsze-
risége a kampany 2015. nyari beindulds utan kezdett el felfelé, a Jobbiké
pedig lefelé araszolni a kdzvélemény-kutatasokban (lasd késdbb az 5-6.
abrat). A 2. tabldzat harom regressziés modellje elég erds kapcsolatot mutat
e téren.

2. tablazat. A 2018-ban a Fidesz—KDNP-listara adott szavazatok

1. modell 2. modell 3. modell

b b b
Konstans 0,09 -0,01™ 0,09
(0,003) 0,003)  (0,002)
Fidesz-KDNP szavazatarany, 2014 0,90"" 0,47 0,90"
(0,012) 0,012) (0,009
A ,,nem” szavazati aranya, 2016. oktober 0,53""
(0,009)
A ,nem” szavazati arany rezidualisa 0,53™"
(0,009)
R? 0,63 0,81 0,81
N 3176 3176 3176

Megjegyzés: A valasztasra jogosultak aranyaban linearis regresszios modelljei a 2016. oktdberi
népszavazas és a 2014-es orszaggyiilési valasztasok eredményének felhasznalasaval (telepiilés-
szintli adatok, az esetek sulyozva a telepiilés 2014-es valasztonépességével). A tablazat harom
linearis regresszios modell b egyiitthatoit és (zardjelben) ezek standard hibajat mutatja be a
magyaréazott varianciahdnyad (R?) és az esetszam (N) mellett. Az esetek Magyarorszag telepiilé-
sei, a 2014-es valasztonépesség méretével sulyozva. A 2014-es és késébbi telepiiléslista kozti
apro kiilonbség megsziintetése érdekében az utdbb fiiggetlenedett Balatonakarattyat a 2016-os és
2018-as adatokban is dsszevontam Balatonkenesével.

" p<0,001, " p<0,01, p<0,05.

A 2018-as Fidesz-szavazatok telepiilések kozotti kiilonbségeit durvan 63
szazalékban magyardzzak a 2014-es eredmények, de tovabbi 18 (és dsszesen
81) szazalékot magyarazhatunk meg, ha a kvotanépszavazason leadott
»hem”-ek aranyat is figyelembe vessziik (lasd az elsé két szamoszlop R2
statisztikajat). A 2. modell szerint a 2018-as Fidesz-szavazatok két legfonto-
sabb forrasa a 2014-es Fidesz-szavazatok 47, és a népszavazasi nemek 53
szézaléka volt. Az azonban nehezen hihetd, hogy a referendum rasegitd hata-
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sa nélkill a 2014-es Fidesz-szavazoknak csak 47 szazaléka maradt volna hii a
parthoz: itt inkabb a regresszio implicit feltevésével lehet baj, miszerint a
fiiggetlen valtozok nem rendezédnek egy eleve ismert oksagi lancolatba. A 3.
modell egy elég erés feltevés bevezetésével korrigal. Eszerint a 2014-es Fi-
desz-szavazok attol fiiggetleniil szavaztak 2018-ban a Fideszre, hogy mit
csinaltak a referendum alkalmabol, és a 2016. oktdberi eredmények maguk is
els6sorban a Fidesz 2014-es tamogatottsdgaban meglevo telepiilések kozotti
kiilonbségeket kovették. A 3. modell uj fiiggetlen valtozdja ezért nem a
»hem”-ek tényleges aranya 2016-ban, hanem az utdbbinak az a rezidudlis
része (az eredeti variancia mintegy 55 szazaléka), amely nem fliggott dssze a
Fidesz 2014-es szavazataranyaval. A 3. modell egy olyan — nyilvanvaléan
piilésszintli Fidesz-szavazatok négy tényez6bdl adodtak Ossze. Egyrészt az
Osszes jogosult 9 szazaléka alapbol Fidesz szavazo volt (lasd a konstanst), és
ehhez hozzajott még a 2014-es Fidesz-szavazatok kilenctized része. Ezek
ketten megmagyarazzak, hogy atlagosan mekkora volt a Fidesz 2018-as sza-
vazataranya, mig annak telepiilések kozotti eltéréseihez még hozzajarult a
kvotara adott ,,nem” szavazatok korabbi fideszes eredményekkel nem magya-
razhat6 részének 0,53-at, és egyéb tényez6k magyarazhattdk a variancia ma-
radék 19 szazalékat.

A 4. dbra a 3. modell alapjan abrazolja a népszavazasi ¢és a 2018-as va-
lasztasi eredmények jol lathatd linearis Osszefiiggését. Tehat azt latjuk itt,
hogy a két szoban forgd valtozonak a 2014-es Fidesz-szavazatokkal nem
magyarazhatd része miként fligg Gssze egymassal. A két rezidualis pozitiv
Osszefliggését az atlosan keresztezd regresszids egyenes meredeksége és
statisztikai szignifikanciaja jelzi (b = 0,53, p < 0,001).

A 4. dabran killon megjeldlt Iborfia és Komlodtotfalu ellenkezd végletek,
de egyarant kozel keriilnek a regresszids egyeneshez, és igy az altalanos
trendet is jol szemléltetik. Hogy Iborfia pont az orszag legkisebb telepiilése,
az itt csak annyiban érdekes, hogy a regresszios egyenlet meredeksége ki-
szamitasanal is ugy tizezerszer kisebb sulyt kapott, mint egy nagyobb vidéki
varos, ¢€s az abran alig lathato pici pontként jelenik meg, 1évén ott minden
telepiilés a valasztonépessége logaritmusaval aranyos nagysagi pontot kap.
Iborfian a 2014-es 45 szazalékrol 2018-ban 75 szazalékra ment fel a Fidesz—
KDNP-listara szavazok ardanya az Osszes jogosultak kozott. A jelen szamita-
sok azt mutatjak, hogy pont egy ilyen 30 szazalékos novekedést varhatunk az
altalanos trend szerint ott, ahol a pusztan a 2014-es Fidesz-szavazatok alapjan
vartnal b6 40 szazalékkal tobben szavaztak nemmel 2016. oktober 2-an.
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4. abra. A kvotanépszavazason és a 2018. aprilisban listan a Fideszt-
tamogatok aranya kozti, a 2014-es Fidesz-szavazatok aranyara
kontrollalt parcidlis dsszefiiggés

+ Faj
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Iborfia
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4 Komiddtotfalu =

=20

=30
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- Kiszsidany

T T T T
20 0 20 40

A 2018. oktoberben 'nem’-mel szavazok aranyanak elérése a 2014.
aprilisi Fidesz listas szavazok aranya alapjan vart értéktol

A 2016. oktoberben ‘nem’-mel szavazok aranyanak elérése a 2014. aprilisi Fidesz listas szavazok
. aranya alapjan vart értéktol

Az dbra a 2. tablazatban is hasznalt adatok és sulyok hasznalataval késziilt. Minden pont egy-
egy telepiilést jelez. A pontok mérete a telepiilés valasztonépességének 2,7-es alapu logaritmusa-
val aranyos. A vizszintes és fiiggéleges tengely is egy-egy linearis regresszio rezidualisa. A két
regresszio egyetlen fiiggetlen valtozoja a Fidesz—KDNP-lista 2014-es szavazataranya a valasz-
tasra jogosultak korében. A két regresszio fliggd valtozdja a kvotanépszavazason nemmel szava-
zOknak, és a Fidesz—KDNP-lista 2018-as szavazdinak a szavazasra jogosultak kozotti aranya.
Forras: szavazOkori szintli adatok a www.valasztas.hu oldalrol.

Az orszag masik (északkeleti) végén levé Komlodtotfaluban ezzel szemben a
2014-es 60 szazaléknyi Fidesz-szavazat alapjan varhatéhoz képest alacsony
volt mind a 2016-0s ,,nem”-ek, mind pedig a 2018-as Fidesz-szavazatok
aranya. Valamiért csak 47 szazalék szavazott nemmel, ami 20 szazalék keve-
sebb az altalanos 6sszefiiggés alapjan vartnal, €s taldn éppen emiatt 2018-ban
csak 53 szazalék (a 2014-es eredmény alapjan vartnal 10 szazalékkal keve-
sebb) szavazatot kapott a Fidesz. Altalanossagban, egy szazaléknyi varakoza-
son feliili ,,nem” szavazat 0,53 szazaléknyi extra Fidesz-szavazatot érhetett
2018-ban.

A 2018-as valasztason tehat rekordmagassagokba emelkedett a belfoldi
szavazok részvétele, és erre killonleges koriilményként egyediil a 2015-6s

13



menekiiltvalsagra épitd és egészen a valasztasokig rendkiviili intenzitassal és
koltségvetéssel folytatodo fideszes €s kormanyzati kampanyban latok plauzi-
bilis magyarazatot. Az itt latott adatokkal az tamaszthato ald, hogy ez a kam-
pany jelentésen atalakitotta a Fidesz szavazotaboranak teriileti elhelyezkedé-
sét 2014 és 2018 kozott, mig az ellenzéki szavazatok foldrajzi megoszlasa — a
partok valtozatossaga és jelent0sebb névsorvaltozasa ellenére — Iényegesen
stabilabb maradt.’ Egyébként bar a részvétel novekedése a Fidesz szavazat-
aranyanak novekedésével esett egybe, ett6l még a Fidesz-szavazok kozott
nem valtak alulreprezentalttd a kozvélemény-kutatdsok sokat emlegetett
,,0iztos szavazdi”. Egyszertien csak nétt a szamuk, mikdézben az ellenzéki
szavazok kozvélemény-kutatasokban mérhetd részvételi kedve tovabbra is a
Fidesz-tamogatokénal jellemzden alacsonyabb maradt. Ennélfogva a kam-
panyvégi mozgdsitas potencidlis hatasa tovabbra is az ellenzéki szavazoknal
lehetett magasabb,® bar a célzott mozgdsitasban tovabbra is valdsziniileg a
Fidesz tudott tobbet nytjtani bejaratott adatbazisainak és aktivistahalézatanak
kdszonhetden.

3. Partnépszeriiség, 20142018

A fentiekbdl nem kovetkezik, hogy a menekiiltvalsag lett volna a partnépsze-
riségek egyetlen vagy akarcsak legfontosabb meghatarozoja az elmult par-
lamenti ciklusban. Ha a menekiiltvalsag valamelyik part népszertiségét taplal-
ta, akkor az szamos kozvetett jel szerint a Fidesz volt. De ett6l a kvotanép-
szavazas hatasa még lehetett latszolagos a Fidesz-szavazotabor foldrajzi
elhelyezkedésére: a fenti elemzés nem cafolja azt a kdzismert véleményt,
hogy partos patronazshaldzatok terjeszkedése valtoztatta meg a Fidesz-tabor
teriileti elhelyezkedését és nagysagat (Hont, 2018), majd ez a valtozas nyilat-
kozott meg a kvotareferendum és a valasztas eredményeiben is. A valasztoi
magatartast mindig végtelen sok tényezd befolyasolja kisebb-nagyobb mér-
tékben, és nem mindegyiket lehet lathatova tenni az elemzésekben.

5 A 2014-es Fidesz-szavazatarany foldrajza csak 63 szazalékban magyarizza a 2018-as
megoszlast, és még a kvotanépszavazas ,,nem”-jeivel egyiitt is csak 81 szazalékban (lasd 2.
tablazat). Ugyanezt az elemzést megismételve, az 6sszes nem fideszes szavazat 2014-es és 2018-
as aranyaval, illetve az ,,igen” €s ,.€rvénytelen” szavazatok 2016-o0s aranyaval, azt kapjuk, hogy a
2014-es megoszlas egymaga 86 szazalékban magyarazza a 2018-ast, és a 2016-os igenek és
érvénytelenek aranyanak figyelembevétele csak 0,88-ra ndveli az R*-statisztikat.

¢ Példaul a Kozos Orszag Mozgalom szamdra személyes megkérdezéssel 2018. februar eleje és
marcius vége kozott a Median és a ZRI Zavecz altal végzett 17 egyéni valasztokeriileti adatfelvé-
telben (N =17 000) az ellenzéki listdk valamelyikének aprilisi tdmogatasat tervezd vélaszo-
l6knak csak 59 szazaléka mondta, hogy biztosan elmegy majd szavazni, mig a Fidesz-listara
szavazast tervezd szavazok kozott ugyanez az arany 74 szazalék volt.
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A lathatatlansag viszont nem érv valaminek a 1éte mellett. Egy kézenfekvd
induktiv mddszer a lehetséges befolyasok felderitésére annak vizsgalata,
hogy miként valtozik hosszabb tavon az egyes partokra szavazni tervezdk
aranya a kdzvélemény-kutatasokban, és ez milyen folyamatokkal allhat 6sz-
szefiiggésben. Bar a jelen keretek nem alkalmasak utobbiak tiizetesebb elem-
zésére, az alapadatok szembesitése a legismertebb népi bdlcsességekkel
hasznos lehet. Az 5-7. abra a lehetd leghosszabb id6sorok figyelembevételé-
vel szemlélteti, hogy a 2010-2018-as valasztasok négy legnagyobb partjanak
havi népszeriiségi adatai valoban jol jelzik elére az abrakon feltiintetett —
értelemszertien a kozvélemény-kutatdsok altal nem vizsgalt levélszavazatok
nélkill szamitott — valasztasi eredményeket. Csupan a Fidesz és a Jobbik
esetében lathatunk egy ismétlédé hibat. A Jobbikot alul-, a Fideszt meg fe-
lillbecslik a hagyomanyos piacvezetd cégek kalibralt technoldgiaval végzett
kdzvélemény-kutatasai.” Ugyanakkor a viszonylag nagyobb partok esetében
az adatok érdemi magyarazatot kdveteld ingadozasokat mutatnak egy-egy
parlamenti cikluson belill is.

Az 5-6. abrdan szembeszoko, hogy 2014 végén és 2015 elején — az RTL-
hiradok Fidesz-froclizo korszaka, a ,kitiltasi botrany”, az internetad6, G-nap
stb. idején — erdsen visszaesett a Fidesz tamogatottsaga. A 2015. nyari mene-
kiiltvalsag idején és az azt koveté honapokban azonban gyorsan megugrott,
mig a 2014-ben és 2015 elején folyamatosan ndvekvo Jobbik tdmogatottsaga
hirtelen visszaesett. Ek6zben az LMP, az MSZP, illetve az MSZP-n kiviili
,ballib” partok (DK, Egyiitt, Parbeszéd — ezek egyiittes tamogatottsiaga a két
vonal kiilonbségeként olvashaté le a 7. dbrabol) népszeriisége és a menekiilt-
ellenes kampany kronolégiaja kozott nem latszik érdemi kapcsolodasi pont.
Mindez 6sszhangban all azzal a kozkeleti bolesességgel, hogy a menekiilt-
valsag idején a Fidesz a valasztok szemében atpozicionalta magat egy mar-
kansan bevandorloellenes partként, ami elsésorban a korabbi, illetve a poten-
cialis Jobbik-tamogatok szemében ndvelte meg a kormanypart népszerliségét.

7 A hirmédidban a 2018-as valasztas utan elterjedt ezzel ellentétes vélekedés téves. Igaz, az
idésoros abramban rovid multjuk miatt figyelmen kiviil hagyott kdzvélemény-kutatd intézetek —
vagy nem véletlenszerti, online toborzott onkéntes mintak hasznalata, vagy a Fidesz-szavazokat
alulstlyoz6 korrekciok miatt — valoban publikéaltak a Fidesz tamogatottsagat jelentdsen al-
ulbecsld szamokat 2018-ban, és a NézOpont, illetve a Republikon Intézet szakért6i becslései is
41 szazalékra saccoltak a Fidesz listds szavazataranyat. Viszont az abrakon szerepl6 patinasabb
kozvélemény-kutatok tényleges kozvélemény-kutatasaiban, kiilonleges korrekcidk és stlyozasi
eljarasok mellézése mellett, egyetlen ZRI-felmérés kivételével mindig joval 50 szazalék feletti
volt a Fidesz mért tamogatottsaga a partvalasztok korében a 2018-as kampany soran.
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5. abra. A Fideszt valasztok szazalékos aranya a partvalasztok kdzétt az adott honapban publikalt Ipsos/ZRI,
Median, Nézépont, Szazadveg és Tarki kézvélemény-kutatasai atlagaban, 1990-2018
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Adatforrasok: Rona Daniel és a https://kozvelemenykutatok.hu gyijtései.
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6. abra. A hagyomanyos témbokén kiviili partok valasztoinak szazalékos aranya a partvalasztok kozott Ipsos/ZRI,

Median, Nézopont, Szazadveég és Tarki adatainak atlagaban és a tényleges listas valasztasi eredményekben,
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17



Az 5. abran megfigyelhetjiik azonban azt is, hogy 2016 elején, a menekiilt-
valsag elmilasaval ez a hirtelen jott Fidesz-bonusz elolvadt, és a part tdmoga-
tottsaga egy rovid idére a 2015. eleji szintre esett vissza. 2016 tavaszatol
aztan ismét kitartd novekedésnek indult a Fidesz népszeriisége, és kelld kép-
zelberdvel nyilvan ezt is lehet a folyamatos menekiiltellenes kampanynak
tulajdonitani. De az az értelmezés sem tiinik megengedhetetlennek az adatok
alapjan, hogy a menekiiltvalsagra adott kormanyzati reakcio, még ha at is
szervezte a Fidesz szavazotaborat, és alkalmat is adott egy 1j szavazokdzon-
séget mozgdsitd kampanyra, 6nmagaban nem tudta felvinni a Fidesz népsze-
riségét a 2014-es valasztason latott szintre sem, nemhogy még annal maga-
sabbra. Ennek oka pedig az volt, hogy eldszor 2014 masodik felében, majd
2016 elején is, valami erésen visszavetette a part tamogatottsagat, és ami ezt
végiil huzamosabban is ellensulyozni tudta 2016-2018-ban, az mar nem a
menekiiltek és bevandorlok kérdése volt, hanem valami mas.

A ,,valami mast” keresve el0szor néhany makrogazdasagi idésort (inflacio,
munkanélkiiliség, gazdasagi ndvekedés) vetettem egybe a mindenkori 6
kormanypart magyarorszagi havi népszerliségével, de nem sok emlitésre
méltd dsszefliggést talaltam. Ez nem meglepd: a gazdasagi tényezok valasz-
tasi hatdsat vizsgald irodalomban szinte kozhely, hogy a redlgazdasagi fo-
lyamatok csak a politikai diskurzus €s verseny, a partpolitikak, a népi percep-
cidk és mas bonyodalmak tobbszords kozvetitésével befolyasoljak a partok
népszeriségét (1asd példaul Johnston és szerzotarsai, 2004). Rovid id6 alatt
is sokat valtozhat, hogy milyen gazdasagi tényez6k hatnak legjobban a va-
lasztopolgarok gazdasagi kozérzetére. Azt azonban mar inkabb csak a politi-
kai felelésségi viszonyok atlathatosaga befolyasolja, hogy az allampolgarok
gazdasagi helyzetértékelése kihat-e a kormanyzé partok népszeriiségére (lasd
példaul Sanders, 1995, Duch—Stevenson, 2008).
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7. abra. A balliberdlis partokat valasztok szazalékos aranya a partvalasztok kézott az adott honapban publikalt
Ipsos/ZRI, Median, Nézépont, Szdazadvég és Tarki kézvélemény-kutatdsai atlagaban
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Magyarorszag jelent6s hatalomkoncentraciot megengedd politikai rendszeré-
ben ez utdbbi nemigen jelentett problémat az elmilt 20 évben. Ezért a fo-
gyasztoi bizalmi index — ami inkabb csak a 2001-2002. évihez hasonld fenn-
tarthatatlan hitelboviilés idején szakadt el a vallalati menedzsmentek valasza-
in alapul6 iizleti bizalmi index tiikrozte gazdasagi realitasoktol (1asd 8. abra)
— feltlinden szoros egyiitt jarast mutat a kdzvélemény-kutatasokban a min-
denkori f6 kormanypartot timogatok aranyaval (1asd 9. dbra).

Persze a latvanyos korrelacié is csak korrelacio. Am a fentiekben mégis
csak szisztematikusan az elérhetd legjobb adatokra koncentraltunk, ezek
pedig azt sugalljak, érdemes lehet a menekiiltvalsagra adott kormanyzati
valaszra és az azt kovetd rendkiviil intenziv és hosszan tartd6 kampanyra ugy
tekintetni, mint ami a Fidesz tarsadalmi bazisat definialta Gjra, mig az atlagos
népszeriiségét tartdsan nem befolyasolta. A fogyasztdi bizalmi index alakula-
sa az abra szerint nem magyarazza meg a Fidesz népszerliségének két latva-
nyos visszaesését a ciklus soran, és a 2015 nyaran indult emelkedést is in-
kabb a menekiiltvalsaggal kapcsolatos reakciokkal hozhatjuk dsszefliggésbe.
De a Fidesz népszeriiségének 2016-2018-as emelkedd trendjét, és tobb mint
huszéves tavlatban is rendhagydan magas szintjét alighanem konnyebb a
lakossag gazdasagi kozérzetének a 2014-2018-as parlamenti ciklus soran
paratlanul kitartéan és magyar viszonylatban rendhagy6an magas — raadasul
2016-2018-ban még tovabb emelked6 — szintjével magyarazni.
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8. abra. Az iizleti és a fogyasztoi bizalom indexének alakulasa, 1996-2018
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9. abra. A fogyasztoi bizalom és a legnagyobb kormdanypartot valasztok szazalékos aranya a partvalasztok kézott az
adott honapban publikalt Ipsos/ZRI, Median, Nézépont, Szdazadvég és
Tarki kbzvélemény-kutatasai atlagaban
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22



4. Valasztasi rendszer

A kormanyzo6 part kiemelkedé népszerlisége nem volt elég ahhoz, hogy a
Fidesz alkotmanyozashoz elégséges tobbséget szerezzen immar a harmadik
egymast kovetd valasztason. A magyar partrendszer versengd jellegének
mély csorbait legalabb felerészben a valasztasi rendszerben és a magyar al-
kotmanyban talalhatjuk meg.

Egyrészt, Magyarorszag 1990 ota szinte egyediilalld kivétel volt a kortars
demokracidk kozott azzal, hogy mig az alkotmany barmely megvaltoztatasat
lehetové tette egyetlen valasztott testiilet egyszeri dontése altal, addig ennek
az egyetlen testiiletnek a megvalasztasdra nem egy szigorian aranyos képvi-
seletet biztositd valasztasi rendszert alkalmazott. Az alsohaz tobbségi mod-
szerrel torténd megvalasztasat ugyanis egy mas modszerrel megvalasztott
felséhaz alkotmanyozasi jogkorével szokas egybekdtni a vilag demokraciai-
ban.® Masrészt, az 1989-ben kialakitott magyar valasztési rendszer szandéka
szerint ugyan a tobbségi ¢s az aranyos valasztasi rendszerek elemeit egyfajta
kozéputban egyesitd rendszer volt, de valojaban — a 2011-es atalakitasok eldtt
és utan is — jellemzden a tisztan tobbségi valasztasi rendszerekhez hasonléan
aranytalan mandatummegoszlast eredményezett. A /0. abra a Gallagher-
index’® segitségével mutatja a manddtummegoszlas aranytalansigat az dsszes
eurdépai nemzeti valasztason 1990-2017 és 2018-ban Magyarorszagon.

8 Masutt erre csak a politikai szokésjog er6s tiszteletével miikodd, volt brit gyarmatokbél kiala-
kult kis szigetorszagokban talalhatunk példat, mint Barbados, vagy az 1993-as valasztasi
reformja el6tt Uj-Zéland.

? A Gallagher-index a szazalékos manddtum- és szavazatarnyok partonkénti kiilonbsége né-
gyzetdsszegének a gyoke, osztva 2-vel (Gallagher, 1991). A bonyodalmas formula értelme az,
hogy nagyobb aranytalansagnak szamitson egy nagyobb part X szazalékos alulreprezentaltsaga a
parlamenti mandatumok tekintetében, mint az, ha szamos kisebb part 6sszesen X szazalékkal
alulreprezentalt. Egyebekben viszont a Gallagher-index is nagyjabol tgy miikddik, mintha
egyszerlien Osszeadnanak az Osszes a mandatumokban a szavazataranyukhoz képest feliilre-
prezentalt partoknal talalt kiilonbséget a mandatum- és a szavazatarany kozott.
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10. dbra. A mandatummegoszlas aranytalansaga az osszes 1990-2017 kézétti eurdpai nemzeti valasztason
és 2018-ban Magyarorszagon (Gallagher-index)
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Mint az /. és a 10. dbra is jelzi, a partok szavazat- és mandatumaranya kozot-
ti legszelsGségesebb eltérésekkel nem a leginkabb tobbségi (tehat a brit tipu-
su) valasztasi rendszerben talalkozunk, hanem:

1. a kétfordulds francia rendszerben, amelyben viszont nem igazan indo-
kolt az abran latott médon 6sszehasonlitani az elsé fordulds szavazataranyo-
kat a mandatumok alapvetden a masodik forduloban kialakul6 végsé megosz-
lasaval. 2017-ben példaul a masodik fordulds szavazatarany feldl nézve az
abran latottnal kevesebb, mint fele akkora, és igy a 2014-2018-as magyar
szintnél joval alacsonyabb volt a szavazat- és a mandatummegoszlas francia-
orszAgi aranytalansaga; '

2. hébe-hoba olyan listas rendszerekben, ahol vagy egy magas bejutasi
kiiszob fosztja meg a szavazok igen nagy részét a parlamenti képviselettol, és
reprezentalja ezért feliil a mandatumokban a nagyobb partokat, vagy pedig
egy specialis bonuszrendszer garantalja a legnagyobb tamogatottsagu part-
szdvetség parlamenti tobbségét; !! illetve
3. az olyan vegyes valasztasi rendszerekben (Albania, Andorra, Litvania,
Makedonia, Magyarorszag, Oroszorszag 2003-ig és 2017-t61 ujra), amelyben
a listds mandatumok csak részben vagy egyaltalan nem kompenzaljak az
egyéni valasztokeriiletekben keletkezd aranytalansagokat.

Miért okozhatnak bizonyos vegyes rendszerek, mindenekel6tt pedig éppen
a jelenlegi magyar valasztasi rendszer, idénként nagyobb aranytalansagot,
mint egy tisztan tobbségi rendszer? Ennek megértésé¢hez azt kell belatni,
hogy a tobbségi valasztasi rendszerek éppen azzal mérséklik a szavazat- és a
mandatummegoszlas kozti aranytalansagot, hogy egyértelmii Osztonzoket
teremtenek a partkoncentraciora: aki nem akarja gyengiteni a hozza kozelebb
allo oldalt, az kénytelen ennek a helyileg legerésebb képviseldje mogé felso-
rakozni. Ezért a képviselet jelentdsebb aranytalansaga tisztan egyéni valasz-
tokeriileteken alapuld valasztasi rendszer mellett csak specialis esetekben
varhato (lasd Cox, 1997).!1? Maskiilonben matematikailag ugyan nem garan-

10°A 2017-es francia nemzetgytilési valasztison az En Marche! (igy szerezte meg dsszességében
a mandatumok 53,4 szazalékat, hogy az elsé forduloban 28,2 szazalék szavazatarannyal csak két
képviseldi helyet szerzett, de a masodik forduldban elért 43,1 szazaléknyi szavazattal nyert
ehhez még tovabbi 306 mandatumot (Ministere de’l Intérieur, 2017).

' Az elsére az 1. dbran a 2015-6s lengyel és torok, a 10. abran az 1993-as lengyel és a 2001-es
moldovai valasztas szolgal példaval, mig a bonuszrendszerre San Marino 2016 oOta, illetve
Olaszorszag 2005 és 2013 kozott — utobbiban azonban mar meg is sziintették azt az alkot-
manybirdsag ellenvetései miatt.

"2 Tlyen eset, ha /. a vélasztas tobbfordulds, és ezért més és mas 9sztdnzok hatésa alatt cseleked-
nek a jeloltet allitd partok és azok szavazoi is az egyes fordulokban (lasd Franciaorszag); vagy 2.
az induld partokat tobb politikai dimenzid is megosztja (példaul Kanadaban a bal—jobb szemben-
allas mellett a nyelvi és regionalis ellentét); vagy 3. bizonytalan a partok helyi erésorrendje (mint
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is viszonylag aranyos képviseletet teremtsen.

A vegyes rendszerekben ezzel szemben megjelennek ugyan az aranyossag
matematikai garanciai, am éppen ezért a partrendszer koncentracidja és fold-
rajzi diverzifikacidja felé hatd 6sztonzok is meggyengiilnek a tobbségi rend-
szerekhez képest. Az eredmény egy sokszor még az aranyos rendszerekre
jellemzonél is szétaprozottabb partrendszer (Moser, 1999), ami a valasztasi
rendszer tobbségi elemeivel kozremiikodve ugyanolyan vagy még aranytala-
nabb parlamenti képviseletet eredményezhet, mint a tisztan tobbségi rendsze-
rek.!

Ezt igazolja vissza a /0. abra is, amelyen minden 1990 utani eurdpai or-
szagos valasztas egy kerek pontként jelenik meg. Csak a két tobbségi rend-
szert hasznalo orszag (Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag), illetve Magyar-
orszag valasztasai produkalnak elég rendszeresen magas aranytalansagot,
ezért ezek iddsorait egy-egy hullamvonal koti 6ssze a jobb lathatdsag érdeké-
ben. Masutt, mint lattuk, ilyen magas értékek csak elszortan fordulnak eld.
Az is lathatd, hogy a brit rendszer meglehetdsen aranyos mandatummegosz-
last is eredményezhet, mar amikor nagyjabol kétparti a verseny (mint ahogy
az orszag kozel 90 szazalékaban volt 2015-ben).

A kiilondsen aranytalan eredmények Magyarorszagon még annal is gyako-
ribbak, mint més nem aranyos vegyes rendszerekben (amire Andorra és Lit-
vania, illetve bizonyos rovidebb idészakokban Albania, Horvatorszag, Make-
donia, Olaszorszag, Oroszorszag és Ukrajna szolgaltatott még eurdpai pél-
dat). A 2010 utani adat fényében a magyar rendszernek aranytalansag tekinte-
tében csak a francia lehet versenytarsa Eurdpaban: err6l pedig mar lattuk,
hogy a masodik fordulos szavazatmegoszlasokhoz képest egyaltalan nem is
produkal olyan nagyon aranytalan mandatummegoszlast, mint azt az abran-
kon szerepld ,,mindenkire ugyanaz a mérce” szamitas kicsit félrevezetden
sugallja.

Magyarorszagon is a nagyobb ardnyossag iranyaba haladtak a dolgok 1994
és 2006 kozott, amikor két nagy politikai blokk kiegyensulyozott versenye
alakult ki. Ezt a folyamatot 2010 el6tt a baloldali valasztoi tomb felbomlasa
forditotta vissza, mivel a masik nagy part (a Fidesz) lényegében az Osszes
egyéni valasztokeriileti mandatum megszerzésére képessé valt. A 2011-13-as
valasztasi reform a partrendszer valtozasa miatt megnovekedett aranytalansa-

Anglidban volt 1974 és 2015 kozott elobb a liberalisok, majd — egy valasztas erejéig — a UKIP
miatt).

13 Ez természetesen nem vonatkozik a parlamentbe jutd partok kozotti teljes aranyossagot a
szabalyrendszeriikkel garantal6 vegyes rendszerekre, mint amilyen a német és az 0j-zélandi.
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got azonban nem csak fokozta azzal, hogy novelte a rendszeren belill az
egyéni valasztokeriiletek aranyat, eltorolte a masodik fordulodt, és bevezette a
masutt ismeretlen gy6zteskompenzaciot. Az aranytalansag allandositasa felé
is fontos 1épés tortént azzal, hogy a megreformalt valasztasi rendszer a tobb-
ségi logika altal ajanlott partkoncentracioval ellentétes iranyba hatd 6szton-
z8ket felerdsitette. A tdbbes jeldlés' bevezetése konnyebbé, a part- és kam-
panyfinanszirozas 0j rendszere'® anyagilag vonzova, a partlistakra vonatkozo
szabalyok véltozasa'é pedig a korabbinal sokkal fontosabba tette azt, hogy
minden kisebb part lehetéleg 6nallo jeldltet inditson az egyéni valasztokertii-
letekben, és ezzel ndvelje a szavazatok szétaprozodasat. Mindekozben a
korménypart az allami eréforrasokhoz valé korlatlan hozzaférése miatt szinte
erbfeszités nélkiil tudott ellenallni a politikai osztddas mindezen kisértésének.
Ennek megfeleléen 2014-ben a 2010-es szintnél is magasabb volt a szavazat—
mandatum aranytalansag, és 2018-ban a 2010 eldtt megszokottnal sokkal
erésebb ellendsztonzok alltak a partkozi egylittmiikodések Gtjaban. Azt, hogy
2018-ban végiil mégis csokkent a mandatummegoszlas ardnytalansaga 2014-
hez képest, alapvetéen a valasztok korében 1) jelenségként megjelend — mar
korabban targyalt — tdmeges taktikai szavazasnak tudhato be.

5. Kritikus valasztas?

Sz6 szerint vilagraszold gyozelmet aratott a Fidesz a 2018-as magyar orszag-
gyllési valasztasokon, amely tényleg paratlan a vilag megyénél nagyobb
lélekszamu demokraciai korében. Biztosak lehetiink benne, hogy szerte Eu-
ropaban sokan és sokfelé probaljak majd utanozni a kampany modszereit a
siker reményében. Hazai allapotaink fel6l természetesnek tlinhet, hogy egyet-
len ellenzéki vezetd sem gratulalt a gyOztes part vezetdjének, de a miikodd
demokraciak normai feldl nézve még ennél is meglepdbb, hogy a kormany-
parti publicistaknak az ellenzéket gyakran biralo hada sem tette ezt szova
roppant hangosan. Csak arra gondolhatunk magyarazatként, hogy 6k sem
tartjak odaillonek a 2018-as valasztas kapcsan a demokratikus versengés
szabalyait felemlegetni.

14 A Fidesz altal bevezetett 0ij véalasztasi rendszerben egy-egy polgar a korabbiaktél eltérden tobb
part és jelolt valasztasi indulasat is tamogathatja alairasaval.

15'A 2012-2013-ban kialakitott 0j rendszerben tbb allami tAmogatas jar akar mér 27 egyéni
jelolt puszta inditdsa utan is, mint egy-egy kisebb parlamenti part egész éves munkdjahoz, és
gyorsan né az allami tdmogatas aranya, ha a listadllitdshoz minimalisan sziikségesnél tobb
egyéni jeloltet allit egy part.

16 Megsziint az a korabban €18 lehetdség, hogy két vagy tobb kiilon listat inditd part mara-
dékszavazathoz juthasson egy kozos jelolt egyéni keriileti szavazataibol.

27



A valasztasok tisztasagat a valasztokdzonség nagy része is megkérddjelezte,
am a rekordrészvétel tanisaga szerint mégsem iires ritualét latott a valaszta-
sokban. A valasztasi magatartds mozgatorugoéit keresve, azt talaltuk, hogy
kozpolitikai kérdésekre adott partvalaszok, illetve a gazdasagi helyzet — a
hivatasos menedzserek iizleti szamitasaval legalabbis 2009 6ta nagyon is
Osszhangban levo — népi értékelése elég jol magyardzhatja a vezetd partok
népszeriiségének fontosabb kanyarjait az elmult ciklus idején. Utdbbiak pedig
— egy rendkiviil ardnytalan képviseletet teremtd és konnyen valtoztathatd
valasztasi torvény attételével — valamelyest kihatnak a valasztdsi eredmé-
nyekre. Bar a politikai rendszer nem demokratikus, a fenti korlatozott érte-
lemben 2018-ban is egy verseng6 partrendszer keretei kozott zajlott a valasz-
tas, még ha kételyeket is ébresztett a verseny komolysagaval kapcsolatban.

Indokolt tehat a valasztasi eredmények tarsadalomstatisztikai elemzése. A
jelen esszé hozadéka ij megvilagitasba helyezi azt a kozkeletii véleményt,
miszerint a valasztas korszakhatart jelentett a magyar valaszt6i magatartas
alakulasaban. Key (1955) és Burnham (1970) nyoman kritikus valasztasnak
nevezik azokat a versengéseket, amelyek valamely, szinte teljesen 0j kdzpoli-
tikai konfliktus erdteljes erdteljes megjelenésével, a valasztokézonségnek az
ujdonsag az iranti addig ismeretlen érdeklodésének a feltiing illusztraldsaval,
hirtelen megugrott valasztasi részvétellel, egy vagy tobb part szavazoétabora
jelentdsebb atalakulasaval €s a partok kdzotti viszonyrendszer tartods atalaku-
lasaval jarnak.

A menekiiltvalsag és bevandorlas tematikdjanak nyomatékos kampanyté-
mava valasa, a rekordrészvétel, a Fidesz szavazdtaboranak atrendezddése, a
korabbi politikai spektrum ellentétes végein elhelyezkedd ellenzéki partok
taborai kozotti atszavazas egymassal lathatolag Osszefiiggd jelenségei mind
ebbe az iranyba mutattak, talan még inkabb, mint 2010-ben. Ugyanakkor a
2010 utani kormanyok népszeriiségének a gazdasagi kozhangulattal vald
kiilonodsen latvanyos dsszefiiggése (lasd 9. abra) dvatossagot indokol barmi-
lyen politikai trend extrapolalasaban.
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