SZABOLCSI MIKLOS
JOZSEF ATTILA, DERKOVITS GYULA, BARTOK BELA

(KISERLET)

1. NEITANY ADAT

a) Jozsef Attila és a képzdmivészet. Verseiben, cikkeiben nem szerepel
utalis képzémiivészeti alkotdsokra, illet6leg nem taldlunk olyan verset, ame-
lyet meghatirozhatd, éltala megnevezett képzdmiivészeti alkotis hatédsira
(tehat Baudelaire, Rilke, Babits, Juhdsz mé6djan) irt volna. Mditerem c. fiatal-
kori verse ihlet§ forrasit nem ismerjik.

Ismert személyesen néhiny képzémiivészt. Berény Robert a 30-as
évektdl kezdve baritja volt, 1933 nyarin egy ideig lakasiban lakott. —
Baratsag fiizte Dési Huber Istvinhoz — a Radnétiékbdl, Bilint Gyorgyékhdl,
Dési Huberékbdl all6 kor néhiny évig meleg, meghitt kérnyezetet jelentett
szdmdra. — Ismerte még a makéi évekbél Vén Emilt, kés6bb Beck Andrast,
Beck Juditot, Csorba Gézat, Bernith Aurélt, Pitzay P&ilt s méasokat. —
Derkovits Gyuldt nem ismerte személyesen.

Erdekl6dott képzdmiivészeti kérdések irdnt, bar tijékozottsiga ezen a
teriileten nem lehetett mélyebb. Szinté Judit szerint szobijuk falin ott
fliggott egy Derkovits-metszet, DEst HuBgr ISTVANNE emlékszik rd, hogy
férjével gyakran heszélt annak alkotdsairdl; elsGsorban az alakos kompo-
zicidkat kedvelte, altalaban a mil témdaja érdekelte. PogANY 0. G4iBor arrél
beszélt, hogy mikor egy cikkét kozlésre elvitte a Szép Szdéhoz —, a kolt§
hosszan elbeszélgetett vele képz8miivészeti kérdésekrdl.

Nem tartozik tirgyunk keretébe @) a J bzsef Attila-ikonograifia kérdésének
képzdmiivészeti oldala, b) a Jdzsef Attila-versillusztricidk bonyolult kérdése.

b) Jozsef Attila és a zene. J6 hallisa volt, szivesen énekelt, szivesen hall-
gatott zenét. Egyik els6 nyilatkozata a népdalrdl egy Parizshdl Gaspar Endré-
nek irt levélben: ,,...de van egy (és valdsziniileg tobb) magyar népdal,
amelyet zarathustrai maginyomban dllandéan favok: Nagykdilléban egy
torony van — kozepében egy dra van — koroskoriil arany, csipke — raszillott
egy buas gerlice”. A levélnek ez a helye egy, a konstruktivizmusrdl irt fej-
tegetéshez kapcesolddik ; ennek sorin magyardzza Joézsef Attila igy a verset,
hogy a népkoltd itt egy szét se mond arrél, hogy fij a szive, a vers ,,csupin
tényben dllitja magat, pedig koltGje biztos, hogy nem ismerte a konstrukti-
vizmust, de ismerte a konstruktivitast”.
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Egész sor emlékezés tanuskodik réla, milyen szivesen énekelt nép-
dalokat. BAnvar LAiszré! fest egy ilyen zongordzdst és népdaléneklést :
s>+ .. tObb, mint hdrom oran 4t étel, ital nélkill, mint két részeg paraszt,
teletorokkal fujtuk a Barték-féle népdalgylijtemény legszebb darabjait”.
Fazekas AxNa igy emlékezik : ,,Az éneklést néha Attila kezdte, néha Judit,
de rovidesen belekapesolédtunk mindannyian, s 6rdk hosszat is daloltuk
kedvenc énekeinket ... A maroknyi kérusbdl kivételes hangszinezetével ki-
csengett Judit szirnyaléan zeng6 organuma, s Attilaé, aki Judit vallit dtolelve,
teljesen dtadta magit az éneklés 6romének. A népdalokat, balladikat — eze-
ket szerette legjobban — a szévegnek megfelel§ arcjatékkal kisérte. ... A dal
elhangzasa utdni pillanatnyi csendben Attila szivesen f{izott tréfis megjegy-
zéseket a szoveghen foglalt eseményekhez : 1élektani vagy tdrsadalmi magya-
razatit adia egy-egy népdal\szerepl6i jellemének vagy cselekedeteinek.’’?
Ugyancsak Fazeras ANNa emliti, hogy, bir (addig) Bartékkal s Kodillyal
sohasem taldlkozott, ,legforrébb vigyai kozé tartozott, hogy bar csak egyi-
kéjiik is megzenésitsen valaha egy Joézsef Attila-verset’”. Eneklésekrél, nép-
daltudasirdl szamol be SzAnTS Jupir,3 FABIAN DANIEL? 85 Vizi ALBERTS is.
A kiilonb6z6 emlékezések néhany altala szivesen énekelt dalrél is emlitést tesz-
nek. Aki dudis . .. Kicsiny a horddcskaé (Szegi Pal szébeli kizlésébil), Meg-
rakjuk a tiizet . .. (Vizi), Vascsutora Bernit,” Sirga csikd, cseng6 rajta . . ..8
— Forgathatta a Magyar Népkoltési Gyiijtemény egyes kiteteit is, a Sebestyén-
féle Regos-énekek? hagyatékibdl, cimlapjan névalairisaval, az Orszigos Pet6ti
Muzeumba keriilt.

Valdszinii, hogy tobb versét kozvetlen népdal-emlék ihlette, az formalta
ritmusat ; de még nagyobb szdmu versrél lenne kimutathato, hogy 4talakitott
magyar népi dallamra, midalra vagy idegen dallamra irta.1® A kérdésre,
amely ezattal kiviil esik tirgyunkon — mds alkalommal igyeksziink vissza-
térni.

Személyes ismer6sei kozt is akadtak zenészek, zeneszerz6k: Reinitz
Béla, Kadosa Pal, Kozma Jézsef, Szahé Ferenc. — Zenei kapesolatait ers-

1 Négyszemkozt Jozsef Attilaval. Bp. [1943.] 177—78. 1.

2 Jézsef Attila. — A sajto alatt levd Kortarsak Jézsef Attilarél c. gyiijteményben.

3 Emlékezésel, lejegyzése és szébeli kozlése.

4 A népies Jozsef Attila — kézirat.

5 Jozsef Attila. A Jézsef Attila és Csongrad megye (Szeged, 1955, szerk. SzaBoLest
GABOR) c. gylijteményben, 56—59. 1.

¢ Mindkett$ Kodaly feldolgozasabdl, Duda-néta cimmel ismert. (Magyar népzene V
[1932.]1 31. Megjegyzendd, hogy az Aki dudds. .. itteni szdvege nem azonos a Medvetinc
mottéjaul kozolttel; azt nyilvan méas gyiijteményb6l vagy személyves emlékezéshol
vette a koltd.)

? Ismert mfidal.

8 BARTOK BEra: A magyar népdal. (Bp. 1924, Rézsavélgyi) c. gyiijteményhol,
319. sz.

® M. Népkoltési Gyljtemény. Uj folyam. IV. kot. Bp. 1902,

10 Meggy6zd Osszevetéscket 1. SzaBoLcs: BENCE : Jézsef Attila ,,dallamai”,
Csillag, 1955, 5. sz. 900—905. L.
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sithette, hogy ,,népies”’ korszakiaban szabilyos népdalgyiijtéssel is megproé-
bilkozott (a hodmez8vasirhelyi ilyenfajta kirdnduldsokrol és a rigmusfaragé
Csorba bacsirdl 1. Fabidn Déaniel és Vizi Albert i. m.), s6t: népdal-antolégia
tervérdl is tudunk, amely magyar népdalok és munkasdalok mellett francia,
német, romén, szliv anyagot is tartalmazott volna ;! masrészr6l a munkés-
mozgalomba vald bekapesolédisa utdan a kiilonbo6z§ kérusokban, kirdndula-
sokon hallott mozgalmi dalokat, munkéaskérusokat, népdalfeldolgozisokat.
Megvizsgilisra var tehat még a kor altalinos zenei tudataval, kézmiivelt-
ségével stb. valo viszonya is.

Koddly Zoltidnt egyszer idézi.'> Mint ismeretes, Barték Bélat 1937.
januar 13-4n ismerte meg, amikor mint a Szép Szé egyik szerkesztGje fel-
kereste a Zencakadémia kistermének mivészszobijaban, s kozlésre elkérte
t6le a gépzenérdl tartott elBadisa szivegét. A Muzeumban Orzik noteszét,
amelybe Bartok ('salan utcai cimét és telefonszimit feljegyezte ; lehetséges,
hogy volt kettejilknek még egy talalkozisa is. A zeneakadémiai taldlkozas
szemtantja, Szabolesi Bence igy ir réla: ,,...nem is a tanitvinyi, hanem
valdsaggal a fiai tisztelet és ragaszkodds hangjan beszélt vele.””13 Jozsef Attila
életében a Szép Szoban Bartdk Bélinak hirom nevezetes cikke is jelent meg :
Népzene és népdalok (1936. december, III. 3. fiiz. 274—287. 1), Gépzene
(1937. februar, IV, 1. fiiz. 1—10. 1) és a Valasz Petranuék timaddasira (1937.
Apr.—mdj., 1V. 3. fiiz. 263—271. 1.). Ezenkiviil kezdettdl tobb, Bartoékrol
sz0l6 birdlatot is kozolt a folyéirat.

Végiil : ismeretes, hogy a kolt§ tanulmdnyt akart irni Barték Bélarol.
Tanulményvdzlata — amelynek kézirata a Mizeumban van — megjelenése
ota vitdk tirgya, értelmezési kisérletek forrasa.

2. ELOZETES KERDESEK

Vajon lehet-e feliiletes Gsszevetésnél tobbet mondani a hdrom alkoté
kapecsolatirol, rokonsidgirél? Nem szellemtorténet-e egységes folyamatokrol
szélni kiilonboz8 miivészetek teriiletén, vagy egy nevezdre hozni kiilonb&z6
miialkotdsokat ?

Megneheziti a vizsgilatot a magyar szellemi élet egy sajatos, eddig még
nem vizsgalt jelensége : egyes miivészi teriiletek egymdstél valé nagy tévol-
sdga. Ha létre is jott idOnként egy-egy festd s egy-egy ird, egy zeneszerzd

11 Gunpa Beéra: JA. és a néprajz. Ethnografia, 1957. 634/5. 1.
. 12 Osszes Miivei I11., sajt6é ald rend. SzaBorcsi Mikros, 1968, 202. 1. (Ezentul
OM. I1L)

B3], m. 903. L

14 M. I1I. 277—78. 1. V6. uott a jegyzeteket, 456 —58. 1. s az ott felsorolt és
ismertetett irodalmat. A kiadds megjelenése 6ta még : TOTH Lagos : Irodalmi probléméak
cgy Bartok-tanulminy zenectérténeti ériékelésében. Valaszeikk DEMENY JANOs tanul-
manyéra. Sinek kozott, IV. évf. 1. sz. 1958. jun.—jul., 22—27. 1; a szerzb a cikk folyta-
thsat is jelzi.
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s egy koltd kozt meleg bardtsig, vagy, ritkdbban, termékeny alkotéi egyiitt-
miikodés — az egyiittindulds, egyiittharcolds, egymasrahatis, amely példaul
a francia irodalomban a mult szizad kézepétdl mindmaig oly gyakori, ndlunk
szinte ismeretlen. Még a Nyugat induldsinak korszakiban volt ilyenfajta
kozos nemzedéki tudat, de ez sem fejl6dstt szoros baratsiggd ; ha lehet,
még atomiziltabb volt az egyes miivészeti dgak helyzete a két vildghaborti
kozt ; van ugyan példa kozos célokért bizonyos ideig valé szévetkezdsre,
~— példdul & munkdsmozgalom kultirmunkijinak egyes periédusaiban festé-
szet és irodalom, a Kassak koriil kialakult Ma, majd a Munka-kérben képzs-
miivészet, épitészet és irodalom, a népies mozgalom egyes szakaszaiban szob-
raszok és irék kozott — de ezek ritka kivételek, s alapjaban a széttagoltsig,
az atomizaltsig, az egymas-nemismerdése jellemz6 a helyzetre, a haladé tdbor-
ban is. Hogy ennek mi az oka, hosszabb vizsgilatot igényelne. Taldn kozre-
jatszik a képzdmiivészetnek nilunk viszonylag késitudatosulasa, kifejliédése
és onallésodisa, a miizene rendkiviil kés6i nemzetivé valasa, illetSleg eredeti
magyar mizene és nemzeti koézvélemény kései talalkozdsa s ugyanakkor az
irodalom hagyoményos, kizirélagos vezetd szerepe, — azaz altaliban : a pol-
géri nemzetté valas retardalt, felemas bekovetkezése.

De ha kozos csoportokrol, 1omoriilésekrdl alig is lehet beszéini; taldn
lehet szélni azonos jellegli, hasonl$ iranyt folyamatokrél, torekvésekrdl, fej-
16désrél. Mégpedig két irdnyban is: azonos osztilyélmények, azonos kiindu-
las, azonos vagy hasonld torténelmi élmények, azonos vagy hasonlé politikai
meggy6z6dés, azonos vagy hasonld reagilis a kor feladta kérdésekre : taldn
létrehozhat azonos vagy hasonlé jelenségeket a miivészetekben. S més oldalrél
—- vagy pontosabban : evvel Osszefliggfen s ebb6l kiovetkez8en — egy kor
kifejezési lehet8ségei, dbrizolisi médszerei és divatja, szerkesztési mddja s
eljardsai — kiilénosen az el6bb emlitett kozos politikai-eszmei élmények
esetén — létrehozhatnak kiillonb6z6 miivészetekben analég eredményeket,

Ezek utdn a fenntartisok utdn kiséreljiink meg egynéhény ilyen anals-
giat megkeresni egyrészrfl Jozsef Attila és Derkovits Gyula, méasrészrél
Jézsef Attila és Barték Béla miivében.

3. JOZSEF ATTILA ES DERKOVITS GYULA

A Jézsef Attila—Derkovits Gyula pirhuzamrdl méar tobben szoélottak.
Egy rovid szakasz utdn, amikor Derkovitsot Kassik Lajossal hasonlitottak
Ossze, egyre kozkelet{ibb lett a megdllapitds: ami a koltészethen Jdzsef
Attila, az a festészetben Derkovits Gyula.’® Kiilonésen az 1955—56-0s

15 Céloz a hasonléségra mar 1935-ben HarAsz GABor (Uj verseskényvekrdl,
Nyugat, 1935. dpr. 325. 1) kifejtve legelSszor talan PocAny O. GABornal (A magyar fes-
tészet forradalmdérai, Bp. Officina, 1€41. 26. 1.), igy D¥s1 HUuBER ISTVAXN is : Derkovits
Gyula élete és miivészete, Népszava, 1942. marc. 22.
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Derkovits-tjraértékelés idején hangzott el tobbszor ez a megdllapitis. Egy-
forman a munkasosztily képvisel6i voltak — fejtették ki —, egyforméan annak
élményeit hordoztik, mélyen azonosulva ezekkel az élményekkel, egy politikai
célért kiizdottek, miivészetiikben egyformin nagy hangsilyt kapott a dolgok
lényeges Osszefiiggésének kutatdsa, egyformin nagyra becsiilték a tudatos-
sdgot. Végiil : mindketten a munkésosztily nemzeti kiildetésének és nemzet-
kozi hivatdsinak kifejez&i.®

De hadd prébaljunk meg mélyebbre dsni, vagy taldn inkdbb : tdgitani
a kort. Az altaldnos nehézségeken til megneheziti feladatunkat, hogy nines
tudomdnyos Derkovits-életrajzunk, s ami még nagyobh baj: nincs még
,filolégiai” Derkovits-feldolgozasunk —, olyan, amely beszdmolna miivészi
fejlédésérdl, az 6t ért hatdsokrdl, olvasmanyairdl sth.

Mindenesetre : mind Jézsef Attila, mind Derkovits Gyula, a magyar
munkasosziily sziilottei, mindketten annak sziazadeleji, még sokhan kisiparos-
patriarkdlis jellegének széttorését élhették meg gyerckkorukban, s mindkettd-
nek azonos nagy élménye az els§ vilaghabor(i— fizikai és szellemi nyomorba
dontd s ugyanakkor forradalmasité — hatdsa, s a Tandcskoztarsasig. 1tt min-
denesetre meg kell emliteni, hogy Derkovits érettebb fejjel, tudatosabban ment
4t ezen a torténeti iskolin; de a faziskiilonbség szinte elmosddik a 30-as
évekre ; ekkor mindketten — kozvetve és kozvetleniil — élik meg a kor
nyomorat, a gazdasigi vélsigot, a politikai és szellemi elnyomdst — s mas-
részrél a kézeled§ forradalom vérdsit, a jobb jovl reményét, a jelen sivar-
sigdnak s a jov6 varisinak ezt a sajitos dialektikdjat.

Derkovits Gyula életforméjiban is proletirként, a ,,viros peremén’ él ;
s azt, amit Joézsel Attila egyrészt kozvetettebben, masrészt tudatosabban él
4t —, § kozvetlenebbiil s nyersebben onti 4t — verseibe. A MN Galéria Adat-
tara Orzi a festd egynéhany versét; egyesck koziilikk spontdn kitorések,
hangulat-levezetések, misok képmagyarizatok, ismét misok programversek ;
de mindnyéijan meglep8 médon 8rzik azt a viligot s azt alelkidllapotot, amely-
b6l képei s amelyb6l — Jézsef Attila versei kinbttek :

Gyaluval, kalapdcesal dolgoztam
én; most ecsettel, festék-
szinekkel az élet tiikrit

adom ¢én ...

16 A legmélyebl dsszchasonlitis FULEP LaJos szép beszédében (Derkovits Gyula,
az MTA 1I. Oszt. Kézleményei VII. kotet, 1956, 249—252. 1.). Tovabbi utalisok KOrRNER
Eva két cikkében (Derkovits Gyula, a szocialista festészet magyar uttoréje, uz MTA
1I. Oszt. Kézleményei, VII. kotet, 2563, skk.; Derkovits Gyula, Szabad Miivészet, 19565.
1. 63. skk.)
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Sotét van ; sorsom
mint homalyos fény
bolyong.
— Kik tipornak? — kik arultdk el
sorsomat ¢
Ok most
mosolyognak.
(1928. junius)

Pohos jélakott (!) emberek, ott
laknak az arany oszlopok
felett . . .

De mi rongyosok, itt lakunk

az angyalfld mogott; hol
porbdl épit tornyokat a

szél.

A fik sem nének naggyd,
és az emberek is szegények.
Csak a szél épit porhdl
tornyokat és a nincstelenek
zugolddnak.

Kis prolik porba gugolnak,
foldllnak és ugralnak.
Felettiik a por, mint az id§
szall, és ha jon a zivatar,
akkor minden a sirba ragad.

De a lathatidr vonalan,
az Gj nap voros vérzd csikja
jelzi mar, hogy vagyunk...

Es ime, a Témeg hangja, a Feljén a napunk c. versben :

Szenvedések mérhetetlen
mélységébsl, véressen
g6zologve jon fel napunk.
T6rj, zhzz, rombolj!...
Minden csend pillanat, a
szdmodra halalt, és szolgasigot
tart . ..

Hallod?. ..
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vagy egy masik vershen :

Felh6k sziguldanak az égen,
megyiink mélyen az éjben.

Lassan, toporogva megyiink, igy csoporogve
Vérzik el életiink.

Milli6, millié véresepp jelzi az utat,

merre életiink elhalad ...

De kihullt vériink, tengernyi hullima
dagad, és bombolve sopri el a giatakat . . .

Mas verseket és versrészleteket k9z6l konyvében DERKOVITS GYULANE.1?
Hadd emeljem ki a Téli nap-hoz irt sorokbdl a Jbézsef Attila tdjverseire emlé-
keztetSket :

,,Cudar id6k vannak,
Patkés csizmiban jar

a nap és sarkai fejiinkon
kopognak . . .18

Viligos : nemcsak a kor kivillotta k6z6s mondanivalérdl van sz, hanem a
vilaglatasnak, s6t a képalkotdsnak — késSbb elemzendd — koézbs sajatsa-
gairdl is. Azonos a két miivésznél a kor-szin; a 30-as évek elejének viliga,
— a maga nyomottsigival, felszini megillapodottsigival s a mélyben zigé
forradalmisagdval, lizado, erjedd nyugtalansigival s elkeseredésével, jobb
jovot igérd torekvéseivel s druldival — egyezik a kett6nél. S hadd utaljak itt
csak futdlagosan kozos kulturilis élményekre s inditdsokra ; a kor lapjaira
s képeire, beszélgetésekre és vitikra.

De tovabb kell menniink : az, hogy a két miivész példiul a vilig jelen-
ségeit sokban hasonléan litta, nemesak élményekbdl és tapasztalatokbdl fakad,
hanem azonos eszmei-vildgnézeti dllasfoglalisbdl. A miivészettorténészek mar
rimutattak Derkovits érett korszakdval kapesolatban a tudatossig, a logikum
nagy szerepére,1® arra, hogy miivének a latvinyszerliségen, a festSiségen tul,
de azt el nem hanyagolva, hatirozott eszmei-tematikus, ,,irodalmi’” mondani-
valdja van, hogy a latvinyt nila mindig atvilagitja a célszerfi, az eszmei
mondanivalé irdnyidba haté rendezettség, s hogy ez a tudatossig nyilvanul
meg kompoziciés mdédszereiben is. Ramutattak arra is, hogy példaul a tér
hirom kiterjedésének csokkentésével bizonyos tartalmilag fontos elemeket
tud egymés mellé helyezni; ugyanennek a célnak szolgilatdban all a ,ki-

17 Mi ketten, Bp., 1954. 125. és 128. 1.
18 Kz a verse megjelent a Népszava 1932, évfolyamaban is.
191, K6rNER Eva: id. cikkek.
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vagas”.2 A tudatossignak, az intellektusnak ez a formAilé szerepe persze
egészen mashogyan nyilvanul meg egy kolt6nél; de lehetetlen észre nem
venniink bizonyos hasonldésigot Jézsef Attila ,,rend’”’-, tudatossig-keresésével,
verseinek logikus szerkesztésmédjaval, a felhasznalt élményvilig és jelenség-
anyag minden impresszionista elmosist vagy tudatlalan szétdradist keriils
szigori kompoziciéjaval. S az sem kétséges, hogy a tudatossig forrdsa, a
rendezd elv ndluk a marxizmusé — vagy masképpen : a kommunista mozga-
lomban szerzett tapasztalatoké és elveké, amelyeket — fejl6désiik egy bizo-
nyos fokin — mindketten szinte kozvetleniil haszniltak fel miivészetiik
alakitasira.

Ismeretes, hogy Derkovits Gyula éppigy — de koribban, — tagja volt
az illegilis KMP-nak, mint Jézsef Attila, épplgy résztvett annak kozvetlen
munkajiban és harcaiban; hogy tehit szemléletét, viliglatisit, a tények
és jelenségck elrendezbdésének folyamatat épplgy ez befolydsolta néla.
S hadd tegyiik hozzd: mindkettd a Magyarorszagon illegalisan, sok nehéz-
séggel kiizdve mi{ikodé Part tagja volt ; ennek a koériilménynek minden fel-
enmeld és minden korlitozé kovetkezményével is. S ha ehhez azt a kozos
vonast is hozzitesszlik, hogy mindkett egyéni sorsa mély megélésével, tn-
magival kiizdve jutott el a parttagsigig, hogy mélyen, alkotéi mddon,
kiszenvedte és atélte maganak, s hogy ez a mélyrsl-jottség, ez a valddi iz,
ez az Osszeforrottsig domindl ndluk — akkor nemesak ko6zos vondsokrol
szolhatunk, hanem a KP ihletd, mivészetet-teremtd serkentd hatasat is
tetten érhetjiik.

De az altalanos — helyzetheli és eszmei — azonossigok és hasonlésagok
mellett még néhany kiillonssebb, specifikusabb egyezés is szembeitlik. Az a
fejlédés, amelyen keresztiil a két alkotd eljut érett korszakihoz, természete-
sen egészen mas koriilmények kozt megy véghe, mds jellegli hatdsok, indi-
tisok formaljak Sket. S mégis: van legalibb két allomas, amelyet mindkét
alkoté elér, majd talhalad: Derkovits Gyula els§, Kernstoktdl s a kubiz-
mustél is befolyasolt els6 korszaka, az ,,idealisztikus festdi utépia”,2l az
Utolsé vacsora, a Halottsiratds id6szaka -— a maga kissé elvont, stilizélt,
szoborszerl alakjaival, a képekb6l drad4 szenvedBen meghékélt hangulattal,
enyhén szinpadias beéllitdsdval, — meglepen emlékeztet a fiatal Jézsef Attila
1923—24-es korszakara, a ,,josag’’-versekre, a Tanitdsok, a Gyémdnt, a Kovek
ugyancsak kissé elvont humanizmust idészakéra, amikor a szenveddket josag-
gal akarja megvaltani, s emberdbriazolisa ugyancsak kissé elvont, stilizalt.
Egyébként ez a szakasz mindkét alkoténil elképzelhetetlen a német expresz-

20 A kompoziciérol folyé heves, — mindkét részrdl sok érdekes s tovabb targya-
landé érvet, adatot felvetd vitat 1. a Szabad Miivészet 1955. éviolyamaban (KORNER
va: A kompoziciérsl, Szabad Miivészet 1965. 1. 304. skk.; és a M. Képzémiivészek
és Iparmiivészek II. Kongresszusa uoit koézslt vitajat.)
2 KORNER Eva: i m.
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szionizmus kozvetett és kozvetlen hatdsa nélkiil. S tovabb : mindkét miivész
4dtment, a haszas évek kozepén, a széls(séges izmusok egy olyan idfszakin—
s itt Bées hatdsa, az ott toltott idGszak egyikiiknél sem bhanyagolhato el —,
amely fellazitotta formdiikat, szélsOséges stilizdlast, tilmerész képalkotist,
szabadasszocidciés technikdt — mindenesetre a realitas tiikrozésétsl vald
nagyfoku eltivolodast hozott szimukra, amelyet legy6zve, egyuttal eredmé-
nyeit felhaszndlva s magasabb fokra emelve, jutottak el érett stilusukig, egy
ujfajta realizmus megteremtéséig. Joézsef Attilinal talin kevésbé volt mély
ez a hatis — ellensulyozta alapvetd targy- és realitas-tisztelete, s ellenhatés-
ként a Nyugat iskoldjinak s a népkoltészetnek hefolyisa. De § is sokat tanult
az izmusoktdl, s vivmanyaikat beemelve a 30-as évek utdni miiveibe, meg-
teremtette § is, mint Derkovits, azt az 0] szintézist, amely egyformin tavol
volt akdr a felszini naturalizmustoél, akar a plakatszeri mozgalmi miivészettdl,
akir az izmusok szélsGséges formabontisban vesztegld, artisztikus (Kassik),
vagy sziirrealista irinyba tovabbvivé viltozataitol.??

S ez az Gjfajta miivészet — ez a mély élményekbél taplilkozd, azonos
tapasztalati viligra tdmaszkodo, azonos eszmei inditékokbdl merit6 s azonos
iskoldt megjirt miivészet — azutin az egyes miivek szerkezeti-ibrizoldsi
sajatsigaiban vezet meglepé hasonldsigokra, s6t egyezésekre.

Mindenekel6tt egy dltalinos sajitsag: a derkovitsi ,kivagas’-technika
egyezése a Jézsef Attila-i ,,archimedesi pont’’-tal. Derkovits az izmusok, els6-
sorban az expresszionizmus ¢és kubizmus hires ,kivigis’’-technikijit foly-
tatja, viszi tovabb, tokéletesiti. Nem vizsgilom ennek eredeti aléku]ésa’mt,
festi jelentkezését, csak az eredményt : a kép mintha egyetlen sajitos szem-
szogb0l lenne kompondlva, ardnyok, méretek, tirgyak és emberek egymashoz
valé viszonya megvaltozik, egy sajitos szemponinak alirendelve. Ez a szem-
pont hol formai, hol eszmei; pontosabban: formai megoldison keresztiil
érvényesiils eszmei igény. Erdemes idézni erre vonatkozélag Dist Huper
IsTvAN jellemzését : ,, Téralakitisa teljesen a kubizmusban fogant, de annak
minden doktrinérsége nélkiil ; keriilte a nagy mélységeket : ablak, ajtonyilas,
egy titkor, egy szék, valamely tirgy vagy test sziluettje, egy hid vasgerenda-
inak érdes menete metszi, gazdagitja nila a képteret. Szerette az atvigisokat, a
sik merész tagolisokat, a képrészek elvont iitemezését, de az igy keletkezett
szerkezetet d0s valésagrészekkel toltotte meg : Kezek, fejek, testek keriiltek,
egymds mellé, fonddtak killonos rendben, belesimulva a képtér eresztékeibe
vagy kiemelkedve bel6liik, ahogy a kép bels§ rendje vagy a fest§ indulata,
vagy az élmény hevessége megkivinta.”’23

Gondoljunk a Hid télen-re : a hideg, a kietlenség, a fagy, a nyomor s
az ezen Orkodd hatalom képei és szimbdlumai uraljak a képet, ennek kiemelé-

22 A kubizmus hatfisit, egyben {tudlhaladdsit Derkovitsndl érdekesen vizolja
kortarsa, DEst HUBER IsTvAN (Két modern festd, Korunk 1937, 111.).
2 Derkovits Gyula élete ¢s festészete, Népszava 1942, mére. 22,

- m
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sére n6 meg az el6térben allé f4z6 anya és gyermek, ennek érdekében délnek az
6rbédé, a 1épesé, a hajékémények és arbocok kérlelhetetlen egyenes vonalban,
ezért a szinek letompitott-kegyetlen csillogisa. S még erésebben : olyan kép-
nél, mint a Vasit mentén, a sziguldas és a fazas ellentéte, a gazdagsig eziistos
gléridjanak és az ittmaradd-barnasignak ellentéte, vagy a Dinnyeevd faradt
arca és a zamatos dinnyére-irdnyultsiga, a Hidépiték kuszanak litszé vas-
traverzei s leginkabb a Vikharban. Az egész kép egy, enyhén hajlé ferde sikra
van komponilva, ebben a szégben hajlanak a szuronyok, 4ll az ablakkeret,
esik a havases§ ; ebben a szogben megd6lve 4ll a két munkdsasszony, kupo-
rognak a gyerekek, s ez a szog, ez a fenyeget§, rémit6 szog hangsilyozza s
er6siti a mondanivalét, mint ahogy a Gond c. képen a munkdsasszony nagy-
kendGjénck végtelensége irdnyitja a szemet az egyetlen fontos motivumra,
az elveszettség, kétségbeesés, reménytelenség motivumara. A tirgyak tehat
nem vesztik el realitasukat, nem lényegiilnek 4t, s nem torzulnak el, hanem
egyrészt magasabb rendbe édllnak, egyetlen mértani-eszmei, kompozicionalis
rendbe sorakoznak, hogy hangsiulyozzak, kiemeljék a kép f6vonalit; més-
részrél 6nmagukban is szimbélumokka vilnak. A tdrgyak mint realitisukat
megtartott jelképek —, dllanddan ott vannak Derkovits képein —, a darab
kenyerek, iires iivegek, szuronyok, nagykenddk, 6rbédék magukon tilmend,
s viligosan feifejthet§ szimbolikdt sugallnak.

Nos, — olvassuk csak el még egyszer az Esé-t; nem e szerkesztési elv
megfeleljét olvashatjuk-e kibel6le ? A targyak csak azért élnek, hogy az egyet-
len f6hangulatnak, f8elvnek, mondanivaldnak : a ,Jasstidad, orszigos es§’”’
kifejezésének s ezen til az ez es§ alatt szenved8 orszdgnak érzékeltetésére
szolgaljanak ; a kompozicié éppugy egyirdnyu, mint egy Derkovits-képen ;
ha vizuilisan képzelném el a verset, kétségtelen egy-szoghe hajlitott, a térbol
erdsen ,kivigott” Derkovits-kép tilinne elénk. Hasonld, egyszempontl, egy-
a Fagy; s szinte meglepl az egyezés az Esd c. versnél, amely mar-mar ugy
hat, mintha egy ilyen kép hatdsa alatt sziiletett volna. A zdpor ,,suhogé ren-
dekben”, ,,nagy nyalabokban” aldhulld mozgisa, a cseppek —kaszak-—szuro-
nyok—golyok auditiv-vizualis asszocidcidsora, amely az esGverte fold élmé-
nyébdl mesterien vezet it a tiintetd s 6sszecsapd tomeg élményébe, hogy aztin
decrescendoval egy maésik, kibékit6bb asszocidciot idézzen fel, s végiil egy
»kivagassal” fejez8djék be:

Osz any6 — kerek tiikrot vagott.
Mit littok benne, proletdrok?

A vers els6 variinsa?* még jobban hangsilyozza a vizuilis élményt :
] y
Osz es6 motyog: ,Tikrot tarok”,

2L, OM2. II. 303. L
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Elményvilig és szerkesztéstechnika, dbrdzoldsméd és mondanival6
messzemend Osszecsengését érzem itt Derkovits képeivel.

Természetesen : amikor a szerkesztésmod azonossiagardl vagy hasonlo-
sagardl beszélek, nem csupin azoknil a verseknél érzem ezt kimutathaténak,
amelyek témdjukndl fogva kozvetleniil kapesolhatok egy-egy Derkovits-
képhez, s amelyek azonos korszakban sziilettek az emlitett festményckkel,
hanem Jozsef Attila egész koltsi Gvrjére. O maga fogalmazza meg — 16bb

valtozatban — a szerkesztésmédnak ezt a logikussigit, a szinte festmény-
szerli megkompondltsignak sziikségét: ,,...a vers egy-két sora a kolesi-

nosen fiiggd kapesolddds folytin eleve meghatirozza a tobbit — vagyis a mi
vildgdnak minden pontja archimedeszi pont. A széban forgé egy-két sort elfogad-
van, a mivész elméletileg ki is vilasztotta a valdsig egyik részét — ezt minden
j6 mii alkotdsa igazolja. Ezekkel a kivalasztott valésigelemekkel azutin az
ihlet, a miivészi cselekedet elfodi szemléletiink elll az sszes tobbit a ki nem
vilasztottat . .. Az illet tehdt megragad bizonyos valdsdgelemeket, a tibbiek
és szemléletiink  kozé helyezi, és eltakarja a valdsdg eqyéb részét, mint a telihold
a napot napfogyatkoziskor.”? Kzt az elvet — ezittal ismeretelméleti és lélek-
tani vonatkozdsait nem vizsgilva, s pusztin a szerkezeti clv megviligitisira
idézve — szinte irdnyaddénak tekinthetnék a modern festészet nem egy miivének,
koztiik nem utolsésorban Derkovits festményeinek magyarazatira ; s ugyan-
igy a Joézsef Attila-versek — a kés6hhi nagy gondolati kiltemények szerkesz-
tésének egyik magyarazé elvéiil is felhasznalhatnék.

A Bdnat 11. (,, 14t kijottem ide . . .”) az ,,dgak karok nytlnak’ képszer(,
expresszionista festményekre emlékeztetd vizudlis kusziltsigival, s befeje-
zése : az apro jelenségnek, a kinnycseppnek és a hangyinak hirtelen a kép
el6térbe vald helyezésével éppugy példa lehet ilyen tovabbi analdgidkra,
mint a Holt vidék, geometrikusan pontos szerkezetével és ugyanakkor lat-
vinynak is érzékletesen megragadé leirdsdval, mert mind a vizuidlis elem
(Falu, Szappanosviz), mind az egyszempontd, ,kivagd” versszerkesztés
végig jellemzd marad versei egy csoportjira (Dundndl 1., Kirakjdk a fdf).

De nemesak a szerkesztésmo6d azonossigai szembeszok6k, hanem a két
alkotd egy korszakdnak (Jézsef Attila 1929—1933, Derkovits Gyula 1928—
1934) tematikus, eszmei pirhuzamossigai is. Mar szdéltunk az azonos jellegi
politikai meggy6z8désrél, s ennek termékei az azonos inditékokhdl fakadt
miivek. Csak néhany hasonldsig az amugyis szembeszokShdl: a ,,miivészi
én mint forradalmér” téméja, amely a kolténél a Végul-t6] az Akdcokhoz-on,

a Fist-on, a Bdnat 1.-en, a Kispolgdr-on a Kiilvdrosi 6] befejezéséig — és
tovdbb — vezet, szinte pontos megfelelGje a Derkovits-onarcképekben taldl-

hato, az 1927-es Festé onarckép-t8l kezdve a mar kornyezetrajzzal és fesziilt-
séggel teli Mi kelten-en 4t, egészen az onmagit a korba allité 1930-as On-

% [rodalom és szocializmus, OM. III. 92, 1.
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arckép-ig, az onarcképszerii Buitorkésziték és Rézkarcoldk-on 4t a beteljesiilé-
sig, a Nemzedékek-ig.

Erdemes lenne megvizsgalni, mikor szaporodnak meg a festészetben
az Onarcképek, s mi az oka ennek a jelenségnek: tugy tiinik, korvaltdskor,
egy-egy uj miivészidedl kialakitisakor, a m{ivész valtozott helyének és szere-
pének kijeltlésekor jelentkeznek nagy szdmban az 6nabrizoldsok, Rembrandt-
tél Van Gogh-ig. Erds a hajlam az onarcképfestésre a hidszas—harmincas
évek magyar festészetében is, de taldn Derkovitsnil még fontosabb a miivész
szamara az onmaga dbrizolisa. Az oOnarcképnek ez a nagy szima mir a
korabeli kritika szadméra is felt{in6 volt ;26 és talin nem tévediink, ha ebben a
Jézsef Attildéhoz hasonlé jellegii torekvést latunk a forradalmar-forradalmar-
miivész tipusinak kikoviesoldsira s Abrizolasira.

Egy masik hasonldsag : a kiilviros—, s ezen beliil a nyomor, elesettség
rajza, s ezen tul a ,,minden emberi vildg itt késziil”’ érzése. Kézen fekvl példik
sora kindlkozik itt ; a Hid télen alA szinte képaldirdsként kindlkoznak egy
korai Jézsef Attila-vers sorai:

A hid lassan kijon a kédbdl, a talparton szuronyok allnak —
itt az oll6, ott pedig a szoévends szovet —
mire virunk?
(Anyam meghalt . . . 1925.)

a Téli ajté (Viharban) politikai patosza, a Vasidt mentén elsuhand kerekeinek
az egész képet dominalé forgasa (,,Vastutnil lakom. Erre sok / vonat jon-
megy 6és el-elnézem, |/ hogy szillnak fényes ablakok / a lengedez8 szdsz-s6tét-
ben.” Eszmélet X11.27) a kozvetlen forradalmisdg motivuma és témakincse
(hogy egy példat idézziink, a Tdmeg c. vers és a Kenyérért c. festmény ana-
légidja).

S ami még frappansabb egyezés : az anya képe, a proletirasszony abra-
zoldsa mint a kordbrazolds egyik szimbéluma, mint mély egyéni sziikséglet
mindkét alkoténal. Ismeretesek Jozsef Attila anya-versei; ha taldn nem any-
nyira dominaléan s nem annyira a lélek legmélyéig hatoléan, de a proletir-
asszony-élmény, az anyasig-élmény ott szerepel Derkovitsnil is. Tudjuk,
hogy 6 is kordn elvesztette anyjat; s a MN Galéria Adattirdban 6rzott
iratai kozott taldn legmeghatébb hossz részletes leirdsa anyja haldlarol.2s
S a Kendds nd, a Gond, az Anyasdg, a Fdzd parasztasszony s a festd utolsé képe :
az Anya — ugyancsak a redlis s mégis szimbdélumma4, szinte mitoszivid novesz-
tett anya, a helytalld, szeretd, sziirke s mégis hatalmas kozépkort asszony
képe.

26 ARTINGER IMRE : Derkovits Gyula (Ars Hungarica 6.) Budapest 1934, 22. 1.

27 Vo. Des1 HuBER leirasaval : ,,Tiszta helyzetkép. Az élet lehetéségei suhannak
el igy ma a munkéassorban é16 ember mellett.” (Korunk, 1937. III.)

8 [déz bel6le DErRKOVITS GYULANE, i. m. 14, 1. is.
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Folytathatnink az analdgiik és megfelelések sorit, igazolva, amit mar
talin nem is sziikséges igazolni — a két alkotd kozds vonasait. Csak még egy,
latszolag technikai részletre térnék ki: a szinek szerepére. A Derkovits-rol
82016 emlékezések és kritikdk is megemlitik, hogy a festé milyen kiilonleges
jelent&séget tulajdonitott a szineknek ; s érett korszakdaban kiilontsen az
»eziist” volt a legkedvesebb s legfontosabbnak tartott szine; hadd idézziik
egyik legkorabbi monografusa, ArTINGER IMRE tanuvallomdisit: ,,...az
eziist példiul a hajthatatlan céltudatossigot jelképezte. A Rézkarcolé onarc-
képén vagy a Nemzedékek-en az eziistnek ilyen ,,emberi jelentése’ bizony
aligha himozhaté ki, de meglep8en értelmes és hatisos felhasznalasa a fest§
sajatos szinotleteinek egyike ... Az eziist a barnikkal egyiitt leginkdbb at-
érzett szinei kozé tartozik : a Szévémunkdsok (1933) rideg iitemében talan
tal sok az eziist konok hidegsége, de a Hidépiték-ben (1932) a vasgerendik
eziist szinezése talpraesetten tagolja a sikot.”’?® Ki ne gondolna éppen Jézsef
Attila e korszakinak eziistjeire és kék-eziistjeire? A Férgeteg ,fekete vad-
eziist”’-jére, a Favdgd fényes-eziist ragyogisira, a Fist-re: ,Eziisttel kot
meg old, hajlong, led8l”, a Nydr ,,eziist deri”’-jére, a Fagy ezlistos csillogisira
(egyik elsd varidnsa : az id6 : ,,Hullt eziistpénzdarab szava’; masutt: , Nagy
eziistpénzdarab szava” 1. OM2 II. 391. 1. és a Szabadon 1932. januéri szimd-
ban megjelent, ott még fel nem dolgozott sziveg); s mintegy Gsszegezésiil és
betetSzésiil a Téli éjszaka képe :

Eziist sotétség némasiga
holdat lakatol a vilagra,

(amelyet a vers elején felbukkané ,kis darab vékony eziistrongy’ szinte el6-
készit). S végiil, mintegy visszautalva a Favdgd-ra, a hires-szép:

Eziistos fejszesuhanas
jatszik a nyarfa levelén.

( Reményteleniil )

*

A két alkotd, Jézsef Attila és Derkovits Gyula helye tehat a magyar
kultira, a magyar szellemi élet torténetében litszélag csaknem azonos.
Fokozza ezt a benyomdsunkat a két miivész kritikai fogadtatdsinak szinte
megdébbentd, idénként csaknem sz6 szerint egyezd alakuldsa.

Derkovitsndl is elismeri a korabeli kritika tehetségét, eredményeit, de il-
landdéan hangstlyozza, hogy ezeket politikai meggydzédése, programja nélkiil,
s6t annak ellenére érte el.3 A képzdmiivészeti kritika sajatos helyzetének meg-

29 ], m. 25. 1.
30 Lasd pl. Budapesti Hirlap 1934. okt. 28. (YBL ErviN); Pesti Hirlap 1934.
okt. 28. sth.
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felelden ez a megillapitis fGleg a ,,program-festészet’” elleni, a ,,téma-fes-
tészet’’ elleni tiltakozdssal, a ,,tiszta festSiség’” védelmével parosul ; ARTINGER
tobbszor idézett, nagyon elismerG és elemz§ jellegli m{ivében vissza-visszatérs
torekvés Derkovits elszakitdsa a ,(festészet-ellenes szdndékok’-tél, annak
bebizonyitisa, hogy ,,Ilidba er6lkoddtt azon, hogy életnézetét a negyedik

rend szlik osztalyérzésének dogmatikus kereteihez lincolja ... Hasztalanul
ragaszkodott bizonyos kiils6séges proletar-jelleghez, — minden er6feszitése

meddd maradt: nem tudott tettekre valtédni, sem pedig festményei kép-
értelmében kifejez8dni.” Az 6 felfogisa, mint legtobb liberdlis és radikdilis
kortarsié, igy osszegezddik : ,,...a legjobb Derkovits-képek értéke nem a
ko6zombos tirgykorben rejlik, hanem a festdi eladas paratlan szépségéhen’ 31
Festdiségének, tehit miivészetnek és targykornek, tehat eszmeiségnek ez az
elszakitisa végigvonulé motivum a korabeli kritikdkban. A Szdzadunk nek-
rolégjiban LeszNar ANNA32 a liraisigot és a proletir-élményt, a lelket és
eszmét vilasztja igy széjjel benne, kifejtve, hogy nines benne ,forradalmi”,
,.finom és elGkeld, letompitott és csendes inkabb, mintsem hogy megdsébben-
tének, igazin (jnak névezhetnénk ... nem osztilyharcos magatartisa, nem
témai avatjik Gj milivésszé”. S6t : meglepé médon kifejti, hogy nala proletart
és gazdagot egyarint Osszekot valami egyetemes szenvedés: ,,IS16{utdrja 6
egy 1j vallisos miivészetnek, amely valdsiggi viltott transzcendenciit, testté
valosult eszmét kovetel.”

A polgari kritikinak ezt az dllaspontjit nyomon kévethetjiik a harmin-
cas évek Jozsef Attildjinalis: Nemera Liszrd, First MiLAn és NEMETH
ANDOR nem egy réla irt irdsa ez id6 tajt éppigy vilasztja ketté a politikust
a miivésztll, a lirdt az értelemtd]l, a mondanivalét a liraisdgtdl. Kifejezsje
ez az allaspont a polgiri esztétika 6nkéntelen vagy tudatos viszolygisinak
a politikai tartalmaktél, de ugyanakkor a szektds, weimari-proletkult-os
miivészet hatisinak, amely a kortirsak szemében azt a képzetet kelthette,
hogy a proletariatus miivészete csak kiilté-harsogé agitacié lehetett.

Kassik Lasos® — a maga 30-as évek kozepei alldspontjardl, — ugyan-
csak bizonyos fanyalgissal, gyanakvassal tekint a mlvészre — Derkovitsban
mindenekel6tt autodidaktit, még ki nem érett mfiivészt 1at, akinek ,,festdi-
ségét’”’ emeli ki. Elmélete szerint a proletirmiivésznek a polgiri miivészet
legmagasabb cstcsait kell elérnie, ami nmagaban helyes kovetelmény, az
adott esetben azonban viligosan kitlinik a cikkb6l, hogy Kassak itt a polgari
miivészet , festGiségét’”’, ,latvanyszeriiségét” allitja csupin kovetends példa-
nak a proletirmiivész elé, amellett § is szétvilasztja Derkovitsban a mivészt
és az embert (azaz a politizidlé egyént) : ,,mint miivész a legfanatikusabbak

31T m.
32 D. Gy., Szazadunk 1934. 402. 1. skk.
3 D. Gy. emlékére, Nyugat 1934. 1. 488. 1. skk.
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és legigényesebbek kozé tartozott, mint ember azonban nem tudta levetni
a proletarsors orokségeit, pszichikai gitldsai megakadalyoztik az anyagi
érvényesiiléshen és a tirsasagi sikerekben”. Tudomisom szerint itt hangzik
fel el8szér komoly iré részérél Derkovitssal szemben a ,,szektinssig’’ vadja,3
— amely azéta sokszor feltlinik a Derkovitsrél sz6l6 irodalomban ; s amely
— mai szemmel csak Ugy érthetd, ha feltessziik, hogy meg nem alkuvé maga-
tartisat, elvhiiségét illette a biralat. Kassdk kiilonben mind Jézsef Attilaval,
mind Derkovitssal szemben fenntartotta elismerve is elutasitd, dicsérve is
fanyalgé attitiidjét — mindmdig; s ebben a magatartisban keveredik a
tanitvinyait maga f6lé felndni laté nem-elég-boles mester érzése, s az, hogy
Kassdk mindkettdjitk miivészi idedljaitol és gyakorlatatdl eltért — Derkovits-
sal szemben az absztraktok és a Gresham, Jdézsef Attilival szemben a herme-
tikus ,,6rok lira” irdnyaba fejlédve.

A Derkovits igaz megitélését az a baloldali, részint az illegilis Part
koriil tomoriilt értelmiségi girda hozta el, amely Jozsef Attilat is zdszlajira
emelte. Bizonyos fenntartasokkal Hevesy 1vix és SziLpAL ARPAD,® BALINT
GYORaY és a Gondolat,’® a Korunkban Dgst Husgr IsTvAn,3 majd a Marciusi
Front balszirnyin 4ll6 Hid-ban PogAny O. GABOR®® mondjik ki nagyon
vilagosan Derkovits fontossigit és helyét. Derkovits esetében sem hidnyzott
a szektdns értetlenség : 1945-ben Ex SANDOR penditi meg azt a hangot, amely
csupan ,biztaté igéret’’-nek tekinti?® s az 1949—53 kozti idGszakban volt
értékelésének egy mélypontja. Am azéta — elsésorban a Szabad Miivészet
hasabjain lefolyt vitiban (1955—56), kiallitasok sorozatdban s az Akadémia
iilésén — nagyjabol altaldnosan elismertté lett értéke, elfogadotti helye a
magyar festészet torténetében. ,

S ha most, a hasonlésigok s analdégidk megallapitasa utin végsé ossze-
gezést kellene adnunk, 0j kérdések soraval talilndnk magunkat szemben.
Igaz, mindketten a magyar munkasosztilynak kultiraban eladdig — s maig
is — legadekvatabh, nemzetkozi méretekben is szimottevd teljesitményét jelen-
tik, mindketten ennek az osztilynak élményeit, mondanivaléjit, eszméit hor-
dozzik s fejezik ki, mindketten egy sajitos torténelmi pillanatnak — az 1928 —
1934 kozti orszagnak — a Horthy-fasizmus jirma alatt nysg6, de uj forrada-
lomra késziils Magyarorszignak képét adjik, mindkett6t azonos témik fog-

2 s

laikoztatjik, s mindketten egy, az izmusokon dtment, azokat legy6z6, de azok

3 Lasd méar Az Est nekrolégjaban. 1934, X, 28.

3 D. Gy., Szocializmus 1934. 426. 1. és Népszava 1934. okt. 28.

38 Lasd mar nekrolégjit, Pesti Naplé 1934. aug. 24.; de féleg El6sz6 D. Gy. ,, 15147
c. fametszet sorozatdhoz, Gondolat kindas, 1936.; . Gondolat 1936. 242. 1. is.

37 Két modern magyar festd : Bernath Aurél és Derkovits Gyula. Korunk 1937,
IIL; a cikk Derkovitsra vonatkozd részét — ekissé kibévilve — még egyszer kézdlte :
D. Gy. élete és miivészete, Népszava 1934. marce. 22.

38 A ,,Szegények biblidja” a festészetben, Hid. 1938. maj. 12,

® A festd vildgnézete, Budapest, Corvina 38. 1.

4 1. Osztély Kozleményel XIV/1—4.
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eredményeit felhaszndlé 0j realizmust teremtenek —, s mondjuk ki: mind-
ketten a szocialista realizmusnak nem el6futdrai, hanem megtestesit8i koruk-
ban —, s végiill mindkettejiikkben a szocialista m{ivész 1j, tudatos tipusa
jelenik meg : intellektus és dbrazoloképesség, lira és ész, valdésig és lényeg
uj egysége. De vannak koztiik kiilonbségek is. S most nem azokrél beszélek,
amelyek természetesen addédnak a két miivészet kiilonbségéh6l, a két alkotd
korabdl és iskolaibél, nem : vildguk és helyiik kiilonbségérél akarok szdlni.
Mert végiil is Jozsef Attildit egyetemesebbnek, tigabbnak érzem. Mir az
eddigiekben sem azért hasonlitottam Joézsef Attila egy bizonyos korszakanak,
az 1929—1933 koztinek verseit a Derkovits képeihez, hogy az egyidejiiséget
kiemeljem, hanem azért is, mert éppen ezek — és csak ezek! — a versek
rimelnek a festményekre. Jézsef Attila mar induldsitol is hozza magdval a
Nyugat eredményeit és a népkoltészet allandé ellensilyozd, egyszeriisitd,
dallamosité s mas iranyba mutaté hatisit; s ezek a hatdsok mir talin az
1930—32 kozti korszakban is sokszin{ibbé teszik. S utébb még nagyobb a
kiilonbség : az ,,4j nép, masfajta raj”’ abrizolisinak az a donts, torténelmi
ujsiga, amelyet 1931-t8l, a Munkdsok megirisatol a Joézsef Attila lirdja ad,
Derkovitsnil még csak félig van meg. Az & munkdsain még ott a tombszerii-
ség, a részleteiben meg nem fogalmazott idedl, a proletkult stilizaltsiag bélyege,
s bar ,.fazis, éhes, nyomor”’ nyoma ott van rajtuk, s az erft, az Gjdonsagot
is érzékeltetik a Hajokovdcsok, a Hidépiték, de inkabb az ,Gjfajta mitosz”
kialakitisinak irdnyaba mutatnak, az egyénitésnek az a mddja, az a korba
valé kegyetleniil Gszinte bedgyazottsig, amely a Jézsef Attila-i munkdasokat
jellemzi, még hidnyzik réluk. De — s f6leg — a Jozsef Attila — igaz, késEbb
kibontakozni kezd6 — egyetemessége hidnyzik Derkovitsbdl. Hidnyzik a
Jézsef Attila-i falu, a paraszt, az egész Magyarorszdg tija s tavlata; hianyzik a
széles korképek igénye, s — hidnyzik — az a gondolati és érzelmi, az intellek-
tudlis és pszicholégiai mélység és alaszallas is, amely mar 1933-tél kezdve
olyannyira Jézsef Attila sajitja. Mintha csak Derkovits munkasai, Nagy
Istvan kubikusai, Egry téjai, Sz6nyi szinei egyiittesen, egyszerre lennének
jelen Jozsef Attilanal. Vajon ha tovabb él Derkovits, eljut-e a tigassignak,
az egyetemességnek és a mélységnek erre a fokdra — a munkdsosztily szemé-
vel nézett nemzeti horizontnak erre a felismerésére?

S végiil a tragikus kérdés : miért nem ismerhették egymadst? Talin csak
véletlenek sorozata okozta, de az ok ugyanakkor mélyebben rejlik : a magyar
szellemi élet — s ezen belil a magyar munkdsmozgalom — tragikus szét-
tagoltsigiban és atomizaltsagiban, abban az atomiziltsigban, amely vég-
eredményben abban is megakadilyozta Joézsef Attildt, hogy nemzedékének
Ady-szerli vezére legyen; a munkdsosztilynak és vilignézetének — s tagab-
ban minden kovetkezetes baloldali -er6nek — abban a félreszoritottsagaban,
amelynek ,nehéz nyomait” még ma is kovethetjik.
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4. EGY KITERO : JOZSEF ATTILA ES DESI HUBER ISTVAN

Am volt egy fest6, akit j6l ismert a kolt8, s aki jol ismerte a kéltét,
egy miivész, aki tanitvidnyinak vallotta magit, akivel képzémiivészetrdl
beszélgetett, s akit — kozvetve vagy kozvetlenill — nemegyszer az § versei
inspiraltak: Dési Huber Istvian. O az mindenekelstt, akinek a leghitelesebb
Jézsef Attila-képeket koszonhetjiik: a fiatal Jozsef Attila megidézését egy
vazlatiban, az 1936-o0s hires rajzot, a koltének mindmaig leghatisosabb 4bra-
zolasit és egy csak reprodukeidkbdl ismert, Gjabban felbukkant rajzot (ElGre
1958. 111. 22.), valamint a poszthumusz kettds portrét, az oly mély és sokféle
jelentdséggel teljes Illyés Gyula — Jézsef Attila-képet.O az, aki versei szellemét
és mondanivaldjit mélyen megértve, megrajzolja a Magyar Alféld-illusztra-
ciét, megkisérli — kevesebb sikerrel — a Magad emészté megragadisit is.
A koltd még csak kordbbi alkotd korszaka miiveit ismerhette : a Negyedik
rend sorozatit, s tombszerlien sulyos, dekorativ hatdsokra, 4ltalinos jelképe-
zésre torekv8 paraszt- és munkisalakjait. Dési Huber Istvinné emlékezése
szerint ezeket kedvelte kiilonssen, s még a fest§ egyik legjelentdségteljesebb
— sajnos elveszett, s azéta csak fényképrél ismert — miivét, a Puszidba
kidltott szd-t vagy mas cimmel: Vihar eldtt-et, amelyen a szintéfoldek vég-
telen hullimait, a dombok sokféle gorbiiletét futhatja be a szem — az egész
képen vészes, fenyeget§ vihar el6tti vilagitds, a gomolygén sotét felhSk koziil
csak egy fénysugar tor el6, megviligitva a kis tanyat. S a kép bal sarkidban
egyctlen parasztalak —— a Dési Hubernél s mds kortdrsaindl is oly gyakori
csticsos stivegben —, amint kezét sziajahoz emelve kétségheesetten és elveszet-
ten kiilt bele a nagy térbe —, figyelmeztetén és segitséget kérdn. Vildgos :
a kép targya és hangulata is kozel allhatott —, a Holt vidék és a Falu, a Ritkds
erdd alatt és A kolté hasztalan vonit szerzGjéhez.

Kilon tanulmény szoélhatna errél a kapesolatrél s arrdl, hogyan talal-
kozik a két miivész szemlélete és tirgykore.4® Dési Huber ,,motivumai’ kozt
példaul fontos helyet foglal el a ,,viros peremén’” (van is ilyen cim( képe,
szinte a ,,palinkok kozt szérnyalé munkat’ idézve), s f6leg : a Ferencvéros.
A fiatal erdélyi gyerek itt kap szdllist — s az érett festf, 1940-t6]1 kezdve,
itt lakik, a Vaskapu utcaban. S képein megjelenik a Ferencvaros tija, az a
sajatos, tlizfalakkal és palankokkal, bérhizakkal és keritésekkel, gyarkémé-
nyekkel és foldszintes, falusi hizakkal teljes vidék, amelyhez hasonlé oly sok-
szor szerepel a kor magyar és kiilfoldi festéinek vasznain, és amely itt mégis
annyira egyedi és kiilonleges — a Ferencvéros, Jézsef Attila sziilGhelye,
gyerckkori élménye s egész életén keresztiil kisérdje.

Jézsef Attila és Dési Huber taldlkozisa még egy szempontbél jelentés.
Dési Huber mar a munkdsmozgalom, a szocialista miivészet fejlédésének egy

40 1., errél még: OELMACHER ANNA: Dési Huber, Szabad Miivészet 1954. 204,
skk., ahol a szerzé egy sor kapcsolatra utal.
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masik korszakdhoz tartozik, mint Derkovits; ahhoz a koérh6éz s ahhoz a
nemzedékhez, amelynek élményei kozt, miiveltséganyagiban mélyen ott volt
a Joézsef Attila koltészete. A kolté — mar élete utolsé éveiben, de kiilonésen
1938 utin érezhet8en hatott kortarsai, miivésztirsai egy rétegére. S ez a
hatids nemecsak a ,Jozsef Attila utéélete’”-probléma szempontjabdl fontos :
e néhiny év, 1938—1944 szellemi szinképének egyik jelentds tényezGje is.
S amikor Dési Huber fest8i termését és — kortarsai kozt feltlind — elméleti
érdeklddését, munkéssagat vizsgiljuk — egyéb tényezdk kozott ezt a hatist
sem szabad figyelmen kiviil hagynunk.

5. JOZSEF ATTILA ES BARTOK BELA

Joézsef Attila és Barték — egészen mas kapcsolat ez, mint Jdzsef Attila
és Derkovits. Itt nincs sz6 kozos élményekrdl, kozos osztilyalaprdl, kozos
miivészi iskolardl, kozos kornyezetrdl — més nemzedék, mas kor, mas torek-
vések jellemzik Bartokot és Jdzsef Attilat. Mégis: van kozitk egyméshoz,
ismerik egyméist, s van mit vizsgdlni viszonyukon.

Nem kifejtetten és nem részletesen, de utaldsszer(ien foglalkoztak mar
Barték és Jézsef Attila viszonydval. REvar Jézsgr Aallitotta egymds mellé
8ket még régebben mint ,nagy lizaddkat,”, de inkdbb ebbdl fakadé korla-
taikat emelve ki, SzaBoLcst BEnce kettejiik kiils§ taldlkozasirdl és belsd
osszefiiggésekrél irt alapos elemzést. Osszehasonlitva a Medvetdnc bartoki és
Joézsef Attila-i formajat és a Bartdok Ejszaka zenéjét (1926) Jézsef Attila
Téli éjszakdjival vetve Ossze, 6sszefoglalisul megillapitja : ,, ... ezek a nagy
éjszaka-fantazidk, egyméastdél valé teljes fiiggetlenségiik mellett is, mélyen
rokonok egyméassal : hasonléan vagy ugyanigy érzik és érzékeltetik az ember
helyét a mindenségben vagy pontosabban: a virraszté ember helyét egy
kietlen és kdzombds, mégis mindent 4tfogé és magaba olel§ éjszakai vilagban ...
A virrasztis parancsa: ebben &llott legmélyebb rokonsiguk.”’4l R#val
JozsEF pedig, leghjabb tanulminyaban, szintén utal a kett8jiiket Gsszef(izd
kapocsra, mintegy helyesbitve kordbbi megillapitdasait. Szerinte a diszhar-
moénia és a ,,pokoljaras’ kozos a két alkotéban, s Bartok is atélte a ,,fasiszta
korszak minden kinjit, a felbomlé kapitalista kultira okozta minden szen-
vedést és verg8dést . . . Barték is a felbomldst és a kétségbeesést, a betegség-
nek és a maginynak, a barbirsignak és a ziillésnek deformalé hatisit épp-
gy abrazolja, mint a bomlas er6i f6lotti gydzelemnek, a nép egészséges erbivel
valé Osszeforrasnak és ilyen mddon az emberi és tarsadalmi gyégyulasnak
az utjat. A harag és a kétségbeesés, az irénia és az emberkdromlds motivumai
Bartéknal épplgy felhangzanak, mint Jézsef Attilinal, nila is Gsszefonddva
a természet idilljébe, a népi kultira harmonikus viligiba valé menekiilés

411, m. 904. 1.
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motivumaival.”’42 Végiil, Jozsef Attila Bartokrol irott vizlatival kapesola-
tosan két nagyobb tanulmdny is litott napviligot, DEmENY JANosé és Té6TH
LaJosé ; az utdbbi talalo szavakkal emeli ki Bartok és Jozsef Attila kozos
élményeit, mindkett8jiikk kor-okozta disszonancidjira utalva, s arra, hogy
mindketten a ,,népi kultira harmonikus viligdban” keresik a kiutat.43
Barték Béla és Kodily Zoltdn neve — s miive — miiveltségi alapszinét
jelentette egy egész nemzedéknek ; a népzene felfedezése éppugy, mint a
népdalkultusz, egyes miiveik, egyéniségiilk példija egyarint hatott mir a
20-as évek végén — polgiri radikalisokra és szocialistikra, jobboldali fajvé-
d8kre és konzervativokra. Az Ady-—Moéricz— Szab6 Dezsé— Barték—Koddily
— sokszor meg sem értett — jelszé volt a fiatalok ajkin. Szavakban, frazi-
sokban igy is maradt ez mindvégig. Jézsef Attila is mar kordn érezhette
Barték és Kodaly hatasat ; koltészete és cikkei is bizonyitékul szolgdlhatnak.
Tudjuk, forgatta a nagyszalontai gyGjtést, hallhatott Bartdk és f6leg Kodaly
népdalfeldolgozast — legsziikebb bariti kérben, tirsasigban is; hiszen a
Vigé Mirta lakisiban gyiilekez8 fiataloknal éppugy, mint az El§érs koriil
taborozé jobboldali radikdlis fajvéd6knél, a visirhelyi lizas beszélgetéseken
éppligy, mint a Japénban ,,bon ton” volt ismerni és beszélni Barték és Kodaly
miivérdi ;3 s6t: az illegilis mozgalomban fellépett zeneszerzGk, korusok is
igyekeztek felhasznilni — eredetiben és dtalakitva — a népdalokat és nép-
dalfeldolgozisokat ; a weimari munkédskdrusok és Kodaly egyiittesen hat pl.
ez idében Szabd Ferenc palyijira -— akit a kolt§ a mozgalombdl jél ismert.
De Jézset Attilit kés6bb is vonzza a népdal, a népzene — s ami ezen
1ilné : Barték mdve. Sok mindent elvet mar fiatalsiga ,,népies” tulzdsaibdl,
elfogultsigaibdl, de a bartéki mi tisztelete végigkiséri. Mi vonzhatta vajon
Bartékban? Mit érthetett meg és mit érezhetett magiénak miivébél?
Mindenekel6tt : magdval ragadta a népdal, népi kultira — az altaluk
felszinrehozott s ismerité valt kines — frissit§, elevenitd, miivészileg is Gjat
hozé hatasa. Anélkiil, hogy — élete egy egészen rovid korszakit kivéve —
a népi kultura kizirélagossiginak vagy kritikatlan felmagasztalasinak hé-
dolna — erejét, demokratikus alapvondsit, értékeket 6rzé voltit felismeri —
s miivészetébe is szervesen beleolvasztja. Erdemes lenne nyomonkévetni fel-
fogasa fejlédését ebhen a kérdéshen a K7 a faluba és a Magyar M és labanc.
szemle szélsGséges Allispontjatél®® a mdr kommunista teoretikus miivéig, a
Fiatalsdgunk és a népmiivészet-ig, amelyben, elutasitva a parasztkultira idea-

2 Jozsef Attila, Kortars, 1958. 819/820. 1.

31 m. 24. 1.
H V. evvel o — killonben kézhelyszerii — kijelentésével : ,,Anndl inkabh sziik-
séges, hogy ismerje miivelt kézénségiink a valédi népdalkéltéi termékeket — hiszen a

zenében Barték és Kodaly allanak a korszerti magyar ifjusag élén.” (IHHORVATH JANOS ¢
Magyar versck kényve ; OM. I1I: 189.)

4 Bizonyara nem véletlen, s6t nagyon is jelentéségteljes, hogy Koddlyt egy izben
idézi, éppen legszélséségesebben népies irdsaban, a ,,Ki a faluba™ cimiiben. (OM. I1I.
202. 1.) Bartok viszont késébbi éveiben foglalkoztatja inkabb.
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lizalasat, szembeszallva az értelmiségi fiatalsig faluba-menekiilésével, mégis
elismeri és hirdeti a népmiivészet jovét alakité szerepét : ,,A proletirmiivészet
Gsét a népmfiivészetben litja, hiszen a népmiivészet hagyoményosan kollektiv.
A népmiivészet a felgyiilemlett, jelenlevé muilt, hatékony emlék, mely ira-
nyitja a jov6t.”’4¢ A megfogalmazdsban és a szintézisre valé torekvésben
rokonsigot érezhetiink Bartdk gondolataival : a népit a kolté nem énmagaért
valénak, hanem egy 1j, magasabbrendli miivészet nélkiilozhetetlen alkat-
elemének tartja — mivei gyakorlatiban és elméleti fejtegetéseiben egy-
arant. Koltészetében ott vannak mindvégig népi dallamok, ritmusformik,
képek, mifajok, de beolvasztva és egy magasabb szintre emelve.t Bartok
miivészetét is ez a torekvés jellemzi s teszi torténelmi-eurépai méretekben oly
jelentdssé, s ez jellemzi Barték elméleti munkassigat is, egyre er8s6dén éppen
a harmincas években. Bartok ,,univerzalizmusa” ekkor van kiteljesed6ben ;
még erfsen fordul a szomszéd és a tavolabbi népek zenéje felé : behatdan fog-
lalkozik szlovdk és romdn népzenével, mar 1931-ben irja Octavian Beunak
az azéta is sokszor idézett sorokat: ,,Az én igazi vezéreszmém azonban . ..
a népek testvérré-valisinak eszméje, a testvérré-valasé minden viszaly és
haboruasig ellenére.’’48 1934-ben jelenik meg a Népzenénk és a szomszéd népek
népzenéje, 1935-ben adja ki romdn kolinda-gy(ijteményét. Ezekre az évekre
esik torokorszigi gy(ijtéutja, ekkor folyik— részben éppen a Szép Sz6 hasib-
jain — vitija a roméan népzene kérdéseir§l. 1937-ben tartja Népdalkutatis
és nacionalizmus c¢. elSadasat, az ,,ultranacionalizmus’ és ,korunk vilag-
nézeti fesziiltségei” elleni tdmadisat, amely a higgadtsig, targyilagossag,
egyetemesség kovetelményeit szegezi szembe a szlikkorii, betegesen érzékeny
nacionalizmussal ; ekkor kezdi kimondani, hogy a vilig népeinek népzenéje
alapjaban kevés &stipusra vezethet6 vissza ; s ekkor érlel6dik meg benne
mindinkibb az, amit néhiany év mulva, a masodik vildghdboru véres napjai-
ban igy mond ki: ,,A parasztok kozt békesség uralkodik ; — gy{lolkodést
a masfajtdjlak ellen csak fels6bb korok arasztanak!’’4?

Mindez vonzhatta hozzi a Dundndl kolt6jét — azt, akinek egyik legf6bb
gondja ekkor a nemzeti hatdrokon és szliksségen valé tilemelkedés volt, egyik
legf6bb torekvése a cseh és romén koltészet megismertetése. Igaz, § masirany-
bdl jutott el ehhez a felismeréshez; els6 romanbdl valé forditdsai a roméniai
kommunista Korunk hasidbjain jelentek meg, s a kommunista mozgalom
vezette el a Duna menti népek dsszefogasinak gondolatahoz. De az 1936—37-es
években nem lehettek elGtte ismeretlenek Bartok torekvései sem ; a torté-
nelem erfi egy irdnyba kényszeritik a legnagyobb szellemeket.

s OM. IIL. 116. L

47 L. err8l pl. SZENTKUTHY MIKLOS : J. A., Valasz 1947. (dec.) 529. 1.

48 .. Barték Béla levelei 111, (Szerk. DEMENY JANOS). Bp., 1955. 179. 1.

4% Népdalkutatis Kelet-Eurépaban, 1943. 1. B. B. valogatott irasai, szerk.
Sz61L8sy AnDrAs, Bp. 1956. 17. L
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Van még egy vonds kettejiilk miivészetében, amely osszeftlizi Sket és
amely Jézsef Attila — a bolesész, a gondolkodd, a kolt6 — szaméra oly von-
z6va tehette Bartdk egyéniségét. Kz Bartok miivének ,,tudatossig és mate-
matika” aspektusa — amely ndla is a 30-as évekt6l erfsidik meg.5,,Dol-
gozni csak pontosan, szépen, [ ahogy a csillag megy az égen, [ Ggy érdemes’,
mondotta a kolts, s a ,,rend”, a tudatossig, az értelem hirdetSje volt mind-
végig; alkotdsmédjinak és vilignézetének egyarint ez az intellektualitis, ez
a felelsségteljes pontossig, a kiils§ és bels6 sotét hatalmakon valé gydzedel-
meskedés volt egyik rugéja. A rendet, a tudatossigot osztilya gyonyord képes-
ségének vallotta: ezen a ponton is érezhette Bartékkal, a tudominyos pon-
tossig, a lelkiismeret tuddsival, az értelmetlen viligot az értelmes, egyre
pontosahb, szinte geometriai szerkesztéssel legy6z6 zene miivészetével a
rokonségot.

De: razt gondolom, hibit kovetnénk el, ha — a tartalmi elemek, a
miivet hordozd telit§ eszmei-vilignézeti elemek elhanyagoldsival s mell§-
zésével — pusztin a logikum el6térbe keriilésében vagy a Kelet—Nyugat,
esetleg népi—magas kultira Osszeegyeztetése kisérletében litnank Bartok
jelent&ségét, illetSleg annak a rokonszenvnek a nyitjit, amely Jézsef Attilat
hozza flzte. Azok, akik a ,,Barték-modell” vagy ,,Barték-szintézis” lénye-
gét, mint ez az utébbi id6ben tobbszér megtortént, csak az Gsi és az 0j, az
irracionalisan-démoni Kelet és a racionalisan logikus Nyugat egyesitésében
latjak, az igazsignak csak az egyik oldalat ragadjik meg. Mert mindez kétség-
kiviil ott van Bartékban — mint ahogy effajta pirhuzamokat lehetne vonni
és vontak is Jozsef Attilival kapesolatban is — de ennek a szintézisnek érté-
két az donti el, milyen mondanivals, milyen eszmei-magatartisi kifejezni-
ralé szolgdlatdban 4ll. Osit és Gjat, Keletet és Nyugatot valéban egyesitett
Weores Sandor is, s effajtira torekedett Gulyds Pal is; 4m milyen retrograd
ideolégidju az egyik, milyen szivszoritéan provincidlis eszmevilagot tiikroz
a masik ! Kelet és Nyugat formakinesének, civilizdltnak és barbirnak egy-
méssal-frissitése lehet Teakcids is; Am — s ez vonzotta hozzd Jézsef Attilat
is — Bartoknal sohasem valik azzi. O nem siillyed el a vadsigban, s ahogy
a legtobb mivében viligossig valtja a sotétséget, miivészetének egésze
humanista mondanivalét sugall.

Barték miive jellegét és egyénisége kiformalédisit tekintve az el6z6
nemzedékhez tartozik ; ahhoz a nagy nemzedékhez, amelyet a magyar iro-
dalomban leginkibb Ady neve jelképez. A szdzad elejérsl hozza magéval azt
a tdrsadalmi radikalizmust, a humanizmust s az eurdépai latkort, amelynek
hiiséges 6rzése annyira f6lébe emeli kortirsainak. Sohasem ad alibb az eurépai
igénybdl, az egyetemesség és a harcos humanizmus pitoszabdl, sohasem szii-
kiil pusztin-nemzetivé. A legmagasabbrend{i polgiri humanizmus ez, a

50 L. errdl SzaBorcsr BENCE : Népzene és torténelem, Bp. 1954, 172. 1.
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Thomas Mann-ok, a Roger Martin du Gard-ok humanizmusa, annak minden
tiszteletre mélté nagysdgival s minden fijdalmasan elkeriilhetetlen korlat-
javal, s amikor ez a magatartis, ez a vildgnézet s ez az életszemlélet szembe-
keriil az egyre el6retor6 barbirsdggal s fasizmussal, a haboru és pusztulis
sotét erdivel, fényesen kidllja a probat; Bartdk egyenes gerince soha,. egy
pilanatra sem hajlik meg, nem tesz engedményt a mégoly fenyeget6 naciona-
lizmusnak s nemzeti besziikiilésnek. Ez a tiszta, humanista program, ez a
magatartis pedig a kor legmélyebb ellentmondésainak, legfenyeget6bb szor-

ny(ségeinek, legapokaliptikusabb veszélyeinek — valéban: alapvetd szét-
hasadozottsiganak és diszharméniijdnak — mély megélésén és felszinre

hozésin épiil. Néha nem is koveti feloldds a sotétséget ; de legtobbszor ott
a megoldds; s a nagyon nehezen kikiizdott sajatos harménia a Bartok-
miivekben csak e szornyliségek, veszélyek és iszonyatok megelevenitésével,
legmélyebb érzékeltetésével, kendbzés nélkiili feltarasival lesz teljessé.

Ez az a ,,pokoljiras”, amely a fiatalabb, misunnan jott Jézsef Attilat
rokonné teszi nagy kortdrsival. Ha Derkovitssal kapecsolatban analdgiaként
f8leg 1929—1933 kozt irt versekre hivatkozhattunk, akkor Bartékkal kap-
csolatban -~ anélkiil, hogy részletes mii-6sszehasonlitisokra villalkozhat-
nank — az 1933—37 kozt irt versek tanusiga a perdontd. Az 6sszehasonlitdst
egyébként megneheziti az is, hogy egyaltalan kétséges: mit ismerhetett a
koltd Barték zenéjébdl. Szaé Ferenc példiul ugy emlékszik, hogy alig jart
hangversenyekre ; sem pénze, sem ruhija nem volt. Szerinte a kolté csak
Bartok népdal-feldolgozésait ismerhette, s legfeljebb még 1908-ban irott 14
zongoradarabja koziil néhdnyat, koztik persze a Medvetdnc-ot. Valdészini
azonban, hogy a kés6bbi években — hangversenyen, el6addesteken, tarsa-
sdgban -— hallhatott Bartékot; Kaposa PAL elmondta, hogy. nemegyszer
zongoriazott neki Barték-miiveket ; a Barték-véazlatot is nehezen foghatndk
fel puszta élmény nélkiili spekuldciénak. De nem is a kozvetlen hatds a lénye-
ges ezuttal ; errdl kevéssé lehet sz6. A Medvetdnc-ot, mint ez kozismert és
sokszor idézett tény, Barték (egyébként 1911-b8l vald) zongoradarabja
inspiralta; NEMETH ANDOR szerint5! § jatszotta el a kolt6nek Berény Roébert
lakasan, s a jiték utdn néhdny napra hozta el Jozsef Attila a Medvetdnc-ot
és A kandsz-t. Barték zongoradarabja azonban, mint azt SzaBorcst BENCE
megallapitja,’? ,,inkdbb csak elinditéja és kereke lehetett a Medvetdne gon-
dolaténak : hangban, indulatban, ritmusban és dinamikéban ihlette meg,
koncepciéjaban sokkal kevésbé.”

Nem az 4tvétel s a kozvetlen élmény alakitotta hatds kutatdsa érdekel-
het hat benniinket ; annil kevéshé, mert a Jdézsef Attila miivére rimeld

51 J6zsef Attila, [1943], 128—29. 1. — V3. DEMENY JANos : B. B. miivészi kibon-
takozasinak évei, Zenetud. Tanulmanyok Liszt F. és Barték B. emlékére, Bp. 19565.
332. 1.; a zongoradarab keletkezésér§l a ,,Tizennégy hagatell zongorara” jelentéségérol.
Megjegyzendd, hogy a darabnak van egy 1931-bél vald, zenekari feldolgozisa is.

52 Csillag 1955, 904. L.
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Barték-opuszok egy része a kolté halala utdn keletkezett — hanem ugyanugy,
mint Derkovits esetében, kor-sziilte taldlkozisok és azonossagok.

Mar ardnylag kordn érdekes talilkozasra figyethetiink fel : a Bdnat I.
és a Cantata profana sajitos felesel-rokonsigira. Szinte hatédsra gondolhat-
niank, ha nem tudnék, hogy az 1930-ban irt Cantata — nem lehetett hatdssal
az 1930 oktdberében elészor megjelent versre, mert Budapesten csak 1936-ban
mutattik be. Talin arrdl lehetett sz6, hogy a kolté a széveget ismerhette ;
hiszen Barték, miel6tt maga forditotta volna le a roman népballadit, tébb
koltst kért fel s koztilk Erdélyi Joézsefet is, de forditdsuk nem nyerte meg
tetszését. Mindenesetre érdekes és meglepd a szarvas-motivum el6forduldsa
azonos idSpontban mindkettSjitknél, bar a bartdki szarvas-jelkép szerepét
a kolténél a farkas veszi 4t ; s a Cantata profana-nak az emberi szolgasig és
rabsig ellen ldzadd, a természetbe menekiilé patosza, a maga vad kegyet-
lenségével, latszélagos embergyiiloletével mast sugall, mint a Jézsef Attila-
vers. Az egykort kritikus, TéTH ALADAR igy latta: ,,...az Gj nemzedék
legmerészebb hadiizendje, elmondja azt a rettenetes fijdalmat is, amelyet
a kiszakadas, az élet boldogité, kényelmes otthonossigaitél vald orok el-
valas jelent, bGcstztatonak és buestzonak egyarint. Aki azonban eljegyezte
magit a szabadsig gondolataval, az nem iszik t6bhé poharbdl, csak tiszta
forrasbél . . .”’3 A Bdnat pedig, amely elszor a jellemz6 s még inkabb a nép-
balladira utalé Arrdl, hogy beldlem, aki szarvas wvoltam, farkas lesz cimmel
jelent meg, ugyancsak fijdalmas-kegyetlen biicsizas a szarvas-1éttél, elszanis
a farkas-létre, a nehéz ,,hivatasos forradalmar’ sorsa ; s ez azért is féjdalmz%s
és nehéz, mert a kolt6 egyszerre akarja megtartani a szarvassig és a farkas-
volt vonasait. A vers rokon a Bartdk-mivel, de ekkor még emberkézelibb,
optimistibb, mint amaz, amely egyébként a zeneszerzs leglazadébb korszaké-
nak mintegy betet8zése.

Az 1931-ben befejezett s Budapesten 1933-ban hemutatott I1. zongora-
verseny is, akar hallotta valaha Joézsef Attila, akidr nem — mutat bizonyos
analégidkat s tdvolabbra is mutaté, figyelemre mélté egyezéseket Joézsef
Attila koltészetével. Ebben a miiben is megfigyelheté a végletes szenvedély
és a kristdlytiszta logika, a mindent-kimondds s a matematikaian pontos
szerkesztés ellentét-egyensilya, amely annyira emlékeztet benniinket Joézsef
Attila nagy verseinek korddba fogott, fegyelmezett szenvedélyére, a legmé-
lyebb szenvedést s a legviharzébb indulatot szigorui versforméaba, szabdlyos
ritmusba, pontos szerkezetbe kényszerit6-tomorité torekvésére. A Zongora-
verseny is elegyiti a magyar népdal elemeit a legklasszikusabb hagyominnyal,
s teszi alkalmassi a 30-as évek viliginak érzékeltetésére. Mert 1. tételének
viharz6, orkdnszer diihorgésében, szagulddsaban s lendiiletében, félreérthe-

% Pesti Napl6, 1936. nov. 9. Ldézve : Zenetud. Tanulm. Liszt F. és Barték B.
emlékére, Bp. 1955, 532, 1.
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tetleniil ,,harci zene’’-jellegéhen ott érezhetjitk ez évek vihar-kdzbeni s (ijabb
vihar elStti fesziiltségét, azt a , kozeled§ vihar” hangulatot, amely a Dintsd
a tékét s a Kulvdrosi éj verseibll is grad, s amely, ha valtozott formé-
ban is, de végig ott kisért a proletdrkolt6 verseiben. A 30-as évek sajitos
légkore, mas miivészi eszkozokkel, ott érzik tehdt a két alkoté miivén ;
mint ahogy a Zongoraverseny 1. tételének liraisigiban, dbrandozisiban sem
pusztin a forma-kivanta ellentéteket kell latnunk, hanem azt a mély haj-
lamot, amely — egyiitt s egyszerre a legnagyobb torténelmi er6k, a kor-
felvetette legkinzébb kérdések abrizolasival —a béke, a csend, a harmoénia, a
nehezen kikiizdott idill felé vonzotta a kolt6t és a zeneszerzot, s amely egytttal
— ha tetszik, a kor, ha tetszik, egy zenem( I. tétele, ha tetszik, egy kolte-
mény — okozta szinte mar kibirhatatlan fesziiltség felolddsa, megpihenés és
erdgyfijtés is. A tétel ilyen értelmezésének talin nem mond ellent, hogy kozép-
része ugyanakkor a legnagyobbszabist s legdémonikusabb ,éjszaka zenéje”
is; az az éjszakai zene s magikus varazslat, amelynek — imméar tavoli —
érziileti-hangulati megfeleldit a Kilvdrosi éj-ben, a Téli éjszakd-ban és az
Eszmélet-ben kereshetjiik.

Barték miivére emlékeztet a Jozsef Attila-kolteményeknek az a vonala,
amelyet a Reményteleniil-t6] az utols6 versekig vezet : azok a versek, amelyek-
ben kényorteleniil feltarja a sajat és kora mélyeit, a Nagyon fdj, A kolid
hasztalan vonit, a Mdrcius, az Irgalom vonala — a Levegdt ! és Vildgositsd fol
jajkidltdsa — s a 37-es év mindenen gy&zedelmesked$ felemelkedése. zeket
a verseket ma mar nem szégyelljik vagy mentegetjiik, tudjuk, hogy bel6lik
a kor egyik legmélyebb, legegyetemesebb mondanivaléja szél, a magyar iro-
dalom egyik legnagyobb szindéka: a mélységek —- egyéni- és koradta
szorny(iségek megidézésének és kimondva megfékezésének, mély megélé-
sének és legy6zésének szandéka. Ugy is mondhatndk : a fasizmus ellen mind-
haldlig kristalyos tisztasiggal és ésszel tiltakozé, az erdszak ellen kiizd6 ember
hangja ; s gy is fogalmazhatnink : a XX. szidzadi ember, a modern ember
problémdinak, létének, térsadalmi és egyéni életének legmegragadébb
abrazolisa.

S az Bartdk e korabeli zenéje is. Barmennyi is a hajlam arra, hogy a
30-as évektd] irt miiveiben csak a formarombolét vagy formateremtst, csak
a modernet vagy a klasszicizmus felé men8 mestert, vagy egy sajatos, de
tartalom nélkilli magyar—eurdpai szintézis megteremt6jét lissik : a lényeg
itt is az, hogy az egyre s6tétils vildigban az ellentmondésokat és az iszonyatot
varazsloként megidéz8 s a feloldist keres§ mivész szélal meg. Mar a Jdzsef
Attila életében sziiletett Zene (1936) is ezt sugallja ; a maga vadsigaval, siré
,.6jszakai zenéjével’” és befejezésével ,,egymagiban példazva a kor infernojit
és Uutjat a Paradiso-ig.”’®* S Jézsef Attila igy és ezért rokon Barték Bélaval:

54 SzaBorcst BENCE : Barték Béla élete, Bpest, Zenemiikiadd, 1956. 28. 1.
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a kozos szellemi égtaj itt a 30-as évek egyre sotétils, egyre reménytelenebh
vildga, ahol csak a legjobbak édllnak talpon, és a legontudatosabbak litnak
reményt — eszményeikben és a mindennek ellenére meglevd emberséghen.
¥zen a nyomon haladva is lehet kozel érzelmi, hangulati egyezéseket taldlni

miiveikben. Mindkettejiik miivének sajitos — s félreérthetetleniil a kort is
abrizolé — idegessége, zaklatottsiga; mindkettejiik kifejezésmédjanak a kér-
lelhetetlen-dobolé ritmusra valé alapozottsiga — kiils6, de 4rulkodé jelei

ezeknek a kor, tarsadalmi helyzet sziilte egyezéseknek. A Zene (1936) lassu
tételének végtelen fijdalma, majd barbiran-felszabadult vidimsiga, két-
ségbeesése, majd feloldottsdga — s dltaldban a nagy Barték-miivek, a kés6bbi
Divertimento, a VI. Vondsnégyes, a Zongoraszondia lassi részeinek kietlen
binata, barbarsigot megidéz6 végpusztulds-hangulata, ,éjszakai banata”
s embertelen sirdsa — s ugyanakkor hefejezésének felszabadultsiga, vad-
diadalos forgataga s felolddsa, nemegyszer éppen a kétségheesés motivuméanak
megnyugvéva vagy gybzedelmesked6vé valé forduldsa —- ez utal leginkabb a
Majd emlékezni j6 lesz, a Flira-versek, a Mdrcius, az Ars poetica langjira ;
még a Divertimento utolsé tételének furcsa groteszk-epizédjara is lelhetiink
analdgiat a [lolt vidék vagy a Sziletésnapomra sajitos forma-tartalom kidle-
zettségében. Az ellentét és egység, fesziiltség és feloldds, mély kétségheesés
és csak-azért-is-remény, az emberben valé csalédis és mégis-hit, a jelenen
valé kétség és a jovOhen valé mégis-bizalom — ez a ma talin absztraktnak
hatd, de az uralkodé fasizmus és a kozelgé hdbor drnyékiban akkor oly sokat-
mond¢é és gyakorlati jelentdségil ellentétpir: leginkdbh kozés mondani-
valéjuk.

Hadd jegyezziik itt meg: azt kutattuk, milyen koziés vondsok ffizik
egybe Jdzsef Attilat és Bartékot, milyen kizis mondanivalét esikart ki bel6litk
koruk. Nem kutatjuk a kiillonbségeket ezittal s az elvilaszté momentumokat ;
pedig ezek, a két miivészet alapvet$ kiilonbségein tul is szimosak. Bizonyos
példaul, hogy Jézset Attila ma szimunkra — minden elvont gondolatisigaval
s bonyolultsigival is — kevéshé tetszik zartnak, talkomplexnek, tulel-
vontnak, mint Barték ; mintha a nagy zeneszerz6 mindig is tébbet hordozna
e tekintetben a szdzadel6 hermetikussig felé mutatd térekvéseibél. S persze :
a fent jelzett ellentétpirt, a proletirkolté mindvégig a marxizmus szelle-
mében igyekszik feloldani. A diszharménia nala a marxi dialektika értelmével
lesz magasabb harmoéniavé, s ez a dialektika mindvégig a mindennapi élet
politikai eseményein alapul.

S ezért talan nem is annyira a disszonancia — ma mar kiilénben is mind-
inkdbb kissé avultta és tulhaladotti, mert az id8 4ltal megoldottd valt —
zene? problematikija az, amely a kolt6t arra indithatta, hogy gondolatilag is
altalinositsa és feldolgozza a Barték-élményt. Nem sziiken zenei-harmonisz-
tikai kérdésekrél van itt szé. A fesziiltség és feloldisa — a mélyen megélt
ellentmondéson-diszharménidn, disszonancidn -— felépiil6 harmoénia: kon-
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szonancia — ez a probléma izgathatta, amikor Barték Bélardl késziilt tanul-
manyt irni, s ezért a vazlatot nem elsdsorban zenet6rténeti, zeneesztétikai
szempontbdl lehet megoldani — hanem mindenekel6tt Joézsef Attilinak ilyen
alapélménye, vagy ha Ugy tetszik, alapmondanivaléja szempontjab6l. NEMETH
ANDOR ezt az alapgondolatot a kolts ,,szétesé ontudata Osszeabroncsozisa’
szandékabdl, tehat elsGsorban helsd, pszicholégiai okokbdl,?® Térm Lasos
az egyéni okokon tul elsésorban kor-élménybdlsé magyarizza. Ehhez hozzi
kell flizniink, hogy a Bartdék-tanulmanyvazlat beleilleszkedik egy sorba, azok-
nak a Jézsef Attila-tanulminyoknak soriba, amelyek a dialektika (néha
tulzott skolasztikaval torténd) alkalmazdsival az ellentétek egységében s
magasabb rendbe vald egyesiilésében keresik a vilag — és a kor — prob-
lémiira a feleletet. Az Irodalom és szocializmus-tél az Esztétikai toredé-
kek-ig, Hegel, Marx, Freud-t6l a dologrdl irt elmefuttatisig, az Egyéniség
és valGsag-t6l a Szocializmus béleseleté-ig nyomozhatok e gondolatok. A vézlat
egy pontja, a 7. ,,Pet6fi verse: Tied vagyok, tied hazim” tudatosan kapeso-
16dik egy el8z6 miihoz, az Irodalom és szocializmus c. tanulménynak fejte-
getéseihez. Igy viligossd vélik, hogy a kolt6t nem els8sorban a magyar
jelleg, a magyar probléma érdekelte — mint azt evvel a ponttal kapcso-
latban DEMENY JANOS® véli —, hanem a ,miivészi valtozd és allands”
sajatos, dltala kifejtett dialektikdjit akarta bizonyitani Barték miivében ;
s azt a meggy6z0dését ujbol kifejteni, hogy a mli — igy Bartéké is —
.,szemléleti végsG egész”’. A 7. pontnak a tanulminyban elfoglalt helyébdl is
az kovetkezik, hogy mindevvel elsésorban a Barték-mii %7 voltit akarta meg-
vildgitani; hiszen ennek a kérdésnek felvetésével kezdSdik a Petdfi-versrél
irt fejtegetés is; erre felel azutin a miivészi alland6 és a mivészi viltozo
fogalminak megkiilonboztetésével s dialektikus mozgisanak bemutatasaval.

A véazlat tobbi pontja is evvel az ellentétparral : régi— 0j, megszokott—
szokatlan, diszharmonikus—harmonikus viaskodik ; Gyulai Elemér tapasz-
talatira utalva a gyakorlati megfigyelésbél indult volna ki ;5% azutdn Shajtotta
volna nyilvin kifejteni, hogy minden régi, megszokottnak t(in6 konszonancia
eredetileg disszonancia volt (4—35. pont), hogy a disszonancia—konszonancia
ellentét a koltészet fontos egységében, a hasonlatban is adva van mar (8. pont).
A tanulmény fordulépontja a 9—10. pontban felvizolt gondolat lett volna ;
ahol elébb a hegeli megfogalmazassal fejti ki, hogy ,,.a szellem altaliban
probléma formdjiban van adva’; s igy — a Barték-zenében észrevett, a
maga koltészetében, tigabban életében és kordban — meglevd disszonancia
,tulajdonképpen probléma”, a fejlédést, eldrehaladast elérevive, tovabbhajtéd

55 J. A. élete és kora, Csillag 7., 1948. jan. 7. 1.

%1 m. 23—25. 1.

57 OM. IIT. 98—99. L

581 . m. 23. 1.

3% L. DEMENY JANo0s: Helyreigazité nyilatkozat. Kortars 1658. 8. sz. 312. 1,

RS SR
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termékeny diszharmoénia, amelynek felolddsa, magasabb sikon valé megoldasa
a harmonia, a konszonancia.s¢

Ezt az alaptételt ohajtotta volna azutin bizonyitani zenetorténeti
(11. pont), 1élektani (12. pont), filozéfiai (13. pont) érvekkel, ennek megvila-
gitdsira vonta volna ide a marxizmus egy altaldnositott tanitasit (14. pont)
és Freud egy sokszor kifejtett hires tételét (15. pont).s!

Ugy latom tehat, hogy gondolatilag egy probléma izgatta a koltét :

Barték miivészetét a dialektika szabdlyai — s egyuttal sajat vildgképe —
szempontjibdl akarta értelmezni és magyardzni; Barték mfivében a ,fel-
oldott disszonancia’” problémajara akart — teljesen jogosan — vilaszt

kapni; az & mlivében is egy olyan Gjfajta, magasabb harmdnia megteremtését
vélte litni, mint amelyre § maga is torekedett, amikor annak a kéltének tar-
totta magit, aki

megszerkeszti magaban, mint ti
majd kint, a harmoéniat.

Hogy Barték Béla hogyan vélekedett Jézsef Attilardl, nemigen tudjuk ;
VAg6 MArra emlékirataiban olvashaté (180, 1.): Jozsef Attila elmondotta

a4

volna a Bartéknal tett latogatis utin, hogy a nagy zeneszerz8 &6t tartotta
kora legnagyobb koitGjének, s meg akarta zenésiteni verseit; ilyen kijelen-
tésnek vagy széndéknak azonban masutt nem lelni nyomdat. Inkdbb azt
tartom valdszinlinek, hogy Barték szdmira is Ady maradt a nagy magyar
kolt6 mindvégig ; s az is valdszin(i, hogy nem ismerhette fel J6zsef Attiliban
éppen azt az alkotét, aki — ha a magyar kultura, a magyar torténelem-

20

tarsadalom folyamatat egységben tekintjilkk —— még rajta is taljutott; az &
dltala képviselt legmagasabbrendii polgiri humanizmuson tillépve a szocia-
lista forradalmérsagig. Kettejiik talalkozdsa tehat egyben jelképszeriien
sokatmondd is: Barték Béla taldlkozésa Jdézsef Attilival, akihez mfiive
minden kolt6 kozil a leginkdbb kozel Allt, Bartdké, aki el6készitette s jelezte
— a zene sajatos, néha nehezen értelmezhetd eszkozeivel — a jelent, az Oj

80 A ,,disszonancia’ és az ,,elfelejtett zene’’ fogalmainak zenetérténeii értelmezése
tehat altaldban helyesnek latszik DEMENY JANOsnal; bar az is felvethets, hogy az
»elfelejtett zene’ itt mem annyira a kelet-kézép-eurépai népek zenéjét jelenii, hanem
inkabb a toérténelem korabbi szakaszdban ismert, — akkor konszonins-harmonikus,
majd disszonanssa vélt zenét jelenti. Erre utal a Gyulai Elemér-kényv J. A. altal idézett
része is. :

81 A kolté ismert hegeli, marxi és Freud altal kifejtett gondolatokat akart fejte-
getni és tovabbfejleszteni. — Marx idevagé kijelentései: A filozéfia nyomora, Bp.
1952, Szikra 169—170., Marx levele J. Weydemeyerhez, 1852. marc. 5. (Val. levelek,
Bp. 1950. 76. 1., uo. 241. 1.) ; Engels elészava » Kommunista kidltvany 1883-as német
kiandasdhoz (Szikra, 1948. 8. 1.) stb. — Freud t6bb helyiitt foglalkozik & biszexualitas
és ambivalencia kérdésével (Drei Abhandlungen z. Sexualtheorie, 1905. (Ges. Werke,
1942. VII. 40. skk.) ; Das Ich und das Es (1923, Ges. Werke, 1940., XIII. 260. skk.)
de JA leginkabb a Das Unbchagen in der Kultur egy jegyzetére akarhatott visszatérni
(Ges. Werke, XIV. 465., 2. jzet); a kérdés felvetése itt van leginkabb &sszckéive az
alacsonyabb-magasabb kulturfok kérdésével.). '
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tarsadalmat, Jézsef Attilaval, aki tudatosan hivta és idézte fel ezt a szocia-
lista jov8t. Emlitettiik, hogy Barték eredetileg s tulajdonképpen az 1910-es
Magyarorszaghoz s az akkori Eurépahoz kapcsolddik, magatartdsiban, néze-
teiben és eszkozeiben, de éppen az a jelent8sége, hogy tulné fiatalsigin, s
adekvat megidéz8jévé vilik nemesak a 30-as, hanem a 40-es évek vilaganak
is, és igy lesz az egyik nagy hid, amely a multbél hozzdnk vezet ; sigy lehetett

az Uj kor kolt6je szaméra nemesak dies6séges mult, hanem szovetséges jelen is.

6. OSSZEGEZES ES VITA

Jézsef Attila, Bartok, Derkovits neve nem el6szér keriil egylivé. Az
50-es évek elején ,,nagy lizaddk’-ként szerepeltek egyiitt, akik minden nagy-
saguk mellett is bizonyos fokig elszigetelddtek koruk toémegmozgalmaitol,
s innen magyardzhatok dekadens vondsaik.$? Mintegy visszahatdsként erre
az 4dllaspontra, alakult ki a vélemény, hogy irodalmunk kévetend8 vonala a
Thomas Mann—DBarték—Derkovits-i (elsésorban a filozdfiai igény, az intel-
lektualitds, a gondolati munkéval, nehezebben megkézelithetd tartalom
miatt).63 Legtjabban van kibontakozdban sajténk hasibjain a ,,modernség’-
vita ; ebben az egyik oldalon hirmuk miivét tekintik az egyediili ,,modern”-
nek, s ezt elsésorban azért, mert az ,,izmusok’’-at hasznaltak fel — a masik
oldalrdl hangsulyozzak bizonyos vondsaik korhoz-kotottségét.ss

Az 50-es évek 4allaspontjival ma mar nem nagyon kell vitatkozni ;
maga REval JOozsEF ma mir korabbi allispontjat helyesbitve Bartdk és
Jozsef Attila m{ivét a maga egészében, litszélagosan pesszimista vonasaival
egyiitt, a fasizmus barbarsigin aratott nagy gy6zelemnek tekinti.®® Anndl
inkdbb azzal a szélesen elterjedt véleménnyel, amely az izmusokat (amelyek-
r6l amugy is kissé kodos és altaldnosité képzetek keringenek), tekinti egyediil
moderneknek, s Barték, Derkovits, Jézsef Attila életm{ivét ebbdls csak ebbdl
a szempontbdl értékeli. Azt gondolom : ha van valamilyen tanulsiga a fenti
osszehasonlitdsoknak, azt igy lehetne Osszefogni: elSfordulhat, hogy kiilon-
b6z8 miivészeti teriiletek alkotéit a kor azonos kérdések elé allitja, s azonos
valaszokat kovetel t6liik. S a kor kérdéseire adott vilasz — barmennyire kiilon-

62 REvAL JOzsEF: Az MDP II. kongresszusan mondott beszéd 1. Kulturalis forra-
dalmunk kérdései, 24—25. 1.

83 P1. NamMeETH LAJos: Szabad Miivészet 1956, 136. skk. és 191 skk.

81 E tanulmany kerctein belill nem elemezhetjitk részletesen, csak utalhatunk
arra a ,,modernség’’ vitara,amely ez év nyaran zajlott, féleg az Elet és Irodalom haséb-
jain (TimMAr GvOraeY cikkével kezd6dott az 1958. jul. 4. szamban s 1958. szept. 5-én
M. [EsTERHAZI] L.[ A70s] cikkével zarédott le. Ugyanehhez a vitdhoz csatlakozott FOpor
J6zsEr a Magyar Nemzet 1958. aug. 24-1 szamaban s Kiss Lajos két érdekes cikke,
amelyek koziil a teljesebb: Elet és esztétika, Kortars 1958. 9. 418 skk. 1. — A vita soran
Szasoncst GABOR és Kiss Lagos cikkei hivtak fel a figyelmet arra, hogy Jézsef Attila
koltészetének ,,modernista’ elemei korhoz, adott iddszakhoz kotéttek. — Meg kell
jegyezniink, hogy a vita még alaposabb elemzésre vér.)

65 Jozsef Attila, Kortars 1958. 819. 1.
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boz8 iranybdl jove, kiilonbozé alkatit miivészekr6l van is sz6 — nemegyszer
azonos vagy hasonl6 formikban, megoldasokban jut kifejezésre, azonos vagy
hasonlé alkotéi, és emberi magatartist hoz létre. Barték, Derkovits Jézsef
Attila: t8liik egy hozzink sokban igen kozeli, masban meg mar nagyon
tivoli kor kért valaszt; s 8k sokban azonosan vilaszoltak, kellett vala-
szolniok.

Magatartisuk, gondolataik s formai megoldisaik kovetése — kettds
problémit vethet fel : mi marad meg belSlitk, s mi a korhoz kotott, csak
torténetinek maradé. Egy nemzedék szamdara sziikségszeri lehetett az izmu-
sokon valé felnovekedés.®® Bizonyos, hogy az alkoték sokban az izmusok
ellenére lettek koruk nagy kifejez8ivé; de nehéz Gtjukon Atmentek ezen az
iskolan is, s kétségteleniil igaz, hogy 1) klasszicizmusuk megteremtéséhez
felhasznaltak mindent, amit vilagképiik megalkotasdhoz az izmusok adhattak ;
s ilyen értelemben altaluk is valtak naggya.

De e nehéz utnak ma mar talin elég végeredményeit és tanulsigait
kovetni, s nem kell végigéini mindent, amit 6k végigkiizdottek, nem kell
még egyszer megvivni avval, amit 6k legySztek, nem kell visszakanyarodni
ahhoz a kiinduléponthoz, ahonnan &6k elindultak. De ugyanakkor: valéban
nem szabad kikeriilni eredményeiket. Ok a legtébbet adtik, amit korukban
nemzetitk és osztilyuk adhatott, s evvel — batran mondhatjuk — az egész
vilagnak is adtak, 6k is részesei mar a XX. szizad miivészetének. A Nyugat
forradalma utin mar nem esett a koltészet févonaldba az a kolt§, aki Endrédi
és Vargha Gyula hangjan dalolt. Jdzsef Attila utdn a magyar koltészetben,
Barték Béla utin az egész vilag zenéjében és Derkovits Gyula utin festésze-
tiinkben : mds lett a helyzet. S ezt a mdst s ezt az déjal: ezt lehet kivetni.
Ez a mds — nem a puszta, tartalmatlannid valt ,,modernség’”’, s nem is a
Kelet—Nyugat mesterkélt szintézise — ez a mds: az 14j alkotéi tipus, a tuda-
tos, intellektudlis, s mégis a legmélyebb rétegekig aldszallé alkoté tipusa—
ez a mds: a kor ellentmondasait és szépségét megélé miivész tipusa, ez a mds:
egy, az izmusok romantikus korszakin felépiil§ Ujfajta klasszicizmus és har-
moénia ; ez a mds: az 0j osztily, a munkisosztaly ideolégidjaval athatott
vagy ahhoz kozeledS 0j mivészet ; ez a mds: a bomlas és szétesés, a nagy
vallalkozisok s a nagy kudarcok, a nagy csaléddsok s nagy remények koraban,
a szocializmus kordban a legnagyobbnak lenni: a térvények ki meghalléinak.

8 L. err6l pl. DEst HUBER ISTVAN szép vallomésait : i. m. Korunk, 1937, I11.;
ubé. A mai magyar festészeti torekvések, Korunk, 1937. 1.
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