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Az ankéten tébb felszélalé kiemelte a szerzdknek az allami szervek
sajatossigai és rendszere kimunkaldsiaban elért és a tankdnyvben is jelentkezd
ercdményeit. Ebben a vonatkozasban Toldi Ferenc hangsilyozta, hogy a
tankdnyv allamszervezettel foglalkozé részének egyik f§ értéke, hogy kiemeli
az allamszervezeti formaknak az alap- és felépitmény viszonylataba valé
objektiv meghatarozottsagat, valamint a legalkalmasabb szervezeti formak
létrehozasara iranyulé cselekvés tudatossdgat. A kérdést vizsgalva a fel-
szélalé ramutatott, hogy az illamszervezet az allamhatalom létezési médja,
az allamhatalom struktiraja, amely lehetdvé teszi annak létezését. Az allam-
hatalom és az allamszervezet mint felépitményi jelenségek egymassal a
tartalom és a forma dialektikus egységében allanak, és igy a formanak ebben
a vonatkozasban is aktiv szerepe van.

A szerzdk az allami szervek f§ tipusait az alkotméanynak, illetfleg az
allami szervek szervezeti és tevékenységbeli sajatossigainak megfelelden
hatarozzdk meg. A felsz6lalé megéllapitotta, hogy az allamhatalmi szervek
allamhatalmi jellegének feltariasdban a szerzdk elért eredményei az orszag-
gyilés és az allamhatalom helyi szervei kozott meglevs mindségi kiilonbségek
tovabbi kiemelésével fejleszthetfk. A szerz6k az allamigazgatasi szervek
rendszere vonatkozisiban teljességre torekszenek. Ebben-a térekvésben az
onalléan gazdalkodé, vallalati formaban mikédd allamigazgatasi szerveknek
nagyobb silyt kellene kapniuk. AgaL Dezséd ramutatott, milyen nagy segii-
séget jelent kiilondsen az allamjoggal szorosabb kapcsolatban all6, azzal egy
jogag-csoportba tartozé szakjogok miiveldi szdmdra a tankényv megjelenése.

A tankonyv didaktikai értékeirdl kiillondsen részletesen beszélt Horvdth
Zsiké Ldszlé. Kiemelte, hogy a tankdnyvben a felsGoktatasi reform 4altal
felvetett kivdnalmak nagymértékben érvényesiiltek annak ellenére, hogy a
tankényv anyagéinak kidolgozasa idején a reform gondolata nem volt koz-
ponti kérdés fels§oktatasunkban. Dicsérettel emlékezett meg a tankényv
vilagos, szabatos, j6l érthetd nyelvezetérdls tanulasat nagyon megkonnyitd
tagolasarél.

A hozzaszélasokra adott szerzdi valasz utan Biiza Ldszlé akadémikus
azzal az 4ltaldnos értékeléssel fejezte be a vitat, hogy az a tankényv magas
szinvonaldhoz mélté, elmélyiilt és elvi szintd volt. A hozziszélasok egyon-
tettien megéllapitottak, hogy a tankdnyv szocialista allamjog tudoméinyunk
nagy eredménye, amely felé méltan fordul nagy érdeklddéssel kutaté és oktaté,
és amely igen magas szint{ felkésziilésre ad lehetdséget e stiidiumokat tanul-
manyoz6é minden hallgaté szamara.

FONYO ANTAL:
A TULAJDON ELLENI BUNCSELEKMENYEK FOGAMANAK EGYES KERDESEI

L

Valamely bincselekmény-kategéria fogalman azoknak az ismérveknek
az Osszességét értjiik, amelyek meghatarozzék a fogalom ala esd cselekmények
tarsadalomra veszélyességének a jellegét. Ezeket az ismérveket illeten elss-
sorban azt kell figyelembe venni, hogy a széban forgé kategériaba es8 cselek-
mények milyen tarsadalmi viszonyokat sértenek.



SZEGEDI AKADEMIAI NAPOK 145

Egy és ugyanazon cselekmény azonban sziikségképpen kiilonféle viszo-
nyokat is sérthet — a valdsigban az ilyen tobbes targysértés gyakori is —,
és ilyenkor a cselekmények egyik vagy masik fogalmi kategéridba vals
besorolisa nem ritkdn bonyolult feladat, amelynek megoldasat szimos tényez§
figyelembe vételével kell megkozeliteni.

Déntd sdllyal eshetik latba ilyen esetben a megsértett tarsadalmi viszo-
nyok jelent8ségének a kiilonboz8sége az éallami-tarsadalmi rend Iétérde-
kei szempontjabél, valamint az is, hogy ilyen komplex targysértés esetén
a cselekniény — tipikus eléforduldasdban — melyik tarsadalmi viszonyt
milyen hatéasfokkal érint. Pl. ellenséges szandékd csoportnak a helyi hatalmi
szervek miikédése meghbénitisira irdnyulé timadasanal az allamigazgatés
rendjének a megbontasa hattérbe szorul az allamhatalmi viszonyok veszélyez-
tetése folytan. Ugyanigy masodlagos jelentdségd a tulajdoni viszonyok meg-
sértése, illetve a hivatali apparatus miikodésének a meghbontasa, ha pl. koz-
hivatalnok hadiérdekdi dokumentaciés anyagot kiilf6ldi hatalom részére
valé kiszolgaltatas végett eltulajdonit.

Bizonyos tarsadalomra veszélyes megnyilvanuldasokra nézve azonban
az emlitett szempontok szerinti csoportositis nem Iehetséges, és ilyenkor
azok a kriminalpolitikai megfontolasok keriilnek el8térbe, amelyek a tarsa-
dalmi termelési viszonyok, illetve a széles tomegek tudata fejlettségébdl
kiindulva az egyes specialis tarsadalmi viszonyok védelme, illetve a biintetés
neveld funkciéja megfeleldbb érvényrejuttatiasival vannak osszefiiggésben.

A tarsadalmi fejlddés nemesak a tekintetben hat determinalélag, hogy
az adott idépontban a jogalkoté mit tekint biincselekménynek, de a tekintet-
ben is, hogy a biincselekményeket meghatirozé rendelkezések rendszerén
beliil az egyes biincselekmény-kategéridkat milyen tartalommal alakitja ki.
Kozelitvén témankhoz, elég e vonatkozasban arra a kiilonbségre utalni, amit
a tulajdon elleni biincselekmények fogalmi kére tekintetében az 1878. évi
Btk., a Hatéalyos Anyagi Biintet§jogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitasa, és
a megalkotandé Btk. Tervezete tiikroz.

1I.

1. A tulajdon elleni biincselekmények fogalmanak akként valé meg-
hatéarozasa, hogy a fogalmi ismérvek kozé minddssze a megsértett tarsadalmi
viszonyokra valé utalast vessziik fel, nem kielégits. E biincselekmény-kategéria
ugyanis az egyéb biincselekmény-kategoriaktél valé elhatarolas szempontjabél
kiilonés problematikat vet fel.

Minden biintet8térvénykényv végsd soron az uralkedé termelési viszo-
nyok osztalyvédelmét biztositja és fejezi ki. A biintetdtorvényksényv egészét
athatja a tulajdonnak, mint a termelési viszonyok alkotérészének a védelme.
Mindez azt jelenti, hogy védelemben részesiil a tulajdon egyfelgl — és elsid-

10 11. Osztily Kozleményei XI/1—3.
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legesen — mint a tarsadalmi viszonyok rendszerének meghatarozott formaja,
masfeldl pedig mint konkrét tulajdonosi jogviszony.

A szocialista tdrsadalom biintetdjoga védi a tulajdonnak e tarsadalom-
ban létezd minden fajat és formajat, azonban e biintet§jog struktirajara, tar-
talméanak egészére nézve meghatarozé a tarsadalmi tulajdon védelme.

A térsadalmi tulajdont éré tamadasok kihatéasaikat tekintve jellegiikben
kiilonboznek a személyi vagy a magantulajdon elleni tdmadasoktél. Ez a
kiilonb6z8ség mindenekelstt abban domborodik . ki, hogy koézvetleniil vagy
kdzvetve az egész tarsadalom létalapjat érintik, és csorbitvan a tarsadalmi
tulajdon dologi allomanyinak az egész nép érdekében valé tervszerd fel-
hasznalasa lehetdségeit, gatlolag hatnak a szocializmus gazdasagi alaptérvé-
nyének altalanos érvényesiilésére.

Mindebbdl nyilvanvalé sziikségszeriséggel folyik, hogy a szocialista
biintet§joghan nem beszélhetiink a tulajdon elleni bincselekmények olyan
egységes kategdriajarsl, amely magéban foglalna mind a tarsadalmi tulajdon,
mind az egyéni tulajdon elleni tamadasokat.

A tulajdon elleni tdmadasok két kiilon kategoéridt alkotnak: a tarsa-
dalom tulajdona elleni és a személyek tulajdona elleni biincselekményeket.

2. A biintetd rendelkezések rendkiviil széles korben pénalizalnak olyan
magatartasokat, amelyek vagyoni sérelmeket okoznak, illetve amelyek a
tulajdont timadjak, a tulajdon elleni biincselekmények fogalma azonban mint
specialis biintet§jogi kategéria jéval sziikebb kort jelsl

Megmaradvan a tovabbiakban a tarsadalmi tulajdon elleni biincselek-
mények fogalmanal, mindenekelGtt meg kell allapitani, hogy e biincselekmé-
nyek keretein kiviil es§ kategériaba tartoznak azok a tamadasok, amelyck
a tarsadalmi tulajdon, mint a termelési viszonyok alkotérésze, vagyis egye-
nesen a szocialista allam alapja ellen iranyulnak. Ezek a timadasok médjukat
tekintve szerfelett valtozatosak lehetnek: megnyilvédnulhatnak a tulajdon
targyaira valé koézvetlen rahatasban, mint pl. a diverzié esetében, vagy a
tarsadalmi vagyon allomanyanak sorvasztasdban, mint pl. a kartevés-szabotazs
esetében. Jelentkezhetnek emellett konkrét vagyoni kar okozasa nélkiil is,
pl. izgatéas, hazaarulds sth. esetében. E tdmadasoknak kozos jellemzdjiik,
hogy az el6bbi értelemben vett tarsadalmi tulajdon ellen a szocialista dllam
és tarsadalmi rend megdontése, alddsésa vagy gyengitése végett iranyulnak,
tehat jellegiik szerint allam elleni biincselekmények.

A most vazolt cselekményeknek allam elleni biincselekményekként valo
felfogasa tekintetében egységes a felfogas a szocialista orszagok jogalkotasiban
és irodalmaban. Jelentds véleménykiilonbséget talalunk azonban a konkrét
tulajdonosi jogviszonyt érint§ olyan tadmadasok megitélésében, amelyek
egyidejiileg masfajta tarsadalmi viszonyokat is sértenek, vagy veszélyeztetnek.

A felfogasbeli kiilonbségek széles skalajat mutatja pl., hogy a esehszlovak
Btk. az olyan klasszikusan tulajdon elleni biincselekményeket, mint a rablas
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és zsarolas, az ember szabadsaga elleni biincselekmények fogalma ala vonja és
ezekrdl a szabadsag és méltésdg elleni bincselekményekrél sz6l6 VII. fejezet-
ben rendelkezik; az orgazdasigot az 1960. évi OSzFSzK Btk-ja mint kézrend
elleni biineselekményt biinteti (Btk. 208. §), ugyanakkor az 1959. évi kazah
Bik. ugyanilyen tartalmi rendelkezést a szocialista tulajdon elleni, illetve
az allampolgirok személyi tulajdona elleni biincselekmények korébe vesz fel
(Btk. 78. §, illetve 139. §).

A kozveszélyt felidéz§ rongalast az i) szovjet torvénykonyvek a kozle-
kedés veszélyeztetése esetén az dllam elleni egyéb biincselekménynek, mig mas
kihatasok esetén a tarsadalmi tulajdon elleni, illetve a személyek tulajdona
elleni biincselekményeknek tekintik. Ugyanczeket a cselekményeket viszont
a népi demokratikus orszagok biintetdjoga altalaban egységesen a kozbizton-
ség elleni biincselekmények kategdriajaba illeszti be, kivéve a hatdlyos magyar
biintetdjogot, amely a tarsadalmi tulajdonban lev8 vagyontargynak a fel-
gyujtasat vagy felrobbantasit minden esetben tulajdon clleni biincselekmény-
nek, mig a kozveszélyl rongilids egyéb mdidozatait és valtozatait (pl. viz-
aradas okozas) kozbiztonsag elleni biincselekményeknek mindgsiti.

E korlatozott idStartamii eldadas keretében nem vallalkozhatunk arra,
hogy a felvethetd vitas kérdéseket a teljesség igényével mérjiik fel, és hogy
elvégezziik a tulajdon elleni biincselekmények rendszeres és a cselekmény-
tipusokig meng elhatirolasat az egyéb bilincselekményi kategériaktél. Ezittal
részletesen csak a tarsadalmi tulajdon elleni blincselekményeknek a gazdasig
elleni blincselekményektdl valé elhatarolasa problematikajat vazoljuk és a
tarsadalmi tulajdon elleni biincselekmények édltalanos elvi hatarainak a fel-
fogasunk szerinti kittizését végezziik el.

II1.

A szocialista tulajdon védelmének és megszilarditasanak a feladatai
elszakithatatlan kapcsolatban vannak azokkal a feladatokkal, amelyek a
szocialista gazdasidg rendszer védelmét és megszilarditdsat szolgaljak. Ebbél
nemcsak az kévetkezik, hogy a szocialista tulajdon védelme, er8sitése bizto-
sitja és elGsegiti a gazdasdg szocialista rendszere viszonyainak az érvényesii-
1ését és fejlesztését, hanem az is, hogy a gazdasig szocialista rendszere védel-
mére alkotott biintet§jogi normak — tartalmukat tekintve — kozvetleniil
vagy kozvetve felolelik a tarsadalmi tulajdon védelmét is, szolgaljak a térsa-
dalmi tulajdon biztonsagat.

Ez a felismerés tobb biintet8jogaszt arra a meggydzédésre juttatott,
hogy a tdrsadalmi tulajdon elleni és a gazdasiag szocialista rendszere elleni
blincselekmények, mint tdrsadalmi jelenségek, szétvalaszthatatlan egységet
alkotnak, és egységes jellemz6ik folytdn azonos biincselekménykategéridba
tartoznak. Ez a felfogas igen tetszet8s, szdmos indokkal is alatamaszthaté,

10*




148 SZEGEDI AKADEMIAI NAPOK

de figyelmen kiviil hagyja, hogy a két biincselekménykategéria kiilontartasa-
nak, illetve elhatdrolasanak kérdése nem a gazdasagpolitikdnak, hanem elséd-
legesen a sajatos tarsadalmi feladatokat ellité és sajatos médszereket alkal-
mazé kriminalpolitikdnak a kérdése.

Erre — akaratlanul — az emlitett nézetnek egyik eminens képviselgje,
Lernell is felhivja a figyelmet, amikor egyrészt a ,,gazdasigi bincselekmények-
nek” szerinte a tarsadalmi tulajdon elleni timadasokat is felolels egységes
fogalmén belill maga is kisérletet tesz a tarsadalmi tulajdon elleni biincselek-
ményeknek az ,,egyéb gazdasiagi biincselekményekt8l” valé elhatédrolasira

(tehat & is sziikségét latja — nem az egyes biincselekménytipusok, de a két
biincselekménycsoport — elhatarolasanak), méasrészt pedig maga is elismeri,

hogy a két csoport egységes kategériaként valé kezelése pl. a visszaeséssel,
a feltételes felfiiggesztés kedvezményével vagy a feltételes szabadsigra bocsa-
tas visszavonasival kapesolatosan problematikus.

Nézetiink szerint a gazdasig szocialista rendszerének viszonyait és a
tarsadalmi tulajdoni viszonyokat — mint jogviszonyokat — sértd cselekmé-
nyek kriminélis szempontbédl kiilon-kiilon kategéridba tartoznak, amelyek
— bizonyos rokonvonasok ellenére — nemcsak etiolégiailag kiilonbsznek
egymastél, de a kriminalpolitika médszereit tekintve is kiilon feladatokat
tamasztanak.

Az emberi tarsadalomban — szintdgy, mint a természet vilagdban —
semmilyen jelenség és igy annak hatédsa sem elszigetelt, kiilsnésen nem el-
szigeteltek a biinteténorma altal leirt fokozottabb veszéllyel fenyeget§ cselek-
mények kihatasai. A valésig az, hogy valamennyi biincselekmény kiilon-
kiilén a tarsadalmi élet egészére, illetve az ezt szabilyozé jogrendre mint
egészre veszélyes. Mindazonaltal minden jelenségnek van egy viszonylagos
érvénnyel meghatarozhaté elsddleges hatokore: egy olyan teriilet, ahol a
hatas viszonylag a legintenzivebb, legkozvetlenebb, minden tovabbi szukcesz-
sziv jelenség nélkiil is érvényesiil6. A torvényi tényallasok felépitése, a biin-
tet8jog kiilonss részének rendszere csakis az ilyen hatéteriilleteknek a meg-
ismerésén, tiizetes felmérésén alapulhat.

A tarsadalmi vagyon és a népgazdasig szféraja egymisba kapcsolods,
de egymast csak részben fed§ teriiletek. A tarsadalmi tulajdoni viszonyok
és a gazdasag szocialista rendszerének viszonyai az atmenet gazdasigiban
nem maradnak maradéktalanul azonos kérén belil. Ennek megvilagitasa
érdekében utalni lehet arra, hogy gazdilkodas nemcsak a tarsadalmi tulaj-
donban levé vagyonnal folyik, a gazdasig kére tehat szélesebb. Emlékeztetni
lehet arra is, hogy az Atmenet gazdasigiban még meglevé magéankapitalista
és kisarutermeldi szektor gazdalkodasa kozvetleniil a magéanvallalkozék
vagyonit gyarapitja,és csak bizonyos csatornakon (adé, gazdasagi szektorok
szerint differencialt anyagir, arkiegyenlitési befizetések stb.) keresztiil szol-
galja a tarsadalmi vagyon névekedését; a maganszektor teriiletén megvalg-
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sul6 gazdasig elleni biincselekmények jelentds része csak igen tavolrél hat
ki a tarsadalmi tulajdoni viszonyokra. Nem lehet emlités nélkiil hagyni azt
sem, hogy bizonyos — a gazdasagirendszer viszonyait sért6 — biincselekmények,
akdr a tarsadalmi vagyonnal, akir a maginvagyonnal valé gazdalkodis
teriiletén jatszédjanak is le, a tarsadalmi tulajdoni viszonyokat egyaltalan
nem, vagy csak tobb attételen keresztiil, illetve csak bizonyos feltételek mellett
érintik (pl. ardragité visszaélések).

A tarsadalmi tulajdon elleni és a gazdasig elleni biincselekmények
tehat hatasukat tekintve egymast6l eltér§ kategéridk, és mint tarsadalmi
jelenségek akként jellemezhetdk, hogy a tarsadalom gazdasagi alapjat két
kiilsnb6z8 eldalrol veszélyeztetik. A gazdasigi alap barmelyik oldala ellen
intézett taimadés karos hatast idézhet el§ ugyan a masik oldalon is, ez a hatas
azonban nem sziikségképpen koézvetlen és meghatirozé.

A gazdasdg ellent blincselekményeknek a tdrsadalmi tulajdon elleni biin-
cselekményektél valé elhatdroldsdt tehdt az az alapvetd koériilmény szolgdliatja,
hogy a cselekmény elsidlegesen a tdrsadalmi tulajdoni viszonyokat vagy a gazdasdg
szoctalista rendszerének viszonyait sértette-e.

Az elhatarolassal kapcsolatosan érdekes — de részletesen ki nem fej-
tett — gondolatot vetett fel Kiraly Tibor az V. Siéfoki Jogaszkongresszuson
tartott hozzaszélasaban. Annak elvi leszogezése mellett, hogy az egyes biin-
tettek jogi tdrgyanak meghatirozasiban mdsodlagos tényezlként szerepet
jatszhatik az is, hogy a tettes milyen poziciébél tdmad, a vagyon elleni biin-
tettek elhatarolasit az anyaggazdilkodast sért§ biincselekményektdl abban
a mozzanatban jelslte meg, hogy a vagyon elleni biintettek a birtokon kiviiliek
tamadésa masok vagyoni jogai ellen, az anyaggazdalkodast sért§ biintettek
pedig a birtokon beliiliek timadésa a termelés és az elosztds tervszerd rendje
ellen.

Ez a jellemzés elsé tekintetre elfogadhatatlannak tinik, és a pozitiv
jog vilagiban valéban nem helytills. Tételes jogunk szerint pl. a sikkasztés
valamint a hitlen, illetve hanyag kezelés mindig, a dologrongalas pedig
adott esetben a birtoklé, vagyis a dolog felett jogszerd uralmat gyakorlé
személy tamadéisa masok vagyoni jogai ellen. Ugyanakkor pedig a tovabb-
eladéds végett artullépést elkovets vevs, a kozvetit§ iizér, a tiltott beszerzést
megvalésité tettes stb. mint birtokon kiviili tdmadja az anyaggazdalkodas
rendjét. Hasonlé ellenpélddkat talalunk az n. terv elleni vagy a deviza-
gazdalkodast sértS biintettek korében is.

Ha ezt a jellemzést az ismertetett szovegezésben nem is tehetjiik
magunkéva (annak ellenére sem, hogy a bincselekmények egy részére tala-
16nak latszik), elméleti szempontbél el nem hanyagolhaté gondolatot ismeriink
fel benne. A ,birtokon belilliek” kategériajaban egy mozzanat rejtdzik, ez
pedig az, hogy aki a dolgot birtokolja, az a dologgal altalaban gazdalkodik.
Amig Kiraly Tibor a tulajdoni viszonyokbél kiindulva a ,,poziciéban’ keresi
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az elhatérolds jellemzGjét, mi a magunk részérél a gazdilkodis mozzanatat
— mint a cselekmény karakterisztikumét — vessziik alapul, és ebbél kiindulva
keressiik azt a masodlagos tényez6t, amely az elhatdrolas bonyolultabb ese-
teiben eligazité lehet.

Az elhatarolast ugyanis sok esetben bonyolultta teszi az, hogy a torvény-
hozé a valé élet jelenségeit figyelembe vébe olyan normakat alkot, amelyek-
tartalmilag magukban foglaljdk mind a tdrsadalmi tulajdonnak, mind pedig a
gazdasdg viszonyainak a sérelmét. Vagyis: az életben léteznek a gazdalkodassal
kapcsolatos olyan magatartdsok, amelyek a tulajdoni viszonyokra is elsGdle-
gesen sérelmesek, vagy éppen aziltal sértik a gazdasig szocialista rendszerét,
mert a tulajdonosi jogviszonyokat csorbitjdk. Az idevagé biincselekmény-
tipusok koziil elégséges talan utalni a szocialista illamok jogaban &ltalaban
ismert bilindsen rossz gazdalkodasra, a mingség elleni biintettre és a fogalmilag
hiitlen vagy hanyag kezelést megvalésité — kiilsnféleképpen megfogalmazott
— magatartasokra Igy pl. B. Sz. Utyevszkij az egyébként a gazdasag elleni
biincselekményekhez sorolt rosszmingségli termék kibocsatasa biintettérdl
megéallapitja, hogy annak hirmas jogi tirgya van: 1. a Szovjet allam tevé-
kenységének kiillonboz§ adgazatai; 2. a szovjet fogyaszték érdekei; 3. a tarsa-
dalmi tulajdon. A binésen rossz gazdilkodasrél T. L. Szergejeva azt irja,
hogy ,,nemcsak az egyik vagy masik intézmény vagy vallalat normalis tevé-
kenységét befolyasolja kirosan, hanem a szocialista tulajdont és azzal egyiitt
a szocialista gazdasagi rendszert is kérositja”. N. A. Bjeljajev, aki tagadasba
veszi Szergejevanak a tirgyra vonatkozé fenti megéllapitasat és e biintett
egyediili targyaként az allamigazgatasnak a gazdasag teriiletén valé szabaly-
szeri miikddését tekinti, néhany bekezdéssel késdbb hatirezottan allitja,
hogy csak azok a cselekmények vonhaték e torvényi tényillas ala, amelyek
vagyoni kért okoztak akir lucrum cessans, akar damnum emergens forméja-
ban. Pjontkovszkij az altalunk emlitett biincselekménytipusokon felil az
alszovetkezet létesitésével kapesolatban is megallapitja, hogy a biintet8jogi
felel8sségrevonas a tdrsadalmi tulajdon sérelme miatt is torténik a vonatkozé
térvényhely alkalmazésa soran. '

Az egyes szocialista dllamok toérvényhozisa a kettds targyid biincselek-
ményeket kiilonféleképpen rendszerezi. A jogi irodalom ezzel a kérdéssel
altalaban nem foglalkozik (a hatarvonalat az olyan esetekre érvényesen vonja
meg, amikor a kihatés az egyik vagy masik kategéria vonatkozasiaban csupan
kozvetett). Kiraly Tibornak most idézett tételén kiviill Gofron és Nenov
néhany mondata érinti réviden e problémat.

Gofron a tarsadalmi tulajdon szupremiciajat szogezi le, és azt irja, hogy
,,a tarsadalmi tulajdon elleni biincselekményeknek a gazdasagi biincselek-
mények csoportjaba valé besorolasa ellenkezne a szisztematika helyességinek
alapelveivel. Nehéz kiilonben elképzelni, hogy a tarsadalmi tulajdon ellen
irAnyulé égyes biintetti tényallasok a gazdasagi bincselekmények csoportjaba
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keriiljenek, a tébbiek pedig abba a fejezetbe soroltassanak, — amely a tarsa-
dalmi tulajdon elleni biincselekményeket venné tekintetbe. Az ilyen felosztas
potlélagos és bonyolult szelekciét kivinna, amely szelekcié alapjdban véve mester-
séges lenne, valamint a tdrsadalmi tulajdon fogalmdnak integrdltsdgdval nem
egyez6.”” (Az én aldhdzdsom — F. A))

Nenov véleménye szerint a tarsadalmi tulajdon elleni biincselekményekre
vonatkozé szabalyok védik ezt a tulajdont ,.egyes tdrgyai elleni kézvetlen
sértésektdl . . . mig a gazdasagi biincselekményekre vonatkozé normativak . . .
a gazdasagi élet dinamikdjdar védik.”” Mas helyen Nenov akként jellemez,
hogy a tarsadalmi tulajdon elleni biincselekmények a vagyontargyak kozvet-
len sérelme ttjan és abban fejezddnek ki, hogy ezeket a tdrgyakat tovdbb mdr
nem lehet felhaszndlni tdrsadalmi rendeltetésiik szerint.

Az ismertetett érvelések és allaspontok egymastél divergalnak, és nem
teljesen meggydzbek, illetve kielégitdek.

Nem latszik tehat sziikségtelennek felvetni a kérdést: amikor valamely
— a gazdasag szférdjdban megvalésult — bincselekmény torvényi tény-
allasa felbleli mind a gazdasag rendszerének, mind a tdrsadalmi tulajdonnak
kéozvetlen sérelmét, milyen ismérvek alapjin lehet a cselekményt egyik vagy
masik fogalmi kategériaba sorolni, és ebbdl kivetkezdleg: hogyan kell allast-
foglalni az ilyen biintettek rendszeri elhelyezését illetéen a biintet§torvény-
kényvben?

Kétségtelen, hogy az ilyen biincselekmények fogalmilag is és — az
egyes szocialista orszagok torvényhozasanak bizonyos altalinositasa alapjan
alappal allithatjuk — a tényallasszeriiség szempontjabdl is felslelik a tarsa-
dalmi tulajdon elleni biintett fogalmi ismérveit, e kategéridn beliil azonban
azzal a specialitdssal rendelkeznek, hogy a tulajdoni viszonyok sérelme tdrsadalmi-
lag gyakorolt és elismert gazddilkoddsi tevékenység rendjén, azzal dsszefiiggd
kotelességszegés dltal jon létre. Ez a sajitossig pedig a gazdasig elleni biin-
cselekményeknek esszencialis ismérve, amibél kévetkezik, hogy minden olyan
tdrsadalmi tulajdont kdrosité tirsadalomra veszélyes magatartds, amely gazddl-
koddsi tevékenység korében elkovetett kotelességszegéssel ésszefiiggésben valésult
meg, a gazdasdg ellent biincselekmények fegalma ald esik, feltéve természetesen,
hogy ez utébbiaknak egyéb fogalmi ismérvei is fennallanak. Allaspontunk
szerint tehat ez a széban forgé specialis vonds az a tovéabbi jellemzé, amely
a gazdasag elleni biincselekményeket a tirsadalmi tulajdon elleni biincselek-
ményekt§l fogalmilag elhatarolja.

Alléspontunk ellen az az ellenvetés tamaszthatd, hogy valamiféle els§bhb-
séget biztosit a gazdasagi rend viszonyainak a tulajdoni viszonyokkal szemben,
és — ahogy ezt Gofron kifejezi — osszetitkozésbe keriil ,,a tarsadalmi tulajdon
fogalmanak integraltsagaval”. Ugy véljiik azonban, hogy ez az aggaly kevéssé
megalapozott. Az olyan szemlélet, amely ebben a kérdésben a jogi targyak
valamiféle ,,rangsorolasabél” vagy ,.integraltsagabol” indul ki — merGben
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formalisztikus. Ugyanigy az a nézet is, amely az ilyen megoldasban a tarsa-
dalmi tulajdon védelme fontossdginak a lebecsiilését, gyakorlatilag pedig e
védelem gyengitését latja.

Kriminalpolitikai szemponti ellenvetésrél lévén szé, az altalunk le-
szogezett tétel helyességének a megitéléséhez a biintetdjog egyik alapvetd
kérdésébél, a biintetdnorma és a biintetés funkciéjabdl, céljabol latszik leg-
helyesebbnek kiindulni.

A szocialista tarsadalomban mind a biintet6norma, mind pedig a biin-
tetés elsédlegesen nevel§ funkeiét tolt be és a generalis, illetve specialis preven-
cié céljait szolgalja, A bilincselekmények megelzése szempontjabél nem
kevés a jelentdsége annak, hogy a térvény mire valé rdmutatassal hogyan
kivanja visszatartani ezektél az allampolgarokat, illetve, hogy a biré mivel és
hogyan indokolja meg az elitélinek, hogy vétett a tarsadalom ellen; milyen dtha-
igazitast ad neki a jovfben kévetendd magatartdsra nézve. Minél talalébban
mutat ri a térvény (és a térvény alapjén a biré) a cselekmény:térsadalomra
veszélyességének a lényegére, illetve minél vildgosabban felismerhet§ az
elitélt szdmara, hogy milyen magatartasian kell viltoztatnia, mitl kell a
jov8ben tartézkodnia, annal nagyobb a reélis lehet8ség a preventiv hatas
elérésére. Kiilonosen fontos a térvénynek ez a felviligosité szerepe azoknak
a kotelességszegéseknek a vonatkozésiban, amelyek éppen a szocializmus
épitésének az iddszakaban valnak biintetendévé, és amelyeknek tarsadalomra
veszélyessége a kapitalizmus gazdasigi anarchiajabél szabadult tarsadalom
szadmos tagja szdmara még nem valt tudatossa.

A széban forgé — a tarsadalmi tulajdont és a gazdasig szocialista rend-
szerét egyiittesen sért6 — hiincselekmények esetén a heallott vagyoni kar
azzal van 6sszefiiggésbhen, hogy az elkévetd megszegte a gazdalkodésra elSirt
normakat, és vagy tudatosan vagy hanyagsaghél rosszul gazdalkodott, illetve
a kapitalista gazdalkodasi médszerek tudati hatésa alatt cselekedett. Termé-
szetszerileg ezeknél is szerepet jatszhatik a nyereségvigy, és a tudat eventua-
lisan atfogja a tarsadalmi vagyon megkarositasat, mégis e cselekmények
— ha tarsadalomra veszélyességitk nem is kisebb — lényegesen kiilsnbsznek
a kozvetleniil fosztogatd cselekményektdl. Az ilyen jelenségek megelGzése
azaltal torténik, hogy az édllam az elkévetdt a gazdasigi rend szabilyainak
a tiszteletbentartasara, fokozott kotelességtudatra szoritja. Ezzel kap védel-
met a tarsadalmi tulajdon is, mivel fenyegetettsége ez esetekben a gazdasagi
rendszer viszonyainak a megsértésébél ered.

Ebbdl kévetkezik viszont az is: ha az elkdvet§ szdndéka egyenesen
a tarsadalmi tulajdon fosztogatdsara iranyult, és a felhasznilt gazdasagi keret,
illetve forma csupan eszkéziil vagy leplezésiil szolgalt, ekkor egyediil és kiza-
rélag tirsadalmi tulajdon elleni biincselekmény jon létre, a biiniildézés fela-
data ez esetben nem az, hogy az elkévetSt helyes gazdasagi tevékenységre,
a gazdasagi rendszer viszonyainak a tiszteletbentartiséra szoritsa, hanem az,
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hogy visszatartsa a lopas, csalas stb. jovébeli elkovetésétsl. Igy pl. akik
alszovetkezetet hoznak létre kizirélag arra a célra, hogy az allami vagy mas
szervekt§l anyagi eszkoz6khoz ingyenesen vagy kedvezményesen jussanak
és ezeket elsajatitsak (a gazdalkodis latszélagos megszervezése csupan esz-
koziil szolgal), azokat a biintetd ftélettel a tulajdoni viszonyok tiszteletben-
tartdsara kell nevelni. A valésagosan gazdalkodas végzésére létesiilt és gazdal-
kodasi tevékenységet folytaté alszévetkezetek vezetSit viszont — bar igénybe
vették a tarsadalomtél ingyenesen vagy kedvezményesen juttatott anyagi
eszkizoket, és ezzel elvontak ezeket a tdrsadalmi rendeltetésiiknek megfeleld
céltél — a biintet§ itélettel arrél kell meggy6zni, hogy kapitalista jellegii
vallalkozéast a mi tarsadalmi rendiink nem tdr. Hasonlé a helyzet olyankor is,
amikor a gazdilkodé egység vezetfje a felsGbbség altal megtagadott beru-
hazasi vagy mas gazdasagi program céljira fondorlattal, hamis bejelentéssel
hitelt vesz igénybe. Ilyenkor a cselekménynek nem a hitelezési csalds jellege
a dominalé, az elkivet8 nem is kivanta a tulajdont rend sérelmét, a biintetés
célja itt a gazdalkoddsi rend megtartasa.

IV.

A targyalt kérdés tovabbi megvilagitasat szolgalhatja ama legproble-
matikusabb bilincselekménykérsknek a kitlizése, amelyeket a tulajdoni
viszonyok kozvetlen sérelme ellenére az altalunk valasztott fundamentum
divisionis-b6l kovetkezbleg a gazdasdg elleni biincselekmények fogalmi kate-
géridjiba sorolunk :

1. A fild méhe kincseinek, a vadon termd névényzetnek, valamint a szabadon
él6 — wuralom ald nem vett — dllatoknak az elsajdtitdsa.

Az ilyen cselekmények a tulajdoni jogokat sértik, és litszélag foszto-
gatast valésitanak meg, hiszen elkvetési targyukat Alkotményunk alapjan
a Ptk. rendelkezései kifejezetten a tarsadalmi tulajdon kérébe vonjak, és az
egyéb objektiv, valamint a szubjektiv ismérvek is megegyeznek a fosztogaté
cselekmények fogalmi ismérveivel. Mindennek ellenére kiilonos sajatossagaik
folytan még sem tekinthetjiik ezeket valésagos fosztogaté cselekményeknek.

Az elsé ilyen sajatossadg az elkdvetési targyakkal kapesolatos. Amint
erre a szovjet jogirodalom képviseldi ramutatnak, e targyakra az a jellemzd,
hogy el8allitasukra emberi munkdt nem forditottak. Ehhez még csak azt
fizhetjitk hozza, hogy a tarsadalom fordit ugyan bizonyos munkit a termé-
szeti kincsek megévasa, illetve fejlédése eldfeltételeinek biztositasara (pl. az
eréziés er8k megfékezése; a halakra mérgezd anyagok felfogisara szolgilé
késziilékek elhelyezése a folyékba vezetd szennyvizcsatornakban; a vad- és
erd6védelem megszervezése és i. t.), a széban forgé dolgok azonban lényegében
nem e munka produktumai. Tovabbi sajatossiga e targyak elsajatitasianak
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az, hogy magdban az elsajatitis mozzanatidban tirsadalmilag hasznos &s-
termeldi tevékenység fejezddik ki. Eltérden a valésigos fosztogatistsl — a
miésok munkdja eredményének az elvonisitél —, itt az elksvet§ fejt ki olyan
munkét, ami lehetévé teszi azt, hogy Wj javak véaljanak — tarsadalmi fel-
hasznalas végett — hozzaférhetdvé. Ennek, az énmagiban szemlélve, tarsa-
dalmilag hasznos munkénak a kifejtése azonban a széban forgé koriilmények
kozott a tulajdoni-gazdasdgi rendre veszélyt jelent: egyfell azért, mert
kizérja a jogositottat az elsajatitastsl, masfel6l pedig azért, mert sérti a
szocialista gazdalkodas viszonyait. E cselekmények biincselekményi szintre
akkor emelkednek, ha akar az egyik, akdr a masik vonatkozasban az érintett
tarsadalmi viszonyok sérelme felfokozédik. Igy pl. 4svanyi kincsnek vagy
homoknak a jogtalan kitermelése sajat sziikségletre olyan kériilmények
kozott, hogy ezaltal az allam tulajdonosi jogai gyakorlasiban érzékelhetd
sérelmet nem szenved: a biincselekmény szintje alatt maradé cselekmény.
Ugyanennek a jogellenes tevékenységnek az iparszerdi folytatdsa a gazdasdgi
rend viszonyainak fokoz6dé sérelme miatt mar biintetést igényl§ gazdasag
elleni biincselekmény.

Az Gj Btk. Tervezete ezt a felfogdst nem teszi magaéva és fosztogatdsnak
tekinti a természet olyan kincseinek az elsajatitdsat is, amelyekbe korabban
emberi munkat nem fektettek be. Elesen gyakorlati kérdés ez féként a vadon
termd fa kivagasa és jogtalan eltulajdonitisa esetén. Szerény nézetiink szerint
az ilyen cselekmény tirsadalomra veszélyességének a lényegét nem annyira
a vagyoni jogok megsértése, illetve a tarsadalmi vagyonban esett — és a dolog
forgalmi értékében kifejez8d6 — kar hatarozza meg, mint inkabb a tervszert
erdéfejlesztés, illetve fakitermelés megzavarisa, a rendkiviil szik keretben
rendelkezésre 4llé papirfanak, banyafanak, vezetékoszlopnak és altalaban
faiparunk termelési alapanyaganak kiesése a tirsadalmi érdekd felhasz-
nalashél és i. t.

2. A tdrsadalmi vagyon kezelésével kapcsolatos kdrokozds.

Ide tartoznak a fogalmilag hiitlen — illetve hanyag — kezelést meg-
valésité olyan cselekmények, amelyek a tirsadalmi tulajdonban lev§ javak
pusztulasat, elveszését, a rendelkezés alél valé kiesését vagy pedig e javak
megszerzésének a lehetetleniilését okozzik, és egyben — ezdltal is — zavar-
jak a gazdalkodas menetét, sértik a gazdasag szocialista rendszere viszonyai-
nak a megfelel§ érvényesiilését. Targyalas okonémiai okokbél a hiitlen és
hanyag kezelés fogalma ald vonjuk nemcsak az egyes jogrendszerekben ilyen
terminus technikussal megjelslt biineselekményeket, de minden olyan kételes-
ségszegést, amely abban 4ll, hogy az elkévetd a jogszeriien kezelésébe keriilt
dologgal vagy mds vagyontarggyal a tulajdonos sérelmére gazdalkodik.
Tlyennek tekintjiik tehit a szocialista orszagok biintet§jogaban meghonosult
olyan tipusokat, mint a biinésen rossz (pazarlé) gazdilkodés, rosszmindségti
termék kihocsatdsa, tarsadalmi eszkozék rendeltetésellenes felhasznélasa,
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elénytelen szerzédés megkotésével valé karositas, iigyek lelkiismeretlen
vitele, felhatalmazassal valé visszaélés és i. t.

Kiilon kérdésként meriil fel ebben a gondolatkérben a kezelés kapesan
megvalositott szindékos és a gondatlan rongilas. Nézetiink szerint az el8z6-
ekben kimutatott elhatarolé mozzanatnak e biincselekményformanal is
érvényesiilnie kell és a vagyon elleni deliktumok kérébe csakis az olyan ron-
galas tartozik, amelyet extraneus kovet el, vagyis, amely a kezelés, a gazdal-
kodasi tevékenység korén kiviil valésul meg. Szerepelnie kell tehat rongalast
feloleld tényallasnak mind a tarsadalmi tulajdon elleni, mind pedig a gazdasag
elleni biincselekménycsoporton belill is. A killonvalasztds nem alaptalan,
hiszen mind az alapbiintetés, mind a mindsitett esetck meghatdrozasa szem-
pontjabol nagyonis indokolt figyelembe venni azt a kiilonbséget, ami a két
tarsadalmi jelenség kozott fennall. Az ilyen megoldas bizonyos relaciékban
nem is all tavol pozitiv jogunktél és a hazaihoz hasonlé képet mutat az NDK
biintet§joga is. Vo.: BHO 230., illetve 236. pontokat a BHO 269. p b) al-
ponttal.

A rongalasnak kiilsn kérdésként valé megemlitését az teszi indokoltt3,
hogy a jogalkotasban is és az irodalomban is uralkodénak mondhaté az a
felfogis, hogy a hiitlen vagy hanyag kezelés elhatirolandé a rongalas fogal-
métél.

A hanyag kezelés és a gondatlan rongalas kézotti kiilonbséget pl. Nenov
dgy fejezi ki, hogy a rongalas kézvetlen rdhatds a dologra, mig a hanyag kezelés
(a Nenov altal targyalt esetben: rossz gazdalkodas) olyan helytelen igazgatasi
vagy gazdalkodasi cselekmény, amely kdzvetve a vagyontdrgy rongdldsdt vagy
megsemmisiilését eredményezi. Az 1959. évi kiadasi egyetemi jegyzet szerint
,,Hanyag kezelésen az olyan ... cselekményeket értjiik, amelyek folytan a
tarsadalmi vagyonban a kdr nem wvalamely dolognak a megrongdléddsdval,
hanem mds . . . médon kiovetkezik be.” Ehhez hasonlé kifejtést ad a BM Biintets-
jogi Tankényv is. (Az én aldhtizisom — F. A))

A magyar biréi gyakorlat Nenovhoz hasonléan fogja fel a hanyag
kezelést:

»A gépkocsivezetének az a kotelességszegése, hogy a gépkocsi vezetését
arra nem jogositott személynek adta at, nem kizvetleniil okozta a gépkocsi
rongalédasat. Igy terhére... a tarsadalmi tulajdon (a gondjaira bizott
gépkocsi) hanyag kezeléssel elGidézett karositasanak biintettét kell megallapi-
tani.”

A magunk részérdl nem latjuk sem elvi, sem gyakorlati indokat annak
a megoldasnak, amely a hanyag, illetve hiitlen kezelés egységes fogalmabél
kiszakitja a kezelés kovetkeztében , koézvetlenil” létrejott dologrongalast,
vagy egyaltalan tagadja, hogy hanyag, illetve hiitlen kezelés korébe eshetnék
akér a kézvetlen, akar a kézvetett rongalédas. E nézet ugyanakkor a dolog-
rongalas fogalmaba egyesiti mind a vagyonkezel6nek, mind az extraneusnak
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a rongdlast koézvetleniil kivalté cselekményét. Elvi szempontbél nem tudjuk
magunkévi tenni a fogalmaknak tetszetSs osztilyozgatds végett torténd
alakitgatdsat. Az altalunk kifogasolt megoldas nem viligitja meg a karosité
cselekmény tirsadalmi természetének a lényegét, és ezzel a torvényi meg-
hatirozasokban érvényesiilé nevel§ és preventiv céli hatast gyengiti. Ismét
csak ahhoz tudunk visszatérni: a térvénynek arra kell a legkozvetlenebbiil
ramutatnia, hogy az llampolgaroknak mitdl kell tartézkodniuk,illetve milyen
kotelességeknek kell eleget tenniiik. A biintetdjogszabdlynak elsédlegesen mindig
a magatartds jellegén kell felépiilnie és nem az esetleges kévetkezmények varidciéin.
A karos kévetkezmény beépitése a torvényi tényallasba élesebbé teszi a
parancs kontirjait, de nem helyettesitheti a szemrehdnyhaté magatartas
olyan megjelolését, amely vilagosan mutatja a kiros kovetkezmény okainak
a mibenlétét. Bar a térvény az egyéb nevel8 intézményeknek és médszereknek
is teret adva, a hanyag (hiitlen) kezelést csak a kiros kévetkezmény beallasa
esetén fenyegeti biintet6 szankciéval, de amikor aldhtzza a térvényi tény-
allasban a kezeléssel kapcsolatos kotelességellenességet, akkor a tudatot
altalaban kotelességszerii kezelés iranyaban befolyasolja és prevenciét nytjt
az olyan helytelen kezeléssel szemben is, amelyet tényaillasszerii eredmény
hianyaban a térvény nem biintet ugyan, de amely hatrany okozasira al-
kalmas.

Elvi aggalyt tdmaszt az is, hogy a rongalas fogalma ala vonisa mind
a kezels, mind az extraneus altal elSidézett karositasnak, a fogalmat hetero-
génné teszi az objektiv és szubjektiv értelemben felfogott tirsadalomra
veszélyességi szint, valamint a felel6sségre kihaté kévetelmények szintje
tekintetében. Aligha sziikséges ecsetelni, hogy a tarsadalomra mennyiben
jelent fokozottabb veszélyt az, hogy a tdrsadalmi munkamegosztis jelenlegi
fejlett szakaszdban, amikor a tarsadalom az intézmények és mechanizmusok
kiépitésénél éppen azzal szamol, hogy a kijelélt személyek kezelésébe, gon-
dozasaba, rendelkezése ala bocsatott tarsadalmi eszkézok az el8irt célra az
elgirt médon rendeltetésszertien keriilnek, illetve keriilhetnek felhasznalasra,
— egyesek e bizalommal visszaélve tarsadalmi kételességiiket nem teljesitik.
Nyilvanvalé az is, hogy a veliik szemben timasztott kévetelmények tuda-
taban cselekv8 és a kezelés helyes vitele, illetve a helytelen kezelés kévet-
kezményei tekintetében rendszerint szakismeretekkel is rendelkez§ elkévetSk
személyében rejld tarsadalmi veszélyesség is — tipikusan — fokozottabb,
mint azé az elkévet§é, akire a dolgot nem biztak ra, akinek nem az elsédleges
tarsadalmi feladata e vagyon kezelése. A prevencié szempontjabdl nem el-
hanyagolhat6 az a kriminolégiai tényez8 sem, hogy a kezel8 helyzete a kar-
okozas eshet8ségét permanensen szolgaltatja.

Nem azonos a kezel§ és az extraneus dologrongéaldsa a feleldsségrevon-
hatas feltételeit, a kotelességszegés tartalmat és szintjét tekintve sem. A tar-
sadalom a kezel8vel szemben olyan kovetelményeket tdmaszt, amelyek
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jogilag csak 6t terhelik és ezek megszegése esetén polgari, allamigazgatasi
vagy biintet§ szankcié alkalmazisanak csak vele szemben van helye. Igy
pl. a kezel§ koteles a dolog elpusztuldsat, megrongalasat meggatolni éspedig
nemcsak az ezt kizaré intézkedéssel (banasmdéddal), hanem akként is, hogy

tartozik a veszélyeztetett targyat — természetesen a megfeleld korlatok
kozott — egészen a jogos védelmi vagy végsziikségi cselekményig elmenden
menteni.

A felel§sségre vonhatas feltételei kiillonboznek abban is, hogy a kezel8tdl
elvarhaté gondossidgnak, koriiltekintésnek, illetve figyelemnek a megkivant
foka jéval magasabb.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy amig az extraneussal szemben az
a kévetelmény, hogy ne nyiljon avatatlanul a dologhoz, vagy ne tegyen olyat,
ami a rendeltetésszerd hasznalattal ellentétes, addig a kezeldnek ezen til-
menden az is kotelessége, hogy el6zze meg vagy haritsa el a rabizott dolog
sérelmét.

Mindezekre figyelemmel, igy véljiik, alappal 4llithaté, hogy a kitelesség-
ellenes kezelés kévetkeztében elGidézett —akér ,,kézvetlen’, akar, kozvetett”’ —
dologrongalas biintetdjogi szempontbdl mas természetii, mint a kiviilallé sze-
mélyek kirokozasa, amibgl kovetkezik, hogy az ilyen cselekménynek be kell
sorolnia a hiitlen, illetve hanyag kezelés tényallasaba, e tényallasra meghata-
rozott szankeiék ald kell esnie.

Osszefoglalva dlldspontunkat : a tarsadalmi vagyon kezelésével, gondoza-
saval vagy feliigyeletével meghizott személynek aribizott vagyont szindékosan
vagy gondatlanul kérosité cselekménye — ha az a gazdalkodassal kapcsolatos
kotelességszegésben all, a gazdasag elleni biincselekmények fogalmébaillik be,
és elkiiloniil azoktél a tarsadalmi tulajdon elleni biincselekményektdl, amelyek
esetében a kar nem a gazdélkodassal kapcsolatos kotelességszegés folyomanya-
ként allott eld.

A Btk. Tervezetének konstrukciéja felfogasunktél eltér§ nézetet tiikroz.

A Tervezet nem tulajdonit jelent8séget annak, hogy a hiitlen és hanyag
kezelés rendszerint a specialis viszonybél foly kotelességnek olyan megszegése,
amely szabalyzatellenes vagy egyébként is ésszerditlen gazdalkodasban feje-
z8dik ki. E biincselekményeket tehat a Tervezet a tarsadalmi tulajdon elleni
biincselekmények kozé veszi fel.

A gazdalkodas rendjét sértd bintetti kategéria korében a fogalmilag
hiitlen kezelésnek egy kiilonss valtozatat ,,Pazarls gazdalkodas” cimmel
kialakitja ugyan, azonban a térvényi tényallds a kezelés korében elkdvetett
karokozasnak csak egy igen szik teriiletét fogja at.

A Tervezet megoldasa emellett tébb szempontbél sem kielégits és ellent-
mondésos. Példaként emlithetjiik erre nézve a kovetkezdket:

A hiitlen kezelés és a pazarlé gazdalkodas térvényi tényallasainak egybe-
vetésébdl megallapithatéan a pazarlé gazdalkodas a Tervezet szerint a hiitlen
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kezelésnek egy kiemelt silyosabb valtozatit irja le, hiszen mig a hiitlen keze-
1ést barmelyik kezel§ egyszeri cselekménnyel barmilyen kis mértékii kar oko-
zasaval megvalésithatja, addig a pazarlé gazdalkodast csakis az allami, tar-
sadalmi szerveknek vagy szévetkezeteknek vezetd allast dolgozéja kovetheti el,
és — amint az indoklas erre kiilén rimutat — csakis huzamos, rendszeres el-
kévetéssel és csakis oly esetben, ha a gazdalkodasi rend viszonyainak a megsér-
tése jelentds kart okozott. A felelGsséget fokoz6 eme mozzanatok, valamint a
torvényi tényallasbél viligosan kitling kettds targysértés ellenére a pazarlé
gazdalkodas biintetése privilegizélt, hiszen a Tervezet szerint a hiitlen kezelés
szankciéja 6 hénaptél 5 évig terjedhetd szabadsigvesztés, mig a pazarlé gaz-
dalkodasé mindossze 3 évig és csak az esetben éri el a hiitlen kezelés alapesete
biintetésének a szintjét, ha a cselekmény a népgazdasagot silyosan sértette,
vagy veszélyeztette.

Felfogasunk szerint a tarsadalmi tulajdon — jelenlegi viszonyaink k-
zott — azaltal részesiil megfelelébb védelemben, ha a tarsadalmi vagyon
kezeljét e vagyonnal valé megfelels gazdalkodasra szoritja és a tarsadalmi
tulajdonnak e kérben valé megkirositisa esetén nemcsak a kivetkezményekre,
hanem elsédlegesen az okra hivja fel a figyelmet. A tirsadalmi tulajdon hathaté-
sabb védelmét — a Tervezettel ellentétben — nem azzal latjuk biztositottnak,
hogy e biincselekményfajtat deklarative a tarsadalmi tulajdon elleni biintettek
csoportjaba illesztjiikk, hanem e bilincselekményfajta altal okozott vagyoni
kar okanak oly médon valé kidomboritasa utjan is, hogy rendszerileg a gazda-
sag elleni bincselekmények korébe soroljuk.

3. A tdrsadalmi vagyon megkdrositdisa a kezelés korén kiviil esé magatar-
tdssal.

Az el8z6ekben arra iparkodtunk rdmutatni, hogy a tarsadalmi vagyonnak
biings kezeléssel valé megkarositasa sziikségképpen a gazdasag elleni biincselek-
mények fogalmi kérébe tartozik, mig az extraneusnak a tarsadalmi vagyont
rongalé vagy egyébként karosité cselekménye jellegzetesen tulajdon elleni
bilincselekmény, még akkor is, ha van gazdasigi kihatasa. Mindamellett
vannak kivételképpen a gazdalkodast gatlé olyan kiviilrgl jové tdmadasok is,
amelyek bar kozvetleniil csorbitjak a kozosség vagyonat, tarsadalmi szempont-
b6l mégsem a tulajdoni viszonyokat sért§ jelentségiik az elsdleges. E cselek-
mények egyik csoportjira az a jellegzetes, hogy kisebb vagy nagyobb fokban
bénitjak a termelési folyamatot és az ezzel okozott kar rendszerint ardnytala-
nul meghaladja azt az értékkiesést, amely az elkévetési targy piaci drdban
vagy a helyreallitas ksltségeiben fejezidik ki. Igen plasztikus példaja olvashaté
ennek a LFB B. L. 1303/1955. térv. sz. hatdrozataban,

A tényallas szerint az elkévetdk, akik a téglagyarban csillevontaté 16-
hajték voltak, tobb alkalommal kiilonb6z8 vasdarabokat dobtak be az anyagot
szallité csillébe, azzal a szandékkal, hogy a présgép miikodésében zavart
okozzanak, s mig a gép javitdsa folyik, szabadid$héz jussanak. Cselekményeik
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kovetkeztében a gépet iizemeltet§ villanymotor tekercselése kidgett és az
esetenkénti javitas osszesen t6bb mint 8 é6ra munkasziinetet okozott. Ez id8
alatt a gyar kozel 38 000 db téglat tudott volna eldallitani. Az elkévetdk altal
okozott pozitiv kar (szerelés, iizemanyag, az allas idejére kifizetett munkabér)
viszont 1200 Ft volt. A széban forgé cselekmények jelent§ségét nyilvanvaléan
nem a pozitiv kar és nem is az elmaradt vallalati nyereség hatarozza meg, ha-
nem az, hogy kiesett az egynapi orszigos téglatermelésnek kozel 19-a.

A tervszerii gazdalkodist veszélyeztet§ ilyen cselekményeket hatilyos
jogunk is a gazdasig elleni biincselekmények kozé sorolja (BHO. 237. p.).

A biincselekmények e tipusa ala azonban nemcsak a rongalédast, hasz-
néilhatatlanna tételt stb. eredményez8 magatartasok esnek, mint pl. allati
vagy noévényi fert§z8 betegségek terjesztésének okozédsa; vadak vagy halak
tomeges mérgezésének elGidézése; talajkotd ultetvények, belvizlevezets beren-
dezések hasznilhatatlanné tétele és i. t., — hanem a térsadalmi tulajdonra
sérelmes olyan cselekmények is, mint alszévetkezet létesitése, célhitelnek vagy
a tarsadalmi vagyon terhére torténd kedvezményeknek gazdalkodasi célu
fondorlatos kieszkozlése és rendeltetés ellenes felhasznilisa; a tervszeri viz-
ellatas veszélyeztetése jogtalan vizkivétellel, és i. t.

Végezetiil ratériink azoknak az ismérveknek a felvdzolasira, amelyek —
felfogasunk szerint — a tarsadalmi tulajdon elleni biincselekményeket mint
speciilis biintetSjogi kategériat jellemzik. *

Az alapvets ismérvet — B. Sz. Nyikiforovval egyezfen

abban latjuk,
hogy e biincseleckmények elkovetdje jogellenesen rendelkezik a tarsadalmi
tulajdonban lev§ vagyontarggyal és ezaltal az allamot, illetve tarsadalmi szer-
vezetet mint jogositottat megfosztja annak lechet8ségétll, hogy ezt a vagyon-
targyat gazdaséagi rendeltetésénck megfelelGen, az egész tarsadalom érdekében,
tervszertien hasznalja fel, vagy pedig gitolja a jogositottat e lehetdség realiza-
lasaban.

Tovabbi ismérv az, hogy a magatartas elsGdlegesen a tulajdoni viszo-
nyokat sérti, és ha fenyeget is egyéb tarsadalmi viszonyokat, tarsadalmi veszé-
lyességének a jellegét déntfen a vagyoni jogok csorbulisa hatirozza meg.

Végiil negativ ismérve e biincselekmény-kategéridnak az, hogy a jogelle-
nes magatartis nem az elkvetdre bizott vagyontarggyal valé ésszeriitlen vagy
szabalyellenes gazdalkodasban nyilvanul meg.

Ezekbgl az ismérvekbsl kiindulva nézetiink szerint a megalkotandé
torvénykényvben, a tarsadalmi tulajdon elleni biincselekményekrgl rendelkezd
fejezetben a kévetkez§ bilincselekményi tipusokat kellene felvenni:

a fosztogaté cselekményeket,

az orgazdasiagot,

a birtokelvonassal, vagy mas médon valé gatolasit a tarsadalmi érdeki
felhasznalasnak,

a tarsadalmi vagyont nem kezel§ személyek dologrongalasat.
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A Btk. Tervezettél eltérden az onbiraskodast nem tekintjitk tarsadalmi
tulajdon elleni biincselekménynek, mivel ez az erszakos cselekmény jellegze-
tesen a kozrend, kézbiztonsag viszonyait veszélyezteti, nem gatolja sziikség-
képpen a vagyontarggyal valé rendelkezést (megnyilvanulhat pusztan a sze-
mélyi szabadsidg megsértésében is), és nem irdnyul jogtalan vagyoni haszon
szerzésére, illetve nem célozza mésok vagyoni jogainak a csorbitasat.

HOZZASZOLASOK

Fonyé Antal el§adasanak korreferensei: Barna Péter, az allam- és jog-
tudomanyok doktora, tanszékvezetd egyetemi tanar, és Haldsz Sdndor, az
Igazsagiigyminisztérium osztalyvezetSje voltak.

Barna Péter korreferatumaban abbél indult ki, hogy az el6adé helyesen,
meggydzben, életszerlien téarta fel a tarsadalmi tulajdon elleni és a gazdasag
elleni biincselekmények elhatarolé ismérveit. Ezzel dsszefiiggfen hozzaszéla-
saban egyrészt kiegészit8 jellegli megallapitasokat, masrészt néhany kisebb
ellenvetést tett.

Els8sorban azt a kérdést vetette fel, hogy beszélhetiink-e a tulajdon
elleni biincselekmények altalanos fogalmarél anélkiil, hogy figyelembevenndk
azt az alapvet§ terminolégiai kiilonbséget, ami a személyi és a tarsadalmi
tulajdon kozott fennall. Ez a killsnbség nemesak terminolégiai természeti.
A személyi tulajdon meghatarozott személyhez fiz8d§ jogositviny tartalmat
képezi. A tarsadalmi tulajdon atarsadalom gazdasagi alapjanak legdontébb
része. A bilinés timadéasok, mint biincselekmények oldalarél szemlélve a sze-
mélyi tulajdon és a tarsadalmi tulajdon kézotti kiillonbséget, azt kell latni,
hogy a bilincselekmény altal veszélyeztetni, vagy sérteni kivant, veszélyeztetett
vagy sértett tarsadalmi viszonyok terjedelme és jelent8sége tekintetében
dontd kiilonbség all fenn. A személyi tulajdon fogalmaban lényegesen sziikebb
kordi tarsadalmi viszonyok testesilnek meg, mint a térsadalmi tulajdon
fogalmaban, nem is hangsidlyozva azt a jelent8ségbeli kiilonbséget, aminek a
biintetdjogi védelem fokaban is tiikkrozddnie kell. Ez természetesen nem
jelentheti a biintet8jogi védelem degradalédasat a személyi tulajdon tekin-
tetében, szemben a tarsadalmi tulajdon indokoltan fokozottabb védelmével.
Ugyanakkor azonban élesen vet8dik fel a kérdés, hogy a tulajdon elleni biintett
egységes fogalma kialakithaté-e egy szocialista biintet§ térvényhozas rend-
szerében? A korreferens ezen a ponton bizonyos fokig vitiba szill a Magyar
Népkoztarsasag Biintet8 Torvénykonyve tervezetében szerepld azzal a rend-
szerbeli megoldassal, amely kozos fejezetben fogalmazza meg a tarsadalmi
tulajdon elleni és a személyek javai elleni biintettek térvényi tényallasait.
Igaz, hogy a Tervezet altalanos indokolasaban is kifejezésre juttatjas hogy
a tarsadalmi tulajdont karosité biuntetteket, azok nagyobb tarsadalomra
veszélyességének kiemelése mellett, indokolt silyosabb biintetéssel fenyeget-
ni. Ugyanakkor az emlitett &ltalinos indokolds egész sor olyan érvet sora-
koztat fel, amelyek éppen a Tervezet altal felvetett kérdés igenlését indo-
koljak. Kozelebbrdl: a Tervezet szerint felvetddik a kérdés, hogy a tarsadal-
mi tulajdont karosité biintettek kategéridjat nem kellene-e a kiilénés rész
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onallé fejezeteként kodifikalni. Ezek az érvek a kovetkezdk: 1. A tarsadalmi
tulajdonban 4ll6 javak a jogi targyak olyan sajatos csoportjat alkotjik, ame-
lyek a személyek javaitél hatarozottan elkiiléniilnek. 2. A szocializmus épi-
tése soran a tarsadalom tulajdondban 4all6 vagyontirgyaknak kiilonleges
szerepiik van. 3. A termelési eszk6zok tarsadalmi tulajdona a kizsakmanyolas
nélkiili termelését, a szocialista akkumuléciét, a bdvitett djratermelést, a fo-
gyasztasi javak olyan mennyiségi termelését biztositja, amely a fogyasztisi
javaknak a szocializmus, majd a kommunizmus térvényei szerinti megoszta-
sat teszi lehet§vé sth.

Kétségteleniil helyesen hivatkozik a Tervezet az Alkotméanyunk 59. §-ara,
amely a tarsadalmi tulajdont a nép vagyonéanak nevezi és azt manifesztalja,
hogy annak megvédése és megszilirditasa alapvetd allampolgari kotelesség.
Mindezen felsorakoztatott érvek ellenére a Tervezet kozos fejezetben szaba-
lyozza a tarsadalmi tulajdont karosité bilintetteket és a személyek javait
tamadé biintetteket. A korreferens véleménye szerint nem igényel kiilonssebb
indokolast, hogy a most emlitett érvek egyike sem vonatkozik a személyek
javaira, kiilonésen nem vonatkozik ama alkotményos elv, amely alapvetd
illampolgari kotelességként emliti meg a tarsadalmi tulajdon védelmét.
Ezért — nézete szerint — az a kérdés vet8dik fel: nem erétlenek-e kissé a
Tervezet szerinti megoldast timogaté azok az érvek, amelyeket a Tervezet
gytjténéven gyakorlati és jogtechnikai szempontoknak nevez. Melyek ezck
az érvek:

1. A tarsadalmi tulajdont kirosité bintett elkovetési targya értékkel
biré dolog, éppen ugy, mint a személyek javai elleni blintetteké. 2. Az elkéve-
tési targyak hasonlésigibél az kovetkezik, hogy az elkévetési magatartasok
mindkét kategéridban egyformak. (Egyformak az alanyi oldalon haté moti-
vumok is.) 3. A tarsadalmi tulajdont karosité blintettek sem maradtak
hianytalanul a kozés fejezetben, ugyanis egyes csoportjait 4llamellenes biin-
tettként kellett szabalyozni, kiemelve a kozos fejezetbdl.

Ezekkel az érvekkel kapesolatban aggalyként a kévetkezfket lehetne
felvetni:

ad 1. Az elkovetési targy azonossaga nem lehet dont§ ismérv abban a
tekintetben, hogy bizonyos biintettek azonos fejezetben nyerjenek-e szaba-
lyozast vagy sem. Hiszen éppen a Tervezetben is hivatkozott élet elleni
biincselekmények tekintetében ugyanaz a helyzet allott el§, mint az el&bb
emlitett érv esetében, hogy az elkévetési targy azonossaga ellenére az élet
elleni biintettek koziil is ki kellett emelni azokat, amelyek az allamellenes
biincselekmények kozé illenek. Ilyenek a merénylet, a tarsadalmi tulajdon
elleni biintettek kategéridjaban pedig a rombolas, a kiartevés. Egyébként is
valemely biincselekmény rendszerbeli elhelyezése szempontjabél azt a biin-
cselekményi targyat kell alapul venni, amelyben a specidlisan sértett vagy
veszélyeztetett tarsadalmi viszonyok rejlenek és nem azokat a fizikai dolgokat
vagy személyeket, amelyek csupan hordozéi a kézvetleniil sértett tarsadalmi
viszonyoknak. Az elkdvetési targy — a korreferens nézete szerint — csupan
a fejezeten beliili csoportositids szempontjabél lehet jelent8s. Itt azonban
nem az elkévetési targy hasonlésagin, hanem éppen a kiilsnboz6ségén van a
hangsily. A személyi és a tarsadalmi tulajdon kézétt a biintet8jogi védelem
szempontjabsl éppen abban van az alapvetd kiilsnbség, hogy a specialisan
védett tarsadalmi viszonyok terjedelmiik, de elsdsorban tarsadalmi jelentd-
ségitk szempontjabél lényegesen eltérnek egyméstél.

11 II. Osztily Kozleményei XIj1—3.
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ad 2. Igaz, hogy az egyes elkdvetési magatartdsformék hasonléak a
személyl vagy a tarsadalmi tulajdon ellen elkévetett bintetteknél. Azt is
meg kell azonban jegyezni, hogy a hatalyos jog pl. a hiitlen kezelés tekinteté-
ben terminolégiailag kiilonbséget is létrehozott attél fuggéen, hogy személyi,
vagy tarsadalmi tulajdont éré timadast kell-e elbiralni. Ugyanakkor a tarsa-
dalmi tulajdon elleni biintettet megvalésit6 magatartasok kozott létre kellett
hozni a hanyag kezelés fogalmat, ami a személyi tulajdon elleni biintettek
elkovetési magatartasformai kozé egyaltalan nem illik. Kulénésen nem all
azonban altalanos szabalyként az a megallapitas, hogy egyformak az alanyi
oldalon haté motivumok, akar a személyek javai, akar a tarsadalmi tulajdon
ellen irdnyul a tamadas. Ezt az etiolégiai kérdést csak akkor lehet tisztazni,
ha a biinelkévetdk bizonyos kategéridinal kiilon-kiilon teszik tudomanyos
vizsgalédas targyava az elkbvetés okait, mind a személyi javak:t, mind a tar-
sadalmi tulajdont karosité biintettek tekintetében. Bizonyos, hogy a szokiasos
bilinszok altal elkdvetett vagyon elleni biintettek etiolégidja valéban ala-
tamasztani az emlitett érvet a motivumok azonossagat illetSen. A szokéasos
bilinézének ugyanis valéjaban mindegy, hogy személyi vagy tarsadalmi

tulajdonban lev8 vagyontargyat tulajdonit-e el. Mégis — a hatédlyos jog
szerint — csak azért a cselekményért lehet feleldsségre vonni, amely Ossz-

hangban van az elkdévetd tudatinak tartalméval, bilinésségének fokaval,
amelynek értelmében nem réhaté fel az elkévetdnek az a tény, amirdl az elks-
vetéskor nem volt tudoméisa, nem érintve a tulajdon elleni biintettek vonatko-
zasaban a gondatlansighél elkovetett cselekmények megallapitasinak lehetd-
ségét. Csak a szandékos biintetteknél maradva, ha nem a szokésos bilinézdk,
hanem mas elkéveték kategoridit vessziik szemiigyre, messzemenGen eltérd
motivumok derithetdk ki a személyi, illetve a tarsadalmi tulajdon elleni biin-
tettek elkdvetésére indité okok korében. Itt — a korreferens nézete szerint —
abbol kell kiindulni, hogy az allampolgarok tudatanak atformaldsa lassubb
folyamat, mint a tarsadalom struktiridjanak forradalmi atalakulasa. Eppen
a gyakorlat bizonyitja, hogy az az illampolgér, aki korabban biintet§ cljaras
alatt nem allott, becsilletes embernek ismerték és tartottak, munkatarsaihoz
valé viszonya kifogastalan, nem fogja fel kiilsnésebben biineselekményként
azt a magatartast, hogy szerszdmokat tulajdonit el munakahelyérél. A k6zos-
ségi érzés kialakulasinak hidnyossigai éppen a motivaciés folyamatban hat-
nak negative olyan motivumokként, amelyek nem tartjak vissza az elkévetdt
attél, hogy megkarositsa a tarsadalmi tulajdont, ugyanakkor azonban ez az
elkévetd mivel maga is elitélendének itéli, tartézkodik személyi javak meg-
karositasatél. A biintet8jogi védelem tekintetében meglev§ lényeges kiilonb-
ség éppen azaltal hangsdlyozhaté és alkalmas az eladé altal is aldhdzott
preventiv nevel§ hatas elérésére, ha a tulajdon elleni biintettek valésagos
targyainak megfeleld differencialas a kiilon-kiilon fejezetben torténd elhe-
lyezéssel is hangsiilyt nyer.

ad 3. Roviden érintette a korreferens azt az érvet, hogy a tarsadalmi
tulajdon elleni biintettek amigy sem férnek el egy fejezetben, hiszen egyik-
masik az allam elleni blintettek kozdtt nyert szabalyozést. Nézete szerint
ez az érv nem gyengiti kdvetkeztetését a rendszerbeli elhelyezést illeten.
Tobb helyiitt kifejtett felfogasa szerint az ellenforradalmi célzat, mint az adott
biincselekmény szubjektiv oldalan felmeriils, a cselekményben objektive reali-
z4al6dé elem fennforgasa vagy fenn nem forgasa, lényegében a bilintettek
igen nagy szazalékat érintve, egyedill alkalmas annak elhatéroldsara, hogy
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kozonséges avagy éllam elleni biintettrfl van sz6. Ez tehat nemcsak a tulajdon
elleni biintettek sajatossaga.

Haldsz Sdndor hozzaszélasdban az el6adasban kifejtett azzal az allas-
ponttal foglalkozott behatéan, amely szerint a tarsadalmi tulajdont karosité
hiitlen és hanyag kezelés tényillasait a gazdasagi bilintettek kézétt kellene
elhelyezni.

Kiindult abbél, hogy az el6adé allaspontjat a kovetkez8 megallapitasok-
bél vezette le:

a gazdasdg elleni bilincselekményeket a tdrsadalmi tulajdon elleni
biincselekményektdl az az alapvetd kériilmény hatarolja el, hogy a cselek-
mény elsidlegesen a tirsadalmi tulajdoni viszonyokat vagy a gazdasig szocia-
lista rendszerének viszonyait sértette-e;

minden olyan magatartas — s igy a tarsadalmi tulajdont sért6 magatar-
tasok is —, amely a tarsadalomra veszélyes és a gazdalkodas korében, illetSleg
azzal osszefiiggésben valésult meg: a gazdasigi biincselekmény fogalma
ala esik;

s igy a tarsadalmi vagyon kezelésével, gondozasdval vagy feliigyeleté-
vel megbizott személynek a rabizott vagyont szindékosan vagy gondatlanul
karosjté cselekménye — a gazdasag elleni biincselekmény fogalméba illik.

A kérdést a kodifikicié, a gyakorlat oldalarél megragadva, elsésorban
azt kell vizsgdlni, hogy vajon a csclekmény helyes mingsitése szempontjabél,
minden a gazdalkodasi tevékenység korébe, illetSleg azzal 6sszefiiggben elko-
vetett magatartas gazdasigi bincselekménynek mindsiil-e?

A Biintet§ torvénykonyv tervezetének indokolasa szerint a népgazdasag
elleni bintettek a gazdasag szocialista rendszerének, az azzal kapcsolatos
szabalyoknak olyan binds megsértései, amelyek gatoljak vagy veszélyeztetik
a szocialista gazdasag térvényszerd mikodését.

A tervezet szabdlyozdsdbél kétségtelen, hogy a gazdilkodas szocialista
rendszerét, a javak termelése és elosztasa, tehat az ipari és kereskedelmi tevé-
kenység, valamint a kézellatas kérében; a fogyaszték érdekei, az ar- és élet-
szinvonal védelme korében; a népgazdasdg szerveinek megfelel§ miikodése,
végiil: a pénz- és devizagazdilkodas korében kivanja védeni. A tervezet
szabalyozasa tehat kozel sem a gazdalkodassal kapcsolatos vagy azzal éssze-
fiigg6 valamennyi tevékenység, hanem csak a megjelolt szlikebb korben kifej-
tett biinds tevékenységet ponalizilja.

Melyik allaspont a helyes? Az el8adasban javasolt tdgabb vagy a ter-
vezet altal képviselt szifkebb teriiletet artfogé szabalyozas?

A tervezet allaspontjat a kovetkez§ megfontolisok tamasztjik ala:

a) a gazdalkodis rendjével kapcsolatos, azzal 6sszefiigg szamtalan olyan
rendelkezés, amelynek dthagasa nem sérti a tarsadalmi tulajdont, de a gazdal-
kodas rendjére kihatéassal van. A gazdasagi biincselekményekkel tehit nem-
csak a tarsadalmi tulajdon elleni egyes magatartasok, hanem mas, pl. az életet
és testi épséget sérté magatartasok is konkurralhatnak. Mégis: senki sem
gondol arra, hogy ily természetd cselekményeket kivonjon a konkurrals
jogilag védett targyak korébél, és a gazdasag elleni biintettek korében helyez-
zen el. Nincs tehat kelld elvi alapja annak, hogy a tarsadalmi tulajdont sérté
cselekményeket Fkivételként kezeljiik, és konkurralds esctében szabdlyszeriien
gazdasagi bintetteknek tekintsiik.

b) A kérdés cldontésénél nagy jelent8séget kell tulajdonitani a jogilag
védett targyak fontossiganak. Az érintett két tényallasnal a tarsadalmi

11*
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tulajdonban okozott kdr bekdvetkezte: tényéllasi elem. Minthogy pedig az
eredmény nélkiili szabalysértés az elGadas éllaspontja szerint sem vonna
maga utan biintetést, nyilvanvalé, hogy a széban forgé cselekményeknek tarsa-
dalmi veszélyességet olyan fokban, hogy azokat biintetti rangra indokolt
emelni, nem a gazdasigi szabalyok puszta megsértése, hanem a tarsadalmi
vagyonban okozott kir ad.

c) Ebbdl folyban: a hiitlen kezelésnek és hanyag kezelésnek a tarsadalmi
tulajdont sértd biintettek kozotti elhelyezése a torvény és a birdi itélet neveld
hatasat is szolgéalja. A tényéllas szerint pl. az clkdvets a szersziamok Grizetét
elmulasztotta és ezaltal lehetdvé tette azok megdézsmalasat. A biindsséget
megallapité itélet feltétleniil meggy8z6bb, ha az ily cselekménytél valé tar-
tézkodast a tarsadalmi tulajdonban beallott kéarosodids miatt koveteli meg
a biré, s nem valamely el8iras betartasanak elmulasztasat sérelmezi.

d) A torvényi biintetési tételek helyességét kizardlag a jogilag védett
targy helyes felismerése biztosithatja, mert ez az egyetlen objektiv kritérium,
amely a torvényhozét a biintetési nemet és annak mértékét illetden eligazit-
hatja. :

Végiil foglalkozott még a hozzaszdlé a kiovetkezd kérdéssel: Az elGadas
megéllapitésa szerint a hiitlen kezelés és a pazarlé gazdélkodés tényallasai egy-
mist fedik. Pazarlé gazdalkodas tényallasara tehat nincs szitkség.

A tervezet szovegezese szerint: ,,Allaml szerv, tarsadalmi szerv vagy
szovetkezet vezetd allasu dolgozéja, aki az ésszerii gazdalkodas szabalyainak
a megszegésével jelent8s pénz-, anyag-, energia- vagy munkaergpazarlassal
jaré gazdasagi tevékenységet folytat, hirom évig terjed§ szabadsigvesztéssel
biintetend§.”” (Tervezet 218. §.) ,,Akit idegen vagyon kezelésével biztak meg,
és a megbizasbdl folys kotelességének megszegésével a vagyonban kart okoz,
hiitlen kezelést kovet el.”” (Tervezet 281.

A kérdést az donti el, hogy a pazarlé gazdalkodas feltétleniil a tarsadalmi
tulajdon karositasaval jar-e.

Olyan beruhazasok eszkozlése azonban, amelyek megfelel§ értéket kép-
viselnek, de az adott iddpontban, az adott kérillmények kozott jelentds
pénz- vagy anyagpazarlassal jartak: nem eredményezik a tarsadalmi tulajdon
megkarositasat. Ilyenkor tehat pazarlé gazdalkodasként kell a cselekményt
mindgsiteni. De nem kizart a halmazat megallapitisa sem. Az a vallalatvezet§
pl., aki egy nagy kapacitdasu gép tizemeltetésének megtagadasival jelentGs
munkaerfpazarlassal jaré gazdasagi tevékenységet fejt ki, s emellett a nagy
értékili gépet is az id6jards viszontagsagainak teszi ki; a tarsadalmi tulajdont
és a népgazdasagot is sértd cselekményt valdsitott meg.

A kéiféle tenyallasra tehat sziikség van.

Es a két kiilsnbozd tényallast — a jogilag védett targy kiillonbdz8sége
miatt — a Biintet§ torvénykényv Kiillonds Részének két fejezetében kell
elhelyezni.

MEREI GYULA:
A ,,NEMZETEK FOLOTTI ALLAM” KERDESE A LEGUJABB NYUGAT-NEMET
ES OSZTRAK TORTENETI IRODALOMBAN
Elgadasom megkezdése elgtt legyen szabad bejelentenem, hogy a meg-

hivén feltiintetett targykornek csupan egy részét ismertethetem ez alkalom-
mal: a nyugat-német torténetiras elképzeléseit a szupranacionalista allamrél.



