NEMZETKOZI BUNTETOJOGI MUNKAERTEKEZLET
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN

SZABO ANDRAS

A Magyar Tudominyos Akadémia II. Osztalya a szocialista orszagok
részvételével nemzetkszi biintet8jogi munkaértekezletet rendezett. A munka-
értekezlet 1960. november 14—16. napjain Budapesten zajlott le. A munka-
értekezlet célja a szocialista biintet§jog néhany aktualis kérdésének mélyre-
haté megtargyalasa volt a szocialista allamok biintetdjogaszainak részvételé-
vel. A szocialista allamok kézott ez volt az elsd olyan tudoméanyos tanicskozas,
amely a biintet§jogtudomany néhany alapvet8 kérdését magas szintli nemzet-
kézi nyilvanossag clétt targyalta meg.

A konferencian a szovjet biintetSjogaszokat 4. A. Piontkovszkij pro-
fesszor, a jogtudoméanyok doktora és V. F. Kiricsenko, a jogtudomanyok
kandidéatusa, a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja Allam- és Jogtudomanyi
Intézetének munkatirsai képviselték. A Bolgar Népkoztarsasag biintetd-
jogaszait Ivan Nenov professzor, a széfiai egyetem biintetGjogi tanszékének
vezetdje és Panajot Gindev, a filozéfiai tudomanyok doktora, a Bolgar Tudo-
minyos Akadémia mellett miksdd Filozéfiai tanszék vezetdje képviselték.
A Romén Népkoztarsasag kiildottségének tagjai JTon Oancea, a bukaresti jog-
tudoményi kar dékanja, a Romadn Tudoméanyos Akadémia Allam- és Jogtudo-
manyi Intézete biintetd anyagi osztilyanak vezetGje, Siegfried Kahane docens,
a Roméan Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete biintets
eljarasjogi osztalyanak vezet8je, Demeter Jdnos professzor és Fodor Jézsef a
jogtudoméanyok kandidatusa, a Roméin Tudomanyos Akadémia Allam- és
Jogtudomanyi Intézetének munkatarsai voltak. A Lengyel Népkoztarsasagot
Leszek Lernell professzor és Igor Andrejew professzor, a varséi egyetem biin-
tetSjogi tanszékének tagjai képviselték. A Német Demokratikus Koztarsasag
kiildéttei voltak John Lekschas, a Martin Luther Egyetem dékanja és biintetd-
jogi tanszékének vezetdje, valamint Hans Hinderer, a Walter Ulbricht Allam-
és Jogtudomanyi Akadémia tagja. A Csehszlovak Szocialista Kéztarsasagot
Vladimir Solnar professzor, a Csehszlovik Tudomanyos Akadémia levelezd
tagja, a pragai Karoly Egyetem biintet§jogi tanszékének vezetdje képviselte.

A munkaértekezleten — amelyet a IT. Osztaly vezet8ségének nevében
Molndr Erik akadémikus nyitott meg — két el8adas hangzott el. Az elsé
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eldadast Kdddr Miklés professzor tartotta Gondatlan bidnoésség;
a gondatlansdghbdl elkovetett biincselekményekért
valé felel8sség cimmel. A masodik eldadast Horvdth Tibor kandidatus
az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének osztalyvezetdje tartotta a B ii n-
tetés, illetdleg tdrsadalmi intézkedés alkalmaziasa
atidrsadalomra veszélyes cselekmények miatt téma-
korbdl. Az elGadasokat vita kovette.

II1.

Kdddr Miklés professzor a referatum témajaval kapcsolatban megilla-
pitotta, hogy a gondatlansag fogalmanak és a gondatlansaghdl elksvetett
biintettek biintetenddségének problémaja nem djkeletii; e problémakéor jelen-
t8ségének novekedése napjainkban kézenfekvé. A XX. szazad viszonyai kozt
a technika rohamosan fejlddik és ezzel parhuzamosan sokasodnak a veszély-
forrasok. A veszélyforrasok elterjedése noveli a gondatlansaghél (figyelmet-
lenség, feledékenység vagy hanyagsag miatt) elkgvetett biintettek szamat.
Ebbe az iranyba hat a szocialista biintet§jog fejlédése is. A biintetGjogtudo-
ményban egyre dltalanosabba valé szdndékos biindsségi koncepcié eredménye-
ként ugyanis a biintet§ térvények szdmos — eddig szandékosnak mindgsiil§
cselekményt — gondatlan, biintettként rendelnek biintetni.

A referatum szerint a gondatlan biinésség fogalmat a szandékos binés-
ség fogalmanak segitségével kell kialakitani. A szocialista biintet§jogtudoméany-
ban egyre altalinosabba valé felfogas szerint ,,a szandékos bilindsség megalla-
pitdsdhoz nem a jogellenesség tudatat, hanem a tdrsadalomra veszélyesség tuda-
tat kell megkivanni. A szocialista biintet8jog nem tulajdonithat azonos jelen-
t8séget a tarsadalomra veszélyesség tényleges tudatanak és e tudat puszta
lehetdségének. Az elsG esetben megjelenik a kézosségi motivum, az elkévetdben
tudatosodik, hogy mit var téle a tarsadalom, azonban ezzel szembehelyezke-
dik, legy6zi magéban a kozosségi motivumot és cselekszik. Cselekvése a tér-
sadalommal valé szembenallast manifesztalja. A masik esethen, azaz gondat-
lansag esetében a motivacids harcra nem is keriilt sor, mert a kiézésségi moti-
vum fel sem meriilt. Az elkévet§ gondatlan biinssség esetén azért felelGs, mert
nem ismerte fel a tarsadalom érdekeit, nem tanisitott kell§ gondossagot abban,
hogy megismerje, miként kell viselkednie a tarsadalmi egyiittélés szabalyainak
megfelelGen.”

Ez a felfogas lehet3vé teszi a tévedés helyes gyakorlati értékelését is. Ha
az elkovetd a téle varhaté koriiltekintés, figyelem tanusitasa ellenére téved
magatartasa tarsadalomra veszélyességében, akkor biindsség hidnyaban biin-
tetlen marad. Ha azonban tévedését gondatlansdga okozza, akkor gondatlan
bintett cimén felel, feltéve természetesen, hogy a gondatlan elkévetést a tor-
vény biintetni rendeli. '
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A téirsadalomra veszélyesség tudataval kapesolatban hangsilyozni kell,
hogy ez a tudat nem az elkdvetd szubjektiv értékitélete sajat cselekményérél.
Ellenkezéleg: a tarsadalomveszélyesség tudata fennforog mar akkor, ha az
elkévetd — bar meg van gydzddve cselekményének tirsadalomra hasznos vol-
tardl, de tudja, hogy magatartasa tilalmazott; fennall akkor is, ha az elkvet§
tisztdban van cselekménye helytelenségével, rosszalastérdeml8ségével. A tar-
sadalomra veszélyesség tudata hatarvonal a szandékossig és a gondatlansag
teriilete kozott.

A térsadalomra veszélyesség tudatidnak hidnya a gondatlan biinésség
leggyakoribbb formajanak, a negligentidnak esetében arra vezethet§ vissza,
hogy az elkévetében meg sem jelenik a tirsadalom kévetelményeit kifejezd
kozdsségi motivum. Luzuria esetében azonban az elkdvetben tudatosodik a
veszély bekovetkezésének a lehetGsége, azonban bizik a lehet§ség realizaléda-
sanak az elmaradasaban. Felmeriil ugyan a pszichében a kozosségi érdek, ez
azonban nem motival; nines tehat jelen a motivumok harca. ,,Mig a kézosségi
motivum a szandékos elkévetés soran — illetéleg annak el§zményeként — le-
gy6zésre keriil a cselekmény elkiovetésére 6szt5kéld motivummal szemben,
addig a luxuria esetén nem keriil sor a motivumok harcira. A tarsadalomra
veszélyes magatartas tanisitdsdnak a rugéja nem a koézosségi motivum meg-
semmisiilése, hanem a defektuézus értékelés.” E helytelen értékelés esetleg
éppen a kozosségi érdek tudatosodasinak jegyében szilli a tarsadalomra
veszélyes, de ilyennek végsd soron fel nem ismert cselekményt.

A gondatlansag nem pusztan belsd emberi magatartas, hanem a kiil-
vilaghan is jelentkezd cselekménnyel manifesztalédik. A gondatlansighél
elkovetett biintett szubjektiv oldalan ,,a biinésség akkor jelenik meg, ha az
elkovetd nem kivdnja ugyan a beallott eredmény el3idézését, s ez irdnt nem is
k6zombos, akarja azonban azt a tevékenységet, aminek nem vart, de abbél
okszeriien folyé eredménye el8éllott”. Gondatlansag esetén az akarat csak a
tevékenység vonatkozasaban jelentkezik, az eredmény tekintetében nem. A
gondatlanul okozott eredményért valé biintetdjogi felel§sség ehhez képest
nem a tudat, hanem az akarat hibajan nyugszik.

A magatartas és a kiros eredmény kozotti okozati dsszefiiggés tényleges
felismerése vagy felismerhet§sége donti el, hogy a szubjektiv oldalon a biinds-
ség melyik alakzata forog fenn. A biintetGjogi feleldsség a gondatlan biin-
cselekmények tekintetében ezek szerint a tévedés felrhatdésagan vagy fel nem
réhatésagan alapszik. A felréhatésagnal figyelembe kell venniink, hogy az
egyes emberek ismerctének mennyisége, kulturaltsaguk foka, tehat felismerd
képessége nem azonos. Ezért a gondatlansag biinésségi formaja mellett meg-
szlinik a szemrehanyhatdsag, ha az elkdvet6rél azt kell megéllapitani, hogy
barmilyen nagy eréfeszitéssel sem lett volna képes a kell§ felismerésre. ,,A
gondatlan biinssség a feleldsség alapjaul csak akkor szolgalhat, ha az elkévets-
nek kellett volna el8re latnia, hogy karos magatartasa és a kéaros kévetkezmény
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kozott az objektiv kapesolat megvan. A gondatlan biingsség tehéat személyhez
kapcsolt, szubjektiv. Tovabbi kritériuma pedig az, hogy tébb figyelem tanisi-
tasa esetén az elrelatas lehetséges legyen.”

A gondatlan biindsség viszonylatdban el kell ismerniink, hogy az elére-

latasi képesség hisnya — tehat a miiveletlenség, a tudatlansag, a hozz4i nem
értés, — biintetdjogilag nem értékelhetd. Ismeretek szerzésére ugyanis nem

biintet8jogi, hanem kulturilis neveld eszkiozokkel kell §szténozni.

N A kifejtettekbdl kitilinik, hogy a gondatlansag térvénybeli megfogalma-
zdsa nem nyijt minden esetben azonos kivetkeztetésre szolgalé alapot. Ha
ugyanis egyik elkévetd tekintetében a magatartis tényalladékszerd, mert téle
tsbb figyelem, eldrelatds volt elvarhaté, nagyobb erdfeszitéssel elkeriilhette
volna a karos eredményt, addig mds elkéveténél mar nem tényalladékszerd a
magatartds, mert barmely erdfeszités mellett sem lett volna képes elérelatni,
tehat nem volt gondatlan. Ez az oka annak, hogy a gondatlan biingsség esetén
a biintetGjogi felelsséget konkrér dontésekben kell megallapitani vagy mel-
18zni, és az nem a torvénybdl folyik.

Az elSadas eddig ismertetett elemzésébsl az alabbi kévetkeztetéseket
vonta le:

»Gondatlan biingsség akkor allapithaté meg, amikor az elkévetd maga-
tartasanak tarsadalomra veszélyes eredményét nem latta elGre, bar koteles
volt, és lehetdsége is volt arra, hogy ezeket eldre lassa. Ez a meghatarozas a
karos kovetkezmények beallasa altalanos elGreldtasanak kotelezettsége mellett
el6térbe helyezi annak megallapitasat, vajon volt-e redlis lehetdség a kovetkez-
mények elfre latasara, és egyben volt-e lehetdség azok elkeriilésére is.” A biin-
tetStérvényben ezek szerint nem a gondatlansig fogalmat irjuk kériil, hanem
csak a gondatlan cselekményért valé feleldsség egyik ismérvét hatarozzuk
meg. ,,A feleldsséget az hatdrozza meg, hogy kinek-kinek mit réttunk fel, és ezért a
repressziét csak akkor alkalmazzuk, ha az feladatdt be is tudja télteni : ha az
célszerti, eredménnyel kecsegtet a biinézés elleni kiizdelemben.”” Abbél, hogy a
biintet8 térvényben nem a gondatlansdg fogalmdt, hanem csak a gondatlan
cselekményért valé feleldsség egyik ismérvét hatarozzuk meg, tovabba abbél,
hogy feleldsséget a represszié alkalmazésa tekintetében csak akkor allapitunk
meg, amikor a represszié alkalmazasa célszerii és a biinozés elleni kiizdelemben
eredménnyel kecsegtet, az kovetkezik, hogy ,,a biintet8jogi felelgsség fogalma
a térvényi tényallason kiviilre esik.”

Az el6adas tovabbi része a gondatlan bintettek inculpalasinak a méd-
szereit elemezte.

A technikai fejlddés egyik negativ kdvetkezménye a veszélyforrasok
névekedése. A negativ kivetkezmények elharitisa permanens éberséget kove-
tel. A modern életviszonyok az egyéntdl magasabb foku és intenzivebb értelmi
tevékenységet kovetelnek meg. Az ellentmondas abban van, hogy az egyéni és
a tarsadalmi tudat nem kéveti azonnal a tarsadalmi-termelési viszonyok ala-
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kulidsat és az igy felmeriilt kévetelményeket, méisrészt abban, hogy az objektiv
lehetdség a hozzaértéssel valé dontésre az egyes emberben még nem keletkez-
teti sziikségképpen azt az erkélesi sziikségérzetet is, hogy az altala hozandé
dontésben figyelemmel legyen a tarsadalom érdekeire. ,,A tarsadalmi igény
kielégitéséhez sziikséges tudati-pszichikus feltételek megteremtésének egyik
igen hathatés emeldje a jog, amely pontos felviligositast nyidjt az embernek a
kovetendd magatartdst illetden.”” A biintetjogi represszié alkalmazasira
akkor keriilhet sor, ha ,,a tirsadalom profilaktikus védelme ezt vagy azért
kéveteli meg, mert a biintetés ald vont magatartas altalaban pétolhatatlan
értékek megsemmisitésével, helyre nem allithaté karral fenyeget, vagy pedig
azért, mert az elkévetd valamely specidlis viszonynal fogva a gondossag
kiilsnleges kotelességével tartozik, és a tarsadalom ilyen kiilonés gondossaga-
nak a megtartisival szdmol valamely intézmény vagy mechanizmus szabaly-
szeri miikodése érdekében”. Tovabbi kérdés az, hogy milyen korben kell
érvényesiteni a gondatlan cselekményekért valé felel§sséget.

A feleldsségnek a beallott kiros kévetkezménytél vals fiigg8vé tétele
koridntsem bir megfeleld visszatarté erdvel. A karos kévetkezmények alapjin
valé felelgsségre vonas generil-preventiv hatdsa kordntsem megfeleld. Ebbdl
kévetkezik, hogy a biintet§ torvényben a ,.ne 61" parancsa mellé oda kell
allitani a ,,ne veszélyeztess” kategérikus parancsit is. Ezzel az eljarassal mint-
egy a kiros eredmény bekovetkezése elé megyiink. A gondatlan és szandékos
cselekményekért valé biintet8jogi feleldsség ma még kiillonb6z4 szintii objektiv
talapzaton nyugszik: a szdndékos biintettek esetében a talapzatot a magatar-
tds képezi, mig a gondatlan bincselekményeknél tipikus a karos eredmény.
Elvileg sziikségszeriinek mutatkozik az a kévetelmény, hogy a biintetdjogi
felel6sség objektiv alapjat mind a szdndékes, mind a gondatlan biincselek-
mények tekintetében kozos szintre kell hozni. A térvénynek a gondatlan biin-
cselekmények megfogalmazasakor ki kell fejeznie, hogy a felelgsséget akkor
is viselnie kell az elkovetének, ha magatartisibil sérelem nem, hanem csak
veszély tamadt. A felelgsség szubjektiv alapjit illetden kérdés azonban, hogy
a kozvetleniil veszélyeztetd tudatos, vagy hanyag cselekményeknek dltaldnosan
biintetend§vé nyilvanitasa nem jelenti-e a bindsség hatarainak tdlzott kiszé-
lesitését, nem tamaszt-e elvarhatatlan kévetelményeket a gondatlansag tar-
talma tekintetében? A valasz errc nemleges. Az ember tudata ugyanis legpon-
tosabban cselekményének, mint a kiilvilagban jelentkez8 mozgasnak, valamint
cselekménye legkézvetlenebb kihatiasainak az objektiv mibenlétét tiikrozi,
illetve képes tiikrozni. Valaki a téle elvarhaté kériiltekintés kifejtése mellett
is tévedhet magatartasa tavolabbi kévetkezményeit illeten, de ugyanilyen
gondossag kifejtése mellett kevésbé tévedhet abban, hogy magatartisa milyen
feltételeket teremt, milyen kiilvilagi valtozdsnak lehet a forrisa vagy con-
causdja. A gondatlan cselekvd tudatit nem a sérelem bekovetkezésének a
realis lehetdsége ragadja meg, hanem a veszély konkrét fennillasa. 4 konkrét
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veszély eldidézéséért vals felelisségre vonds tehdt szubjektiv oldalrél is megalapo-
zottabb, mint a gondatlanul okozott eredményéri.

Az el6adas tovabbi része hangsilyozta, hogy napjainkban kiilsnésen
nagy jelent8séget kap a biintet§jogi feleldsség elmélete, mert mindinkabb el8-
térbe 1ép a nevel§eszkozok alkalmazasinak kévetelménye s ezzel egyiitt a
tarsadalmi felelgsség. ,,Nem nyu]t mar teljes és mindenre alkalmazhaté elvi
megoldast az, hogy minden biincselekményt feltétleniil bintetéjogi biintetés kivet.
A felel8sség mas koriilmények folytan keletkezik, masok a fogalmi jegyei, mint
magénak a biincselekménynek, bar a felelGsség meghatirozasanal a biincse-
lekmény némely fogalmi elemének jelentGsége van; a biintetdjogi felelsség
szélesebb alapokon nyugszik, mint maga a hlncselekmény és végiil a biintet6-
jogi felel§sség alapja kihat, visszahat a blincselekményfogalom elemeire is. A
biincselekmény tarsadalmi jelenség, a felel§sségre vonis tehat nem oncéldan,
hanem csakis a tarsadalom érdekében torténhetik.” A biincselekmény
fogalmi elemei koziil elsdsorban a szubjektiv sajatossagoknak van kapesolata
a biintetdjogi felelgsséggel.

A tudatos emberi cselekményekkel szoros kapcsolatban van az, hogy
értiik az ember felelGsségre vonhaté. ,,A nem tudatosan megvaldsitott cselek-
mény miatt biintetni azt jelentené, hogy a biintetésbél senki sem tanul. Az
akit nem tudatos cselekménye miatt biintetnek meg, nem tanulnd meg a
biintetésbdl azt, hogy a jovében ne cselekedjék tudattalanul (nem tudatosan).
Nem 6vna 6t a jov8ben a hasonlé magatartds tanidsitasatél, sGt a biintetés
elszenvedésétsl vagy kiallasatsl magatsl ismeretei sem bdviilnének. A térsa-
dalom tobbi tagja nem helyeselné az ilyen kériillmények kozétt alkalmazott
biintetést, mert — ha barki sajat magara illesztené az ilyen cselekmény meg-
valésitdsanak a koriilményeit és kovetkezményeit — arra jénne ra, hogy
hasonlé helyzetben § sem tudna masképpen dénteni. Ez okbél az ilyen biin-
tet§jog csak onmagaért léteznék, és nem lenne a biinézés elleni kiizdelem szol-
galataban eredményeket elérni képes tarsadalmi eszkoz. A biintetdjogi feleldsség
alapjdinak a meghatdrozdsa ott kezdédik, ahol a biincselekmény fogalmi elemeinek
a felsoroldsa végzédik.”

A biintet§jog feladatanak a megvalésitasanal kiilonleges figyelmet kell
forditani arra, hogy csak olyan cselekmény miatt lehessen biintetgjogi felelds-
ségre vonni, amellyel szemben a biintet§jogi biintetés a hathatés eszkoz.
Tehat akkor, ha az alkalmazott biintetés az altalinos és kiilonos prevencio
céljainak megfelel. Igen fontos azonban annak a kiemelése, hogy ezt a felelSs-
séget csupan az elkévetés idGpontjaban szabad fennforgénak tekinteni. Az
elkovetés és az elbiralas kozotti id6milas a bilincselekmény létrejottére ugyan
nem, de a felelgsségre vonhatas koriilményeire esetleg kihat. (PL eléviilés, a
beszamitasi képesség utélagos megsziinése, a cselekmény vagy az elkivetd
veszélyességének megsziinése stb.) ,,A létrejott biincseleckmények feltétlen
iildozése, az értiik valg biintet8jogi felelgsség feltétlen megallapitasa, a biin-
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tetGjogot oncéliva tenné.” EbbSl kovetkezik, hogy a feleldsség kiilonvdlik a
krimindlis biintetéssel fenyegetettségtél. Ebben az esetben viltozatlan marad a
biincselekmény fogalma: kialakul tehat az a konstrukcid, amely szerint vannak
esetek, amikor biincselekményért — a felsprolt okok miatt — nincsen biintets-
jogi felelGsség, tovibbd mds esetekben amiatt sincs, mert a védelmi célokat nem a
biintetdjogi, hanem a tdrsadalmi felel§sségre vonas szolgalja, és a tarsadalmi
szervek nevel§ funkeiéjanak az alkalmazisira keriil sor.”

A hatélyos magyar jogban a tdrsadalmi tulajdon elleni iin. kisebb silyd
biintettek esetén helye van a biintet8jogi feleldsségre vonas mell6zésének és
ehelyett fegyelmi felelGsségre vonasnak. Ilyenkor a cselekmény a fegyelmi
felelGsségre vonds ellenére sem veszti el biintetti jellegér. Elvileg a biintetgjogi
felelgsségre vondsnak késébbi lehetdsége sem kizart. ,,A fegyelmi felel§sségre
vonas a biintetSjogi felelGsségre vonast helyettesiti. A biintett és a biintetd-
jogi felel3sség klasszikus kapesolata tehat a szocialista biintetdjogban — annak
egyes intézményeiben — feloldédik, a biintetéjogi feleldsség degraddalodik. Meg-
jelennek elSttiink a biintetdjogi felel§sség helyébe 16pé egyéb feleldsség képei
is.” '

A kodifik4cié soran megoldasra varé kérdés az, hogy vajon minden biin-
cselekmény esetén — szandékos és gondatlan biindsség miatt egyariant —
legyen-e biintetGjogi feleldsség, vagy pedig az egyes biincselekményfajtaknal
kiilon kell-e meghatarozni azt, hogy a szandékos mellett a gondatlan biinisség
miatt is helye van felel§sségrevonasnak? A biincselekmény objektiv oldalanak
a vizsgalata a gondatlan biintettekért valo felelgsség altaldnositasat igényli,
mig a szubjektiv oldal az alany tudati viligénak és ezen keresztiil személyének
az elemzése a felelGsségi kor szlikebbre vonasat indokolja. ,,Nézetiink szerint
a kérdés eldintése nem a biincselekményfogalom ismérvei, hanem a biintetés cél-
jainak a figyelembevétele titjan lehetséges. Sziikségesnek latszik tehat egyrészt a
szandékos biintett és gondatlan megfelelSje kozott a kiilonbségtétel a bintetés
tekintetében ; indokolt tovabba szandékos elkovetés esetén is csak kisebb mérvii
tarsadalomra veszélyességet magukban rejt§ bintettek gondatlan megfeleldi-
nél a biintetdjogi felelGsségre vonis melldzése. A merev parifikdciés megoldas
nem latszik helyesnek. A széndékos és a gondatlan elkovetés azonos konzek-
vencidl a biintetjog objektivizalédasahoz vezetnének, a téargyi oldal jelentd-
ségét egyoldalian domboritanik ki és hattérbe szoritanidk — a tudati vilag
ignoralasa dtjan — az elkovet§ személyét.”

Az el8adas dgy foglalt allast, hogy a szandékosan térténd elkovetés
esetére inkulpalt magatartasok gondatlan elkévetés esetén is mindsiiljenek
bilincselekménnyé — az elébb emlitett kivételektil eltekintve —, és a felelds-
ség legyen vagy biintetéjogi, vagy tdrsadalmi. Annak az eldéntése, hogy ennek az
elvnek a realizilédasa az altaldnos részben valé6 megfogalmazassal vagy
kisebb sulyd bilincselekmény fogalmanak a kérilirasaval, vagy pedig a kiils-
nos részben az egyes biincselekményeknél torténjen-e, — nem biintetSjogel-
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méleti, hanem torvényszerkesztési, kodifikaciés, technikai kérdés. Azt minden-
esetre meg kell dllapitanunk, hogy a szocialista allampolgéroktsl a gondossag
magasabb szintjének az elvarhat6siga a szocializmus viszonyaibél fakadé
szitkségszeriség és nem ,,a j6léti’’ allam erdszakra tdmaszkodé voluntariz-
musanak a kévetelménye.

Az elGadast kovetd vitab an Igor Andrejew professzor hozzaszélasa-
ban hangsilyozta, hogy a szocialista orszigokban a biinézés csskkenésének
altalanosan tapasztalhaté tendencidja nem csokkenti a biintetd igazsagszolgal-
tatas pontos jogi formainak és intézményeinek jelentGségét. Az ilyen intézmé-
nyek kozé tartozik a binosség, a szandékossdg és a gondatlansag fogalma is.
A szocialista biintetSjogtudomanynak szembe kell szillnia minden olyan
torekvéssel, amely szerint ,,a blinésség nem az értékelés szubsztratuma, nem a
biincselekmény elkovetdjének pszichikuméaban és kornyezetéhez valé viszo-
nyaban végbemend valésigos folyamat, hanem ennek puszta értékelése, s
ehhez képest a biindsség nem a biincselekmény elkivetésének idején, hanem
elkdvetjének elitéiése idején 1étezs kategoria volna.” Barmilyen allaspontra
jut is a szocialista biintetdjogtudoméany a biindsség formainak kérdésében, an-
nak a tételnek vitathatatlannak kell maradnia, hogy ,,a blindsség konkrét va-
16sag, tarsadalmilag negativ vagy veszélyes valésig, de semmiképpen sem
ennek a valésignak mas személyek altal elvégzett értékelése’” — mint ahogy
azt a szubjektiv idealista filoz6fiai alapokon 4llé normativ burzsoa felfogis
tanitja.

Andrejew professzor hozzaszo6lasaban tijékoztatta a nemzetkézi munka-
értekezletet a lengyel Btk-tervezetnek a bl’iniisség formai kérdésében elfog-
lalt &llaspontjarsl. Tovabba arrdl, hogy a lengyel teoretikusok a gondatlan
btincselekmények kiilon szabalyozasat nem egyszerden jogtechnikai kérdésnek
tekintik. Ezt a megoldast két szempontbél tartjik elényssnek. El8szor is: igy
nem egyiittesen keriilnek felsoroldsra a kiilonb6z6 foki, tarsadalomra veszélyes
bilincselekmények és erendszer szerint a gondatlan biintettek enyhébb biin-
tetés ala esnek. Masodszor: ilyen megoldas mellett pontos meghatarozésra ke-
riillnek azok az esetek, amelyek gondatlan elk§vetés esetén biintetdjogi felel§s-
séget vonnak maguk utén. A térvényben tehit lesziikiil a biintetendd gondat-
lan cselekmények kore.

Losonczy Istvdn professzor hozzaszélasaban azzal a kérdéssel foglalko-
zott, hogy a szandékos és a gondatlan biinelkévetés torvényes fogalmanak
meghatérozasanal helyes-e csupan a szidndékos és gondatlan magatartas kdvet-
kezményeire, a magatartds eredményére utalni, és ,,nem lenne-e helyesebb a
biinésségi formak meghatdrozidsanal magat a magatartdstis figyelembe venni.”
A biindsségi formak meghatarozasanal a magatartis figyelembevételének
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szitkségességét az tn. formalis biintettek indokoljak. A formilis bdntetti
tényallasok kozés vonasa, hogy csupan az elkévet§ magatartasat irjak le
vagy jelolik meg, és annak kévetkezményeire, eredményére egyiltalin nem
utalnak. Minthogy a tényalladékok szdndékos megvaldsitdsa a benniik leirt
magatartasok sziandékos tanidsitdsabél all: a térvény altalanos részének a
szandékossig meghatarozasat tartalmazé szakaszaban az eredményokozds mel-
lett a magatartds szindékossagara vonatkozdan is rendelkezni kellene. A kifej-
tettek alapjan de lege ferenda az mutatkoznék kivanatosnak, hogy a szandékos
binelkévetés fogalminak meghatarozasidban torténjék utalds a magatartis
szandékos tanusitdséra is. ,,Csak lehetséges valtozatként emlitem a kovetkezd
meghatarozast: szindékosan koveti el a biintetteket, aki I. cselekménye tar-
sadalomra veszélyességét felismerte; 2. cselekményének tarsadalomra veszélyes
kévetkezményeit elére latta, és e kovetkezményeket kivanta, vagy azokba
belenyugodott.” Lesonczy professzor a gondatlansag térvényi meghataroza-
sanal mar nem tartja sziikségesnek a gondatlan eredmény-okozdson feliil a puszta
gondatlan magatartdsra torténd utalast.

A tarsadalmi fejlédés mai szakaszidban még sziikséges ugyan bizonyos
jogsértések biintet§jogi értékelése, de altalaban csak olyan esetekben, amikor
a gondatlan magatartds a jogtirgy sérelmében jelentkezd eredménnyel jart.
»A puszta gondatlan magatartdst azonban, amely csak veszélyezteti a biin-
tetSjogilag védett térgyat, altaldban nem tartanank sziikségesnek biintetd-
jogilag értékelni. Ha azonban a gondatlan magatartis mar 6nmagaban is
fokozottan veszélyes a tarsadalomra — figyelemmel egyes jogtirgyak kima-
gasl6 értékére vagy a veszélyeztet§ magatartasok, illet8leg a veszélyhelyzetek
elgillasanak gyakorisigara —, adott esetben indokolt lehet a puszta gondat-
lan magatartds ponalizdlasa is. Ez azonban csak kivételes, atmeneti jellegd
biintetGjogi szabalyozis lehet.”

A hozzaszélas tovabbi része helyesnek tartotta a kozosségi motivum
funkciéjara vonatkozé fejtegetéseket a szdndékos és a gondatlan elkévetés
elvilasztasa terén. Ezzel kapcsolatban azonban megjegyezte, hogy ,,szindékos
biinelkévetés esetén sem mindig keriil sor a kozosségi motivum legydzésére
a szandékosan biinoz6 részérdl. Altalanosan elfogadott az a kriminalpszicho-
légiai felismerés, hogy éppen azok a binéz8k jelentenek a tirsadalomra nézve
igen nagy veszélyt, akikbdl a kozosségi érzés teljesen kiveszett, esetleg ki sem
alakult (rossz kornyezet hatasa), akiknél tehat sor sem keriilhet szindékos
biinelkévetés esetén arra, hogy pszichikumukban a kozosségi érzés ellen-
motivumként felmeriiljon. Eppen ezekben a legsilyosabb esetekben tehat
nem beszélhetiink a kozosségi motivum el8zetes legydzésérél, igy ez a mozza-
nat ebben a kivételes esetben nem alkalmas a szandékos és a gondatlan elko-
vetés elvalasztasara™. *

A hozzaszolas befejezd része hangsilyozta, hogy a gondatlansagért valé
felelGsségre vonds csak akkor johet széba, ha objektive lehetséges volt magatar-
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tasa karos eredményét elSre latni. Az eredmény elSrelatasanak objektiv
lehetdsége azonban 6nmagiban nem elég a feleldsségre vonashoz: ehhez még
annak bizonyitasa is sziikséges, hogy — figyelemmel az elkévet§ egyéni koriil-
ményeire — az clkovetdnek a lehetséges eredményt eldre kellett volna
latnia.

A. A. Piontkovszkij professzor véleménye szerint ,,a gondatlansagbél
elkovetett biincselekmények elleni harecnak mindig komoly jelent§sége volt
az 4j tarsadalmi fegyelemre valé nevelésért folytatott kiizdelemben™. A
hozzaszélas részletesen elemezte a luxuria és a negligencia egymastél valé
elhatarolasanak problémait.

»A bilinds 6nbizalomnak jellemz§ vondsa, hogy az elkévetd elsre latja:
cselekményének tarsadalomra veszélyes kovetkezményei lehetnek, de kénnyel-
mden szdmit valamely tényre, amely ezeket a kévetkezményeket elharitja. A
biins onbizalom sziikséges eleme a tarsadalomra veszélyes kiovetkezmények
elharitasara alkalmas meghatarozott tényezdre valé kénnyelmd szamitas.
A biinés hanyagsag jellemzGje viszont az, hogy az elkdvet§ nem latja elGre
cselckménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek lehet§ségét, bar azo-
kat eldre kellett volna latnia, és erre lehet8sége is volt.”

A bilindsség barmely formajanak elemzését az elkévetd tudataban lejat-
sz6d6 pszichikai folyamatok elemzésére kell épiteni. A gondatlansig realis
pszichikai tartalménak elismerése és kifejtése a bilindsség gondatlan formaja-
nak materialis értelmezését jelenti. A materialis értelmezés szerint a gondat-
lan biingsség anyagi tartalma és pszichikai sajitossdga abban nyilvanul meg,
hogy az elkovet§ figyelmen kiviill hagyja az elkovetés konkrét feltételeit. Az
elkovetés konkrét feltételeinek figyelmen kiviil hagyasiban mutatkozik meg
az elkovetd realisan 1étez8 pszichikai viszonya az altala eldre nem litott biinés
eredményhez.

Piontkovszkij professzor véleménye szerint az atlagos ember fogalma-
nak felvétele a biinésség gondatlan formainak meghatirozasaba teljességgel
elégtelen. A gondatlan biinésség objektiv felfogasa helyett a gondatlan cselek-
ményért valé feleldsség megallapitiasara csak abban az esetben keriilhet sor,
amikor tisztaztuk: megvolt-e a reilis lehet8ség a karos kovetkezményeknek
elérelatasara. Annak megallapitasdhoz pedig, hogy az adott személynek meg-
volt-e a lehet8sége a bekovetkezett eredmény elrelatasihoz, tisztazni kell az
adott személy szubjektiv tulajdonsagait: tudasit, képzettségét, személyének
sajatossagait.

Piontkovszkij professzor ‘szerint térvényszeriiségként allapitandé meg,
hogy a szovjet biintet§ térvényhozasban fokozatosan csékken a gondatlansag-
bol okozott tarsadalomra veszélyes kovetkezményekért valé biintetGjogi fele-
18sség. Mint ismeretes, a Szovjetuniéban jelentdsen megndtt a tarsadalom
szerepe a biin5zés clleni harcban. A szovjet rendszer megerdsddése, a szovjet
nép politikai-erkolesi egységének kialakulasa, valamint a biintetés-alkalmazas
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neveld elemeinek fokozisa alapot teremt ahhoz, hogy levonjuk a kévetkez-
tetést: ,,a szocialista biintet8jogban lehetséges a gondatlan biinésségért vals
biintetGjogi felel3sség egyre fokozottabb szlikitése és tarsadalmi-, polgari jogi,
allamigazgatasi vagy fegyelmi felel§sségre vonassal valé felvaltasa”. A biin-
tetSjog generalpreventiv céljdnak érdekében azonban helytelen volna teljesen
lemondani a gondatlan biingsségért valé biintetSjogi felelgsségrél.

Viski Ldszlé, a jogtudoméanyok kandidatusa, az MTA Allam- és Jogi-
tudoméanyi Intézetének munkatidrsa részletesen foglalkozott az élet és testi
épség kozvetlen veszélyeztetésének kiilonb6zé eseteivel a pszichikai oldal
viszonylatdban. Helyeselte azt az elvet, mely szerint a felel§sséget akkor is
viselnie kell az elkévetdnek, ha — akir gondatlan magatartasabél is — sérelem
nem, hanem esak veszély tamadt.

A magyar Btk-tervezettel kapcsolatban hangsdlyozta, hogy ,,az élet,
illetsleg a testi épség kozvetlen veszélybe hozasinak generalis biintetendsége
esetén, ¢ konstrukciénak az életbe torténé atvitelénél gondoskodni kell egy-
felsl a veszélyeztetési és az — akar eventudlis — sértési szandék elhatarolasa
elméleti kérdéseinek tisztdzasardl is. A kérdés olyan elméleti megoldisa ese-
tén, hogy a pszichikus viszony e két formija nem esik sziikségképpen egybe,
torvényhozasi dton biztositani kell a szindékos wveszélyestets cselekmények
megfelel§ elbirdlasanak torvényi kereteit is. Joggal meriil fel a kérdés: nem
volna-e indokolt a foglalkozasi szabalyokkal nem rendezett, mindennapi
magantevékenység vonatkozasaban is térvényi szabilyozéassal gondoskodni a
veszélyeztet§ cselekmények mindkét alakzatanak fellelésérsl.”

Vida Ferenc a Legfelsébb Birésig biraja nem értett egyet Kadar pro-
fesszor elgadasanak a szandékos bilindsség lényegére vonatkozé alaptételével,
amely szerint a biindsség a tarsadalomra veszélyes kivetkezményekhez {(iz546
pszichikus viszony. Véleménye szerint ez az allaspont csak az eredmény biin-
cselekményeknél helytdlls. A formalis biintetteknél, illetGleg veszélyeztetési
biincselekményeknél ez az allaspont nem tarthaté fenn. A biincselekmény és a
tarsadalomra veszélyes kovetkezményekkel jaré magatartas véleménye sze-
rint nem adekvat fogalmak, a bilinosségnek mint pszichikus viszonynak a meg-
hatarozasakor tehat mindkett§vel egyarant szimolni kell. A szidndékos biinos-
ség lényege nem a tarsadalomra veszélyes kovetkezményekhez fiiz8d8 pszi-
chikus viszony, hanem a kévetkezményekhez és az ezeket ¢l6idéz6 magatar-
tashoz fiz6d3 pszichikus viszony egyiittese.

Ivan Nenov professzor részletesen ismertette a biindsség lényegének
meghatédrozasa érdekében az ember pszichikai tevékenységét. Elemzésében
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ,,az ember abban a helyzetben van, hogy
benyomdsait feliilvizsgilja, ellenérzést gyakoroljon maga fsl6tt és magatar-
tasat aldvesse a tarsadalmi, erkélesi és jogi elGirdsoknak. A gondatlansaghbél
elkovetett biincselekmény tettese ezeknek a pszichikai tulajdonsigoknak
kovetkeztében abban a helyzetben van, hogy adott esetben masként cseleked-

6 II. Osztily Kozleményei XI/1—3.
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hetne, eldre lathatna és megeldzhetné azokat a karos eredménycket, amelyeket
— egyébként akarataval ellenkez6 mdédon — ténylegesen elsidézett. Ennek
kovetkeztében teljesen igazsigos nemcsak a szindékos, hanem a gondatlan
cselekmények tarsadalmi rosszallasa is. Amennyiben a gondatlansagot olyan
pszichikus viszonyként fogjuk fel, amely szerint elkdvet§az elére lathatta
és megelGzhette volna a karos kivetkezményeket, akkor a gondatlan maga-
tartas elleni harcot tigy foghatjuk fel, mint a szocialista allam polgarainak
szocialista neveléséért folytatott kiizdelem eszkozét. Ennek a kiizdelemnek
az a célja, hogy teljesen felszamolja a szocialista erkolccsel osszeférhetetlen
miltbeli tudati maradvanyokat, a hanyagsigot, nemtorddomséget. Ala kell
hdznunk, hogy az emberi értékek tiszteletének megévasa és az dllampolgarok
1étérdekeit sértd cselekmények megel8zése érdekében sziikséges, hogy a gon-
datlansaghbdl elkovetett cselekmények esetében is komoly biintetéseket irjon
el6 a torvény. A biintetéseknek gondatlan biintett esetében is objektiv és szub-
jektiv szemponthél egyarant megfelelgen silyosaknak kell lenniiik. A szabad-
sagvesztésbiintetés ezek szerint mellGzhetetlen a gondatlansigbdl elkévetett
silyos bilincselekmények esetén.”

Nenov professzor szerint a gondatlan biincselekmények megel§zésére
iranyulé tevékenység — kiilondsen az élet és testi épség veszélyeztetése koré-
ben — nemecsak és nem elssorban biintetdjogi eszkdzokkel folytathats. A
modern technika veszélyforrasainak névekedése jelentGs tényez6 a gondatlan
veszélyeztetd biintettek szaporodasanal. Ezek szerint a munkavédelmi, a biz-
tonsagi intézkedések, a miszaki ellendrzés, a szakképzettség novelése, a
technikai és kozlekedési eljarasok részletes szabilyozésa azok az eszkozok,
amelyek megteremtik a gondatlan veszélyeztetd biintettek megel6zéséhez
sziikséges feltételeket.

Panajot Gindev professzor, a filozoéfiai tudomanyok doktora, a Bolgar
Tudomanyos Akadémia mellett miikéd§ filozofiai tanszék vezetdje hozzaszola-
saban részletesen foglalkozott a bilindsség pszicholégiai tartalmaval, pszichés
alapjaival. Annak a meggydz8désének adott kifejezést, hogy a szocialista biin-
tet§jognak a biindsségre vonatkozé fejtegetései akkor valnak igazén ered-
ményessé, ha ,,a probléma megalapozasaban figyelembe vessziilk Pavlovnak a
legmagasabb idegtevékenységrél sz6l6 tanitdsait”. A magatartds és a biinds-
ség pszichés alapjait keresve, kifejtette, hogy minden tevékenység eredeti oka
a kiilsG ingerekre vezethetd vissza. A valasztist mindig az egyik vagy masik
motivum gydzelme dénti el és nem az elképzelt akaratszabadsig, mivel a
gy6ztes motivum az agy minden mas ingert és motivumot legy6z4 ingerének
legmagasabb fokaval van kapcsolatban. A gondatlan biingsség pszicholégiai
tartalmat illeten vgy vélte, hogy ,,fiiggetleniil az emberi akarat kiils§ kor-
nyezet 4ltal valé determinaltsagatél, az embernek olyan potencidlis képessége
van magatartisa irdnyitasara, amely végsd soron eldonti a gondatlan cselek-
mények pszicholégiai tartalmat™. ‘
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Siegfried Kahane docens részletesen ismertette a Romén Népkéztarsasag
Btk-tervezetének a biinésség formaira vonatkozé allaspontjat.

John Lekschas professzor hozzéaszélasaban nagy teret szentelt annak
bizonyitasara, hogy a szocialista tarsadalom koriilményei kozott a gondatlan
bilinésség pszichikus tartalma nem vilaszthaté el a kapitalista tudati marad-
vanyoktél, szokidsoktél és beillitottsagtdl. ,,Sziikséges, hogy pontos megha-
tarozast kapjon a gondatlansidg pszicholégiai szerkezete, egytttal azonban
pontosan meg kell hatarozni a gondatlan biinelkévetés ideologiai alapjait is.””
A térvénynek tehit a gondatlan biinelkévetés lényegét nemcsak pszicholé-
giai szerkezetében, hanem ideolégiai jellegében is meg kell hataroznia,

Lekschas professzor szerint a gondatlan biinelkévet6k altaliban nem
keriilnek tudatosan szembe és nyilt ellentmondéasba a szocialista tirsadalom
alapvet8 koriilményeivel, ezért a gondatlansiaghél elkivetett biineselekmények
vonatkozisiban a szabadsigvesztés egyre inkabb értelmét vesziti, és elvileg
a biintetés fokozott hatékonysiga csak olyan biintetések ttjan érhet§ el,
amelyek szabadsdgvesztéssel nem kapcsolatosak. Fontosnak tartjuk, hogy a
gondatlansiaghél elkdvetett cselekmények biintetenddségének a korét lesziikit-
siik, és mindeniitt, ahol ezt a cselekmény veszélyessége megengedi, a tomegek
sajat tarsadalmi szervezetein keresztiil gyakorolt nevelésének és 6nnevelésének
eszkozeivel valtsuk fel a biintetSjogi eszkozoket. A biintetSjog eszkozei esak
ott kaphatnak szerepet, ahol a gondatlansiagbél elkévetett cselekmény jelentss
kart okozott, vagy a szocialista tarsadalom épitését nagymértékben veszé-
lyeztette. Ennek az illdspontnak elvi alapja az a felfogis, amely szerint a
szocialista tarsadalom koriilményei kozott a blinszés elleni harcban a biintetd-
jognak csak masodlagos szerepe van, és alapvetd eszkéznek a gazdasagi élet,
a vildgnézet és a kultura szocialista atalakitasat kell tekinteni.

Tokaji Géza adjunktus hozzészélasiban az vgynevezett vegyes biinés-
ségii cselekmények kategéridjaval foglalkozott. Véleménye szerint az elfadas
alapjan meghaladottnak kell tekinteni azt a felfogdst, amely szerint ,,a blinss-
ség vegyes jellege abban 4ll, hogy az alapcselekményre szandéknak, a ming-
sit§ koriilményt képezd silyosabb eredményre pedig csupan gondatlansagnak
kell kiterjednie. Vegyes bilindsség nemcsak az eredmény szerint mindsiil8
biintetteknél fordulhat el6, hanem az egyéb olyan biincselekményeknél is,
amelyeket az jellemez, hogy a tényalladéki elemek tobbségére szandéknak,
egyik vagy masik ismérvére viszont csupan gondatlansagnak kell kiterjednie.”

II1.

Horvdth Tibor, a jogtudomanyok kandidatusa, eladasanak bevezet§ részé-
ben a biinézés és az ellene valé kiizdelem dsszefiiggéseinek elemzésével foglal-
kozott. Hangsilyozta, hogy a biin5zésrél és a bilinszés elleni kiizdelemrél sz6l6
marxista tanitds nem befejezett zart rendszerd tan.

6*
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A biinbzés tarsadalmilag determinalt jelenség. Ennek folytan az ellene
valé kiizdelem célkitlizéseit és eszkizeit objektive az adott tarsadalom osztaly-
szerkezete hatirozza meg. Egyedill a szocialista orszagok biintet§politikaja
felel meg a biinézés és az ellene valé kiizdelem objektiv térvényszeriiségeinek.
Kérdés, hogy ebben a kiizdelemben milyen szerepet jatszik a biintetdjogi
represszié.

A biindzés elleni kiizdelem tdlmegy a biintet8jogi represszié alkalma-
zédsdnak keretein és a biintetdjogi biintetés nem kizardlagos eszkoz ebben a
harcban. ,,Amint a szocialista tarsadalomban létrejénnek a szocializmus
szilard gazdaségi alapjai és a kommunista erkéles uralkodé szerepet tolt be az
egyének és tomegek magatartdsinak meghatdrozasaban; a bilnézés olyan
elvigelhetetlen tarsadalomellenes jelenségnek mutatkozik, amelynek lekiiz-
dése Ossznépi iiggyé valik. Ez az alapja annak, hogy a bitinézés elleni kiizde-
lem fokozdsa valéban a szocialista tirsadalom fejldésébél folyé objektiv saji-
tossag’’.

A Dbiindzés elleni kiizdelemben fontos, de nem egyediili szerepet tolt be
a biintetdjogi represszié. A represszié fokozésit és csokkenését az adott fej-
18dési szakasz biintet§politikijat kialakité tényez8k hatarozzak meg, azonban
,altaldban a szocialista tarsadalom fejlddésében az alapvet§ tendencia a
biintet8jogi represszié fokanak csokkenése”. Ez nem mond ellent a biindzés
elleni kiizdelem fokozasa kovetelményének. A fejlédés soran a bilinszés elleni
kiizdelem alapvet§ tartalmavi egyre inkabb a biintetésnek, illetve a felel§s-
ségre vonasnak az elkeriilhetetlensége vilik.

A biincselekmények elleni harc biintetSjogi eszkéze a biintetés. A biin-
tetdjogi biintetés tartalmanak objektiv sajatossiga, hogy a kényszer és a meg-
gy6zés dialektikus egységet képez§ ketts feladatat valésitja meg. Ez teszi
alkalmassa a szocialista tarsadalmi viszonyok kdzott arra, hogy betslise a
biin5zés elleni kiizdelem eszkozének szerepét. A biintet8jogi biintetés altalanos
célja a kapitalizmusbél a kommunizmusba valé dtmenet tarsadalméanak védel-
me. Az el6adés szerint az altaldnos és kiilonss megel8zés egyrészt a biintetés
objektiv sajatossiga, méasrészt minden konkrét biintetés tekintetében érvénye-
siil§ kovetelmény. Az A4ltaldnos és kiilonss megel8zés mint biintetési célok
dialektikus egységet képeznek. A biintetés csak azaltal fejt ki altalanos megel§z6
hatist, hogy a konkrét biinelkévetdre kiilonés megeldzd hatast gyakorol és
forditva, nem lehet kiilonss megel§zé hatisa annak a biintetésnek, amely nem
alkalmas arra, hogy a tarsadalom egésze felé¢ dltalanos megel5z8 hatast gya-
koroljon.

A szocialista dllamban tjtipusd biintetési rendszer és biintetési eszkézok
alakultak ki, Ennek sorin a hangsily fokozatosan attolédott a szabadsag-
vesztéssel nem jiré biintetésekre (pl. javité-nevel§ munka, biréi megrovis,
feltételes elitélés). ,,Ezeknek a biintetési eszkozoknek a kifejlddése egyrészt
szoros kapcsolatban van a tomegeknek a biinozés elleni kiizdelemben valé
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bevonésival, masrészt jelzi a biintet8jogi biintetés fejlsdésének torténelmileg
sziikséges utjat.” Ezen az altaldnos talajon 1ij médon meriilnek fel a révid
tartalmi szabadsigvesztés végrehajtasianak problémai és ezen beliil az elitél-
tek osztilyozdsinak kérdései. Hazai tapasztalataink alapjan hangstlyoznunk
kell, hogy a biintetésvégrehajtasi problémak helyzete jelentsen visszahat a
biintetéskiszabasra. A tirsadalmi erdk szerepének a jovében niovekednie kell
a biintetésvégrehajtasi feladatok ellitasaban is.

Az el6adas részletesen foglalkozott a biintetéskiszabas kérdéseivel, A
biintetéskiszabas kérdéskomplexumaban elméleti tisztazast igényel a vadlott
személyiségének a felelGssége alakuldsara valé hatasa. Az elkévetd tarsadal-
milag determinélt személyiségének tisztazasahoz az elfadas szerint jelent§s
segitséget nyiijthat a szocialista dllamokban megtjulé és fellendiilésben levd
biinoktani kutatas, amelynek egyik gyakorlati hasznositisi teriilete éppen a
biintetéskiszabas és a biintetésvégrehajtas.

Az el6adas tovabbi része a biintetSjogi felelGsség tarsadalmi felel§sség-
gel valé felvaltasianak problémaival foglalkozott. Ez a probléma a szocialista
biintetdjog sajatos problémaja, melynek alapjai a szocialista tarsadalom fej-
16désében keresendék. ,,Azok az altalianos térvényszerdiségek, amelyek a
szocialista dllam fejlédését meghatarozzak, kihatnak a tarsadalomra veszélyes
cselekmények s ezek soraban a biinozés elleni kiizdelem eszkézeire is.” A tar-
sadalom osztéalyszerkezetének megvaltozasa, a szocialista allam politikai alap-
jainak kiszélesedése, az allami tevékenység jellegének megvaltozasa, az allam
megviltozott funkciéi, tovabba a biinozés jellegének, tarsadalmi okainak meg-
véltozasa nemesak a biintet&politikai feladatokra hatnak ki, hanem jelentdsen
moédositjak a biunézés elleni kiizdelem célkitlizéseit, médszereit és eszkozeit
is. Az emlitett tényez6k kovetkeztében ,,a tarsadalomra veszélyes cselekmé-
nyek miatti feleldsség rendszere szerkezetileg dtalakul : csdkken és szikiil a
biintetdjogi felelGsség teriilete, névekszik és bdviil az allamigazgatasi, fegyelmi
és tarsadalmi felelgsség teriilete.”

Az utébbi folyamat egyrészt abban mutatkozik meg, hogy a térvény-
hozés sziikiti a biintetendd magatartasok korét, és ezek miatt megsziinteti a
biintet§jogi felelGsséget, illetve allamigazgatasi felelGsséget illapit meg, méas-
részt abban, hogy lehetdséget teremt biincselekmény elkovetése esetén a
biintet8jogi felelGsség felvaltiasara, annak més természetd felelsséggel valé
helyettesitésére.

A biin6zés és a biinézés elleni harc struktirajat megvaltoztaté tényezbk
1j médon vetik fel a kényszer €s a meggydzés, illetve a jog kérdését. Napjaink-
ban jelentdsen megvaltozik a kényszer és meggy8zés kizotti viszony, a kény-
szer U] tarsadalmi elemekkel telit§dik. Ezek a koriillmények jelentSsen kihat-
nak a jog lényegére, szankciéjanak tartalmira. ,,Jsmeretes az a marxista allas-
pont, mely szerint a jog szankciéja az allam 4&ltal biztositott kényszer. A
szocialista tarsadalom fejlddése soran, amikor az &llami tevékenység mod-
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szereinek jellege mélyrehaté valtozasokon megy keresztiil, nem maradhat
valtozatlan a jog szankciéjanak tartalma sem. Bar az allami kényszer a jog
szankciéjanak tovibbra is fontos ésszetevé eleme marad, a jogban is egyre
ersodnek a meggy6zés elemei, s az allami kényszer mellett egyre nagyobb
szerepet kap a térsadalmi rahatas, a jogsértSkkel szemben tanisitott térsa-
dalmi, erkolesi kényszer eszkoze. Ez a folyamat a jog erkéles altal valé felval-
tasanak sziikségszerii folyamata, amely biintet8jogi sikon s biintetGjogi felel§s-
ség fokozatos felvaltisdban és helyettesitésében, illetve a tomegeknek a biino-
zés elleni kiizdelembe valé mind erdsebb bevonédsidban jut elsddlegesen kifeje-
zésre. Kovetkezésképpen a biintetdjogi feleldsségnek dllamigazgatdsi, fegyelmi
és tarsadalmi feleldsséggel valé felviltdsa a szocialista tdrsadalom fejlédésébél folyé
objektiv torvényszeriiség.”

Figyelembe véve a szocialista orszdgok allamisaganak adott fejladési
fokat, a biintetSjogi feleldsség felvaltasa és helyettesitése nem meriilhet fel a
silyos és kozépsilyd biintettek kategéridjaval kapesolatban, hanem kizarélag
az enyhébb silyud bilintettek tekintetében. Egyes szocialista orszagok biintetd-
joga ismeri a kisebb stdlyd biintett fogalmat. Ez olyan biincselekménycsoport,
amelyet altalaban a legenyhébb veszélyességiinek tarthatunk. A cselekmények-
nek ez a kore természetesen szélesebb, mint a hatalyos jogban szabalyozott
kisebb silyd bintettek kore. A legenyhébb fokid bintettek korének ismerete
énmagaban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mely biintetti kategériakkal
kapcsolatban és milyen konkrét tényez8k hatasara meriilhet fel a biintet§jogi
felel3sség felvaltasinak igénye. Ezt a kovetkez§ tényezbk alapozhatjik meg:
mindenekelStt a cselekmény tirsadalomra veszélyességének foka, tovabba az
alkalmazhaté nem biintet§jogi eszkézok virhaté eredményessége. ,,4 nem
biintetéjogi eszkizok jellege és hatékonysdga donti el végsé soron, hogy bizonyos
biintetéjogi eszkiozok helyettesitheték-e mds, nem biintetéjogi eszkozokkel vagy sem.
Azt kell tehat vizsgalni, hogy a szocialista tirsadalmi viszonyok fejlédésével
a biintetések feladatai, az altalanos és kiilonds megeldzés biztosithaték-e nem
biintet8jogi eszkozok alkalmazisaval. A nem biintet8jogi eszkoézok ilyen meg-
itélésével kapcsolatban sem fogalmi lehetetlenség a biintetés feladataibél
kiindulni, mert ezek a feladatok a tarsadalomra veszélyes cselekmények elleni
kiizdelemben a tarsadalom védelmének igényébsl keletkeznek. S éppen azért,
mert a szocialista tarsadalom kialakuladsival és fejlédésével a kényszer és a
meggybzés viszonyaban dialektikus fejlédési folyamat mutatkozik meg, valnak
alkalmassi a tarsadalmi rahatas eszkozei arra, hogy a biintetésnek, ennek az
alapjaban allami, kényszer jellegliintézkedésnek afeladatait megvalésithassak.”

A rendelkezésre allé nem biintetGjogi eszkozdk ma a kovetkez8k: dllam-
igazgatasi, fegyelmi és tdrsadalmi felelGsségre vonds, valamint czek szankeiéi.
A biintetS8jogi feleldsség felvaltasanak és helyettesitésének kivetkezetes esz-
kozét a tarsadalmi birésagokban, s a tarsadalmi rahatas kiilonb6z8 intézkedé-
seiben kell latni. A szabalysértéssé mindgsitett bintettekkel szemben lefoly-
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tatott rendészeti eljirast figyelmen kiviil hagyva, a biintetdjogi felelgsség
szempontjabol a fegyelmi és a tarsadalmi felelsséggel vals helyettesités jon
sz6ba. Azonban a fegyelmi felel§sségre vondassal valé helyettesités is csak
atmeneti 1épés lehet a tarsadalmi birdskodas kovetkezetes kiépitése felé. ,,A
tendenciat gy lehetne leszégezni, hogy mennél erdsebbek a tarsadalmi felelds-
ségre vonas és a tarsadalmi rahatés alkalmazésanak tarsadalmi tényez6i, annal
kevésbé van sziikség a fegyelmi felelsségre vonasra, mint a biintetSjogi felel§s-
séget felvalto eszkdzre. A tarsadalmi birésdgok fejlédése éppen azt mutatja,
hogy nemcsak a kisebb silyd biincselekmények, hanem a fegyelmi vétségek
elbiralasanak hataskoérét is magéba olvasztja.”

Az eldadas amellett foglalt allast, hogy a biintet§jogi felelGsség tarsa-
dalmi felelgsséggel valé felvaltdsanak kérdését a biintetd torvénykonyv alta-
lanos része szabalyozza, mivel ez a szocialista biintetdjog objektiv fejlédésébél
kovetkezd altaldnos kérdés, amelyet egyiitt kell szabalyozni a biintet§jogi
felelGsségre vonas alapjainak, a biintethet8ségnek egyéb dltalanos kérdéseivel.
A szabalyozasnal még figyelembe kell venni, hogy ténylegesen kialakult a
kisebb silyd biintettek kategéridja, tovibba az édllamigazgatasi szabalysérté-
sek kategdridja. Ezek a jelenségek azt mutatjik, hogy a biincselekmények
alsé szintjén a biintetSjog hatérai elmosédnak. Kézenfekv tehat az a gondo-
lat, hogy a biintet8jogi felel8sség felvaltasa torvényi szabalyozasinak kér-
dését bsszekapcesoljuk ezeknek a kérdéseknek a rendezésével. Ha a térvény
felbontja az A4ltaldnos legilis biincselekményfogalmat, és megkiilonboztet
bintettet és kisebb silyd biintettet, akkor a megoldds médja ,.egy olyan
szabaly felvétele az altalanos részbe, mely szerint kisebb silyd biintett eseté-
ben — megfeleld tovabbi feltételek fennforgdsa esetén — az iigy tarsadalmi
biraskodasra attehetd.”

Kérdés, hogy milyen dllami szerv legyen jogosult a biintet§jogi felel§sség
felvaltasanal a megfeleld feltételek fennforgasanak vizsgilatara és az ligy tar-
sadalmi birésaghoz valé attételére? A biintetSjogi felelGsség felvaltasara és
helyettesitésére csak akkor keriilhet sor, ha fennallott a biintet§jogi felelgs-
ségre vonis minden feltétele. A biintetjogi felelGsség felvaltasianak kérdése
csak azutan meriilhet fel, miutian megéllapitast nyert a cselekmény tényallas-
szerlisége. EbbG] pedig az kévetkezik, hogy a biintet§jogi feleldsség felvalta-
sara és mas felelGsségre vonasi formaval valé helyettesitésére csak az az
allami szerv jogosult hatirozatot hozni, amelynek lehet8sége van a vadlott
tényallasszerlii magatartdsinak megillapitasara. Ezt a jogkért csak a biré-
sagoknak lehet megadni.

Tovabbi kérdés, hogy a biintetdjogi felelsség felvaltasa vagy mas felelgs-
ségre vonassal valé helyettesitése az elkivetd személyiségtl vagy az tigy egyéb
koriilményeitdl fiigg-e? ,,Az bizonyos, hogy a biintetdjogi felelGsség felvalta-
sara csak objektive enyhébb silyd bincselekmény esetén keriithet sor. Ez
azonban nem zarja ki, hogy ilyen déntés meghozatalanal az iigy objektiv
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koériilményei ne jatszananak tovabbi szerepet, példaul a beksvetkezett kisebb
kar mértéke stb. Miutin azonban lényegében azt kell eldénteni, hogy az
elkbvetdvel szemben feltétleniil az allami kényszert magaban foglalé biinte-
tést vagy pedig kényszerjellegtél mentes tirsadalmi neveld intézkedést cél-
szerti-e alkalmazni; a kérdés megvalaszolasa dont6 mértékben az elkévetd
személyiségétdl, az iiggyel relevins osszefiiggéshen levd egyéni koriilmények-
t8l figg.”

A felel8sségre vonas tartalmat érint8 tovabbi kérdés az, hogy a biintetd-
jogi feleldsségre vonas helyettesitése tarsadalmi felelgsségre vonassal vajon
az adott elkdvet§ DbiintetSjogi felelGsségének megszilinését eredményezi-e
vagy csupén azt jelenti, hogy a feleldsségre vonés forméi és ksvetkezményel
véltoznak ugyan, de az elkdvetd biintet§jogi felelssége valtozatlanul fenn-
all? ,,A fent kifejtettekb8l kovetkezden allaspontom az, hogy a biintetéjogi
felelésségre vonds felvdltdsa és mds felelGsségre vondsi formdval valé helyettesitése
megsziinteti az adott személy tekintetében a biintetdjogi felelésséget. lyen esetben
tehat nem csupan arrél van sz6, hogy biintet§jogi felelGsség alapjan nem
biintet§jogi eszkozsket alkalmazunk, hanem arrél, hogy a felel§sségre vonasi
forma megvaltozasa maga utan vonja a felel§sség tartalmanak atalakulasatis.”

Vilagos, hogy a biinézés elleni kiizdelem j médszervi hajlékony és
differencialt eljarasi formakat és torvénykezési szervezetet igényelnek. Igy
példaul megoldasra varé kérdés a gyors és egyszeri eljaras a kisebb silyu
bintettek tekintetében, a gyors és egyszerd szabalysértési eljaras és ennek
keretében hatékony intézkedések alkalmazasa, tovabb4a a tédrsadalmi birésag
intézkedéseinek, hataskorének és eljarasi-szervezeti kérdéseinek kidolgozasa.

Az eldadis a kivetkezdkben foglalta 6ssze az elemzés eredményeit: ,,A
szocialista tabor orszdgaiban a tirsadalom szocialista Atszervezése soran a
biinozés elleni kiizdelem szerkezete jelentGsen 4talakul. A biinézés elleni kiiz-
delem fokozédédsa mellett annak megszervezése és foganatositasa tobbé mar
nem kizarélagosan allami-jogi feladat. A csékkend tendenciat mutaté bilinozés-
sel szemben a szocialista tdrsadalom az allam és a tarsadalom szervezett erdit
egyiittesen allitja szembe. A tomegek fokoz4dé részvétele a biindzés ellent
kiizdelemben a harc Gjabb formait, médszereit és eszkozeit termeli ki. A biin-
tet8jogi bilintetés szerkezete atalakul, szféraja szikiil, s ezzel pirhuzamosan
béviil a tarsadalomra veszélyes cselekmények miatt a nem biintet8jogi felelSs-
ség teriilete. A szocialista biintet8jogtudomany elsérendd feladata a biinézés
elleni kiizdelem gyakorlatanak elemzése és altalanositasa alapjan egyrészt
hozzajérulni a szocialista allam biintet§politikajdnak elméleti megalapozasa-
hoz, masrészt azj feladatok ellitisara alkalmas jogi megoldasokat kimunkalni.
Ezeknek az élet altal felvetett feladatoknak megoldasa soran fejlédik magasabb
szintre, és lesz egyre tokéletesebb eszkoze a tomegeknek a tarsadalmi halada-
sért vivott harcdban.”
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A referatumot kovet6 hozzdaszdélasok soran V. F. Kiricsenko
az clvtarsi birésdgok hatiskirébe tartozé jogsértések jogi természetérSl a
kovetkezbket mondotta: ,,A szovjet biintetdjog nem ismeri a jogsértéseknek
biintettre, vétségre és kihagdsra valé felosztdsit. A szovjet biintet§jogban a
bilincselekménynek egységes fogalma van. A jogsértések egyes alakjai tarsa-
dalmi veszélyességiik foka szerint kiilonboznek egymastél, mely utébbi ismérv
a jogi szabalyozas kiilonb6z8 médszercinek alapvetd ismérve. A biincselek-
mények magas foku tarsadalmi veszélyessége az alapja annak, hogy biincselek-
ményi mingségben keriilnek elbiralasra. A szovjet biintet8jog szerint nem biin-
cselekmény az olyan tevékenység vagy mulasztas, amely formailag kimerit
ugyan a biintetd térvénybe iitkoz8 cselekmény ismérveit, csekély jelentGségére
valé tekintettel azonban nem veszélyes a tarsadalomra. Mivel ilyen esetben
hianyzik a tarsadalomra veszélyesség megfeleld foka, ezért ezek a cselekmé-
nyek nem btincselekmények. A biincselekményeknek nem mindgsiilé, nem ma-
gas tarsadalomra veszélyességd jogsértések az allainigazgatasi jogban, a mun-
kajogban vagy a polgiri jogban keriilhetnek elbiralasra. A csekély veszélyes-
ségii jogsértések kozott vannak olyanok is, amelyekrdl az emlitett jogiagak
normai nem rendelkeznek, hanem ezeknek ismérveit a szovjet biintetgjog-
ban, a megfelel§ biincselekmények tényillasi elemeiben kell keresni. Ilyen pl.
a kisebb sulyi fosztogatis és iizérkedés, valamint a kisebb sulyd garazdasag.
Ezeknek a jogsértéscknek ténydlldsait a biinteid térvények hatdrozzdk ugyan
meg, azonban a vizsgdlt jogsértések és a megfeleld biincselekmények ténydlldsi
elemei csak formdlisan azonosak. A koztiik levd lényeges kiilonbséget a tényal-
lasi elemek anyagi tartalma hatarozza meg.

A tarsadalom tagjainak a biin6zés elleni harcba valé széleskérd bevonéasa
és a tarsadalmi rahatas kiilonb6z8 eszkézeinek kialakulasa kévetkeztében a
szovjet jogban olyan #j jogsértések megjelenésérsl beszélhetiink, amelyeket
korabban a szovjet biintetéjog torvényi tényéllasai foglaltak magukba, de
amelyek biincselekményt jellegiiket elvesztették. Az ilyen cselekményekért vals
feleldsséget nem a szovjet biintet§jog hatarozza meg, nem a biintetGjog irja
el§ az alkalmazandé eszkozoket és intézkedéseket, azonban az ilyen cselek-
mények ténydlldsdt a biintetdjog torvényi tényallasai szabalyozzak.”

Kirdly Tibor egyetemi docens hozzaszélasaban részletesen foglalkozott
a tarsadalmi birésagok megszervezésének és miitkodésének feltételeivel, majd
arra a problémara keresett valaszt, hogy biincselekmény marad-e a tarsa-
dalmi birésag altal elbiralt olyan cselekmény, amely egyébként valamely
biintett torvényi tényallasat megvalédsitotta?”’ Mindig meggondolkoztats, ha
a torvény altal biincselekménnyé nyilvanitott magatartis miatt nem biré-
sdg allapit meg kovetkezményeket. Ilyen esetekben feltételezhetjiik: 1. felad-
tuk azt az elvet, hogy biincselekményt csak birésag biralhat el, vagy 2. ezt
az elvet nem adtuk fel, mert a megallapitott kovetkezmények nem biintets-
jogi természetiiek, s végiil 3. az egész ligy nem biintets igy.”
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A tirsadalmi birésigok nem iigy birésigok, mint a jarésbirésig vagy
megyei birésag. ,,A tarsadalmi birésig nem &llami, hanem tarsadalmi szerv,
Tarsadalmi szerv annak ellenére, hogy életre hivasa jogszabalyon nyugszik.
De ha a tarsadalmi birésagot nem is tartjuk allami szervként birésagnak, még
akkor is megmarad annak lehetdsége, hogy a tarsadalmi birésagok igazsig-
szolgaltatasi funkciét ldtnak el — ha az elbirilt cselekmény biincselekmény.”
Ijgy latszik tehat, hogy feloldottuk azt az elvet, amely szerint igazsagszolgal-
tatast csak birésagok latnak el. Az igazsigszolgiltatast ilyen értelemben
tarsadalmasitottuk volna.

Tovéabbi kérdés, hogy biintetSjogi természetiiek-¢ a tarsadalmi birgsag
altal alkalmazott szankciok? A biintetSjogi szankeidk kozott talalkozunk
olyanokkal, mint amilyeneket a tarsadalmi birésag mondhat ki. ,,A tarsa-
dalmi birésag ereje: a mogotte allé kozosség, kollektiva neveld erejében rejlik,
abban, hogy a jogsért§ dolgozétarsai, kozvetlen kirnyezete itéli el a vétkes
inagatartését, mond birilatot tettei és élete felett.” A kiilsnbség a széban
forgé szankeié és a biintet§jogi szankeié kozott elsGdlegesen abban van, hogy
a tarsadalmi birésagok tipikusan tarsadalmi szankciét mondanak ki. A tar-
sadalmi szankeié az elitéltre szubjektive sulyosabban nehezedhetik, mint az
allami szankeié. A tarsadalmi szankeiénak olykor az allami kényszer adhat
nyomatékot. Tovabbi kiilonbség, hogy a tarsadalmi szankcié nem jar biintetett
elGélettel.

A harmadik kérdés az, hogy biintet§ iigy, biincselekmény-e egyiltalan
a tarsadalmi birésdg &ltal elbiralt olyan cselekmény, amelyet egyébként a
biintetd térvénykonyv pénalizal? A kérdés eldontése nagymértékben a tor-
vényi rendezés mikéntjétél fiigg. Az egyik szabalyozasi médszer lehet az, hogy
a térvény meghatarozza a bintett torvényi tényallasat és egyuttal azokat az
alacsonyabb tarsadalmi veszélyességet vagy kisebb fokd biindsséget ered-
ményez§ koriilményeket, amelyek mellett az {igy tarsadalmi birésag elé tar-
tozik. Ebben az esetben az elbirdlasra keriil§ cselekmények nem biincselek-
mények. ,,Nem tarthatjuk ugyanis bincselekménynek a biintett jegyeivel valé
formai egyezés ellenére a cselekményt, ha konkrét tarsadalmi veszélyessége a
biintettek absztrakt tdrsadalmi veszélyességének a minimuméat nem éri el.”
Ilyen szabédlyozas mellett a tarsadalmi birésaghoz utalt iigyek nem bin-
cselekmények; az alkalmazott szankciék nem biincselekmény kovetkezményei
és nem biintetGjogi természetiiek; a tarsadalmi birésdgok tevékenysége pedig
nem biintet§ igazsagszolgaltatas. A tirsadalmi birésag altal elbiralt cselek-
mények bilincselekményi jellegét eldont torvényi szabélyozasi médszer masik
forméaja lehet a kdvetkez8: a torvény meghatarozza a bintett térvényi tény-
allasat, biintetést helyez kilatasba, s ugyanakkor lehet6vé teszi a biintettnek
tarsadalmi birésag elé utalasat. ,,Olyan szabalyozasra gondolunk tehit, amely
ugyanazt a cselekményt — alternative birésag vagy tarsadalmi birésag elé
utalja, alternative biintetjogi biintetéssel vagy tarsadalmi birésdgi szank-
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ciéval fenyegeti.”” Ennek a szabdlyozasnak egyik kovetkezménye az volna,
hogy megszilinnék a biintetdjogi normak kogens jellege. Térvénnyel béincselek-
ménnyé nyilvanitott magatartist eszerint nem kdvetne sziikségképpen allami
kényszer, biintetjogi biintetés. ,,Ennek kévetkeztében a biincselekmények
egységes kategéridja a jogkiovetkezmények alapjan felbomlanék két kate-
goriara: az egyiknél a biintet§jogi norma kogens maradna, a masiknal disz-
pozitiv jelleget oltene. Ez a szabdlyozis az allami és tarsadalmi szankcidk
bizonyos nivellizalasat is jelentené.” Az emlitett szab4alyozas masik kovetkez-
ménye a biintetdjogi jogviszonyok jellegének sziikséges ijraértékelése volna.
A tarsadalmi birésag elé utalhaté biincselekmények djfajta arculatot nyer-
nének. Bizonyos értclemben megmaradna régi arculatuk, de emellett jjal
gazdagodnanak. Ez abban nyilvinulna meg, hogy jogszabilyban tiltott cse-
lekmény konkrét esetben nem jogkévetkezményeket, hanem tarsadalmi kovet-
kezményeket von maga utén. ,,Masképpen kifejezve: jogilag tiltott cselekmény
nem keletkeztetne jogviszonyt, hanem csupin tarsadalmi viszonyt. Ez
végeredményben azt is jelenti, hogy az ilyen biincselekmények masok, mint a
sz6 hagyomanyos értelmében vett biincselekmények; hogy ij jelenséggel van
dolgunk.” A tarsadalmi birésig 4j kérdések elé allitja a jogtudomanyt. Uj, s
jellegzetesen szocialista jelenséggel talilkozunk e korben, s érezziik, hogy a
régi formak, a régi fogalmak szegények, valahogyan tehetetlenek az 4j jelen-
ségek kifejezésére.

Leszek Lernell professzor mindenckelstt az altalanos és kiilsnés megeld-
zés kapcsolatdnak kérdésével foglalkozott. ,,Gyakran beszélink a megeldzés
két fajtajanak harmonikus egységérGl. Nem szabad azonban megfeledkezniink
arrél, hogy a dialektikus egység nem csak azonossagot jelent, hanem a vizsgélt
jelenség ellentmondésait is. A tudomény szimara ebben a vonatkozisban
kiilénésen fontos az ellentmondasok feltarasa.”” A biintetés kiszabésanal a
kiilonos megelGzés és az altalanos megeldzés viszonyanak ésszhangjat meg-
teremteniigen nehéz. ,,Megitélésem szerint az ellentmondas felolddsa a marxista
etika alapjan kozelitendé meg. Ez az etika nem abszolutizilt, apriori maga-
tartasi normak egyiittese, hanem egyuttal magaban foglalja a konfliktusok-
nak a megoldasat, amelyek a tarsadalmi életben az egyes emberek tarsadalmi
viszonyok altal determinalt magatartasdban meriilnek fel. Egy ilyen kon-
fliktus-helyzetben a kiilonds megelGzés céljabél kiindulva messzemendgen. sza-
molnunk kell az elkévetd egyéni érdekeivel és masrészt az altalanos megel§zés-
céljabol kiindulva a kozosségi érdekeket is szamba kell venniink. Ezeknek az
érdekeknek az Gsszehangolasa lehet alapja a keletkezett ellentmondés, a fel-
meriilt konfliktus megoldasanak.” A kérdés lényege az, hogy a marxista méd-
szertan elvei szerint nagyobb figyelmet kell szentelniink az ellentmondésok
feltarasanak kévetelményére és egyuttal a konfliktusok feloldasi médjainak
kidolgozasara. Ez a megéllapitas érvényes a biintetésre is, amely bels§ ellent-
mondasokat tartalmazé jelenség.
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A hozzaszélas tovabbi része a biintetési elvek kérdésével foglalkozott.
»A térvényesség, humanizmus és egyéniesités mellett egyéb — elsddlegesen
fontos — biintetési elvek is vannak. A biintetés a tarsadalmi viszonyok védel-
mének eszkdze a veszélyes timadasokkal szemben. A biintetésnek ez a célja
meghatarozza a biintetés lényegét és elveit is. Ezek kozil az egyik elv a
biintetés céltudatossdganak elve. Eszerint a biintetést gy kell meghataroz-
nunk, illetéleg kiszabnunk, hogy az megfeleljen a biinézés elleni harc céljanak.
Biintetési elv tovibba a biintetésnek a bilincselekménnyel valé aranyossaga is.
Az aranyossig egyrészt az adott eset objektiv és szubjektiv kériilményeinek,
valamint a biintetésnek a kiolcsondsségét jelenti, masrészt a proporcionalitast,
vagyis azt, hogy a silyosabb biincselekményért siilyosabb biintetés jar.”

A biintetés egyéniesitésének fontos eléfeltétele a binéz8 tarsadalmilag
determinalt személyiségének vizsgalata. Ez a kérdés megkéveteli a biingzés-
nek mint tarsadalmi jelenségnek a szerkezetében bekévetkezett valtozasok
elemzését a szocializmus épitésének iddszakaban. Lengyelorszaghan a blinszés
szerkezetét vizsgilva, mindenekelStt szembeszoks jellegzetesség a szocialista
tulajdon fosztogatasanak és egyéb gazdasagi biincselekményeknek a tilstlya.
A biin6z6k személyiségének viszonylataban ez a szerkezeti jellegzetesség az
él6sdi, parazita hajlam jelenlétére utal. A blinézés tarsadalmi szerkezetének
jellegzetességei a bilinszdk személyiségének megfeleld sajatossdgaira utalnak.
Az elkdvetdk tarsadalmilag determinalt személyiségének elemzésénél azt az
ismeretes marxista nézetet kell szem eldtt tartani, hogy az egyéniség ,,a tar-
sadalmi viszonyok osszessége”. Ezt a tételt messzemenden alkalmazni kell a
bilin6z6 tipusok megallapitasanal.

Lernell professzor véleménye szerint egyes torvénysértésekkel kap-
csolatban a biintet§ repressziékrél vals lemondas nem jelenti azt, hogy ezek a
cselekmények elvesztették volna tarsadalmi veszélyességiiket. Ellenkezéleg.
A szocialista épités vtjan valé el6rehaladas soran ezek a cselekmények egyre
jobban gatoljik a fejlddést. A szocialista viszonyok fejlédése soran azonban a
biintet§jogi represszigknal hatékonyabb eszkozok alakulnak ki ezeknek a
térvénysértéseknek a lekiizdésére. Ebben a harcban igen hatékony és megfelels
eszkdz a kézvélemény, a tarsadalmi rahatas, a dolgozé kollektiva tekintélye,
tovabba az egyes dolgozék bels§ kapcsolata kérnyezetilknek objektiv és
szubjektiv viszonyaival, a szolidaritds és a kozdsség elbtti felelGsség érzése.
Semmiképpen sem tarthaté helyesnek az a nézet, hogy a biintetd repressziérol
valé lemond4s egyiuttal a torvénysértések veszélyességének lebecsiilését jelen-
tené. A tarsadalmi rihatas intézkedéseinek alkalmazisa nem jelenti a tor-
vénysértések tarsadalmi veszélyességének lebecsiilését.

A tarsadalmi intézkedésekre valé Attérés megvaldsitasdnak szdmos
nehézsége miatt Lengyelorszigban az egyes iizemekben és banyavallalatokban
szervezett tarsadalmi munkasbirésagok jelenleg csak az 4llami birésagok segité
szerveiként miksdnek.
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Vigé Tibor a Legfelsébb Birésag tanacsvezet§ biraja kiilonssen jelent§s-
nek tartotta a biinoktani kérdések felvetését. A tovabbfejlédés érdekében allas-
pontja szerint sziikséges kielemezni és elhatarolni azokat a tényezdket, amelyek
a szocializmus épitésének kérilményei kozott, mint biinézési okok, a kapi-
talista kornyezet behatasaként, a kizsakmaényolé tarsadalmi rend maradva-
nyaként —hasorvadé jelleggel is—, de hatnak, és azokat a tényezéket, amelyek
az el6bbieken tilmenden a szocializmus épitése sordn szintén objektiv és szub-
jektiv tényezdi a binozésnek, vagy legaldbbis annak lényeges megkonnyitéi.

Panajot Gindev professzor véleménye szerint ,,szocialista tarsadalmunk-
ban a biincselekmény lényege gybokeresen méas, mint a kapitalista tarsadalom-
ban. Ez vitathatatlan, azonban fel kell tarni a biincselekmény sajatos alap-
jait, amelyek a bintettre mint olyanra jellemzéck. Ebben a tekintetben ter-
mészetesen ma mir nem elég egyediil a kapitalista cs6kevényekre ramutatni,
hanem egyittal az dtmeneti id8szak sajatossigaira is. Ennek a kérdésnek
tanulmanyozasara meg kell szervezni a filozéfusok és jogaszok kozds szociold-
giai kutatésait”.

Gindev professzor az elvtarsi birgsagokkal kapcsolatos kérdést tipiku-
san szociolégiai kérdésnek tartotta. ,,Ebben a kérben 1j kutatasi targy bukkan
fol. Ez a targy objektive meghatarozza bizonyos #j fogalmak keletkezésének
szitkségességét. Ezek a fogalmak rogzitik a kutatas targyardl szerzett ismere-
teinket. Az emlitett Gj kutatasi targy — gy gondolom — tilmegy a biintet§-
jog hatarain. Uj, hatartudominy targya bontakozik ki a szemiink elgtt. Tlyen
tudominyokat mar ismernek a természettudoméanyok. Ha dj kutatasi targy
jelenik meg — mint amilyen a széban forgé — nyilvanvaléan nem csupin a
biintetdjog kategoéridival kozelithetd meg; ezért akar akarjuk, akar nem, sziik-
ségszeriien 1j szociolgiai bintetSjog keletkezik. Ez a tudoméanyszak pedig
feltétleniil 1étrehozza a sajat kategériait.”

Barna Péter egyetemi docens a biinszés foghlmanak és a blinézés okta-
nanak kérdésével foglalkozott. ,,A biinézés tirsadalmilag determinilt jelen-
ségként valé felfogasa helyes, marxista-leninista felfogis. Ebbél a tételbdl
az kovetkezik, hogy a bilinszés elleni kiizdelem célkitiizéseit, eszkbzeit minden
tarsadalomban objektive a tarsadalom osztalyszerkezete hatirozza meg.
A biinézés objektiv folyamatinak ilyen kozponti helye sziikségessé teszi
bizonyos fogalomelemzési mitivelet elvégzését. Tartalmilag kell meghataroz-
nunk azt, hogy mit értiink bilinézésen? A biinézés tarsadalmi determinaltsa-
ganak tételébdl az kovetkezik, hogy a biinézésnek altaldnos, minden tar-
sadalomra érvényes fogalma nem alakithaté ki.”

Bar a szocialista tabor orszagaiban a térsadalmi viszonyok azonossiga
vagy lényegi azonossiga lehetvé teszi a biinézés altalanos fogalmanak egy-
séges kidolgozasat és értelmezését, ezen a téren még sok a tennivals. A hozza-
sz616 kisérletet tett a biinozés altalanos fogalminak meghatirozisara. Ez a
meghatarozas — mint mondotta — csak vazlatos és megkozelits. ,,Elképze-
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lésem szerint abbél lehetne kiindulni a biinézés fogalménak meghatirozasa-
nal, hogy a btin6z8 és a biincselekmény elkévet§je semmiképpen sem szino-
nim fogalmak. Ugyanakkor azonban a tirsadalomra legveszélyesebb biincse-
lekmények esetében a bilinézd és a biincselekmények elkévet8jének fogalma
egybeesik. Ennélfogva a blinézésnek kettés fogalmat lehetne kialakitani: egy
tagabb értelmi és egy szlikebb értelmii fogalmat. A tagértelmt bilinszésfo-
galom lényegében azonos a biinézés statisztikai fogalmaval, mert minden
egyes — a torvény altal biintetni rendelt és biréi megitélés ala vont — maga-
tartas ez ala esik. A biinézés elleni kiizdelem szempontjdbél azonban sokkal
nagyobb jelent8sége van a szilikebb értelmii biinézésfogalom kialakitisanak,
amit nevezhetnénk a bilin6zés kriminolégiai fogalmanak is. Anélkiil, hogy
lebecsiilném a gondatlan bhiincselekmények lekiizdése és megelGzése érdekében
teendd szervezett intézkedések jelent8ségét, hangsiilyozni szeretném, hogy a
bilinézés jelent§s mértékili csokkentését az a kiizdelem eredményezheti elss-
sorban, amelyet a szokéasos bilinszdk biintetteinek megel6zése érdekében foly-
tatunk.”

Ivan Nenov professzor, a széfiai egyetem biintetdjogi tanszékének veze-
t8je szerint ,,egyes tarsadalomra veszélyes cselekmények miatt az eddig
fennillé biintetGjogi feleldsség mas jogi természetdl felelgsséggel vagy tarsa-
dalmi felelgsséggel valé felvaltasa énmagaban véve nem érinti a biincselek-
mény és a biintetés fogalmat. Itt 1ényegében a biintetd represszié alkalmazasi
teriiletének lesz{ikitésérdl van sz6. A biincselekmények kérébdl egyes tarsa-
dalomra veszélyes cselekményeket kirekesztiink, és ezeket a tovéabbiak soran
nem biintetSjogi, hanem mas jellegd jogsértésekként fogjuk fel”.

A szocialista fejlédés jellemz8 tendencidja a biintet8jogi represszié alkal-
mazasi teriletének korlitozdsa és mas jogi intézkedések bevezetése, tovibba
altaldban minden jogi szankcié alkalmazasanak korlatozisa és a jog teriiletén
kivill es§ médszerek bevezetése a tarsadalomellenes jelenségek elleni harcba.
,»Nem wviltozik meg a biincselckmények sajitos, tirsadalmi-jogi jellegzetes-
sége altalaban, sem pedig bdntetdjogi biintetés jellege annak kévetkeztében,
hogy csékkentjiik a biincselekménynek tekintendé magatartasok szamat.”

A Dbiintet8jogi és igazgatasi, valamint fegyelmi felelGsség alternativ
felhasznéalasa azzal magyarazhaté, hogy a tarsadalomellenes magatartiasok
veszélyességi foka széles spaciumok kozott mozog. Egyes magatartisok nagy-
fokd veszélyessége biincselekményi értékelést alapoz meg, kisebb veszélyes-
ségli magatartasok viszont csak igazgatdsi vagy fegyelmi vétségnek miné-
stilnek.

Kdlmdn Gyérgy osztalyvezet§ hozzasz6lasanak bevezet8jében kifejtette,
hogy a biintetjogi felelgsség tarsadalmi felelsséggel valé felvaltasinak kér-
dése a szocialista biintet8jog sajatos problémaja. Véleménye szerint ,,a biinte-
t8jogi felelgsség tarsadalmi felel8sséggel valé felvaltasaban messzemend foko-
zatossigra van sziikség. A biintet8jogi felelgsség felvaltasanak f6 dtja a tar-
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sadalmi feleldsség létrehozasa és nem az éllamigazgatasi felelgsség kiterjesz-
tése. Az els§ 1épcsG: biztositani egyes esetekben a dolgozék kollektivainak
szervezett segitségét a biintetd igazsagszolgéltatas szamara, ezzel egyidejileg
pedig a kriminalis biintetésérdemlfséget el nem érd tarsadalmi veszélyességi
cselekmények elkiovetSivel szemben alkalmazni a tirsadalmi birésagok utjan
a tarsadalmi rahatés allami kényszert nem tartalmazé intézkedéseit. A kévet-
kezs 1épes8: egyes kisebb silyd bintettek elkévetdivel szemben a tarsadalmi
rahatds intézkedéscinek, illetSleg a kriminalis biintetésnek alternativ alkal-
mazésa.”

Rdcz Gydirgy, a LegfelsGbb Birésag birija hozzaszéldsiban részletesen
ismertette a LFB itélkezési gyakorlataban mutatkozé — az eladasban vazolt
kérdésekkel kapcsolatos sajatsagokat.

Vladimir Solnar professzor két kérdéssel foglalkozott. Elfszér vizsgalta
a biintetdjogi felelgsség felvaltasinak és helyettesitésének kihatdsat a biin-
cselekmény fogalmara, majd ezt kévetden az egyszeriisitett, gyors biintet§-
eljaras probléméajat elemezte.

»A tarsadalmi birésagok hatiskérébe utalas kovetkezményei lényegében
a térvényi szabalyozds moédszerének fliggvényei. Amennyiben a birésidg vagy
az ligyész a tarsadalmi birésag eljardsa ala bocsitja a kérdéses cselekményt,
vagyis a biintet§ eljarast megszinteti, eziltal a cselekmény biintetti jellege
természetszerden megszlinik. Abban az esetben azonban, amikor a birésig
csupdn a biintetés alkalmazasat mellzi, merfben mas a helyzet. Ugyancsak
4j helyzettel allunk szemben akkor, amikor a cselekmény elkivetdjét egy tar-
sadalmi szervezet kezességére bizzadk — ami egyébként nalunk az ilyen esetek
tébbségében fordul els. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy azokban
az esetekben, amikor a tarsadalmi szervezet kezességvallaldsa eredménytelen
volt, akkor helytelen lenne a tovabbi biintet§jogi intézkedésektdl eltekinteni
az el6z§ dontés jogerejére valé hivatkozassal.”

A csekély jelentGségli biincselekmények vonatkozasiban bevezetendd
gyorsitott és egyszerlisitett eljarids kérdésérdl Solnar professzor vigy véleke-
dett, hogy ,,amennyiben a biincselekmények miatti eljarast a legveszélyesebb
cselekményekre korlatozzuk — ami ajanlatosnak mutatkozik —,egy ilyen jel-
legi eljaras aligha johet széba. Ha ugyanis az eljarisban bizonyos egyszeri-
sitések lehetségesek, ezek semmiképpen sem lehetnek kizarélag a biincselek-
mény silyanak fiiggvényei. Sor keriilhet bevezetésiikre minden olyan eset-
ben, amikor a cselekmény tényallasa egyszerli. Eltér8 szabalyozis esetén az
eljaras egyszeriisitése veszélyeztetné az eljaris igazsigossagat, aminek karos
hatdsa egyébként a csekélyebb silyd cselekmények vonatkozasiban is meg-
mutatkozhatna”. :

Fodor Jézsef tudoméanyos kutaté a romén biintetdjogaszok kiilldsttsé-
gének allaspontjat részletes hozzaszélasban ismertette.
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A biintet8jogi feleldsség felvaltasa szerves alkoté része biintetdjogunk
atalakuldsi folyamatanak. A szocialista dllam fejlédésének feltételei kozostt
bizonyos bilincselekmények miatt a biintetSjogi feleldsség mas eszkozokkel
valé felvaltisat mindenek elStt a biinézést kivalté okok hatderejének csokke-
nése vagy gyengiilése indokolja.

A hozzaszdlas vizsgilta a bilincselekményeknek azt a korét, amelyek
tekintetében a biintet§jogi felelGsség mas jellegii feleldsségel valthaté fel. ,, A
cselekmény tarsadalomra veszélyességének foka az az egyetlen — és kovet-
kezésképp altalanos ismérv ——, amelynek alapjdn megvonhaté azoknak a
biincselekményeknek kore, amelyek miatt a biintet§jogi felelsség felvalthato
mas eszkozokkel.”

Hangsilyozta, hogy a biintet8jogi felelGsségre vonas felviltasa nem
jelenti az elkévetett jogsértés szankeciénélkiiliségét. A szankcié jellege ter-
mészetesen megviltozhatik, és biintetés helyett igazgatasi vagy fegyelmi
jellegii intézkedéssé valik. ,,A biintetd intézkedést felvalté igazgatasi és fegyel-
mi intézkedések nem 1j biintetések, hanem tovabbra is megdrzik igazgatasi
és fegyelmi jellegiiket.... A biintet8jogi felelGsség felvaltidsaval kapesolatos
alapelv az, hogy a biincselekményi jellegt8l megfosztott magatartas miatt az
emlitett intézkedések koziil csak egyfélét — fegyelmi vagy igazgatasi intéz-
kedést lehet alkalmazni.”

A referdtum részletesen taglalta azokat a kodifikiciés médszereket,
melyekkel a biintet8jogi feleldsség felvaltasanak problémija megoldhaté. A
feleldsség felvaltasdnak mdédja lehet az dn. feltétlen felviltas vagy a feltételes
felvaltas. Az el6bbi a biincselekmény dezinkriminicigjat jelenti, vagyis a
magatartis elveszti biincselekményi jellegét, és a torvény az igazgatasi vagy
fegyelmi vétségek korébe utalja. Ennek kovetkeztében a buntetéseket igaz-
gatasi vagy fegyelmi intézkedések valtjak fel. A masodik médozat, vagyis a
feltételes felvaltas a biintet§jogi felelgsség korlatozott helyettesitését jelenti.
Ennek eredményeként a cselekmény ugyancsak dezinkriminilédik és tobbé
nem biincselekmény, biintetése pedig igazgatasi vagy fegyelmi intézkedésekkel
cserélddik fel. Ez a felelgsségfelvaltas azonban azzal a feltétellel kapcsolatos,
hogy a cselekményt nem sulyosité kériilmények fennforgasival kovették el.
A siilyosjté koriilmények hidnya megalapozza a biintetdjogi felelgsség helyette-
sitését, fennforgdsuk viszont kizarja a biintetdjogi feleldsség felvaltasat, s
egyszersmind a cselekmény bincselekményi jelleget 6lt, biintetdjogi felel&s-
séget és biintetést von maga utén. ,,Ez a mddozat az olyan cselekmények
vonatkozasdban alkalmazhaté, amelyeknek tarsadalomra veszélyessége alta-
laban csekélyebb annal, mint ami a biincselekmény megallapitisahoz sziik-
séges, viszont silyosité kériillmények fennforgasa mellett megiitik a biin-
cselekményeknél megkovetelt tarsadalomra veszélyesség fokat.”

A biintet§ térvényhozas a felelgsség felvaltasat individualis értékelési
eljarassal vagy altalanos szabalyozassal oldhatja meg. Az &ltalanos szabalyo-
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zas jelent§s elénye, hogy a biintetSjogi felel§sség kérdését gyorsan megoldja.
Ez a moédszer a felelGsséghelyettesités allandé alkalmazasat teszi lehetdvé,
»ami éltal a biintct8jogi feleldsség felvaltisa a biintetSjog valésagos kiegé-
szit§ intézményévé valhatik”,

Vermes Miklés tudomanyos f6munkatars az elkévetd egyéniségének
értékelésével, valamint az ezzel kapesolatos biinoktani kutatasokkal foglal-
kozott. ,,A szocialista biintet§jogi elmélet és gyakorlat nem nélkiil6zheti a biin-
cselekmények vizsgalata sordn a személyiség vizsgalatat, illetve értékelését,
A szocialista biintet§jogtudoméany e vonatkozasban a szocialista pszicholégia-
nak abbél az alaptételébdl indul ki, hogy a psziché és a magatartas, a tudat és a
tevékenység egyet jelentenck, egyik a masik nélkiil és kolesonhatasuk figye-
lembevétele nélkiil nem vizsgilhatok. A pszichés tulajdonsidgoknak onmaguk-
ban nincs jelent8ségiik, csak ha cselekményben, tarsadalmi jelent8ségi tetthen
realizalédtak. A személyiség tehat nem lehet vizsgalédas tirgya a cselekmény-
t6l elszakitva, hanem csakis azzal Osszefiiggésben.” A hozzaszélé szerint ,,a
bilinés emberi magatartast ugyanolyan pszichés folyamat el6zi meg, mint az
egyéb cselekményeknél, ahol a térsadalmi normékkal kapesolatban pozitiv
illasfoglalas torténik. Ezért a blincselekmény vizsgélatinal az altalanos maga-
tartas-lélektan alkalmazasa, illetve felhasznilisa a biiniigyi tudomanyok
teriiletén — mint speciilis teriileten — messzemendgen indokolja a fejlédében
levé biniigyi-lélektani kutatasok sziikségességét™.

A biineselekmény vizsgalatanal végig kell kisérni a személyiség biinozévé
valasanak determinéciés folyamatat, illetve fel kell deriteni az egyén multjaban
azokat az objektiv koriilményeket, amelyek meghatarozdlag hatottak ra abban
az iranyban, hogy a tirsadalmi normakkal ellentétesen cselekedett. A személyi-
ség ilyen iranyd vizsgélata adja meg a lehetdséget a biintetéskiszabas és a
biintetésvégrehajtas soran a megfeleld egyéniesitésre és a specialis, valamint
generalis-preventiv célok érvényesitésére.

A kriminolégiai kutatasok sordn egyaréant sziikséges a bilincselekmények
egyedi vizsgalata, valamint a blinézésnek mint tomegjelenségnek a vizsgélata.
Az egyedi és a tomegjelenségek vizsgalédasi aspektusa killonb6z6: szdmos
olyan tényezd vizsgélata, amely az egyiknél lehetséges, a masiknal figyelembe
sem johet. Ugyanakkor az egyedi és csoportvizsgilat sziikségszeriien kiegészitik
egymast, egyik a masik nélkiil nem tiikrézi a valésagot. Arra kell tehat tére-
kedniink, hogy mindegyiket dsszetartozasuk figyelembevételével alkalmazzuk,
mert a két vizsgalati irdny egyiittes alkalmazasa képes a valésag teljes fel-
tarasara.

7 1. Osztily Kézleményei XI/1—3.
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IV.

Altalaban meg lehet allapitani, hogy bar a konferencia résztvevsinek
allaspontja egy-egy kérdésben néha igen ellentétes volt, a vitat az alapvet§
egység jellemezte, hiszen a vitazék azonos vilignézeti alapon &allottak. Sza-
mos kérdésben maris egyetértés alakult ki. A magyar jogtudomény szdmara
kiilonssen értékesek voltak a kiilfoldi vendégek felszglaldsai.

A konferencia elérte eredeti céljat: nemzetkozi szinten sikeresen vetette
fel a szocialista biintet8jog legaktualisabb problémait, és ezzel e kérdések meg-
oldasara rairanyitotta az elmélet miivelSinek figyelmét. A vita szinvonala
és eredményei teljes mértékben igazoltak ennek az Wjtipusi szervezeti for-
ménak a létjogosultsagat a nemzetkdzi tudoményos érintkezés sorén.




