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A Magyar T u d o m á n y o s Akadémia I I . Osztá lya a szocia l is ta országok 
részvételével nemze tköz i b ü n t e t ő j o g i munkaér tekez le te t r e n d e z e t t . A m u n k a -
ér tekez le t 1960. november 14—16. nap ja in B u d a p e s t e n z a j l o t t le. A m u n k a -
ér tekez le t célja a szocialista b ü n t e t ő j o g n é h á n y aktuális k é r d é s é n e k mélyre -
h a t ó meg tá rgya lása volt a szocial is ta á l lamok b ü n t e t ő j o g á s z a i n a k részvételé-
vel . A szocialista á l lamok közö t t ez volt az első o lyan t u d o m á n y o s t anácskozás , 
a m e l y a b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y n é h á n y a lapve tő kérdését m a g a s sz in tű nemze t -
közi nyi lvánosság e lő t t t á r g y a l t a meg. 

A konfe renc i án a szovje t b ü n t e t ő j o g á s z o k a t A. A. Piontkovszkij p ro -
fesszor , a j o g t u d o m á n y o k d o k t o r a és V. F. Kiricsenko, a j o g t u d o m á n y o k 
k a n d i d á t u s a , a Szovje tunió T u d o m á n y o s A k a d é m i á j a Állam- és J o g t u d o m á n y i 
In t éze t ének m u n k a t á r s a i képv ise l t ék . A B o l g á r Népköz tá r saság b ü n t e t ő -
jogászai t Ivan Nenov professzor, a szófiai e g y e t e m b ü n t e t ő j o g i t anszékének 
veze tő je és Panajot Gindev, a f i lozóf ia i t u d o m á n y o k doktora , a Bolgár T u d o -
m á n y o s Akadémia mellett m ű k ö d ő Filozófiai tanszék v e z e t ő j e képvisel ték. 
A R o m á n Népköz tá r saság kü ldö t t ségének t a g j a i Ion Oancea, a bukares t i j og -
t u d o m á n y i ka r d é k á n j a , a R o m á n T u d o m á n y o s Akadémia Á l l a m - és J o g t u d o -
m á n y i In téze te b ü n t e t ő anyagi osz tá lyának veze tő j e , Siegfried Kahane docens, 
a R o m á n T u d o m á n y o s A k a d é m i a Állam- és J o g t u d o m á n y i I n t é z e t e b ü n t e t ő 
e l járás jogi o sz t á lyának vezetője , Demeter János professzor és Fodor József a 
j o g t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a , a R o m á n T u d o m á n y o s A k a d é m i a Állam- és 
J o g t u d o m á n y i In t éze tének m u n k a t á r s a i v o l t a k . A Lengyel N é p k ö z t á r s a s á g o t 
Leszek Lernell professzor és Igor Andrejew professzor , a v a r s ó i egyetem b ü n -
t e tő jog i t anszékének tagja i képv ise l t ék . A N é m e t D e m o k r a t i k u s Köz tá r saság 
kü ldö t t e i vo l t ak John Lekschas, a Mart in L u t h e r Egyetem d é k á n j a és b ü n t e t ő -
jogi t anszékének vezetője , v a l a m i n t Hans Hinderer, a Wal te r Ulbr ich t Allam-
és J o g t u d o m á n y i Akadémia t a g j a . A Csehszlovák Szocialista Köz tá r saságo t 
Vladimir Solnar professzor, a Csehszlovák T u d o m á n y o s A k a d é m i a levelező 
t a g j a , a prágai K á r o l y Egye tem bün te tő jog i tanszékének v e z e t ő j e képvisel te . 

A munkaé r t ekez le t en —• amelye t a I I . Osz tá ly veze tőségének nevében 
Molnár Erik a k a d é m i k u s n y i t o t t meg — k é t előadás h a n g z o t t el. Az első 
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előadást Kádár Miklós professzor t a r t o t t a G o n d a t l a n b ű n ö s s é g ; 
a g o n d a t l a n s á g b ó l e l k ö v e t e t t b ű n c s e l e k m é n y e k é r t 
v a l ó f e l e l ő s s é g c ímmel . A m á s o d i k előadást Horváth Tibor k a n d i d á t u s 
az MTA Ál lam- és J o g t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k osz tá lyveze tő je t a r t o t t a а В ü n-
t e t é s , i l l e t ő l e g t á r s a d a l m i i n t é z k e d é s a l k a l m a z á s a 
a t á r s a d a l o m r a v e s z é l y e s c s e l e k m é n y e k m i a t t t éma-
körből. Az előadásokat v i t a követ te . 

I I . 

Kádár Miklós p ro fesszor a r e f e r á t u m t é m á j á v a l kapcso la tban megál la-
p í to t ta , h o g y a g o n d a t l a n s á g f o g a l m á n a k és a gonda t l anságbó l e l k ö v e t e t t 
b ű n t e t t e k b ü n t e t e n d ő s é g é n e k p rob lémá ja nem ú j k e l e t ű ; e p rob lémakör jelen-
tőségének növekedése n a p j a i n k b a n kézenfekvő . А X X . század v i szonya i közt 
a technika rohamosan f e j l ő d i k és ezzel p á r h u z a m o s a n sokasodnak a veszély-
források. A veszé lyfor rások elterjedése növel i a gonda t l anságbó l ( f igye lmet -
lenség, fe ledékenység v a g y hanyagság m i a t t ) e l k ö v e t e t t b ű n t e t t e k s z á m á t . 
Ebbe az i r á n y b a ha t a szocial is ta b ü n t e t ő j o g fej lődése is . A b ü n t e t ő j o g t u d o -
m á n y b a n egyre á l t a l á n o s a b b á váló szándékos bűnösségi koncepció e r edménye-
ként ugyan i s a b ü n t e t ő t ö rvények s z á m o s — eddig szándékosnak minősü lő 
cse lekményt — g o n d a t l a n b ű n t e t t k é n t rendelnek b ü n t e t n i . 

A r e f e r á t u m szer in t a gondat lan bűnösség f o g a l m á t a szándékos bűnös-
ség f o g a l m á n a k segítségével kell k ia lak í tan i . A szocialista b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y -
ban egyre á l t a l ánosabbá v á l ó felfogás sze r in t „a s z á n d é k o s bűnösség megál la-
pí tásához n e m a jogellenesség t u d a t á t , h a n e m a társadalomra veszélyesség t uda -
t á t kell megkívánni . A szocialista b ü n t e t ő j o g nem t u l a j d o n í t h a t azonos jelen-
tőséget a t á r s ada lomra veszélyesség tényleges t u d a t á n a k és e t u d a t pusz ta 
lehetőségének. Az első e s e t b e n megjelenik a közösségi m o t í v u m , az e lköve tőben 
tuda tosod ik , hogy mi t v á r tőle a t á r s a d a l o m , a z o n b a n ezzel szembehelyezke-
dik, legyőzi magában a közösségi m o t í v u m o t és cselekszik . Cselekvése a tár-
sada lommal való szembená l l ás t man i fe sz t á l j a . A m á s i k esetben, azaz gonda t -
lanság ese tében a mo t ivác ió s harcra n e m is került sor , m e r t a közösségi motí-
v u m fel s em merül t . Az e lköve tő g o n d a t l a n bűnösség e s e t é n azért felelős, mer t 
nem i smer te fel a t á r s a d a l o m érdekeit, n e m tanús í to t t ke l l ő gondosságot abban , 
hogy megismer je , m i k é n t kel l viselkednie a t á r sada lmi együt té lés s zabá lya inak 
megfe le lően ." 

Ez a felfogás l e h e t ő v é teszi a t é v e d é s helyes g y a k o r l a t i ér tékelését is. Ha 
az e lköve tő a tőle v á r h a t ó körü l tek in tés , f igyelem t a n ú s í t á s a ellenére téved 
m a g a t a r t á s a t á r s a d a l o m r a veszélyességében, akkor bűnösség h i á n y á b a n bün-
te t len m a r a d . Ha a z o n b a n tévedését gonda t l ansága okozza , akkor g o n d a t l a n 
b ű n t e t t c í m é n felel, f e l t é v e te rmészetesen , hogy a g o n d a t l a n e lkövetés t a tör-
vény b ü n t e t n i rendeli. 
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A tá r sada lomra veszélyesség t u d a t á v a l k a p c s o l a t b a n hangsú lyozn i kell, 
h o g y ez a t u d a t n e m az e lkövető s zub j ek t í v é r ték í té le te s a j á t cselekményéről . 
El lenkezőleg: a t á r sada lomveszé lyesség t u d a t a f enn fo rog m á r a k k o r , ha az 
e lköve tő — bá r meg v a n győződve cse lekményének t á r s a d a l o m r a hasznos vol-
t á ró l , de t u d j a , hogy m a g a t a r t á s a t i l a lmazo t t ; f enná l l akkor is, h a az elkövető 
t i s z t á b a n van cse lekménye helytelenségével , rosszalás térdemlőségével . A tá r -
s ada lomra veszélyesség t u d a t a h a t á r v o n a l a szándékosság és a gonda t l anság 
t e r ü l e t e közöt t . 

A t á r s a d a l o m r a veszélyesség t u d a t á n a k h i á n y a a g o n d a t l a n bűnösség 
l eggyakor ibbb f o r m á j á n a k , a negligentiának e se tében ar ra v e z e t h e t ő vissza, 
h o g y az e lkövetőben meg sem je len ik a t á r sada lom köve t e lménye i t kifejező 
közösségi m o t í v u m . Luxuria ese tében azonban az e lkövetőben t u d a t o s o d i k a 
veszély bekövetkezésének a lehetősége, azonban bíz ik a lehetőség real izálódá-
s á n a k az e lmaradásában . Fe lmerül u g y a n a psz ichében a közösségi érdek, ez 
a z o n b a n nem mot ivá l ; nincs t e h á t j e len a m o t í v u m o k harca . „Míg a közösségi 
m o t í v u m a szándékos elkövetés so rán — illetőleg a n n a k e lőzményekén t —- le-
győzésre kerül a cse lekmény e lkövetésére ösztökélő m o t í v u m m a l szemben, 
add ig a luxuria ese tén n e m ke rü l sor a m o t í v u m o k h a r c á r a . A t á r s a d a l o m r a 
veszélyes m a g a t a r t á s t a n ú s í t á s á n a k a rugója n e m a közösségi m o t í v u m meg-
semmisülése , h a n e m a de fek tuózus é r téke lés . " E he ly te len é r téke lés esetleg 
é p p e n a közösségi é rdek t u d a t o s o d á s á n a k j e g y é b e n szüli a t á r s a d a l o m r a 
veszélyes , de i lyennek végső soron f e l n e m ismert c se lekményt . 

A gonda t l anság n e m pusz t án be lső ember i m a g a t a r t á s , h a n e m a kül-
v i l á g b a n is j e l en tkező cse lekménnyel mani fesz tá lód ik . A gonda t l anságbó l 
e l k ö v e t e t t b ű n t e t t s zub jek t ív o lda lán „ a bűnösség a k k o r je lenik m e g , ha az 
e lköve tő nem k í v á n j a u g y a n a beá l lo t t eredmény előidézését , s ez i r á n t nem is 
közömbös , a k a r j a a z o n b a n azt a tevékenységet, a m i n e k nem v á r t , de abból 
oksze rűen folyó e r e d m é n y e e lőá l lo t t " . Gonda t l anság ese tén az a k a r a t csak a 
t evékenység v o n a t k o z á s á b a n j e len tkez ik , az e r e d m é n y t e k i n t e t é b e n nem. A 
g o n d a t l a n u l okozot t e r edményé r t va ló bün te tő jog i felelősség ehhez képest 
n e m a t u d a t , h a n e m az a k a r a t h i b á j á n nyugszik. 

A m a g a t a r t á s és a káros e r e d m é n y között i okoza t i összefüggés tényleges 
fe l ismerése vagy fe l ismerhetősége d ö n t i el, hogy a s z u b j e k t í v oldalon a bűnös-
ség mely ik a l akza ta forog f enn . A bün te tő jog i felelősség a g o n d a t l a n bűn-
cse lekmények t e k i n t e t é b e n ezek sze r in t a tévedés f e l róha tóságán v a g y fel nem 
r ó h a t ó s á g á n alapszik . A fe l róha tóságná l f igye lembe kell v e n n ü n k , hogy az 
egyes emberek i smere tének mennyisége , k u l t u r á l t s á g u k foka, t e h á t fel ismerő 
képessége nem azonos. Ezé r t a gonda t l anság bűnösségi f o r m á j a me l l e t t meg-
szűn ik a szemrehányha tóság , ha az elkövetőről az t kell megá l lap í t an i , hogy 
b á r m i l y e n nagy erőfeszítéssel sem l e t t volna képes a kellő fe l ismerésre . „ A 
g o n d a t l a n bűnösség a felelősség a l a p j á u l csak akkor szolgálhat , ha az elkövető-
n e k ke l le t t volna előre l á tn ia , hogy k á r o s m a g a t a r t á s a és a káros k ö v e t k e z m é n y 
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k ö z ö t t az objekt ív kapcso l a t m e g v a n . A gonda t lan bűnösség t e h á t személyhez 
kapcso l t , szubjekt ív . T o v á b b i k r i t é r i u m a pedig az, hogy több f igye lem tanúsí-
t á sa ese tén az e lőre lá tás lehetséges l e g y e n . " 

A gondat lan bűnösség v i szony la t ában el kell i smernünk , h o g y az előre-
lá tás i képesség h i á n y a — tehá t a művele t lenség, a t uda t l anság , a hozzá nem 
ér tés , — bün te tő jog i l ag nem é r t éke lhe tő . I smere t ek szerzésére ugyanis nem 
b ü n t e t ő j o g i , hanem kul turá l i s neve lő eszközökkel kell ösztönözni . 

A k i f e j t e t t ekbő l k i tűn ik , h o g y a gonda t lanság tö rvénybel i megfogalma-
zása n e m n y ú j t m i n d e n esetben azonos köve tkez te tés re szolgáló a lapot . Ha 
u g y a n i s egyik elkövető tekintetében a m a g a t a r t á s t ényá l l adéksze rű , mer t tőle 
t ö b b f igyelem, e lőre lá tás volt e l v á r h a t ó , n a g y o b b erőfeszítéssel e lkerülhet te 
vo lna a káros e r e d m é n y t , addig más elkövetőnél m á r nem tényá l l adékszerű a 
m a g a t a r t á s , mer t b á r m e l y erőfeszí tés mellet t sem l e t t volna képes előrelátni, 
t e h á t n e m volt g o n d a t l a n . Ez az oka annak , hogy a gonda t l an bűnösség esetén 
a b ü n t e t ő j o g i felelősséget konkrét dön tésekben kel l megá l lap í tan i vagy mel-
lőzni , és az nem a t ö rvénybő l fo ly ik . 

Az előadás edd ig i smer t e t e t t elemzéséből az alábbi köve tkez te t é seke t 
v o n t a le : 

„ G o n d a t l a n bűnösség akkor á l l ap í tha tó meg , amikor az e lköve tő maga-
t a r t á s á n a k t á r s a d a l o m r a veszélyes e redményé t n e m lá t ta előre, b á r köteles 
vo l t , és lehetősége is vo l t arra , h o g y ezeket előre lássa . Ez a megha tá rozás a 
ká ros k ö v e t k e z m é n y e k beállása á l t a lános e lőre lá tásának köte lezet tsége mellet t 
e lő t é rbe helyezi a n n a k megá l lap í t ásá t , va jon vol t -e reális lehetőség a következ-
m é n y e k előre l á t á s á r a , és egyben volt-e lehetőség a zok elkerülésére i s . " A bün-
t e t ő t ö r v é n y b e n ezek szer int nem a gonda t lanság foga lmát í r j u k körül , h a n e m 
csak a gondat lan cse lekményér t va ló felelősség egyik i smérvé t ha tá rozzuk 
meg . „A felelősséget az határozza meg, hogy kinek-kinek mit róttunk fel, és ezért a 
repressziót csak akkor alkalmazzuk, ha az feladatát be is tudja tölteni : ha az 
célszerű, eredménnyel kecsegtet a bűnözés elleni küzdelemben.,'> Abbó l , hogy a 
b ü n t e t ő t ö rvényben n e m a gondatlanság fogalmát, hanem csak a gonda t l an 
cse lekményér t való felelősség egyik ismérvét h a t á r o z z u k meg, t o v á b b á abból , 
h o g y felelősséget a represszió a lka lmazása t e k i n t e t é b e n csak a k k o r á l lap í tunk 
meg , amikor a represszió a lka lmazása célszerű és a bűnözés elleni küzde lemben 
e redménnye l kecseg te t , az köve tkez ik , hogy „ a b ű n t e t ő j o g i felelősség fogalma 
a t ö r v é n y i t ényá l láson kívülre e s i k . " 

Az előadás t o v á b b i része a gonda t l an b ű n t e t t e k incu lpá lá sának a mód-
szere i t elemezte. 

A technikai fe j lődés egyik nega t ív k ö v e t k e z m é n y e a veszélyforrások 
növekedése . A n e g a t í v k ö v e t k e z m é n y e k e lhár í tása pe rmanens éberséget köve-
te l . A modern é le tv iszonyok az egyén tő l m a g a s a b b fokú és in tenz ívebb ér telmi 
t evékenysége t köve t e lnek meg. Az e l lentmondás a b b a n van , h o g y az egyéni és 
a t á r s a d a l m i t u d a t n e m követ i a zonna l a t á r sada lmi - te rmelés i v iszonyok ala-
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kulásá t és az így f e lmerü l t köve t e lményeke t , másrészt a b b a n , hogy az ob jek t ív 
lehetőség a hozzáértéssel való döntésre az egyes e m b e r b e n még n e m keletkez-
te t i szükségképpen az t az erkölcsi szükségérzete t is, h o g y az á l ta la hozandó 
dön tésben f igyelemmel legyen a t á r s a d a l o m érdekeire . „ A t á r s a d a l m i igény 
kielégítéséhez szükséges tuda t i -psz ich ikus fel tételek m e g t e r e m t é s é n e k egyik 
igen h a t h a t ó s emelője a jog , amely p o n t o s fe lvi lágosí tás t n y ú j t az e m b e r n e k a 
k ö v e t e n d ő m a g a t a r t á s t i l le tően." A bün te tő jog i represszió a lka lmazásá ra 
akkor k e r ü l h e t sor, h a ,,a t á r sada lom prof i lak t ikus véde lme ezt v a g y azért 
követel i m e g , mert a b ü n t e t é s alá v o n t mag a t a r t á s á l t a l ában p ó t o l h a t a t l a n 
ér tékek megsemmis í tésével , helyre n e m áll í tható k á r r a l fenyeget , v a g y pedig 
azért , m e r t az e lkövető va lamely speciális v i szonyná l fogva a gondosság 
különleges kötelességével ta r toz ik , és a t á r sada lom i l yen különös gondosságá-
nak a m e g t a r t á s á v a l s zámol va lamely in tézmény v a g y mechan izmus szabály-
szerű működése é r d e k é b e n " . T o v á b b i kérdés az, h o g y milyen k ö r b e n kell 
é rvényes í ten i a gonda t l an cse lekményekér t való felelősséget . 

A felelősségnek a beál lot t k á r o s következménytől való függővé tétele 
ko rán t s em bí r megfelelő v issza tar tó e rőve l . A káros k ö v e t k e z m é n y e k a lap ján 
való felelősségre vonás generá l -p reven t ív ha tása k o r á n t s e m megfelelő. Ebből 
köve tkez ik , hogy a b ü n t e t ő t ö r v é n y b e n а „це ö l j " pa rancsa mellé oda kell 
állí tani a „ n e veszélyeztess" ka tegor ikus parancsá t is. Ezzel az e l já rássa l min t -
egy a k á r o s e redmény bekövetkezése elé megyünk. A gonda t l an és szándékos 
cse lekményekér t való b ü n t e t ő j o g i felelősség ma még kü lönböző sz in tű o b j e k t í v 
t a l a p z a t o n nyugszik: a szándékos b ű n t e t t e k esetében a t a l apza to t a magatar-
tás képezi , míg a g o n d a t l a n bűncse lekményeknél t i p i k u s a káros eredmény. 
Elvileg szükségszerűnek mu ta tkoz ik az a köve te lmény , hogy a b ü n t e t ő j o g i 
felelősség ob jek t ív a l a p j á t mind a szándékos , mind a gondat lan bűncse lek-
mények t e k i n t e t é b e n közös szintre kel l hozni . A t ö r v é n y n e k a g o n d a t l a n bűn-
cse lekmények megfogalmazásakor ki kel l fejeznie, h o g y a felelősséget akkor 
is viselnie kel l az e lköve tőnek , ha m a g a t a r t á s á b ó l sé re lem nem, h a n e m csak 
veszély t á m a d t . A felelősség szub jek t ív a l ap j á t i l le tően kérdés a z o n b a n , hogy 
a közve t l enü l veszé lyezte tő tuda tos , v a g y hanyag cse lekményeknek általánosan 
b ü n t e t e n d ő v é ny i lván í tása nem je len t i -e a bűnösség h a t á r a i n a k t ú l z o t t kiszé-
lesítését, n e m támasz t -e e l v á r h a t a t l a n k ö v e t e l m é n y e k e t a gonda t l anság t a r -
t a lma t e k i n t e t é b e n ? A válajsz erre nemleges . Az ember t u d a t a ugyanis legpon-
t o s a b b a n cse lekményének , min t a k ü l v i l á g b a n j e len tkező mozgásnak , v a l a m i n t 
cse lekménye legközvet lenebb k i h a t á s a i n a k az o b j e k t í v mibenlé té t tükröz i , 
illetve k é p e s tükrözni . V a l a k i a tőle e l v á r h a t ó kö rü l t ek in t é s k i fe j tése mellet t 
is t é v e d h e t m a g a t a r t á s a távolabbi k ö v e t k e z m é n y e i t i l letően, de ugyan i lyen 
gondosság kifej tése me l l e t t kevésbé t é v e d h e t abban, h o g y m a g a t a r t á s a milyen 
fe l t é te leke t t e remt , m i l y e n külvilági vá l tozásnak l e h e t a forrása v a g y con-
causá ja . A gondat lan cselekvő t u d a t á t nem a sérelem beköve tkezésének a 
reális lehetősége r a g a d j a meg , h a n e m a veszély k o n k r é t fennál lása . A konkrét 
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veszély előidézéséért való felelősségre vonás tehát szubjektív oldalról is megalapo-
zottabb, mint a gondatlanul okozott eredményért. 

Az előadás t o v á b b i része hangsú lyoz ta , h o g y n a p j a i n k b a n különösen 
n a g y je lentőséget k a p a b ü n t e t ő j o g i felelősség elmélete , mer t m i n d i n k á b b elő-
t é r b e lép a nevelőeszközök a l k a l m a z á s á n a k köve te lménye s ezzel együt t a 
t á r s a d a l m i felelősség. „ N e m n y ú j t m á r tel jes és mindenre a l k a l m a z h a t ó e lvi 
megoldás t az, hogy minden bűncselekményt feltétlenül büntetőjogi büntetés követ. 
A felelősség más kö rü lmények f o l y t á n kele tkezik , mások a f oga lmi jegyei, m i n t 
m a g á n a k a bűncse l ekménynek , b á r a felelősség m e g h a t á r o z á s á n á l a bűncse-
l e k m é n y némely fogalmi e l emének jelentősége v a n ; a b ü n t e t ő j o g i felelősség 
szélesebb a l apokon nyugszik, m i n t maga a bűncse l ekmény és v é g ü l a b ü n t e t ő -
jog i felelősség a l a p j a k iha t , v i s s z a h a t a bűncse lekményfoga lom elemeire is. A 
bűncse lekmény t á r s a d a l m i je lenség , a felelősségre vonás t e h á t n e m öncélúan, 
h a n e m csakis a t á r sada lom érdekében t ö r t é n h e t i k . " A bűncse lekmény 
foga lmi elemei közü l elsősorban a szub jek t ív s a j á t o s s á g o k n a k v a n kapcsola ta 
a bün te tő jog i felelősséggel. 

A t u d a t o s ember i cse lekményekkel szoros kapcso l a tban v a n az, h o g y 
é r t ü k az ember felelősségre v o n h a t ó . „A nem t u d a t o s a n megva lós í to t t cselek-
m é n y mia t t b ü n t e t n i azt j e l e n t e n é , hogy a b ü n t e t é s b ő l senki sem tanul . Az 
a k i t nem t u d a t o s cselekménye m i a t t b ü n t e t n e k meg, n e m t a n u l n á meg a 
bün te t é sbő l az t , h o g y a j övőben ne cselekedjék t u d a t t a l a n u l ( n e m tuda tosan ) . 
N e m óvná őt a j ö v ő b e n a h a s o n l ó m a g a t a r t á s t anús í t á sá tó l , ső t a b ü n t e t é s 
elszenvedésétől v a g y kiál lásától magá tó l i smere t e i sem b ő v ü l n é n e k . A t á r s a -
d a l o m többi t a g j a n e m helyeselné az ilyen kö rü lmények k ö z ö t t a lka lmazot t 
b ü n t e t é s t , m e r t — ha bárki s a j á t magára i l lesztené az ilyen cse lekmény meg-
va lós í t á sának a körü lménye i t és k ö v e t k e z m é n y e i t — a r ra j ö n n e rá, h o g y 
hason ló h e l y z e t b e n ő sem t u d n a másképpen dön ten i . Ez okbó l az ilyen b ü n -
t e t ő j o g csak ö n m a g á é r t lé teznék, és nem lenne a bűnözés elleni küzdelem szol-
g á l a t á b a n e r e d m é n y e k e t elérni képes t á r sada lmi eszköz. A bűntetőjogi felelősség 
alapjának a meghatározása ott kezdődik, ahol a bűncselekmény fogalmi elemeinek 
a felsorolása végződik.'''' 

A b ü n t e t ő j o g f e l a d a t á n a k a megva lós í t á sáná l különleges f igyelmet kel l 
f o r d í t a n i arra , h o g y csak o lyan cselekmény m i a t t lehessen b ü n t e t ő j o g i felelős-
ségre vonni, amel lye l szemben a bűn te tő jog i bün te té s a h a t h a t ó s eszköz. 
T e h á t akkor, h a az a l k a l m a z o t t bün te té s az á l ta lános és kü lönös prevenció 
cé l ja inak megfele l . Igen fontos a z o n b a n a n n a k a kiemelése, h o g y ezt a felelős-
sége t csupán az elkövetés i d ő p o n t j á b a n s z a b a d f enn fo rgónak tekinteni . Az 
elkövetés és az elbírálás közö t t i időmúlás a bűncse lekmény l é t r e jö t t é re u g y a n 
n e m , de a felelősségre v o n h a t á s körü lménye i re esetleg k i h a t . (Pl . elévülés, a 
beszámí tás i képesség utólagos megszűnése, a cselekmény v a g y az e lkövető 
veszélyességének megszűnése s tb . ) „A l é t r e j ö t t bűncse l ekmények fe l t é t l en 
üldözése, az é r t ü k való b ü n t e t ő j o g i felelősség fe l té t len megá l l ap í t á sa , a b ü n -
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t e t ő j o g o t öncélúvá t e n n é . " Ebből következik , h o g y a felelősség különválik a 
kriminális büntetéssel fenyegetettségtől. E b b e n az e s e t b e n vá l toza t l an marad a 
bűncse lekmény f o g a l m a : kialakul t e h á t az a kons t rukc ió , amely sze r in t vannak 
esetek, amikor bűncse lekményér t — a felsorolt okok miatt — nincsen bün te tő -
jogi felelősség, továbbá más esetekben amiatt sincs, m e r t a védelmi cé loka t nem a 
bün te tő jog i , hanem a t á r sada lmi felelősségre vonás szolgálja, és a t á r sada lmi 
szervek nevelő f u n k c i ó j á n a k az a lka lmazására ke rü l s o r . " 

A hatá lyos m a g y a r jogban a t á r s ada lmi t u l a j d o n elleni ún. k i s e b b súlyú 
b ű n t e t t e k esetén he lye v a n a b ü n t e t ő j o g i felelősségre vonás mellőzésének és 
ehe lye t t fegyelmi felelősségre v o n á s n a k . I lyenkor a cselekmény a fegyelmi 
felelősségre vonás ellenére sem veszti el büntetti jellegét. Elvileg a b ü n t e t ő j o g i 
felelősségre vonásnak későbbi lehetősége sem k izá r t . „ A fegyelmi felelősségre 
vonás a bünte tő jog i felelősségre v o n á s t helyet tes í t i . A b ű n t e t t és a bün te tő -
jogi fe le lősség klasszikus kapcsola ta t e h á t a szocialista b ü n t e t ő j o g b a n — annak 
egyes in tézménye iben — feloldódik, a büntetőjogi felelősség degradálódik. Meg-
je lennek e lő t tünk a b ü n t e t ő j o g i felelősség helyébe l épő egyéb felelősség képei 
i s . " 

A kodifikáció s o r á n megoldásra v á r ó kérdés az, h o g y vajon m i n d e n bűn-
cse lekmény esetén — szándékos és gonda t l an b ű n ö s s é g miat t e g y a r á n t — 
legyen-e bünte tő jog i felelősség, v a g y pedig az egyes b ű n c s e l e k m é n y f a j t á k n á l 
külön kell-e megha tá rozn i az t , hogy a szándékos m e l l e t t a gonda t lan bűnösség 
m i a t t is helye van fe le lősségrevonásnak? A bűncse lekmény objek t ív o lda lának 
a v izsgála ta a gonda t l an b ű n t e t t e k é r t való felelősség á l ta lános í tásá t igényli, 
míg a szub jek t ív oldal az a l any t u d a t i v i lágának és e z e n keresztül személyének 
az elemzése a felelősségi kör szűkebbre vonását i n d o k o l j a . „Nézetünk szerint 
a kérdés eldöntése nem a bűncselekményfogalom ismérvei, hanem a büntetés cél-
jainak a figyelembevétele útján lehetséges. Szükségesnek látszik t ehá t egyrész t a 
szándékos b ű n t e t t és g o n d a t l a n megfele lője között a kü lönbségté te l a büntetés 
tekintetében ; indokolt t o v á b b á szándékos elkövetés e s e t é n is csak k i s e b b mérvű 
t á r s a d a l o m r a veszélyességet m a g u k b a n r e j t ő b ű n t e t t e k gondat lan megfelelői-
nél a bün te tő jog i felelősségre vonás mellőzése. A m e r e v parif ikációs megoldás 
nem lá t sz ik helyesnek. A szándékos és a gondat lan e lkövetés azonos konzek-
venciái a bün te tő jog ob jek t iv izá lódásához veze tnének , a tárgyi o lda l je lentő-
ségét egyolda lúan d o m b o r í t a n á k ki és há t t é rbe s z o r í t a n á k — a t u d a t i világ 
ignorálása ú t j á n —- az e lköve tő s z e m é l y é t . " 

Az előadás úgy fogla l t állást, hogy a s zándékosan tör ténő elkövetés 
esetére inku lpá l t m a g a t a r t á s o k g o n d a t l a n elkövetés ese tén is minősü l jenek 
bűncse lekménnyé — az e lőbb eml í t e t t kivételektől e l t ek in tve —, és a felelős-
ség legyen vagy büntetőjogi, vagy társadalmi. Annak az e ldöntése , hogy ennek az 
e lvnek a realizálódása az ál talános részben való megfoga lmazássa l vagy 
kisebb sú lyú bűncse lekmény f o g a l m á n a k a körü l í rásáva l , vagy ped ig a külö-
nös részben az egyes bűncse l ekményekné l t ö r t én jen -e , — nem bün te tő joge l -
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méle t i , hanem törvényszerkesz tés i , kodif ikációs, t echn ika i kérdés . Az t minden-
e s e t r e meg kell á l l ap í t anunk , h o g y a szocialista á l l ampolgárok tó l a gondosság 
m a g a s a b b sz in t j ének az e lvá rha tó sága a szocial izmus v i szonya ibó l f akadó 
szükségszerűség és n e m ,,a j ó l é t i " állam e rőszakra t á m a s z k o d ó voluntar iz-
m u s á n a k a köve te lménye . 

* 

Az előadást k ö v e t ő v i t á b a n Igor Andrejeiv professzor hozzászólásá-
b a n hangsú lyoz ta , hogy a szocial is ta o r szágokban a bűnözés csökkenésének 
á l t a l ánosan t a p a s z t a l h a t ó t e n d e n c i á j a nem csökken t i a bün t e tő igazságszolgál-
t a t á s pontos jogi f o rmá inak és i n t ézménye inek je lentőségét . Az i lyen intézmé-
n y e k közé t a r t oz ik a bűnösség, a szándékosság és a gonda t lanság fogalma is. 
A szocialista b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y n a k szembe kell szállnia m i n d e n olyan 
törekvésse l , ame ly szerint „a b ű n ö s s é g nem az ér tékelés s z u b s z t r á t u m a , nem a 
bűncse l ekmény e lkövető jének p s z i c h i k u m á b a n és környezetéhez való viszo-
n y á b a n végbemenő valóságos f o l y a m a t , h a n e m ennek pusz t a értékelése, s 
e h h e z képest a bűnösség nem a bűncse l ekmény elkövetésének ide jén , hanem 
e lköve tő jének el í télése idején l é t e z ő kategória v o l n a . " B á r m i l y e n ál láspontra 
j u t is a szocialista b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y a bűnösség formáinak kérdésében, an-
n a k a tételnek v i t a t h a t a t l a n n a k ke l l maradnia , h o g y ,,a bűnösség konkrét va -
ló ság , t á r sada lmi lag negatív v a g y veszélyes va lóság, de s emmiképpen sem 
e n n e k a va lóságnak más személyek által e lvégze t t ér tékelése" — mint ahogy 
a z t a szubjekt ív ideal is ta f i lozófia i alapokon ál ló normat ív b u r z s o á felfogás 
t a n í t j a . 

Andrejew professzor hozzászólásában t á j é k o z t a t t a a n e m z e t k ö z i munka-
ér tekez le te t a l engye l B tk - t e rveze tnek a bűnösség formái ké rdésében elfog-
l a l t á l láspont járól . Továbbá a r ró l , hogy a l engye l t eore t ikusok a gondat lan 
bűncse l ekmények kü lön szabá lyozásá t nem egyszerűen jog techn ika i kérdésnek 
t e k i n t i k . Ezt a mego ldás t két s zempon tbó l t a r t j á k előnyösnek. Először is: így 
n e m együttesen ke rü lnek fe lsorolásra a kü lönböző fokú, t á r s a d a l o m r a veszélyes 
bűncse l ekmények és e rendszer sze r in t a g o n d a t l a n b ü n t e t t e k enyhébb bün -
t e t é s alá esnek. Másodszor: i lyen megoldás m e l l e t t pontos megha tá rozás ra ke-
r ü l n e k azok az e se t ek , amelyek g o n d a t l a n e lkövetés esetén b ü n t e t ő j o g i felelős-
sége t vonnak m a g u k u tán . A t ö r v é n y b e n t e h á t leszűkül a b ü n t e t e n d ő gondat -
l a n cselekmények köre . 

Losonczy István professzor hozzászólásában azzal a ké rdésse l foglalko-
z o t t , hogy a s zándékos és a g o n d a t l a n bűne lköve tés t ö r v é n y e s foga lmának 
m e g h a t á r o z á s á n á l helyes-e c s u p á n a szándékos és gondat lan m a g a t a r t á s követ-
kezményeire, a m a g a t a r t á s eredményére u ta ln i , és „nem lenne-e helyesebb a 
bűnösségi f o r m á k m e g h a t á r o z á s á n á l magát a magatartást is f i g y e l e m b e v e n n i . " 
A bűnösségi f o r m á k megha tá rozásáná l a m a g a t a r t á s f i gye lembevé te l ének 
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szükségességét az ún . formál i s b ű n t e t t e k indoko l ják . A formális b ű n t e t t i 
t ényál lások közös v o n á s a , hogy c supán az e lkövető m a g a t a r t á s á t í r j á k le 
vagy je löl ik meg, és a n n a k köve tkezménye i re , e r edményé re egyá l ta lán n e m 
u ta lnak . Minthogy a t ényá l l adékok szándékos megvalós í tása a b e n n ü k le í r t 
m a g a t a r t á s o k szándékos t anús í t á sábó l áll : a t ö r v é n y á l ta lános részének a 
szándékosság m e g h a t á r o z á s á t t a r t a l m a z ó szakaszában az eredményokozás me l -
lett a magatartás szándékosságára v o n a t k o z ó a n is rende lkezni kellene. A k i fe j -
t e t t ek a l a p j á n de lege f e r e n d a az m u t a t k o z n é k k í v á n a t o s n a k , hogy a szándékos 
bűne lköve tés f o g a l m á n a k m e g h a t á r o z á s á b a n t ö r t é n j é k u t a l á s a m a g a t a r t á s 
szándékos t anús í t á sá ra is. „Csak lehetséges v á l t o z a t k é n t eml í tem a k ö v e t k e z ő 
m e g h a t á r o z á s t : szándékosan követ i el a b ű n t e t t e k e t , ak i 1. cselekménye t á r -
sadalomra veszélyességét fe l i smer te ; 2. cse lekményének t á r s ada lomra veszélyes 
köve tkezménye i t előre l á t t a , és e k ö v e t k e z m é n y e k e t k í v á n t a , vagy a z o k b a 
b e l e n y u g o d o t t . " Losonczy professzor a gonda t lanság t ö r v é n y i megha t á rozá -
sánál m á r n e m t a r t j a szükségesnek a gondatlan eredmény-okozáson felül a p u s z t a 
gondatlan magatartásra t ö r t é n ő u ta l á s t . 

A t á r s ada lmi fe j lődés mai s zakaszában még szükséges ugyan b izonyos 
jogsértések bünte tő jog i értékelése, de á l t a l á b a n csak o lyan esetekben, a m i k o r 
a g o n d a t l a n m a g a t a r t á s a jog tá rgy sére lmében j e l en tkező e redménnye l j á r t . 
„A pusz t a gondat lan m a g a t a r t á s t a z o n b a n , amely csak veszélyeztet i a b ü n -
te tőjogi lag véde t t t á r g y a t , á l ta lában n e m t a r t a n á n k szükségesnek b ü n t e t ő -
jogilag é r téke ln i . Ha a z o n b a n a g o n d a t l a n m a g a t a r t á s m á r ö n m a g á b a n is 
fokozo t tan veszélyes a t á r s a d a l o m r a — f igyelemmel egyes j og t á rgyak k i m a -
gasló é r t éké re vagy a veszé lyezte tő m a g a t a r t á s o k , il letőleg a veszé lyhelyzetek 
előál lásának gyakor i ságára —, adot t e se tben indokol t l ehe t a pusz ta g o n d a t -
lan m a g a t a r t á s pönal izálása is. Ez a z o n b a n csak kivéte les , á tmene t i j e l legű 
bün te tő jog i szabályozás l e h e t . " 

A hozzászólás t o v á b b i része he lyesnek t a r t o t t a a közösségi m o t í v u m 
funkc ió já ra vonatkozó fe j t ege téseke t a szándékos és a g o n d a t l a n e lkövetés 
elválasztása te rén . Ezzel kapcso la tban azonban megjegyez te , hogy „ szándékos 
bűne lköve tés esetén sem mindig kerül sor a közösségi m o t í v u m legyőzésére 
a szándékosan bűnöző részéről . Ál ta lánosan e l fogadot t az a kr iminálpsz icho-
lógiai fe l ismerés, hogy é p p e n azok a b ű n ö z ő k je len tenek a t á r s a d a l o m r a n é z v e 
igen n a g y veszélyt , ak ikbő l a közösségi érzés teljesen k ivesze t t , esetleg ki s em 
alakult (rossz környezet ha tása ) , ak ikné l t e h á t sor sem kerü lhe t szándékos 
bűnelkövetés esetén a r r a , hogy psz i ch ikumukban a közösségi érzés ellen-
m o t í v u m k é n t fe lmerül jön . Éppen ezekben a legsúlyosabb esetekben t e h á t 
nem beszé lhe tünk a közösségi mo t ívum előzetes legyőzéséről, így ez a mozza-
nat ebben a kivételes e s e t b e n nem a lka lmas a szándékos és a gondat lan elkö-
vetés e lvá lasz tá sá ra" . 

A hozzászólás be fe j ező része hangsú lyoz ta , hogy a gonda t l anságé r t va ló 
felelősségre vonás csak a k k o r jöhet szóba , ha objektíve lehetséges volt m a g a t a i -
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t á s a káros e r edményé t előre látni . Az e redmény e lő re lá tásának ob j ek t í v 
lehetősége a z o n b a n ö n m a g á b a n nem elég a felelősségre vonáshoz : ehhez még 
a n n a k b izony í t á sa is szükséges, hogy — f igye lemmel az e lköve tő egyéni körül-
ményeire — az e lköve tőnek a lehetséges e redmény t előre kellett vo lna 
l á tn ia . 

A. A. Piontkovszkij professzor vé l eménye szerint ,,a gonda t l anságbó l 
e lkövete t t bűncse l ekmények elleni h a r c n a k mindig komoly je lentősége vo l t 
az ú j t á r s a d a l m i fegye lemre való neve lésé r t f o l y t a t o t t k ü z d e l e m b e n " . A 
hozzászólás részle tesen e l emez te a l uxu r i a és a negligencia egymástó l va ló 
e lha t á ro l á sának problémái t . 

„A b ű n ö s önb iza lomnak jellemző v o n á s a , hogy az e lköve tő előre l á t j a : 
c se lekményének t á r s ada lomra veszélyes köve tkezménye i l ehe tnek , de könnyel -
m ű e n számít va lamely t é n y r e , amely ezeke t a k ö v e t k e z m é n y e k e t e lhá r í t j a . A 
bűnös önb iza lom szükséges eleme a t á r s a d a l o m r a veszélyes k ö v e t k e z m é n y e k 
e lhár í tására a lka lmas m e g h a t á r o z o t t t ényezőre való k ö n n y e l m ű számí tás . 
A bűnös h a n y a g s á g je l lemzője viszont az , hogy az e lköve tő nem l á t j a előre 
cselekménye t á r s ada lomra veszélyes köve tkezménye inek lehetőségét , bá r azo-
k a t előre k e l l e t t volna l á t n i a , és erre lehe tősége is v o l t . " 

A bűnösség bármely f o r m á j á n a k e lemzését az e lköve tő t u d a t á b a n l e j á t -
szódó psz ich ika i f o l y a m a t o k elemzésére kel l építeni. A gonda t l anság reális 
pszichikai t a r t a l m á n a k el ismerése és k i fe j t é se a bűnösség g o n d a t l a n f o r m á j á -
n a k mater iá l i s értelmezését je lent i . A mate r iá l i s ér telmezés szer int a gonda t -
l an bűnösség anyag i t a r t a l m a és pszichikai sa já tossága a b b a n ny i lvánul meg , 
hogy az e l k ö v e t ő f igye lmen k ívül h a g y j a az elkövetés k o n k r é t fe l té te le i t . Az 
elkövetés k o n k r é t fe l té te le inek f igye lmen k ívül h a g y á s á b a n m u t a t k o z i k meg 
az elkövető reá l i san létező pszichikai v i szonya az ál tala előre nem lá to t t b ű n ö s 
e redményhez . 

P ion tkovszk i j professzor véleménye szer int az á t lagos ember foga lmá-
n a k felvétele a bűnösség gonda t l an f o r m á i n a k m e g h a t á r o z á s á b a tel jességgel 
elégtelen. A gonda t l an bűnösség ob jek t ív felfogása he lye t t a gonda t l an cselek-
ményér t v a l ó felelősség megá l l ap í t á sá ra csak abban az e se tben kerü lhe t sor , 
amikor t i s z t á z t u k : megvol t -e a reális lehetőség a káros k ö v e t k e z m é n y e k n e k 
e lőre lá tására . A n n a k megál lap í tásához pedig , hogy az a d o t t személynek meg-
volt-e a lehe tősége a beköve tkeze t t e r e d m é n y előrelá tásához, t i sz tázni kell az 
ado t t személy szubjekt ív t u l a j d o n s á g a i t : t u d á s á t , képze t t ségé t , személyének 
sa já tossága i t . 

P ion tkovszk i j professzor szerint t ö rvénysze rűségkén t á l lap í tandó meg, 
hogy a s z o v j e t bün te tő t ö r v é n y h o z á s b a n fokoza tosan csökken a gonda t lanság-
ból okozott t á r s a d a l o m r a veszélyes k ö v e t k e z m é n y e k é r t való b ü n t e t ő j o g i fele-
lősség. Min t ismeretes, a Szov je tun ióban je lentősen m e g n ő t t a t á r s a d a l o m 
szerepe a b ű n ö z é s elleni h a r c b a n . A s z o v j e t rendszer megerősödése, a s z o v j e t 
nép polit ikai-erkölcsi egységének k ia laku lása , va lamin t a bün t e t é s - a lka lmazás 
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neve lő elemeinek fokozása a l a p o t teremt a h h o z , hogy l e v o n j u k a köve tkez -
t e t é s t : ,,a szocial is ta b ü n t e t ő j o g b a n lehetséges a gonda t lan bűnösségér t v a l ó 
bün te tő jog i felelősség egyre f o k o z o t t a b b szűkí tése és t á r sada lmi - , polgári j o g i , 
á l lamigazgatás i v a g y fegyelmi felelősségre v o n á s s a l való f e l v á l t á s a " . A b ü n -
t e t ő j o g generá lprevent ív c é l j á n a k érdekében a z o n b a n he ly te len volna t e l j e s e n 
l e m o n d a n i a g o n d a t l a n bűnösségé r t való b ü n t e t ő j o g i felelősségről. 

Viski László, a j o g t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a , az M T A Állam- és J o g i -
t u d o m á n y i I n t é z e t é n e k m u n k a t á r s a részletesen foglalkozot t az élet és t e s t i 
épség közvet len veszé lyez te tésének különböző eseteivel a pszichikai o lda l 
v i s zony la t ában . Helyesel te a z t az elvet, m e l y szerint a felelősséget akkor is 
viselnie kell az e lköve tőnek , h a — akár g o n d a t l a n m a g a t a r t á s á b ó l is — sére lem 
n e m , hanem csak veszély t á m a d t . 

A magya r B t k - t e r v e z e t t e l kapcso la tban hangsú lyoz ta , hogy „az é le t , 
i l letőleg a test i épség közvet len veszélybe h o z á s á n a k generális bün te tendősége 
ese tén , e kons t rukc iónak az é l e t b e tör ténő á tv i t e léné l gondoskodn i kell egy-
fe lő l a veszélyeztetési és az — a k á r eventuális — sértési s z á n d é k e lha tárolása 
e lméle t i kérdéseinek t i sz tázásáról is. A kérdés o lyan elmélet i megoldása ese-
t é n , hogy a psz ich ikus viszony e k é t fo rmája n e m esik szükségképpen egybe , 
tö rvényhozás i ú t o n biztosí tani kell a s zándékos veszélyeztető' cse lekmények 
megfele lő e lb í rá lásának t ö r v é n y i keretei t is. J o g g a l merül fe l a kérdés: n e m 
vo lna -e indokol t a foglalkozási szabályokkal n e m r e n d e z e t t , m i n d e n n a p i 
m a g á n t e v é k e n y s é g v o n a t k o z á s á b a n is tö rvényi szabályozással gondoskodni a 
veszé lyezte tő cse lekmények m i n d k é t a l a k z a t á n a k felöleléséről ." 

Vida Ferenc a Legfelsőbb Bíróság b í r á j a n e m ér te t t e g y e t Kádár p ro -
fesszor e lőadásának a szándékos bűnösség l ényegére v o n a t k o z ó alaptéte lével , 
a m e l y szerint a bűnösség a t á r s a d a l o m r a veszé lyes következményekhez f ű z ő d ő 
psz ichikus v iszony. Véleménye sze r in t ez az á l l á spon t csak az eredmény b ű n -
cselekményeknél helytá l ló . A fo rmál i s b ű n t e t t e k n é l , illetőleg veszélyeztetési 
bűncse lekményekné l ez az á l l á spon t nem t a r t h a t ó fenn. A bűncse lekmény és a 
t á r s ada lomra veszélyes köve tkezményekke l j á r ó m a g a t a r t á s véleménye sze-
r i n t n e m adekvá t foga lmak , a bűnösségnek m i n t pszichikus v i s z o n y n a k a meg-
ha tá rozásakor t e h á t m indke t t őve l egyaránt s zámoln i kell. A szándékos bűnös-
ség lényege nem a t á r s a d a l o m r a veszélyes k ö v e t k e z m é n y e k h e z fűződő pszi-
ch ikus viszony, h a n e m a köve tkezményekhez és az ezeket e lő idéző maga ta r -
t á s h o z fűződő psz ich ikus v iszony együttese. 

Ivan Nenov professzor részletesen i s m e r t e t t e a bűnösség lényegének 
megha tá rozása é rdekében az e m b e r pszichikai t evékenységé t . Elemzésében 
a r ra a köve tkez te tés re j u to t t , h o g y „az ember a b b a n a h e l y z e t b e n van, h o g y 
b e n y o m á s a i t fe lülvizsgál ja , e l lenőrzést gyakoro l jon maga f ö l ö t t és maga ta r -
t á s á t alávesse a t á r sada lmi , erkölcs i és jogi e lő í rásoknak. A gonda t l anságbó l 
e l k ö v e t e t t bűncse lekmény t e t t e s e ezeknek a pszichikai t u l a j d o n s á g o k n a k 
köve tkez tében a b b a n a he lyze tben van , hogy a d o t t esetben m á s k é n t cseleked-

6 I I . Osztá ly Közleményei X I / 1 — 3. 
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he tne , előre l á t h a t n á és megelőzhetné a z o k a t a káros e r edményeke t , a m e l y e k e t 
— egyébkén t aka ra t áva l ellenkező m ó d o n — tény legesen előidézett . E n n e k 
k ö v e t k e z t é b e n teljesen igazságos n e m c s a k a szándékos, hanem a g o n d a t l a n 
cse lekmények t á r sada lmi rosszallása is. Amenny iben a gonda t l anságo t olyan 
pszichikus v iszonyként f o g j u k fel, a m e l y szerint e l k ö v e t ő az előre l á t h a t t a 
és mege lőzhe t te volna a k á r o s köve tkezményeke t , a k k o r a gonda t l an maga-
t a r t á s elleni ha rco t úgy f o g h a t j u k fel, m i n t a szocialista állam p o l g á r a i n a k 
szocialista neveléséért f o l y t a t o t t k ü z d e l e m eszközét. E n n e k a k ü z d e l e m n e k 
az a cél ja , hogy tel jesen fe lszámol ja a szocialista erkölccsel összeférhete t len 
múl tbe l i t u d a t i m a r a d v á n y o k a t , a hanyagságo t , n e m t ö r ő d ö m s é g e t . Alá kell 
h ú z n u n k , h o g y az ember i é r t ékek t i sz te le tének megóvása és az á l l ampolgárok 
lé té rdeke i t sér tő cse lekmények megelőzése érdekében szükséges, h o g y a gon-
da t l anságbó l e lkövete t t cse lekmények ese tében is k o m o l y b ü n t e t é s e k e t ír jon 
elő a t ö r v é n y . A b ü n t e t é s e k n e k gonda t l an b ű n t e t t e s e t ében is ob jek t ív és szub-
j ek t ív s zempon tbó l e g y a r á n t megfelelően súlyosaknak ke l l lenniük. A szabad-
ságvesz tésbün te tés ezek szer in t mel lőzhete t len a gonda t l anságbó l e lköve t e t t 
súlyos bűncse lekmények e se t én . " 

N e n o v professzor szer in t a g o n d a t l a n bűncse lekmények megelőzésére 
i rányuló tevékenység — különösen az é le t és testi épség veszélyeztetése köré-
ben -—- n e m c s a k és n e m elsősorban b ü n t e t ő j o g i eszközökkel f o l y t a t h a t ó . A 
mode rn t echn ika veszélyforrásainak növekedése j e l en tős tényező a gonda t l an 
veszé lyezte tő bűn t e t t ek szaporodásáná l . Ezek szerint a m u n k a v é d e l m i , a biz-
tonsági in tézkedések , a műszaki el lenőrzés, a szakképze t t ség növelése , a 
t echn ika i és közlekedési e l járások rész le tes szabályozása azok az eszközök, 
amelyek meg te remt ik a gonda t lan veszélyezte tő b ű n t e t t e k megelőzéséhez 
szükséges fe l té te leket . 

Panajot Gindev professzor , a f i lozóf ia i t u d o m á n y o k doktora , a Bolgár 
T u d o m á n y o s Akadémia mel l e t t m ű k ö d ő filozófiai t a n s z é k vezetője hozzászólá-
sában részletesen fogla lkozot t a bűnösség pszichológiai t a r t a l m á v a l , pszichés 
a lap ja iva l . A n n a k a meggyőződésének a d o t t kifejezést , hogy a szocial is ta bün-
t e t ő j o g n a k a bűnösségre vona tkozó fe j tegetése i a k k o r válnak i g a z á n ered-
ményessé , h a „a p rob léma mega lapozásában f igye lembe vesszük P a v l o v n a k a 
l e gma ga s a bb idegtevékenységről szóló t a n í t á s a i t " . A m a g a t a r t á s és a bűnös-
ség pszichés a lapja i t ke resve , k i f e j t e t t e , hogy minden tevékenység e r e d e t i oka 
a külső ingerekre v e z e t h e t ő vissza. A vá lasz tás t m i n d i g az egyik v a g y másik 
m o t í v u m győzelme d ö n t i el és nem az elképzelt a k a r a t s z a b a d s á g , mivel a 
győztes m o t í v u m az a g y minden m á s inge r t és m o t í v u m o t legyőző ingerének 
l e g m a g a s a b b fokával v a n k a p c s o l a t b a n . A gonda t l an bűnösség pszichológiai 
t a r t a l m á t illetően úgy vé l te , hogy „ függe t l enü l az e m b e r i a k a r a t kü l ső kör-
nyezet á l t a l való de te rminá l t ságá tó l , az embernek o l y a n potenciális képessége 
v a n m a g a t a r t á s a i r á n y í t á s á r a , amely végső soron e l d ö n t i a g o n d a t l a n cselek-
m é n y e k pszichológiai t a r t a l m á t " . 
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Siegfried Kahane docens részle tesen i s m e r t e t t e a R o m á n Népköz tá r sa ság 
B tk - t e rveze t ének a bűnösség f o r m á i r a vona tkozó á l l á spon t j á t . 

John Lekschas professzor hozzászólásában nagy t e re t szente l t a n n a k 
b izony í t á sá ra , h o g y a szocialista t á r sada lom körü lménye i k ö z ö t t a gondat lan 
bűnösség pszichikus t a r t a lma n e m vá la sz tha tó el a kap i ta l i s t a t u d a t i m a r a d -
v á n y o k t ó l , szokásoktól és beá l l í to t t ság tó l . „Szükséges , hogy p o n t o s megha -
t á r o z á s t kap jon a gonda t l anság pszichológiai szerkezete, e g y ú t t a l azonban 
p o n t o s a n meg kell ha tá rozn i a g o n d a t l a n bűne lköve tés ideológiai alapjait is." 
A t ö r v é n y n e k t e h á t a gonda t lan bűne lköve tés lényegét n e m c s a k pszicholó-
giai szerkezetében, h a n e m ideológiai jellegében is meg kell h a t á r o z n i a . 

Lekschas professzor szer int a gondat lan bűne lköve tők á l t a lában n e m 
k e r ü l n e k t u d a t o s a n szembe és n y í l t e l l en tmondásba a szocial is ta t á r sada lom 
a l a p v e t ő körü lményeive l , ezért a gonda t l anságbó l e lkövete t t b ű n c s e l e k m é n y e k 
v o n a t k o z á s á b a n a szabadságvesz tés egyre i n k á b b értelmét vesz í t i , és elvileg 
a b ü n t e t é s fokozo t t h a t é k o n y s á g a csak o lyan bün te té sek ú t j á n érhető el, 
ame lyek szabadságvesztéssel n e m kapcso la tosak . Fon tosnak t a r t j u k , hogy a 
gonda t l anságbó l e lköve te t t cse lekmények bün te tendőségének a k ö r é t leszűkít-
sük , és m i n d e n ü t t , ahol ezt a c se lekmény veszélyessége megenged i , a tömegek 
s a j á t t á r sada lmi szervezetein k e r e s z t ü l gyakorol t nevelésének és önnevelésének 
eszközeivel vá l t suk fel a b ü n t e t ő j o g i eszközöket . A b ü n t e t ő j o g eszközei csak 
o t t k a p h a t n a k szerepet , ahol a gonda t l anságbó l e lköve te t t c s e l ekmény jelentős 
k á r t okozot t , v a g y a szocialista t á r sada lom ép í tésé t n a g y m é r t é k b e n veszé-
l y e z t e t t e . E n n e k az á l l á spon tnak elvi alapja az a felfogás, a m e l y szerint a 
szocialista t á r s ada lom körü lménye i közö t t a b ű n ö z é s elleni h a r c b a n a bünte tő-
j o g n a k csak másodlagos szerepe v a n , és a l apve tő eszköznek a gazdasági élet, 
a v i lágnézet és a k u l t ú r a szocialista á t a l ak í t á sá t kel l tekinteni . 

Tokaji Géza a d j u n k t u s hozzászólásában az úgyneveze t t vegyes bűnös-
ségű cselekmények; ka t egó r i á j áva l fogla lkozot t . Véleménye s z e r i n t az előadás 
a l a p j á n m e g h a l a d o t t n a k kell t e k i n t e n i azt a f e l fogás t , amely s z e r i n t „a bűnös-
ség vegyes jellege a b b a n áll, h o g y az a lapcselekményre s z á n d é k n a k , a minő-
sí tő k ö r ü l m é n y t képező súlyosabb e redményre ped ig csupán g o n d a t l a n s á g n a k 
kell k i te r jednie . Vegyes bűnösség nemcsak az e í edmény s z e r i n t minősülő 
b ű n t e t t e k n é l f o r d u l h a t elő, h a n e m az egyéb o l y a n bűncse lekményeknél is, 
ame lyeke t az je l lemez, hogy a t ényá l l adék i e l e m e k többségére szándéknak , 
egyik v a g y másik i smérvére v iszont csupán gonda t l anságnak kel l k i t e r j edn ie . " 

I I I . 

Horváth Tibor, a j o g t u d o m á n y o k k a n d i d á t u s a , e lőadásának b e v e z e t ő részé-
ben a bűnözés és az ellene való k ü z d e l e m összefüggéseinek e lemzésével foglal-
kozo t t . Hangsú lyoz ta , hogy a bűnözés rő l és a b ű n ö z é s elleni küzde l emrő l szóló 
m a r x i s t a t an í t á s n e m befe jezet t z á r t rendszerű t a n . 

6* 



8 4 SZABÓ A N D R Á S 

A bűnözés t á r s ada lmi l ag d e t e r m i n á l t jelenség. E n n e k fo ly tán az ellene 
való k ü z d e l e m célki tűzései t és eszközeit objekt íve az a d o t t t á r sada lom osztály-
szerkezete ha tá rozza m e g . Egyedül a szocialista o r s zágok bün te tőpo l i t i ká j a 
felel meg a bűnözés és az ellene való k ü z d e l e m o b j e k t í v törvényszerűségeinek. 
Kérdés , h o g y ebben a küzde lemben mi lyen szerepet já tsz ik a b ü n t e t ő j o g i 
represszió. 

A bűnözés elleni küzde l em t ú l m e g y a b ü n t e t ő j o g i represszió a lkalma-
zásának kere te in és a b ü n t e t ő j o g i b ü n t e t é s nem k izáró lagos eszköz ebben a 
h a r c b a n . „ A m i n t a szocial is ta t á r s a d a l o m b a n l é t r e j ö n n e k a szocializmus 
szilárd gazdaság i a l ap ja i és a k o m m u n i s t a erkölcs u r a l k o d ó szerepet t ö l t be az 
egyének és tömegek m a g a t a r t á s á n a k m e g h a t á r o z á s á b a n ; a bűnözés olyan 
e lviselhete t len tá rsada lomel lenes je lenségnek m u t a t k o z i k , ame lynek leküz-
dése össznépi üggyé v á l i k . Ez az a l a p j a annak, h o g y a bűnözés el leni küzde-
lem fokozása valóban a szocialista t á r s a d a l o m fe j lődéséből folyó o b j e k t í v sajá-
to s ság" . 

A bűnözés elleni küzde l emben f o n t o s , de n e m egyedül i szerepe t töl t be 
a b ü n t e t ő j o g i represszió. A represszió fokozását és csökkenését az a d o t t fej-
lődési szakasz b ü n t e t ő p o l i t i k á j á t k i a l a k í t ó tényezők ha t á rozzák meg , azonban 
„ á l t a l á b a n a szocialista t á r sada lom fej lődésében az a lapvető t endenc i a a 
b ü n t e t ő j o g i represszió f o k á n a k c sökkenése" . Ez n e m mond el lent a bűnözés 
elleni küzde l em fokozása köve te lményének . A f e j l ődés során a b ű n ö z é s elleni 
küzde lem a lapvető t a r t a l m á v á egyre i n k á b b a b ü n t e t é s n e k , i l le tve a felelős-
ségre v o n á s n a k az e lkerü lhe te t lensége vál ik . 

A bűncse l ekmények elleni ha r c bün te tő jog i e szköze a b ü n t e t é s . A bün-
te tő jog i b ü n t e t é s t a r t a l m á n a k ob j ek t í v sa já tossága , h o g y a kényszer és a meg-
győzés dia lekt ikus egysége t képező k e t t ő s f e l a d a t á t valós í t ja m e g . Ez teszi 
a lka lmassá a szocialista t á r sada lmi viszonyok k ö z ö t t arra, hogy betöl tse a 
bűnözés elleni küzde lem eszközének szerepét . A b ü n t e t ő j o g i b ü n t e t é s ál talános 
célja a kap i t a l i zmusbó l a k o m m u n i z m u s b a való á t m e n e t t á r s a d a l m á n a k védel-
me. Az előadás szer int az ál talános és különös mege lőzés egyrészt a bünte tés 
o b j e k t í v sa já tossága , m á s r é s z t m i n d e n konkré t b ü n t e t é s t ek in t e t ében érvénye-
sülő köve te lmény . Az ál ta lános és különös megelőzés mint b ü n t e t é s i célok 
d ia lek t ikus egységet k é p e z n e k . A b ü n t e t é s csak a z á l t a l f e j t ki á l ta lános megelőző 
h a t á s t , h o g y a k o n k r é t bűne lköve tő re különös mege lőző h a t á s t gyakorol és 
fo rd í tva , n e m lehet k ü l ö n ö s megelőző h a t á s a a n n a k a bün te t é snek , amely nem 
a lka lmas a r ra , hogy a t á r sada lom egésze felé á l t a l á n o s megelőző h a t á s t gya-
koro l jon . 

A szocialista á l l a m b a n ú j t í p u s ú bünte tés i r e n d s z e r és b ü n t e t é s i eszközök 
a l a k u l t a k ki. E n n e k s o r á n a h a n g s ú l y fokoza tosan á t to lódot t a szabadság-
vesztéssel nem j á ró b ü n t e t é s e k r e (pl . j av í tó-nevelő munka , b í ró i megrovás, 
fe l té te les elítélés). „ E z e k n e k a b ü n t e t é s i eszközöknek a kifej lődése egyrészt 
szoros kapcso la tban v a n a t ö m e g e k n e k a bűnözés elleni küzde l emben való 
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bevonásáva l , más rész t jelzi a b ü n t e t ő j o g i b ü n t e t é s fe j lődésének tö r téne lmi leg 
szükséges ú t j á t . " Ezen az á l t a l ános t a l a jon ú j módon m e r ü l n e k fel a r ö v i d 
t a r t a l m ú szabadságvesz tés v é g r e h a j t á s á n a k p rob lémá i és ezen belül az elí tél-
t e k osz tá lyozásának kérdései. H a z a i t a p a s z t a l a t a i n k a l ap ján h a n g s ú l y o z n u n k 
kel l , hogy a b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s i p rob lémák helyzete j e l en tősen visszahat a 
b ü n t e t é s k i s z a b á s r a . A t á r s a d a l m i erők szerepének a jövőben növekednie ke l l 
a b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s i f e l a d a t o k e l lá tásában is . 

Az e lőadás részletesen fogla lkozot t a bün te t é sk i szabás kérdéseivel . A 
bün t e t é sk i s zabás k é r d é s k o m p l e x u m á b a n e lméle t i t i sz tázást igénye l a v á d l o t t 
személyiségének a felelőssége a laku lására va ló ha t á sa . Az e l k ö v e t ő t á r sada l -
mi lag de t e rminá l t személyiségének t i sz tázásához az előadás szer in t j e len tős 
segítséget n y ú j t h a t a szocialista á l l amokban megú ju ló és fe l lendülésben l evő 
b ű n o k t a n i k u t a t á s , amelynek egy ik gyakor la t i hasznosí tás i t e r ü l e t e éppen a 
bün te t é sk i szabás és a b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s . 

Az e lőadás tovább i része a bün te tő jog i felelősség t á r s a d a l m i felelősség-
gel va ló f e l v á l t á s á n a k p rob lémáiva l fogla lkozot t . Ez a p rob l éma a szocialista 
b ü n t e t ő j o g s a j á t o s p rob lémá ja , melynek a l ap j a i a szocialista t á r s a d a l o m f e j -
lődésében ke resendők . „Azok az ál talános tö rvényszerűségek , amelyek a 
szocialista á l lam fej lődését m e g h a t á r o z z á k , k i h a t n a k a t á r s a d a l o m r a veszélyes 
cse lekmények s ezek sorában a bűnözés elleni küzde lem eszközeire i s . " A t á r -
s ada lom osztá lyszerkezetének megvá l tozása , a szocialista á l lam pol i t ika i a lap-
j a i n a k kiszélesedése, az állami t evékenység je l legének megvá l tozása , az á l lam 
megvá l tozo t t funkc ió i , t o v á b b á a bűnözés je l legének, t á r sada lmi oka inak meg-
vá l tozása nemcsak a bün te tőpo l i t i ka i f e l ada tok ra h a t n a k ki, h a n e m je lentősen 
m ó d o s í t j á k a bűnözés elleni küzde l em célki tűzései t , módszerei t és eszközeit 
is. Az emlí te t t t ényezők k ö v e t k e z t é b e n „a t á r s a d a l o m r a veszélyes cselekmé-
n y e k mia t t i felelősség rendszere szerkezetileg átalakul : c sökken és szűkül a 
b ü n t e t ő j o g i felelősség területe , növeksz ik és b ő v ü l az á l lamigazgatás i , fegyelmi 
és t á r sada lmi felelősség t e rü l e t e . " 

Az u tóbb i f o l y a m a t egyrész t a b b a n m u t a t k o z i k meg, h o g y a tö rvény-
hozás szűkít i a b ü n t e t e n d ő m a g a t a r t á s o k kö ré t , és ezek m i a t t megszün te t i a 
b ü n t e t ő j o g i felelősséget , illetve á l lamigazgatás i felelősséget á l l ap í t meg, más-
rész t abban , h o g y lehetőséget t e r e m t bűncse lekmény e lköve tése esetén a 
b ü n t e t ő j o g i felelősség fe lvá l t ásá ra , a n n a k m á s t e rmésze tű felelősséggel va ló 
he lye t tes í tésére . 

A bűnözés és a bűnözés elleni h a r c s t r u k t ú r á j á t m e g v á l t o z t a t ó tényezők 
ú j m ó d o n ve t ik fe l a kényszer és a meggyőzés, i l le tve a jog ké rdésé t . Nap ja ink-
b a n je lentősen megvál toz ik a kénysze r és meggyőzés között i v i s zony , a kény-
szer ú j t á r sada lmi elemekkel t e l í tőd ik . Ezek a kö rü lmények j e l e n t ő s e n k iha t -
n a k a jog lényegére , szankc ió jának t a r t a l m á r a . „ I smere te s az a m a r x i s t a állás-
p o n t , mely szer in t a jog szankc ió ja az állam á l ta l b iz tos í to t t kényszer . A 
szocialista t á r s a d a l o m fej lődése so rán , amikor az állami t e v é k e n y s é g mód-
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szereinek jellege m é l y r e h a t ó vá l tozásokon megy ke resz tü l , nem m a r a d h a t 
v á l t o z a t l a n a jog s z a n k c i ó j á n a k t a r t a l m a sem. Bá r az ál lami kényszer a jog 
szankc ió j ának t o v á b b r a is fontos össze tevő eleme m a r a d , a jogban is egyre 
erősödnek a meggyőzés elemei, s az á l l ami kényszer mel le t t egyre n a g y o b b 
szerepet k a p a t á r s a d a l m i ráha tás , a jogsér tőkke l s z e m b e n t a n ú s í t o t t t á r sa -
dalmi, erkölcsi kényszer eszköze. Ez a f o l y a m a t a j og erkölcs által va ló felvál-
t á s á n a k szükségszerű f o l y a m a t a , amely bün te tő jog i s í kon s bün te tő jog i felelős-
ség fokoza tos f e l v á l t á s á b a n és helyet tes í tésében, i l le tve a tömegeknek a bűnö-
zés elleni küzdelembe v a l ó mind erősebb bevonásában j u t elsődlegesen kifeje-
zésre. K ö v e t k e z é s k é p p e n a büntetőjogi felelősségnek államigazgatási, fegyelmi 
és társadalmi felelősséggel való felváltása a szocialista társadalom fejlődéséből folyó 
objektív törvényszerűség." v 

Figye lembe véve a szocialista országok á l l amiságának a d o t t fe j lődési 
foká t , a bün te tő jog i felelősség fe lvá l t á sa és he lye t tes í tése nem m e r ü l h e t fel a 
súlyos és középsúlyú b ű n t e t t e k ka t egó r i á j áva l k a p c s o l a t b a n , h a n e m kizárólag 
az e n y h é b b súlyú b ű n t e t t e k t ek in t e t ében . Egyes szocial is ta országok b ü n t e t ő -
joga i smer i a kisebb s ú l y ú b ű n t e t t f o g a l m á t . Ez o l y a n bűncse lekménycsopor t , 
amelyet á l t a lában a l egenyhébb veszélyességűnek t a r t h a t u n k . A cse lekmények-
nek ez a köre t e rmésze tesen szélesebb, min t a h a t á l y o s jogban szabá lyozo t t 
kisebb s ú l y ú b ű n t e t t e k kö re . A l egenyhébb fokú b ű n t e t t e k körének i smere te 
ö n m a g á b a n nem ad v á l a s z t arra a ké rdés re , hogy m e l y b ű n t e t t i ka t egó r i ákka l 
k a p c s o l a t b a n és mi lyen k o n k r é t t é n y e z ő k ha t á sá r a m e r ü l h e t fel a b ü n t e t ő j o g i 
felelősség f e lvá l t á sának igénye. Ez t a köve tkező t é n y e z ő k a l a p o z h a t j á k meg: 
mindeneke lő t t a c se l ekmény t á r s a d a l o m r a veszélyességének foka, t o v á b b á az 
a l k a l m a z h a t ó nem b ü n t e t ő j o g i eszközök v á r h a t ó e redményessége . „ A nem 
büntetőjogi eszközök jellege és hatékonysága dönti el végső soron, hogy bizonyos 
büntetőjogi eszközök helyettesíthetők-e más, nem büntetőjogi eszközökkel vagy sem. 
Azt kel l t e h á t vizsgálni , hogy a szocial is ta t á r s a d a l m i viszonyok fe j lődésével 
a b ü n t e t é s e k fe lada ta i , az általános és különös megelőzés b íz tos í tha tók-e nem 
b ü n t e t ő j o g i eszközök a lka lmazásáva l . A nem b ü n t e t ő j o g i eszközök i lyen meg-
ítélésével kapcso la tban sem fogalmi lehete t lenség a bün te tés f e l ada ta ibó l 
k i indulni , mer t ezek a f e l a d a t o k a t á r s a d a l o m r a veszélyes cse lekmények elleni 
küzde l emben a t á r s a d a l o m véde lmének igényéből ke le tkeznek . S é p p e n azért , 
mer t a szocialista t á r s a d a l o m k ia laku lásáva l és fe j lődésével a k én y sze r és a 
meggyőzés v i szonyában dialekt ikus fe j lődés i f o l y a m a t mu ta tkoz ik m e g , vá lnak 
a lka lmassá a t á r s a d a l m i r áha tás eszközei arra , hogy a bün te tésnek , ennek az 
a l a p j á b a n állami, k é n y s z e r jellegű in tézkedésnek a f e l a d a t a i t megva lós í thassák . " 

A rendelkezésre álló nem b ü n t e t ő j o g i eszközök m a a köve tkezők : állam-
igazgatás i , fegyelmi és t á r sada lmi felelősségre vonás , va l amin t ezek szankciói. 
A b ü n t e t ő j o g i felelősség fe lvá l t á sának és he lye t tes í tésének köve tkeze tes esz-
közét a t á r sada lmi b í róságokban , s a t á r sada lmi r á h a t á s különböző in tézkedé-
seiben kell látni . A szabálysér téssé minős í te t t b ű n t e t t e k k e l s zemben lefoly-
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t á t o t t rendésze t i e l járást f i gye lmen kívül h a g y v a , a b ü n t e t ő j o g i felelősség 
szempon t j ábó l a fegyelmi és a tá rsadalmi felelősséggel v a l ó helyet tes í tés j ö n 
szóba. Az onba n a fegyelmi felelősségre v o n á s s a l való he lye t tes í tés is c sak 
á tmene t i lépés lehet a t á r s a d a l m i b í ráskodás következe tes kiépítése felé. , ,A 
tendenc iá t ú g y lehetne leszögezni , hogy m e n n é l erősebbek a t á r sada lmi felelős-
ségre vonás és a t á r sada lmi r á h a t á s a lka lmazásának t á r s a d a l m i tényezői, a n n á l 
kevésbé van szükség a f egye lmi felelősségre v o n á s r a , min t a bün te tő jog i felelős-
séget felváltó eszközre. A t á r s a d a l m i b í róságok fejlődése é p p e n azt m u t a t j a , 
h o g y nemcsak a kisebb s ú l y ú bűncse lekmények , hanem a fegyelmi vé t ségek 
e lbí rá lásának ha t á skö ré t is m a g á b a o l v a s z t j a . " 

Az e lőadás amellet t f o g l a l t állást, h o g y a b ü n t e t ő j o g i felelősség t á r s a -
d a l m i felelősséggel való f e l v á l t á s á n a k k é r d é s é t a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v á l t a -
lános része szabályozza , m ive l ez a szocialista b ü n t e t ő j o g o b j e k t í v fej lődéséből 
következő á l t a l ános kérdés, amelye t e g y ü t t kell szabályozni a b ü n t e t ő j o g i 
felelősségre v o n á s a lap ja inak , a bün te the tőségnek egyéb á l t a l ános kérdéseivel . 
A szabályozásnál még f i g y e l e m b e kell v e n n i , hogy tény legesen k ia lakul t a 
k isebb súlyú b ű n t e t t e k k a t e g ó r i á j a , t o v á b b á az á l lamigazgatás i szabálysér té-
sek ka tegór i á j a . Ezek a j e lenségek azt m u t a t j á k , hogy a bűncse l ekmények 
a lsó szint jén a b ü n t e t ő j o g h a t á r a i e lmosódnak. Kézenfekvő t e h á t az a gondo-
l a t , hogy a b ü n t e t ő j o g i felelősség fe lvál tása törvényi szabá lyozásának kér -
désé t összekapcsol juk ezeknek a kérdéseknek a rendezésével . Ha a t ö r v é n y 
f e l b o n t j a az á l ta lános legál is bűncse lekményfoga lmat , és megkü lönböz te t 
b ű n t e t t e t és k i s ebb súlyú b ű n t e t t e t , akkor a megoldás m ó d j a „egy o lyan 
szabály felvétele az ál talános részbe, mely sze r in t kisebb s ú l y ú b ű n t e t t eseté-
b e n — megfelelő további f e l t é t e l ek fennforgása esetén — az ügy t á r s a d a l m i 
b í ráskodásra á t t e h e t ő . " 

Kérdés, h o g y milyen á l l a m i szerv legyen jogosul t a b ü n t e t ő j o g i felelősség 
fe lvál tásánál a megfelelő f e l t é t e l ek f ennfo rgásának v izsgála tára és az ügy t á r -
sada lmi b í rósághoz való á t t é t e l é r e ? A b ü n t e t ő j o g i felelősség fe lvál tására és 
helyet tes í tésére csak akkor k e r ü l h e t sor, h a fenná l lo t t a b ü n t e t ő j o g i felelős-
ségre vonás m i n d e n fel tétele . A bünte tő jogi felelősség f e lvá l t á sának kérdése 
csak azután m e r ü l h e t fel, m i u t á n megál lapí tás t nye r t a cse lekmény tényál lás-
szerűsége. E b b ő l pedig az köve tkez ik , hogy a bün te tő jog i felelősség fe lvá l tá -
s á r a és más felelősségre v o n á s i formával v a l ó helyet tes í tésére csak az az 
á l l ami szerv jogosu l t h a t á r o z a t o t hozni, a m e l y n e k lehetősége van a v á d l o t t 
tényál lásszerű m a g a t a r t á s á n a k megál lap í tására . Ez t a j o g k ö r t csak a b í ró-
ságoknak lehet megadni . 

További ké rdés , hogy a bün te tő jog i felelősség felvál tása v a g y más felelős-
ségre vonással v a l ó he lyet tes í tése az elkövető személyiségtől v a g y az ügy egyéb 
körü lményei tő l függ-e? „Az b izonyos , hogy a bün te tő jog i felelősség fe lvá l tá -
s á r a csak ob j ek t í ve enyhébb s ú l y ú bűncse lekmény esetén kerü lhe t sor. E z 
a z o n b a n nem z á r j a ki, hogy i lyen döntés meghoza t a l áná l az ügy o b j e k t í v 
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körü lménye i ne j á t s z a n á n a k t o v á b b i szerepe t , például a beköve tkeze t t k i s e b b 
k á r m é r t é k e s tb . Miután a z o n b a n l ényegében azt kel l e ldönteni , h o g y az 
e lkövetővel szemben fe l t é t l enü l az á l lami kényszer t m a g á b a n foglaló b ü n t e -
t é s t v a g y pedig kényszer je l legtől mentes t á r sada lmi n e v e l ő in tézkedés t cél-
szerű-e a lka lmazni ; a ké rdés megválaszolása döntő m é r t é k b e n az e l k ö v e t ő 
személyiségétől , az üggyel re leváns összefüggésben levő egyéni k ö r ü l m é n y e k -
tői f ü g g . " 

A felelősségre vonás t a r t a l m á t é r i n tő t ovább i kérdés az, hogy a b ü n t e t ő -
jogi felelősségre vonás he lyet tes í tése t á r s a d a l m i felelősségre vonással v a j o n 
az a d o t t e lkövető b ű n t e t ő j o g i felelősségének megszűnésé t e redményez i -e 
v a g y c s u p á n az t jelent i , h o g y a felelősségre vonás f o r m á i és köve tkezménye i 
v á l t o z n a k u g y a n , de az e lköve tő b ü n t e t ő j o g i felelőssége vá l toza t l anu l fenn-
áll? „ A f e n t k i f e j t e t t ekbő l köve tkezően á l láspontom az , hogy a büntetőjogi 
felelősségre vonás felváltása és más felelősségre vonási formával való helyettesítése 
megszünteti az adott személy tekintetében a bűntetőjogi felelősséget. I lyen e se tben 
t e h á t n e m csupán arról v a n szó, hogy bün te tő jog i felelősség a l a p j á n nem 
b ü n t e t ő j o g i eszközöket a lka lmazunk , h a n e m arról, hogy a felelősségre vonás i 
f o rma megvá l tozása maga u t á n von ja a felelősség t a r t a l m á n a k á t a l a k u l á s á t i s . " 

Világos, hogy a bűnözés elleni küzde lem ú j módszere i h a j l é k o n y és 
d i f ferenciá l t el járási f o r m á k a t és tö rvénykezés i szerveze te t igényelnek. így 
pé ldául megoldásra vá ró kérdés a gyors és egyszerű e l j á r á s a k isebb súlyú 
b ű n t e t t e k t ek in te tében , a gyors és egyszerű szabálysér tés i eljárás és ennek 
ke re t ében h a t é k o n y in tézkedések a lka lmazása , t o v á b b á a tá rsada lmi bí róság 
in tézkedése inek , ha t á skö rének és el járási-szervezet i kérdése inek kidolgozása . 

Az előadás a köve tkezőkben fogla l ta össze az e lemzés e r e d m é n y e i t : „A 
szocialista t á b o r országaiban a t á r s a d a l o m szocialista átszervezése s o r á n a 
bűnözés elleni küzdelem szerkezete j e l en tősen á ta lakul . A bűnözés el leni küz-
delem fokozódása mel le t t a n n a k megszervezése és fogana tos í t á sa t ö b b é már 
nem kizárólagosan ál lami- jogi fe lada t . A csökkenő t e n d e n c i á t m u t a t ó bűnözés-
sel szemben a szocialista t á r s a d a l o m az á l lam és a t á r s a d a l o m szerveze t t erőit 
e g y ü t t e s e n ál l í t ja szembe. A tömegek fokozódó részvé te le a bűnözés elleni 
küzde l emben a harc ú j a b b fo rmá i t , módszere i t és eszközei t termeli k i . A bün-
te tő jog i b ü n t e t é s szerkezete á ta lakul , s z fé rá j a szűkül , s ezzel p á r h u z a m o s a n 
bővül a t á r sada lomra veszélyes cse lekmények mia t t a n e m bün te tő jog i felelős-
ség t e rü le t e . A szocialista b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y e l sőrendű fe ladata a bűnözés 
elleni küzde lem g y a k o r l a t á n a k elemzése és á l t a lános í tása a lap ján egyrészt 
hozzá já ru ln i a szocialista á l lam b ü n t e t ő p o l i t i k á j á n a k e lméle t i megalapozásá-
hoz, másrész t az ú j f e l a d a t o k el lá tására a lka lmas jogi mego ldásoka t k i m u n k á l n i . 
E z e k n e k az élet ál tal f e l v e t e t t f e l a d a t o k n a k megoldása s o r á n fejlődik m a g a s a b b 
szintre , és lesz egyre töké le tesebb eszköze a tömegeknek a t á r sada lmi ha ladá-
sér t v í v o t t h a r c á b a n . " 
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A r e f e r á t u m o t k ö v e t ő h o z z á s z ó l á s o k so rán V. F. Kiricsenko 
az e lv tá rs i b í róságok ha táskörébe t a r t o z ó jogsér tések jogi t e rmésze té rő l a 
k ö v e t k e z ő k e t m o n d o t t a : „ A szovje t b ü n t e t ő j o g n e m ismer i a jogsé r téseknek 
b ű n t e t t r e , vé tségre és k ihágásra va ló fe losz tásá t . A szov je t b ü n t e t ő j o g b a n a 
b ű n c s e l e k m é n y n e k egységes fogalma v a n . A jogsér tések egyes a l a k j a i t á r sa -
da lmi veszélyességük foka szerint k ü l ö n b ö z n e k egymástó l , mely u t ó b b i i smérv 
a jogi szabá lyozás kü lönböző módszere inek a lapve tő ismérve. A bűncse lek-
m é n y e k m a g a s fokú t á r s ada lmi veszélyessége az a lap ja a n n a k , hogy bűncse lek-
mény i minőségben ke rü lnek elbírálásra . A szovjet b ü n t e t ő j o g szerint n e m bűn-
cse lekmény az o lyan tevékenység v a g y mulasztás , ame ly formai lag k imer í t 
u g y a n a b ü n t e t ő t ö r v é n y b e ü tköző cse lekmény ismérvei t , csekély je lentőségére 
való t e k i n t e t t e l azonban nem veszélyes a t á r s ada lomra . Mivel i lyen ese tben 
h iányz ik a t á r s a d a l o m r a veszélyesség megfele lő foka , ezér t ezek a cselekmé-
n y e k nem bűncse lekmények . A bűncse l ekményeknek n e m minősülő, n e m ma-
gas t á r s a d a l o m r a veszélyességű jogsér tések az á l lamigazgatás i j o g b a n , a mun-
k a j o g b a n v a g y a polgár i jogban k e r ü l h e t n e k elbírálásra . A csekély veszélyes-
ségű jogsér tések közö t t v a n n a k o lyanok is, amelyekrő l az eml í t e t t j ogágak 
n o r m á i n e m rendelkeznek, hanem e z e k n e k ismérvei t a szovje t b ü n t e t ő j o g -
b a n , a megfelelő bűncse lekmények t ényá l l á s i elemeiben kell keresni . I l yen pl. 
a kisebb sú lyú fosz toga tás és üzérkedés , va lamin t a k i sebb súlyú ga rázdaság . 
E z e k n e k a jogsér téseknek tényállásait a büntető törvények határozzák ugyan 
meg, azonban a vizsgált jogsértések és a megfelelő bűncselekmények tényállási 
elemei csak formálisan azonosak. A k ö z t ü k levő lényeges különbséget a tényál -
lási e lemek anyag i t a r t a l m a ha tá rozza meg . 

A t á r s a d a l o m t a g j a i n a k a bűnözés elleni harcba va ló széleskörű bevonása 
és a t á r s a d a l m i r á h a t á s különböző eszközeinek k ia laku lása köve tkez t ében a 
szov je t j o g b a n olyan ú j jogsér tések megjelenéséről beszé lhe tünk , ame lyeke t 
k o r á b b a n a szovje t büntetőjog t ö r v é n y i tényál lásai fog la l tak m a g u k b a , de 
amelyek bűncselekményi jellegüket elvesztették. Az i lyen cse lekményekér t való 
felelősséget n e m a szovje t b ü n t e t ő j o g ha tá rozza meg, n e m a b ü n t e t ő j o g í r ja 
elő az a l k a l m a z a n d ó eszközöket és in tézkedéseke t , a z o n b a n az i lyen cselek-
m é n y e k tényállását a b ü n t e t ő j o g t ö r v é n y i tényál lásai szabá lyozzák . " 

Király Tibor egye temi docens hozzászólásában részletesen fog la lkozo t t 
a t á r s a d a l m i bíróságok megszervezésének és működésének fel té te le ivel , m a j d 
a r ra a p r o b l é m á r a ke re se t t vá lasz t , h o g y bűncse lekmény marad-e a t á r sa -
da lmi b í róság által e lbírál t olyan cse lekmény, ame ly egyébként va l ame ly 
b ű n t e t t t ö r v é n y i t ényá l l á sá t m e g v a l ó s í t o t t a ? " Mindig meggondo lkoz ta tó , ha 
a t ö r v é n y ál ta l bűncse lekménnyé n y i l v á n í t o t t m a g a t a r t á s m i a t t n e m bíró-
ság á l lapí t meg köve tkezményeke t . I l y e n esetekben f e l t é t e l ezhe t jük : 1. fe lad-
t u k az t az e lvet , hogy bűncse l ekmény t csak bíróság b í rá lha t el, v a g y 2. ezt 
az elvet n e m a d t u k fel, m e r t a m e g á l l a p í t o t t köve tkezmények n e m b ü n t e t ő -
jogi t e rmésze tűek , s végü l 3. az egész ü g y nem b ü n t e t ő ü g y . " 
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A t á r s a d a l m i bíróságok n e m úgy b í róságok , min t a j á rásb í róság v a g y 
megye i bíróság. , ,A t á r sada lmi bí róság nem á l lami , hanem t á r s ada lmi szerv . 
T á r s a d a l m i szerv a n n a k ellenére, hogy életre h ívása jogszabá lyon nyugszik . 
D e ha a t á r s a d a l m i bíróságot n e m is t a r t j u k á l l ami szervként b í róságnak, m é g 
a k k o r is m e g m a r a d a n n a k lehetősége, hogy a t á r sada lmi b í róságok igazság-
szolgál ta tási f u n k c i ó t l á tnak el — ha az e lbí rá l t cselekmény b ű n c s e l e k m é n y . " 
Ű g y látszik t e h á t , hogy f e lo ldo t tuk azt az e lve t , amely szer int igazságszolgál-
t a t á s t csak b í róságok l á t n a k el. Az igazságszolgál ta tás t i lyen é r te lemben 
t á r s a d a l m a s í t o t t u k volna. 

További k é r d é s , hogy b ü n t e t ő j o g i t e rmésze tűek-e a t á r s a d a l m i b í róság 
á l t a l a lka lmazot t szankciók? A bün te tő jog i szankciók k ö z ö t t t a l á lkozunk 
o lyanokkal , m i n t ami lyeneket a t á r sada lmi b í róság m o n d h a t ki . „A t á r s a -
d a l m i bíróság e r e j e : a mögöt te ál ló közösség, ko l l ek t íva nevelő erejében re j l ik , 
a b b a n , hogy a j o g s é r t ő dolgozótársa i , közve t l en környezete í téli el a vé tkes 
m a g a t a r t á s á t , m o n d b í rá la to t t e t t e i és élete f e l e t t . " A kü lönbség a szóban 
f o r g ó szankció és a bün te tő jog i szankció k ö z ö t t elsődlegesen a b b a n van , h o g y 
a t á r sada lmi b í róságok t i p i k u s a n t á r sada lmi szankció t m o n d a n a k ki. A t á r -
s a d a l m i szankció az elítéltre szub jek t íve s ú l y o s a b b a n nehezedhe t ik , min t az 
á l lami szankció. A t á r sada lmi szankciónak o lykor az ál lami kényszer a d h a t 
n y o m a t é k o t . T o v á b b i különbség, hogy a t á r s a d a l m i szankció n e m j á r b ü n t e t e t t 
előélettel . 

A h a r m a d i k kérdés az, h o g y b ü n t e t ő ü g y , bűncse lekmény-e egyá l ta lán 
a t á r sada lmi b í ró ság által e lb í rá l t olyan cse lekmény, ame lye t egyébként a 
b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v pönal izá l? A kérdés e ldöntése n a g y m é r t é k b e n a t ö r -
v é n y i rendezés m i k é n t j é t ő l függ . Az egyik szabályozás i módszer lehet az, h o g y 
a t ö rvény m e g h a t á r o z z a a b ű n t e t t tö rvényi t é n y á l l á s á t és e g y ú t t a l azoka t az 
a lacsonyabb t á r s a d a l m i veszélyességet v a g y k i sebb fokú bűnösséget ered-
m é n y e z ő k ö r ü l m é n y e k e t , ame lyek mellet t az ü g y t á r sada lmi bí róság elé t a r -
t o z i k . Ebben az ese tben az e lbírá lásra ke rü lő cse lekmények nem bűncselek-
mények. „Nem t a r t h a t j u k ugyanis bűncse l ekménynek a b ű n t e t t jegyeivel va ló 
f o r m a i egyezés e l lenére a c se lekményt , ha k o n k r é t t á r sada lmi veszélyessége a 
b ü n t e t t e k a b s z t r a k t t á r s a d a l m i veszélyességének a m i n i m u m á t nem éri e l . " 
I l y e n szabályozás mel le t t a t á r s a d a l m i b í rósághoz u ta l t ü g y e k nem b ű n -
cse lekmények; az a lka lmazo t t szankciók n e m bűncse l ekmény köve tkezménye i 
és n e m b ü n t e t ő j o g i t e rmésze tűek ; a t á r s ada lmi bíróságok tevékenysége ped ig 
n e m bün te tő igazságszo lgá l t a tás . A t á r s a d a l m i bíróság á l ta l elbírált cselek-
m é n y e k bűncse lekményi jel legét e ldöntő t ö r v é n y i szabályozási módszer más ik 
f o r m á j a lehet a köve tkező : a t ö r v é n y m e g h a t á r o z z a a b ű n t e t t tö rvényi t é n y -
á l l á sá t , b ü n t e t é s t helyez k i l á t á sba , s u g y a n a k k o r lehetővé tesz i a b ű n t e t t n e k 
t á r s ada lmi b í róság elé u t a l á sá t . „ O l y a n szabá lyozásra gondolunk t ehá t , a m e l y 
u g y a n a z t a c se l ekmény t — a l t e rna t ive b í róság v a g y t á r s a d a l m i bíróság elé 
u t a l j a , a l t e rna t ive bün te tő jog i bünte tésse l v a g y t á r sada lmi bírósági szánk-
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cióval f enyege t i . " E n n e k a szabá lyozásnak egyik k ö v e t k e z m é n y e az volna, 
h o g y megszűnnék a b ü n t e t ő j o g i n o r m á k kogens je l lege . Törvénnye l bűncselek-
m é n n y é ny i lván í to t t m a g a t a r t á s t eszer in t nem k ö v e t n e szükségképpen állami 
kényszer , bün te tő jog i bün te t é s . „ E n n e k k ö v e t k e z t é b e n a bűncse lekmények 
egységes ka tegór iá j a a j ogköve tkezmények a l a p j á n fe lbomlanék ké t ka te-
gór iá ra : az egyiknél a bün te tő jog i n o r m a kogens m a r a d n a , a m á s i k n á l disz-
pozi t ív jelleget ö l tene . Ez a szabá lyozás az á l lami és t á r s ada lmi szankciók 
bizonyos nivel l izálását is j e l en t ené . " Az emlí te t t szabá lyozás m á s i k következ-
ménye a bün te tő jog i jogviszonyok jellegének szükséges ú j raér téke lése volna. 
A t á r s a d a l m i bí róság elé u t a lha tó bűncse l ekmények ú j f a j t a a r c u l a t o t nyer-
nének . Bizonyos é r t e l e m b e n m e g m a r a d n a régi a r c u l a t u k , de emel le t t ú j j a l 
gazdagodnának . Ez a b b a n ny i lvánu lna meg, h o g y jogszabá lyban t i l to t t cse-
l ekmény konkré t e s e t b e n nem j o g k ö v e t k e z m é n y e k e t , hanem t á r s a d a l m i követ-
kezményeke t von m a g a u t á n . „ M á s k é p p e n k i fe jezve : jogilag t i l t o t t cselekmény 
nem kele tkez te tne jogviszonyt , h a n e m csupán t á r sada lmi v i szony t . Ez 
végeredményben az t is je lent i , hogy az ilyen bűncse lekmények m á s o k , mint a 
szó hagyományos é r t e lmében ve t t bűncse l ekmények ; hogy ú j je lenséggel v a n 
d o l g u n k . " A t á r s a d a l m i bíróság ú j kérdések elé á l l í t j a a j o g t u d o m á n y t . Ű j , s 
jel legzetesen szocialista jelenséggel t a lá lkozunk e körben , s é rezzük , hogy a 
régi f o r m á k , a régi f o g a l m a k szegények, v a l a h o g y a n tehe te t l enek az ú j jelen-
ségek kifejezésére. 

Leszek Lernell professzor mindeneke lő t t az á l t a l ános és kü lönös megelő-
zés kapcso la tának kérdéséve l fogla lkozot t . „ G y a k r a n beszélünk a megelőzés 
ké t f a j t á j á n a k h a r m o n i k u s egységéről. Nem szabad azonban megfe ledkeznünk 
arról , hogy a d ia lek t ikus egység n e m csak azonosságot jelent , h a n e m a vizsgált 
jelenség e l l en tmondása i t is. A t u d o m á n y s z á m á r a ebben a v o n a t k o z á s b a n 
különösen fontos az e l l en tmondások fe l t á rása . " A bünte tés k i szabásáná l a 
különös megelőzés és az ál talános megelőzés v i s z o n y á n a k ö s szhang já t meg-
t e r e m t e n i igen nehéz . „Megítélésem szer in t az e l l en tmondás feloldása a marxis ta 
e t ika a l ap j án köze l í t endő meg. Ez az etika nem abszolut izál t , ap r io r i maga-
t a r t á s i n o r m á k együ t t e s e , hanem e g y ú t t a l m a g á b a n foglalja a konf l ik tusok-
n a k a megoldásá t , a m e l y e k a t á r s a d a l m i életben az egyes emberek t á r sada lmi 
v i szonyok által d e t e r m i n á l t m a g a t a r t á s á b a n m e r ü l n e k fel. E g y i lyen kon-
f l ik tus -he lyze tben a kü lönös megelőzés céljából k i i n d u l v a messzemenően, szá-
m o l n u n k kell az e l k ö v e t ő egyéni é rdekeive l és m á s r é s z t az á l ta lános megelőzés-
cél jából ki indulva a közösségi é rdekeke t is s zámba kel l v e n n ü n k . Ezeknek az 
é rdekeknek az összehangolása lehet a l ap ja a ke l e tkeze t t e l l en tmondás , a fel-
merü l t konf l ik tus m e g o l d á s á n a k . " A kérdés lényege az, hogy a m a r x i s t a mód-
sze r t an elvei szerint n a g y o b b f i g y e l m e t kell s z e n t e l n ü n k az e l l en tmondások 
f e l t á r á s á n a k köve te lményé re és e g y ú t t a l a k o n f l i k t u s o k feloldási mód ja inak 
kidolgozására . Ez a megál lap í tás é rvényes a b ü n t e t é s r e is, amely belső ellent-
m o n d á s o k a t t a r t a l m a z ó jelenség. 
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A hozzászólás t o v á b b i része a bünte tés i e lvek kérdésével fogla lkozot t . 
„ A törvényesség , h u m a n i z m u s és egyéniesí tés m e l l e t t egyéb — elsődlegesen 
fon to s — bünte tés i e lvek is v a n n a k . A bünte tés a t á r s ada lmi v i s zonyok védel-
m é n e k eszköze a veszélyes t á m a d á s o k k a l szemben. A b ü n t e t é s n e k ez a célja 
m e g h a t á r o z z a a b ü n t e t é s lényegét és elveit is. E z e k közül az egyik elv a 
b ü n t e t é s cé l tuda tosságának elve. E s z e r i n t a b ü n t e t é s t úgy kel l megha tá roz -
n u n k , il letőleg k i s z a b n u n k , hogy az megfele l jen a bűnözés elleni h a r c cél jának. 
B ü n t e t é s i elv t o v á b b á a bün te t é snek a bűncse lekménnye l való a rányossága is. 
Az a r á n y o s s á g egyrész t az adot t e s e t ob jek t ív és szub jek t ív kö rü lménye inek , 
v a l a m i n t a b ü n t e t é s n e k a kölcsönösségét jelenti , más rész t a p roporc iona l i t á s t , 
vagyis a z t , hogy a sú lyosabb bűncse l ekményé r t sú lyosabb b ü n t e t é s j á r . " 

A bünte tés egyéniesí tésének f o n t o s előfeltétele a bűnöző t á r sada lmi lag 
d e t e r m i n á l t személyiségének v i z sgá l a t a . Ez a k é r d é s megkövete l i a bűnözés-
nek m i n t t á r sada lmi jelenségnek a szerkezetében beköve tkeze t t vál tozások 
e lemzésé t a szocial izmus építésének időszakában . Lengye lo r szágban a bűnözés 
sze rkeze té t vizsgálva, mindeneke lő t t szembeszökő jellegzetesség a szocialista 
t u l a j d o n fo sz toga t á sának és egyéb gazdaság i b ű n c s e l e k m é n y e k n e k a tú lsúlya. 
A b ű n ö z ő k személyiségének v i s z o n y l a t á b a n ez a szerkezeti je l legzetesség az 
élősdi, pa raz i t a h a j l a m jelenlétére u t a l . A bűnözés t á r sada lmi szerkezetének 
jel legzetességei a b ű n ö z ő k személyiségének megfelelő sa já tossága i ra u t a lnak . 
Az e lköve tők t á r sada lmi l ag d e t e r m i n á l t személyiségének e lemzésénél azt az 
i smere tes marxis ta n é z e t e t kell s z e m e lő t t t a r t a n i , hogy az egyén iség ,,a t á r -
s a d a l m i viszonyok összessége". E z t a té te l t messzemenően a l k a l m a z n i kell a 
b ű n ö z ő t ípusok megál lap í tásáná l . 

Lernel l p rofesszor véleménye szerint egyes tö rvénysé r t é sekke l kap-
c s o l a t b a n a b ü n t e t ő repressziókról v a l ó lemondás n e m jelenti a z t , h o g y ezek a 
cse lekmények e lvesz te t t ék volna t á r s a d a l m i veszélyességüket . El lenkezőleg. 
A szocial is ta építés ú t j á n való e lő reha ladás során ezek a cse lekmények egyre 
j o b b a n gá to l ják a fe j lődés t . A szocia l is ta viszonyok fejlődése s o r á n azonban a 
b ü n t e t ő j o g i repressz ióknál h a t é k o n y a b b eszközök a lakulnak k i ezeknek a 
t ö rvénysé r t é seknek a leküzdésére. E b b e n a ha rcban igen h a t é k o n y és megfelelő 
eszköz a közvélemény, a t á r sada lmi r á h a t á s , a dolgozó kol lekt íva tekinté lye , 
t o v á b b á az egyes dolgozók belső kapcso la ta k ö r n y e z e t ü k n e k ob jek t ív és 
s z u b j e k t í v v iszonyaival , a szol idar i tás és a közösség előtti felelősség érzése. 
S e m m i k é p p e n sem t a r t h a t ó he lyesnek az a nézet, h o g y a b ü n t e t ő represszióról 
való l e m o n d á s e g y ú t t a l a t ö rvénysé r t é sek veszélyességének lebecsülésé t jelen-
tené . A t á r sada lmi r á h a t á s in tézkedése inek a lka lmazása nem j e l e n t i a tör-
vénysé r t é sek t á r s a d a l m i veszélyességének lebecsülését . 

A t á r sada lmi in tézkedésekre va ló á t térés megva lós í t á sának számos 
nehézsége mia t t Lengyelországban az egyes ü z e m e k b e n és b á n y a v á l l a l a t o k b a n 
sze rveze t t t á r sada lmi m u n k á s b í r ó s á g o k jelenleg csak az állami b í róságok segítő 
sze rve ikén t m ű k ö d n e k . 
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Vágó Tibor a Legfe lsőbb Bíróság t anácsveze tő b í r á j a különösen je lentős-
nek t a r t o t t a a bűnok tan í kérdések f e l v e t é s é t . A továbbfe j lődés é rdekében állás-
p o n t j a s ze r in t szükséges kielemezni és e lha tá ro ln i azoka t a t ényezőke t , amelyek 
a szocia l izmus épí tésének körü lménye i közö t t , m in t bűnözés i okok , a kapi-
ta l i s ta k ö r n y e z e t b e h a t á s a k é n t , a k i z sákmányo ló t á r s a d a l m i rend m a r a d v á -
n y a k é n t — h a s o r v a d ó j e l l e g g e l i s—, de h a t n a k , és a zoka t a t ényezőke t , amelyek 
az e lőbb ieken tú lmenően a szocializmus építése során sz in t én ob j ek t í v és szub-
j ek t ív t é n y e z ő i a bűnözésnek , vagy l e g a l á b b is annak lényeges meg k ö n n y í tő i . 

Panajot Gindev p rofesszor v é l e m é n y e szerint „szocia l i s ta t á r s a d a l m u n k -
ban a bűncse l ekmény lényege gyökeresen más, min t a kap i ta l i s t a t á r s a d a l o m -
ban . E z v i t a t h a t a t l a n , a z o n b a n fel kel l t á r n i a bűncse l ekmény s a j á t o s alap-
ja i t , a m e l y e k a b ű n t e t t r e min t o lyan ra jel lemzőek. E b b e n a t e k i n t e t b e n ter-
mészetesen m a már n e m elég egyedül a kapi ta l i s ta csökevényekre r á m u t a t n i , 
hanem e g y ú t t a l az á t m e n e t i időszak sa já tossága i ra is . E n n e k a ké rdésnek 
t a n u l m á n y o z á s á r a meg kel l szervezni a f i lozófusok és jogászok közös szocioló-
giai k u t a t á s a i t " . 

G i n d e v professzor az elvtársi b í róságokkal kapcso l a to s ké rdés t t ip iku-
san szociológiai kérdésnek t a r t o t t a . „ E b b e n a körben ú j k u t a t á s i t á r g y b u k k a n 
föl. Ez a t á r g y ob jek t íve megha tá rozza bizonyos ú j f o g a l m a k ke le tkezésének 
szükségességét . Ezek a foga lmak rögz í t ik a ku ta tás t á r g y á r ó l szerze t t ismere-
te inke t . Az emlí te t t ú j k u t a t á s i t á r g y — úgy gondolom — tú lmegy a b ü n t e t ő -
jog h a t á r a i n . Új , h a t á r t u d o m á n y t á r g y a bontakozik k i a szemünk e l ő t t . I lyen 
t u d o m á n y o k a t már i s m e r n e k a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k . H a ú j k u t a t á s i t á rgy 
jelenik m e g — mint a m i l y e n a szóban f o r g ó — ny i lvánva lóan n e m c s u p á n a 
b ü n t e t ő j o g kategór iá iva l közel í thető m e g ; ezért akár a k a r j u k , akár n e m , szük-
ségszerűen ú j szociológiai b ű n t e t ő j o g kele tkezik . Ez a t u d o m á n y s z a k pedig 
fe l té t lenül létrehozza a s a j á t k a t e g ó r i á i t . " 

Barna Péter egye t emi docens a bűnözés f o g a l m á n a k és a b ű n ö z é s okta-
n á n a k kérdéséve l fog la lkozo t t . „ A b ű n ö z é s t á r sada lmi lag de t e rminá l t je len-
ségként v a l ó felfogása helyes , marx is ta - len in is ta fe l fogás . Ebből a té te lből 
az k ö v e t k e z i k , hogy a bűnözés elleni k ü z d e l e m célki tűzései t , eszközeit m inden 
t á r s a d a l o m b a n ob jek t íve a t á r s a d a l o m osztályszerkezete h a t á r o z z a meg. 
A bűnözés objekt ív f o l y a m a t á n a k i l y e n központi he lye szükségessé teszi 
bizonyos fogalomelemzési művele t e lvégzését . T a r t a l m i l a g kell m e g h a t á r o z -
n u n k a z t , hogy mit é r t ü n k bűnözésen? A bűnözés t á r s a d a l m i de t e rminá l t s á -
gának té te lébő l az köve tkez ik , hogy a bűnözésnek á l t a l ános , m i n d e n tár-
sada lomra érvényes f o g a l m a nem a l a k í t h a t ó k i . " 

B á r a szocialista t á b o r o rszága iban a t á r sada lmi viszonyok azonossága 
vagy l ényeg i azonossága lehetővé tesz i a bűnözés á l t a l ános f o g a l m á n a k egy-
séges k idolgozásá t és ér te lmezésé t , ezen a t é ren még sok a tennivaló . A hozzá-
szóló k í sé r l e t e t t e t t a bűnözés á l t a lános foga lmának m e g h a t á r o z á s á r a . Ez a 
m e g h a t á r o z á s — min t m o n d o t t a — c s a k vázlatos és megközel í tő . „ E l k é p z e -
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l é s e m szerint a b b ó l lehetne k i indu ln i a bűnözés foga lmának megha tá rozásá -
n á l , hogy a b ű n ö z ő és a bűncse l ekmény e lköve tő j e s e m m i k é p p e n sem szino-
n i m fogalmak. U g y a n a k k o r a z o n b a n a t á r s a d a l o m r a legveszélyesebb bűncse-
l ekmények e se t ében a bűnöző és a bűncse lekmények e lköve tő jének foga lma 
egybeesik. E n n é l f o g v a a b ű n ö z é s n e k ket tős f o g a l m á t lehetne k ia lakí tani : e g y 
t á g a b b ér te lmű és egy s z ű k e b b értelmű f o g a l m á t . A t á g é r t e l m ű bűnözésfo-
g a l o m lényegében azonos a bűnözés s t a t i s z t ika i foga lmáva l , mer t m i n d e n 
egyes — a t ö r v é n y által b ü n t e t n i rendelt és b í ró i megítélés a lá v o n t — m a g a -
t a r t á s ez alá es ik . A bűnözés elleni küzdelem s z e m p o n t j á b ó l azonban sokka l 
n a g y o b b je lentősége van a s z ű k e b b ér te lmű bűnözésfoga lom k ia lak í t á sának , 
a m i t nevezhe tnénk a bűnözés kriminológiai f o g a l m á n a k is . Anélkül, h o g y 
lebecsülném a g o n d a t l a n bűncse lekmények leküzdése és megelőzése é rdekében 
t e e n d ő szervezet t in tézkedések jelentőségét , hangsú lyozn i szere tném, hogy a 
bűnözés je lentős mér t ékű csökken tésé t az a küzde lem e redményezhe t i első-
so rban , amelyet a szokásos b ű n ö z ő k b ű n t e t t e i n e k megelőzése érdekében fo ly-
t a t u n k . " 

Ivan Nenov professzor, a szófiai egyetem bün te tő jog i t anszékének veze-
t ő j e szerint „ e g y e s t á r s a d a l o m r a veszélyes cse lekmények m i a t t az edd ig 
f enná l ló b ü n t e t ő j o g i felelősség m á s jogi t e r m é s z e t ű felelősséggel vagy t á r s a -
d a l m i felelősséggel való f e l v á l t á s a ö n m a g á b a n véve nem é r i n t i a bűncselek-
m é n y és a b ü n t e t é s foga lmá t . I t t lényegében a b ü n t e t ő repressz ió a lka lmazás i 
t e rü le tének leszűkítéséről v a n szó. A bűncse lekmények k ö r é b ő l egyes t á r s a -
da lomra veszélyes cse lekményeke t k i rekesz tünk , és ezeket a t ovább i ak s o r á n 
n e m bünte tő jog i , hanem más je l legű jogsé r t é sekkén t fog juk f e l " . 

A szocialista fejlődés j e l l emző tendenc iá ja a bün te tő jog i represszió a lka l -
m a z á s i t e rü le tének kor lá tozása és más jogi in tézkedések beveze tése , t o v á b b á 
á l t a l ában m i n d e n jogi szankció a lka lmazásának kor lá tozása és a jog t e rü l e t én 
k í v ü l eső módsze rek bevezetése a társadalomel lenes je lenségek elleni h a r c b a . 
„ N e m változik m e g a bűncse lekmények s a j á t o s , t á r sada lmi - jog i jellegzetes-
sége ál ta lában, s e m pedig b ű n t e t ő j o g i b ü n t e t é s jellege a n n a k köve tkez tében , 
h o g y c sökken t j ük a bűncse lekménynek t e k i n t e n d ő m a g a t a r t á s o k s z á m á t . " 

A b ü n t e t ő j o g i és igazga tás i , va lamin t fegyelmi felelősség a l t e rna t ív 
felhasználása azza l m a g y a r á z h a t ó , hogy a t á r sada lomel lenes m a g a t a r t á s o k 
veszélyességi f o k a széles s p á c i u m o k között m o z o g . Egyes m a g a t a r t á s o k n a g y -
f o k ú veszélyessége bűncse l ekmény i értékelést alapoz meg, k i sebb veszélyes-
ségű m a g a t a r t á s o k viszont c s a k igazgatási v a g y fegyelmi vétségnek minő-
sü lnek . 

Kálmán György o sz tá lyveze tő hozzászólásának beveze tő jében k i f e j t e t t e , 
h o g y a b ü n t e t ő j o g i felelősség t á r sada lmi felelősséggel való f e lvá l t á sának ké r -
dése a szocialista b ü n t e t ő j o g s a j á t o s p r o b l é m á j a . Véleménye szer in t „a b ü n t e -
t ő j o g i felelősség t á r sada lmi felelősséggel va ló f e lvá l t á sában messzemenő foko-
zatosságra v a n szükség. A b ü n t e t ő j o g i felelősség f e lvá l t á sának fő ú t j a a t á r -
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sadalmi felelősség lé t rehozása és nem az á l lamigazgatás i felelősség k i t e r j e s z -
tése. Az első lépcső: b iz tos í t an i egyes ese tekben a dolgozók ko l l ek t í vá inak 
szervezet t segítségét a b ü n t e t ő igazságszolgál ta tás s z á m á r a , ezzel egy ide jű l eg 
pedig a kr iminá l i s bün te tésé rdemlősége t el nem érő t á r s a d a l m i veszélyességű 
cse lekmények elkövetőivel szemben a l k a l m a z n i a t á r s a d a l m i b í róságok ú t j á n 
a t á r s a d a l m i r áha t á s á l l ami kényszert n e m t a r t a lmazó in tézkedései t . A k ö v e t -
kező lépcső: egyes kisebb súlyú b ű n t e t t e k elkövetőivel szemben a t á r s a d a l m i 
r áha tás in tézkedése inek , illetőleg a k r i m i n á l i s b ü n t e t é s n e k a l t e rna t ív alkal-
m a z á s a . " 

Rácz György, a Legfelsőbb Bí róság b í r á j a hozzászólásában ré sz le t e sen 
i smer te t t e a L F B í télkezési g y a k o r l a t á b a n m u t a t k o z ó — az e lőadásban vázo l t 
kérdésekkel kapcsolatos s a j á t s ágoka t . 

Vladimir Solnar p rofesszor két ké rdésse l fogla lkozot t . Először v i z sgá l t a 
a b ü n t e t ő j o g i felelősség fe lvá l t á sának és he lye t tes í tésének k iha tásá t a bűn-
cselekmény fogalmára , m a j d ezt k ö v e t ő e n az egyszerűs í te t t , gyors b ü n t e t ő -
eljárás p r o b l é m á j á t e lemezte . 

„ A t á r s a d a l m i b í róságok ha t á skö rébe uta lás köve tkezménye i l ényegében 
a tö rvény i szabályozás módszerének f ü g g v é n y e i . A m e n n y i b e n a b í róság v a g y 
az ügyész a tá rsada lmi b í róság eljárása a l á bocsát ja a kérdéses c se l ekmény t , 
vagyis a b ü n t e t ő e l j á rás t megszűnte t i , ezá l t a l a c se lekmény b ű n t e t t i je l lege 
t e rmésze t sze rűen megszűnik . Abban az ese tben a z o n b a n , amikor a b í róság 
csupán a b ü n t e t é s a lka lmazásá t mellőzi, merőben más a helyzet. U g y a n c s a k 
ú j he lyze t te l állunk szemben akkor, a m i k o r a cselekmény elkövetőjét e g y tá r -
sadalmi szervezet kezességére bizzák — a m i egyébként n á l u n k az i lyen ese tek 
többségében fordul elő. N e m szabad f i g y e l m e n kívül h a g y n u n k , hogy a z o k b a n 
az ese tekben , amikor a t á r s ada lmi sze rveze t kezességvállalása e r edmény te l en 
volt , akko r helytelen l enne a további b ü n t e t ő j o g i in tézkedésektől e l t ek in t en i 
az előző d ö n t é s jogere jére va ló h iva tkozás sa l . " 

A csekély je lentőségű bűncse lekmények vona tkozásában b e v e z e t e n d ő 
gyors í tot t és egyszerűs í te t t eljárás ké rdésé rő l Solnar professzor úgy véleke-
det t , hogy „ a m e n n y i b e n a bűncse lekmények miat t i e l j á r á s t a legveszélyesebb 
cse lekményekre kor lá tozzuk — ami a j á n l a t o s n a k m u t a t k o z i k —-,egy i lyen jel-
legű e l já rás aligha jöhe t szóba . Ha u g y a n i s az e l j á r á sban bizonyos egysze rű -
sítések lehetségesek, ezek semmiképpen s e m lehetnek kizárólag a bűncse lek-
mény s ú l y á n a k függvénye i . Sor ke rü lhe t beveze tésükre minden o l y a n eset-
ben, a m i k o r a cselekmény tényállása egysze rű . El té rő szabályozás e s e t é n az 
eljárás egyszerűsí tése veszélyeztetné az e l j á rás igazságosságát , ap i inek ká ros 
ha tása e g y é b k é n t a csekélyebb súlyú cse lekmények v o n a t k o z á s á b a n is meg-
m u t a t k o z h a t n a " . 

Fodor József t u d o m á n y o s k u t a t ó a r o m á n bün te tő jogászok k ü l d ö t t s é -
gének á l l á s p o n t j á t részletes hozzászólásban ismer te t te . 
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A b ü n t e t ő j o g i felelősség fe lvál tása s ze rves alkotó része b ü n t e t ő j o g u n k 
á ta lakulás i f o l y a m a t á n a k . A szocialista á l l a m fej lődésének feltételei k ö z ö t t 
bizonyos bűncse l ekmények m i a t t a b ü n t e t ő j o g i felelősség m á s eszközökkel 
va ló fe lvá l tásá t mindenek e lő t t a bűnözést k i v á l t ó okok ha tóe re j ének csökke-
nése vagy gyengülése indoko l j a . 

A hozzászólás vizsgálta a bűncse lekményeknek az t a körét , a m e l y e k 
t ek in te t ében a bün te tő jog i felelősség más j e l l e g ű felelősségei vá l tha tó fel . , ,A 
cselekmény t á r s a d a l o m r a veszélyességének f o k a az az egye t l en — és k ö y e t -
kezésképp á l t a l á n o s ismérv — , amelynek a l a p j á n m e g v o n h a t ó azoknak a 
b ű n c s e l e k m é n y e k n e k köre, a m e l y e k mia t t a bün te tő jog i felelősség f e l v á l t h a t ó 
m á s eszközökkel . " 

Hangsú lyoz t a , hogy a bün te tő jog i felelősségre vonás felvál tása n e m 
je len t i az e l k ö v e t e t t jogsér tés szankciónélkül iségét . A szankc ió jellege t e r -
mészetesen m e g v á l t o z h a t i k , és bünte tés h e l y e t t igazgatási vagy f egye lmi 
jel legű in tézkedéssé válik. , ,A b ü n t e t ő i n t é z k e d é s t felváltó igazgatás i és fegye l -
mi in tézkedések n e m ú j b ü n t e t é s e k , h a n e m t o v á b b r a is megőrz ik igazga tá s i 
és fegyelmi j e l l e g ü k e t . . . . A bünte tő jog i fe lelősség fe lvá l t á sáva l kapcso la tos 
a lapelv az, h o g y a bűncse lekményi jellegtől megfosz to t t m a g a t a r t á s m i a t t az 
eml í t e t t i n t ézkedések közül c sak egyfélét — fegyelmi v a g y igazgatási i n t é z -
kedés t lehet a l k a l m a z n i . " 

A r e f e r á t u m részletesen taglal ta a z o k a t a kodi f ikác iós módsze reke t , 
melyekkel a b ü n t e t ő j o g i felelősség f e l v á l t á s á n a k p r o b l é m á j a megoldható . A 
felelősség f e l v á l t á s á n a k m ó d j a lehet az ún. f e l t é t l e n fe lvál tás vagy a fe l t é t e les 
fe lvál tás . Az e lőbbi a bűncse lekmény dez inkr iminác ió já t je lent i , vagyis a 
m a g a t a r t á s e lvesz t i bűncse lekményi jel legét , és a tö rvény az igazgatási v a g y 
fegyelmi v é t s é g e k körébe u t a l j a . Ennek k ö v e t k e z t é b e n a bün te t é seke t igaz-
gatás i vagy f egye lmi in tézkedések vá l t j ák fe l . A második módoza t , vagy i s a 
fel tételes f e l v á l t á s a b ü n t e t ő j o g i felelősség ko r l á tozo t t he lye t tes í tésé t j e l e n t i . 
E n n e k e r e d m é n y e k é n t a cse lekmény u g y a n c s a k dezinkr imínálódik és t ö b b é 
n e m bűncse lekmény , bün te t é se pedig i gazga t á s i vagy fegye lmi in tézkedésekke l 
cserélődik fe l . E z a felelősségfelváltás a z o n b a n azzal a fe l té te l le l kapcso la tos , 
hogy a c se l ekmény t nem súlyos í tó k ö r ü l m é n y e k f ennfo rgásáva l köve t t ék el . 
A súlyosító k ö r ü l m é n y e k h i á n y a megalapozza a bünte tő jog i felelősség h e l y e t t e -
sítését, f e n n f o r g á s u k viszont k izár ja a b ü n t e t ő j o g i felelősség fe lvá l tásá t , s 
egyszersmind a cselekmény bűncse lekményi jel leget ölt, bün t e tő jog i fe le lős-
séget és b ü n t e t é s t von m a g a u t á n . „ E z a m ó d o z a t az o l y a n cse lekmények 
v o n a t k o z á s á b a n a lka lmazha tó , amelyeknek t á r sada lomra veszélyessége á l t a -
l ában cseké lyebb annál , m i n t ami a bű n cse l ek mén y megál lap í tásához s z ü k -
séges, v iszont súlyosító kö rü lmények f e n n f o r g á s a mel le t t megüt ik a b ű n -
cse lekményekné l megkövete l t t á r sada lomra veszélyesség f o k á t . " 

A b ü n t e t ő tö rvényhozás a felelősség fe lvá l tásá t indiv iduál i s é r téke lés i 
e l járással v a g y ál talános szabályozással o l d h a t j a meg. Az á l ta lános szabá lyo-
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zás je lentős e lőnye, hogy a b ü n t e t ő j o g i felelősség kérdését gyo r san megoldja . 
Ez a módszer a felelősséghelyet tesí tés állandó a lka lmazásá t t esz i lehetővé, 
„ a m i á l ta l a b ü n t e t ő j o g i felelősség fe lvál tása a bün te tő jog va lóságos kiegé-
szítő in t ézményévé v á l h a t i k " . 

Vermes Miklós t u d o m á n y o s f ő m u n k a t á r s az elkövető egyéniségének 
értékelésével , v a l a m i n t az ezzel kapcsola tos b ű n o k t a n i k u t a t á s o k k a l foglal-
kozo t t . „ A szocialista bün te tő jog i e lméle t és g y a k o r l a t nem né lkülözhe t i a bűn-
cselekmények v izsgá la ta során a személyiség v izsgá la tá t , i l le tve értékelését . 
A szocialista b ü n t e t ő j o g t u d o m á n y e v o n a t k o z á s b a n a szocialista pszichológiá-
n a k abból az a lap té te léből indul ki, h o g y a psziché és a m a g a t a r t á s , a t u d a t és a 
t evékenység egyet je lentenek, egyik a másik né lkü l és kö lcsönha tásuk figye-
lembevéte le nélkül n e m vizsgálha tók . A pszichés t u l a j d o n s á g o k n a k önmaguk-
b a n nincs je len tőségük, csak ha cse lekményben , t á r s a d a l m i j e l en tőségű t e t t ben 
rea l izá lódtak . A személyiség t e h á t n e m lehet v izsgálódás tárgya a cselekmény-
tő l e lszakí tva, h a n e m csakis azzal összefüggésben ." A hozzászóló szerint „a 
bűnös ember i m a g a t a r t á s t u g y a n o l y a n pszichés f o l y a m a t előzi m e g , mint az 
egyéb cse lekményeknél , ahol a t á r s a d a l m i n o r m á k k a l k a p c s o l a t b a n pozitív 
állásfoglalás t ö r t én ik . Ezér t a bűncse lekmény v izsgá la táná l az á l t a l ános maga-
ta r t ás - l é lek tan a lka lmazása , i l letve fe lhasználása a bűnügyi t u d o m á n y o k 
t e rü l e t én — min t speciális t e r ü l e t e n — m e s s z e m e n ő e n indokolja a fej lődőben 
levő bűnügyi - lé lek tan i ku t a t á sok szükségességét" . 

A bűncse lekmény vizsgálatánál végig kell k ísérni a személyiség bűnözővé 
vá l á sának de terminációs f o l y a m a t á t , i l letve fel kell der í teni az egyén m ú l t j á b a n 
azoka t az ob jek t ív körü lményeke t , amelyek megha tá rozó lag h a t o t t a k rá abban 
az i r á n y b a n , hogy a t á r sada lmi n o r m á k k a l e l lenté tesen cselekedett . A személyi-
ség i lyen i r ányú vizsgála ta ad j a m e g a lehetőséget a bün te t é sk i szabás és a 
b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s során a megfelelő egyéniesí tésre és a speciális, va lamin t 
generá l is -prevent ív célok érvényesí tésére . 

A kriminológiai ku t a t á sok so rán egyarán t szükséges a bűncse lekmények 
egyedi v izsgála ta , va l amin t a bűnözésnek mint tömegje lenségnek a vizsgála ta . 
Az egyedi és a tömegjelenségek vizsgálódási a s p e k t u s a kü lönböző : számos 
olyan tényező v izsgá la ta , amely az egyiknél lehetséges, a másiknál f igyelembe 
sem jöhe t . U g y a n a k k o r az egyedi és csopor tv izsgála t szükségszerűen kiegészítik 
egymá s t , egyik a más ik nélkül nem tük röz i a va lóságo t . Arra kell t e h á t töre-
k e d n ü n k , hogy mindegy ike t össze tar tozásuk f igyelembevételével a lka lmazzuk , 
m e r t a ké t v izsgálat i i r ány együ t t e s a lka lmazása képes a va lóság teljes fel-
t á r á s á r a . 

* 

7 II . Osztály Közleményei XI /1 — 3. 
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Á l t a l ában meg l e h e t á l lap í tan i , hogy bár a konferencia rész tvevőinek 
á l l á spon t j a egy-egy ké rdésben néha igen el lentétes vol t , a v i t á t az a l apve tő 
egység jel lemezte, h i s zen a vi tázok azonos v i l ágnéze t i alapon á l l o t t ak . Szá-
mos ké rdésben már i s egyetér tés a l a k u l t ki. A m a g y a r j o g t u d o m á n y számára 
kü lönösen értékesek v o l t a k a külföldi vendégek felszólalásai . 

A konferencia e l é r t e eredeti c é l j á t : nemze tköz i szinten s ikeresen v e t e t t e 
fel a szocialista b ü n t e t ő j o g legak tuá l i sabb p rob l émá i t , és ezzel e ké rdések meg-
oldására r á i r ány í t o t t a az elmélet művelő inek f i g y e l m é t . A v i t a színvonala 
és e redménye i te l jes mér t ékben i g a z o l t á k ennek az ú j t ípusú szervezet i for-
m á n a k a l é t jogosu l t ságá t a nemze tköz i t u d o m á n y o s érintkezés so r án . 


