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Menyhartot mindig elitéld formdban. Igy elmondja Balassa
Menyhdrt egy pardznasagiat (Post. IV. 910. 1.), melyet téle
magdtél hallott.

Mindezek apré adatok, melyek kiilon-kiilsn taldn nem
bizonyitanak semmit vagy mdskép is magyardzhatdk, de igy
egyiittesen mint ldncszemek fondédnak egybe és legaldbb is
valésziniivé teszik Bornemisza szerzségét. Mindossze egy
latszélag nyomatékos ellenérvet lehetne felhozni ellene. Az iro-
dalomtorténeti koztudatba dtment az a meggydzédés, hogy a
Comoedidt csak unitdrius szerzd irhatta, mert benne egyarant
ki van gunyolva a katholikusok fiillgydéndsa és a reformdtusok
predesztindcids tana. Kzzel szemben szamba jon, hogy a
Comoedia tisztdn személyes pamfletnek késziilt és nem irdnyul
egy dogma ellen sem, amit még BorBELY IsTVAN is megdllapit.
86t azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a predesz-
tindciot 4llitélag kigunyolé szavakat a szerzé Olah érsek
szajiba adja. Ezek mellett pedig még igenis jogos az a fel-
tevés, hogy a Comoedia szerzdje lutherdnus volt. Bornem-
isza életrajziréi sokat vitatkoztak azon, hogy a bharcos
reformdtor melyik felekezethez tartozott, de végleges megdlla-
poddsra nem tudtak jutni. Ugy jartak, mint Bornemisza
nagy kortdrsa, Telegdi Miklés, aki azt irja réla: ,,annak °
sem mehettem még eddig végére, te mi légy. Ugymint ki néhol a
Luteranusokkal tartol a Calvinistdk ellen, néhol a Calvinis-
tdkkal a Luteranusok ellen”. Ez a Bornemisza batran
irhatott a predesztindcié ellen a Comoedidban.

Azonos nyelvidrds, egybevidgé életkoriilmények, jellegzetes
iréi fejlédés és egyéniség mind amellett sz6lnak, hogy Balassi
Menyhdrt drultatdsit Bornemisza Péter szerezte. Bs ha
ezt bizonyossd tenni nem is sikeriillt — arra csak egy sze-
rencsés kézzel megtaldlt kétségtelen adat vezethetne —, taldn
mégis nem hidba terheltem meg a hipotézisekben oly gazdag
magyar irodalomtorténetirdst egy ujabbal. Fécélom pedig az
volt, hogy felhiviam a figyelmet oly mdédszertani problémadkra,
melyeknek megolddsat csak nyelvtudomanyi felkésziiltséggel
lehet megkisérelni és amelyek nagy segitségére lehetnének az
irodalomtorténetirdsnak. Fargas Gyura.

Tehén.

Elmult nyolevan esztendeje, hogy MATvAs FLORIAN
,,Magyar-drja nyelvhasonlitdsok® eimi értekezésében (1. Magyar
Nyelvészet I. évi. [1856.], 251) azt irta, hogy a tehén arja
j6vevényszé s azonos a szanszkrit dhenu, zend daéna ’vacca’
szavakkal (1. MungAcsi, Arja és kaukdzusi elemek a finn-
magyar nyelvekben 27 is). A tehén arja eredetét bévebben -
MungAcst igyekezett bizonyitani. Szerinte a magyar tehén az
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arja nyelvek irdni d4gdbdl valé atvétel s az aveszta-i daenu-
alak alapjan MunkAcst egy *ta’en-féle irdni alakot tesz fel
(1. AKE. 596). Egy ilyennek az dtvétele volna a magyar tehén.

ScumipT JOzser abban a tanulsdgos birdlatdban, amelyet
Munkacst fent idézett miivérél az Egyetemes Philologiai
Kézlonybe irt (1903. évi, XXVII. kot.), a magyar tehén arja
eredetérsl igen kételkedben nyilatkozik (vé. ,,az 6-i. dhend-,
av. daénu- talan tehén, de taldn tind™ 691; ,,A tehén dllitélag
az av. deénu, tehat az ae diphthongus két eleme kozé hatolt
volna be a h. Hihetetlen! S mi lesz aztdn a bizonyosan helyes
hid < av. hastu- azonositdssal?!“ i. m. 694). Ujabban azonban
mintha engedett volna ScumipT JOzSEF ezen kételkeds allds-
pontjdbél, mert a Nyr. 1922. évfolyamédban ezt irta: ,Mivel
a tehénnek, e par exec. tejet szolgdltaté dllatnak, ugyancsak
elszigetelten 4116 magyar neve minden ldtszat szerint 4rja
eredetii (v6. av. daénu-, 6-1. dhénd-), komoly, figyelemremélté
az a foltevés, hogy a tej neve is drja nyelvteriiletrél valé
s valéban az idg. *dhei basis szdrmazéka” (Nyr. LI, 102).

A kovetkezd sorok célja bebizonyitani, hogy a magyar
tehén sz6 semmiféle osszefliggésben sem lehet az 6-ind dhenis
nén. ’‘milchkul’, aveszta-i daend$ 'weibchen von tieren’ (l. e.
. nominativusi alakokat UmnvLenBEck, Kurzgefasstes etym.
Whbuch der altindischen Sprache c. miivében) szavakkal.

Azzal kezdem, hogyha a XVIII. sz.-ban vagy azel6tti
id6kben a héziasszony husért a mészarszékbe kiildte szolgdléjat,
igy sz6lt hozzd: ma tehénhislevest L0ziink, tehénhispecsenyét
slitiink, hozz hat Julis egy font tehénhist. Hogyan, hit szép-
és dédanydink, apdink az o6kor husit nem ették. Ették biz
azok, csakhogy az 6 idejikben tehémhison azt értették, amit
mi ma marhahidson, azaz az & nyelviikben tehénhis a. m. 'rind-
fleisch, okornek, tehénnek hasa egyardnt’. S a tehénhis szénak
ez a jelentése ma sem veszett ki a népnyelvbél. A MTsz.-ban
azt olvassuk, hogy a 'marhahtis’-nak Csik megyében Gyergyé
ujfaluban ma is tehenhus a neve. S az irodalmi és a koz-
nyelvb6l nem is olyan régen szoritotta ki a marhahis szé a
tehénhis szét. A NyUSz. azt mondja, hogy a marhahis 'rind-
fleisch’ sz6 egy 1764—5-bdl val6 szévegben fordul el6 el6szor.
Szétari adataim meg ezek ra:

1792-bsl: SzD.2: ,Marha: ... .. marhahis (tehénhs)“l
MArTON JOzSEF szétarai 1807., 1811., 1816.: ,Marhahis, das Rind-
fleisch | Tehénhits st. marhahs, das rindfleisch (tulajdonképen:
das Kuhfleisch)“ || Magy. és ném. zsebszdétar 18385.: ,,Rindfleisch,
das; marhahus, tehénhus® | Farkas Erex, Zsebszokonyv 1861.:
~Marhahits, Rindfleiseh | Tehénhus, Rindfleisch® I CzF. 1874-bh61
a Tehénhis-t “rindfleisch’ jelentésben esak mint tajszét emliti |l
Bacrracr Teljes szotaraban esak a marhahiis szé van meg.

A két sz6 torténetébsl tehdt az deril ki, hogy a ‘rind-
fleisch’ a XVIIl. sz, kiozepe el6tt magyarul tehénhis, s a
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XVIIIL sz. kozepe tajdn keletkezik mellette egy mdsik sz6:
a marhahis. A két sz6 a kioznyelvben és az irodalmi nyelvben
egyideig egymds mellett haszndlatos, mig azutdn a XIX. sz.
masodik felében a koznyelvben s igy az irodalmi nyelvben
is a marhahis az egyedill haszndlt sz6 lesz.

E kétségtelen ténybdél mdr most az is kovetkezik, hogy
a tehén sz6 valaha nemesak ’vacca, kuh’ jelentéshen szerepelt,
bhanem olyan értelme is volt, hogy ’rind, marha’. S van olyan
id6 is nyelvtorténetiinkben, amikor a tehén-nek csakis 'okor’
a jelentése.

. Vallatva Osszefiiggt szovegii magyar nyelvi emlékeinket,
azt taldljuk, hogy az irodalmi s nyilvdn a koéznyelvben is a
tehén 826 a XV. sz. végéig kizdrdlag ’bos, rind’. A XV. sz.
végéig keletkezett bibliaforditdsaink fehén szavdnak XVI. sz.-i
forditdsainkban 6k 6r, barom a megfelelgje; vo.

Judit II, 8 Vulg.: Boum quoque armenta gregesque
ovium = XV. sz. 1. fele: Béesi K. 12—13: é&léué kvlde téhénéknec
cordalt es iohoknac Gordait | XVI. sz. 1528: Székelyudvh. K. 3:
0krdknek cordayt, es yohoknak soksagos nyayt; 1590. Karolyi
Gaspar: iuhokat, okroket;

Judit III, 3 Vulg.: campi et armenta boum = BécsiK. 14:
mezdc es tehenéknec &orday | SzékelyudvhK. 7: mV mezdynk
es Okrvnknek 0 nyay; 1590. Karolyi G. barmainkn aec nyaiai;

Judit VIII, 7 Vulg.: possessiones armenti b o um = BéesiK.
26: valalokat telleséket tehenéknec Cordayual | Székelyudvh. K.
46—47: byrodalmakot. dkrdknek nyaywal; 1590. Karolyi G.:
barmoec és mezle;

Daniel IV, 29, 30 Vulg.: foenum quasi bos comedes.,
foenum ut b os comedit = BéesiK. 139 zenat ezel ment tehen . ..

.zenat 0t ment felien = XVI. sz. 1590. Karolyi G.: mint az
okdr...... mint az okroket;

Jonas III, 7 Vulg.: boues et pecora non gustent = BéesiK.
243: tehenec es apwbalmoc semmit ne egeneec= XVI. sz. 1590.
Karolyi G.; okroec es iuhoe semmit meg ne késtolnanac;

Hoseas X11,11 Vulg.: in Galgal b o b u s immolantes = BéesiK.
198: galgalaban tekeneckel aldozuan = XVI. sz. 1590. Karolyi G.:
Gilgalban okroeckel aldoztanac;

LXYV. Zsolt. 15 Vulg.: offeram tibi boues eum hireis = XV.
sz. 2. fele AporK. 13: aldok tehencket bakokkal | XVI. sz.: 1508,
DobrK. 125: aldozok neked kosoknak fvstivel: 6krdket; 1522
KeszthK. 160, 1539. KulesK. 153: ekrekkel; 1590. Karolyi G.:
okroket bakokkal;

Luk. XTIII, 15 Vulg.: sabbatho non soluit bouem suum =
XV. sz, 1. fele MiinehK. 143: ti egmendentec zombaton nem
megoiga é § tehenét anag zamarat a’ iazoltol | XVI. sz.: 1516/1519.
JordK. 575: nynezen ee senky keuOletek ky megh nem olgya
hw 0kreeth awagy zamaraath az ynnep napon; 1536. Pesthy,
NovTeqt ewkre ees zamara; 1541. Sylv.: az 1 6krit anag az
@t szamarat; 1590. Karolyi: az okr ot vagy az szaméart;

Luk. XIV, 5 Vulg.: cuius vestrum asinus aut boe.ZXV.
sz. 1. fele MiinchK. 143: TG kitecnec zamara auag tehene a’ kutba
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esendie | XVTI. sz.: 1508. DobrK. 376: kiteknek zamara vag dkre
kvtba esik; 1516/1519. JordK. 577: zamara awagy ekree; 1536.
Pesthy, NovTest.: e w k r e ees zamara; 1541, Sylv.: szamara auag
okre; 1590. Karolyi: szamira auagy Okre;

Luk. XVII, 7 Vulg.: seruum arantem aut pascentem =
XV. sz. 1. fele MiinchK. 150: ki kedeg ti kbézzbletec val zanto
zolgat auag tehen {rizSt; 1516/1519. JordK. 537: barom Oryzd
zolgaya; 1’)36 Pesthy, NovTest.: ewrzeth ewkreket; 1541. Sylv.:
szanto auag pasztor szolgaia; 1590. Karolyi: szanté anagy barom
legelteto szolgala vagyon;

Jan. I1, 14, 15 Vulg.: oues quoque et boues...... oues
quoque et boues—XV sz. 1. fele MiinchK. 171: Iuhocat es
teheneket ... a' iuhokot es a thenéket | X VI, sz.: 1516/1519. JordK.
628: yohokat es ekreketh..., yohokat es ekreket; 1536.
Pesthy, NovTest.: ewkrewk et ees iwhokat . .. az iwhokot
ees ewkrewketys; 1541. Sylv.: 6kr6kdt es iuhokat... az
inhokot es az 0krokdt; 1590. Karolyi: okrodknee, inhoknae
Arosit ... mind az 0k r 0k 6t, mind az iuhokat.

Osszefiiggé szovegli emlékeinkb8l megdllapithato az is,
hogy a XV. sz. végéig keletkezett bibliaforditdsainkban, tehat
azokban, ahol: a tehén="bos; rind; marha, barom, o6kér’,
ott a ’vacca; kuh’=idind; vé.

' Hoseas 1V, 16 Vulg.: sicut vaececa laseiniens = XV. sz. 1.
fele BéesiK. 186: mikent a’ folato ¢nf; XVI. sz.: 1590. Karolyi G.:
mert mint az deltzeg uszo;

Hoseas X, 5 Vulg.: vaecas Bethauen coluerunt = XV, sz.
1. BéesiK. 194: Bethauennec inSit tizteltee; 1590. Kéarolyi G.:
Bethauennee uszoi miatt;

Amos IV, 1 Vulg.: Audite verbum hoe vaccae pengues =
XV. sz. 1. fele BéesiK. 219: Halgassatoe ez iget kfuer dénbe; 1590,
Karolyi G.: Hallyatok meg ezt ez beszédet ti Basannac indi;

LXVII. Zsolt. 81 Vulg.: in vaceis populorum = XV. sz.
2. fele AporK. 17: Meg porehad . ... ineiekben.

Az bsszefiiggh szivegek vallomasahoz csatlakoznak leg-
régibb széjegyzékeink is; vo.

XIV. sz. vége BesztSzéj. 998: vaceca — yne | XV. sz. eleje
SechlSz6j. 1417: vacea — ine (vo. ugyanitt 1641, 1642: vrsus —
medue, ursa — ineye, értsd ‘'medve ineje’).

A ’bos; rind ; marha, barom, 6k’ jelentésii tehén és a 'vacca,
kuh’ értelmfl @nd szavak ezen hasznalatabol kétségteleniil
kovetkezik, hogy a XVI. sz. el8tti nem magyar szovegekben
eléfordulé magyar nyelvi tehén-adatokban a tehén szdénak
’bos; rind; marha, barom, (elsd sorban) o6kér’ a jelentése.
Ide vonhaté adataink a kovetkezGk:

a) 1429: Egidio Thehenes OklSz.; 1296-bdl: Thehuenes telke,
1344: Tehenus teluk OkISz. (e hn.-i adatok a mai kolozsmegyei
Tehenestelekre-re vonatkozé adatok, 1. Csingr V, 418 és
Lirszky, Rep.). A szn.—hn.-nek alapul szolgalé tehenes koznévnek
XIII—XV. sz-i jelentése vagy 'marhapasztor’, vagy ’marha-
tulajdonos, marhabirtokos, — gazda’ vagy mind a kett§; a XVIL
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sz.-i tehenes azonban mar a. m. ‘kuhhabend’ (. a NySz.-ban
MA -b6l valé adatot), mig a mai tehenes szd a. m. ’kiiher, kuhhirt,
kuhkneeht’ KelB.?

b) XV. sz. eleje: SchiSzdj. 1450; ,bubuleus — tehenpaztor”
(v5. BesztSzéj. 1039: ,bubollus — ekurpaztor). Ertelme e sz6-
nak: ,marhapasztor’ s ide vonhaték a NySz. tehénpdsztor adatai
is, amelyek valészinlibben ’rinderhirt, ochsenknecht’, mintsem
*kuhhirt’ jelentésfiek.

c) 1428: Johanne dicto Telienwero OklSz. Szerintem Janosunkat
azért hivtak tehénverd-nek, mert mésziros volt s mert a
tagléval sok marhat fejbe vagott. Tehénverd tehat a. m. mészaros,
marhavagd (vé. hogy a NySz. ITI, 932-ben kozolt tehénvdgdhid
nem 'k uh schlachthaus, -briicke’, hanem ’schlachthaus, -briicke
fiir rinder’ jelentésti).

Megerésitik  kovetkeztetéseinket a XVI—XVIIL. sz.-i
magyar nyelvi emlékek is. A NySz. elsé adata a ’vacca; kub’
jelentésii tehén széra 1522-b6l vald, még pedig a KeszthK.-bsl,
amelyben a LXVII. zsolt. 31 ez all:

sFegyed meg mnaadnak wadyth, bykaknak gywlekezese
nepeknek teheny kezeth wagyon” (= 1539-hél: KulesK. ,,nepeknek
teheny kezet vagyon®™).

Bérmennyire értelmetlen is e hely, tény az, hogy itt
vacca ; kuh’-rél van sz6, mert a Vulgatdban a 2s0ltar e helyén
ez &ll: »iD vaccis populorum“. Itt tehdt tehém a. m. ’vacca,
kuh’. S a NySz. ezen adata alapjdn kissé kordabbra is tehetjiik
a tehén ’vacca' sz6 elsd el6forduldsdt. Mig ugyanis a XV. sz.
masodik felébsl valé AporK. a LXVII. zsolt. 31. versszakdban
ineiekben, tehat dind (1. fontebb) a sz6, addig az 1508-bdl
valé DobrK. megfeleld zsoltir helye ez (128. 1.): ,,Fedged
meg naadnak vadit: bikaknak g¥lekezese: nepnek teheni k6z6t*.
A ’vacca; kuh’ jelentésli tehén szbéra tehdt elsé adatunk
1508-bél vals.!

A XVI. sz.-ban azonban a tehén ’'vacca; kuh’ értelemben
még nem altaldnos. Az emlékek e szdzad nagyobb felében a
’vacea’-t még vagy dind-vel, vagy idiszd-vel értelmezik; vo.

Genesis XV, 9 Vulg: vaccam = 1516/1519. JordK. 23: Hooz"
harom eztendey ynOth = Karolyi: Hozz nékem egy harom eszten-
dos tszotll Genesis XXXIT, 15 V aceas quadragintas = 1516/19.
JordK. 62 negyven ynewketh = Karolyi: negyven tehenet | 1533.
MurM. 473: vacea — ewnb | sok XVI. sz-i adat ’vacca’ jelen-
tésben NySz. (ma #ind 1. *tehénborj®’; 2. 'juvenca,}junge kuh’ — 1.
Szikszal, SzD.2, MTsz.);

isz0, 1. fontebb KairoLyr G. 1590 ev1 kiadasanak adatalt (ma
wsz6 1. tehenboxju [v6. vitula — #$szd boriu Szikszai]; 2. "juvenca,
junge kuh’).

t A CXLIII, 14 zsoltarban Vulg boues eorum crassae; e helyen
AporK. is (116. 1): .6 tehenek kéver; DobrK. 223: & teheni kdverek:
KeszthK.: kewerek wnekyk tehenek; KulesK.: kewerek wnekyk thehenek =

Kérolyi CXLIV, 14 vers: 5kreink megrakodva legyenek. E helyen tehdt
tehén = '6kor, marha’ s nem ’vacea’.
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A tehén ’vacca; kuh’ jelentése a XVI. sz. vége felé ter-
jedében volt 8 a XVII—XVIIL. sz.-ban &ltaldnossd lesz. Ez
elterjedésben segitségére voltak az ilyen jelzds szerkezetek és
osszetételek: borjastehén (NySz.), fejostehén (NySz.), mag-
tehén (NySz.), medddtehén (1594-b6l 0kl1Sz.), diszdtehén
(NySz.), tehénsajt (elsé adat 1641-b8]l NySz.). A XVI—XVIII.
sz.-ban azonban élt még a tehén-nek 'bos; rind; marha, (f6leg)
okor’ jelentése is, amire vo.

VIII. Zsolt. 8 Vulg.: oues et boues universas — XVL sz.:
1508. DobrK.: 23 minden ivhot es tehent (= XV. sz. vége FestK.
7,224: ekreketh, ewkrevkett; XVI. sz 1522, KeszthK. 12
yohokath ees ekreketh stb.) | XVI. sz 2 fele — XVIIL sz.-i
adatok: pasztormdn tehén ’schlachtvieh’ (NySz.); szarvastehén
‘bucerus’ (NySz.); tehéndllds ’bovile’ (nem: ’kuhstall NySz.);
tehénhits ‘rindfleiseh’ (1. fontebb); tehénvdgd "boviseida’ (Gyongy.-
Tér.); vdgotehén ’schlachtvieh’ (NySz.)

Az eredmény, amelyre jutottunk, tehdt ez: A tehén szb
a XV. szdzad végéig a ’bos; rind; marha, (f6leg) okor’ neve,
tehdt olyan generis communis-név, amilyen a mai nyelvben a
marha ’rind’ vagy a [6 ’pferd’ vagy a disznd, sertés ’schwein’
(v6. tokemetszett diszné NySz.). A XV, sz.-ig a ’'vacca; kuh’
a. m. 4nd, tekintet nélkiil korara, s ez felel meg eredetének
is, mert a tor. imak, inik stb. (I. Gomsocz, Bulg. tiirk.
Lehnw. 136), amelyb8l az dnd vald, dltaldban ’vacca, kuh’,
tekintet nélkiil kordra.*

A tehén szénak 'vacca; kuh’ jelentése nem régibb a XV—
XVI. sz. hatdrdndl. E jelentésben lassan, fokozatosan egyediil
uralkodévd lett. Mellette az iind jelentésében megsziikiilt,
amennyiben ma ’tehén borju’ és ’flatal tehén’ a jelentése.

A ’vacea; kuh’ dllat magyar nyelvi jelolésének és a tehén
820 jelentésének ez a hiteles torténete kizdrja azt a lehetdséget,
hogy a magy. tehén alapjelentése ’szoptatd— tejadd, tejeld’
volna, vagy hogy olyan nyelvbél valé jovevény lehetne, ahol
a megfelelé szdénak ’szoptaté — tejadd, tejelé — vaecca, kul’
a jelentése. Mdr pedig akdr az 6-ind dhénd$ ’milchend —
kub’, avesztabeli daénidd ’kul’, akdr pedig az 6-ind dhénd
'weibchen von tieren; kuh’ (ez utébbi alakot 1. WaLDE,
LatEtWb. femina a.) szébél szdrmaztatjuk a magy. tehén
sz6t, mindkét nyelvi szdé drja alapnyelvi elsd jelentése:
’szoptaté — tejadd, tejeld’, s innen tovdbb fejlédve: 'weibchen
von tieren—>kuh’. Egyébirdnt a magy. tehén. hangalaknak
akdr a dheni$, daenis-bél, akdr pedig a dhend-bél valé szdr-
maztatdsa hangtanilag is képtelenség. De erre bdvebben nem
térek ki, mert hiszen a magyar és az arja szavak egybetartozédsa

1 A magyar 4né széra fontos adat krénikdink azon értesitése, hogy
Hunor és Magor édesanyjanak Enach (Chron. Pos. ed. M. Flor. 1V, 2; alakv.:
Iineth o2 Enech Keézai MHK. 47&; Enee KépKr. MHK. 490) a neve. E név az
iind-vel azonos eredeti.
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jelentésileg is, nyelvtérténeti okokbél is — nonsens. A magy.
tehén szénak 'rind’ —> 'kuh’ jelentésfejlédésére az indogerman-
saghbdl analégiat is lehet felhozni. Ott van maga a lat. bos
rind’, gor. BoOg 'rind’- Ez a sz6 a latinon és a gorogon kiviil
megvan ‘rind’ jelentésben a kovetkez6 idg. nyelvekben: 6-ind
gau$ 'rind’, avesztabeli: gsu$ ’'rind’, lat., gor. 1. fontebb, szldv
govedo 'rind’ | ’kuh’ jelentésben pedig a kovetkezSkben: 6-ir
bo (v6. 6-cymr. buch ’juvenca’, corn. buch ’vacca’, eymr. baw
’kuh’), lett giws ’kub’, 6rm. kov ‘kuh’ (I. WaLDE, LatEtWh.
bos a.), 6-szdsz ko (1. MELLET-PRrINZ, Einf. 152). A magyar
és az indogermdn nyelvi ’rind’, innen ’kuh’ jelentésfejlddés

kozt okozati kapesolat ninecsen.
A tehén arja egyeztetéseir6l pedig — nulla mentio fiat!
MeLIcH JANOS.

Elefantcsonttorony.

(Tour d’ivoire, turris eburnea.)

Koriilbeliill harom-négy évtizede bukkan fel ez a szé itt
is, ott is, majd koényvben, majd hirlapban, el6bb csak elvétve,
utébb egyre gyakrabban, mintha valamilyen titokzatos vardzs,
rejtett szépségeknek foglalata volna benne. Idézik kordbban
francidul meg latinul, késGbben inkdbb magyarul. Haszndlata
szerint jelent: el6kels zdrkozottsdgot, méltésagos
maganyt, nemes tartdzkodéast, a vildgtél - valé
biiszke elvonuldst.

Tudomdsom szerint akkor véalt ndlunk kézkeletiivé, mikor -
1895-ben ZiGANY ARpPAD, ZERDAHELYI GyuLra édlnéven, egy
Turris eburnea cimii regényt adott ki, mely meglehet$sen nagy
port vert f6l annak idején. Afféle ,kules-regény” volt, mely-
ben é16 személyek szerepelnek konnyen dtlitszd fatyol alatt,
amilyen ma is akad a konyvvdsdrban. Egy urhslgy magin-
életét szellztette oly moédon, hogy végre az ligyészség az
egész kiaddst elkobozta. Azt beszélték akkor, hogy a regény
forrdsa személyes bosszit volt. (Vo. Pesti Hirlap 1895. 351.
sz. és 1896. 1. sz. Merénylet regény utjan). — RieDpL FricyYEs
francidul szerette idézni, példdul Péterfy Jen&rél irt
tanulmdnydban: ,Szellemét keveseknek mutatta, szerencsétlen- -
‘gégét senkinek. Voltaképen senkit sem engedett magahoz abba
a tour d’ivoire-ba, melybe elzdrkozédott.” (Olesé Kt. 1166.
sz. 25. 1. 1900.). — Ujabban inkdbb magyarul olvassuk:
,,Hidba 1épne ki az az arisztokrata elefdntcsonttornydbdl,
sosem tudnd igazdn legy6zni azt a titkos bizalmatlansigot,
mely a feltorekvé 0j tdrsadalomban ott lappang ellene
(Magyarsdg 1927. szept. 16. vezéreikk). ,,Boldog kor, melyben
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