milyen adatok birtokdban lehetne azt éllitani, és kik sllithatndk, hogy egy adott szii-
16pér sziiletendS gyermeke & tdrsadalom szémdira nem lesz kivénatos.

Kiknek ajanlhatnénk (?) gyermekédldés-korldtozdst ? 8 kiknek nem? Egy olyan beteg-
ség ujabb szomélyben valé megjelenését akarjuk megel6zni, amelynek mérésére nincs
megbizhaté médszer. A gyakorlati 16pések megtétele elStt sokkal jobban korvonalazott
és kikristdlyosodott tuddsra volna sziikség.

A kutatés szdmdra ajanlhaténak, perspektivikusnak t{inik az az irdnyzat, amely a
genetikailag azonos, egypetéjli ikrek értelmi, szellemi tulajdonsdgainak eltéréseit, kiilonb-
ségeit tanulmédnyozza. Hogyan lehet eltéré szellemi, lelki tulajdonsdgokat létrehozni, azo-
nos genetikai alapon ? ! A biolégiai — tehét nem genetikai — tényez6k vizsgdlata, amellyel
a kozponti idegrendszer fejlédését, m{ikodését befolydsolni lehet — egy mdsik kivdnatos
ut, amelynek ,,veszélyei” a legkisebbek, és azt hiszem, hogy korldtozott anyagi lehets-
ségeink birtokdban is inkdbb arra kellene a figyelmet fordftani, hogy meglevé biolégiai,
orvosi és pedagégiai ismereteink birtokdban mit tehet a térsadalom a megsziiletett és fel-
tehetSleg értelmileg fogyatékossd vilé djsziilsttekkel, ill. az iskoldba keriils, de értelmi
fogyatékosnak tiin6 gyermekekkel.

Félek, hogy az értelmi fogyatékosok megsziiletését megelSzni kivdné jé széndék a
szinte megoldhatatlan elméleti és gyakorlati nehézségek és akaddlyok miatt is, eltereli
a figyelmet és elvonja az eréket attél, amit a térsadalom mér ma megtehetne.

Szabd Gabor

Kérddjelek az értelmi fogyatékossdg genetikai és szocidlis
Osszetev8inek kérdéskorében

Czeizel Endre azok kézé a tudomédnyos kutaték kozé tartozik, akiknek a mai magyar
térsadalomban nagy kézvéleményformdlé hatdsuk van. Megdllapitésait a nagykozonség
megismerheti nagyszdmu tanulményaibél, kényveibél, valamint a televizié képernyd-
jér6l. Azok mindennapos beszélgetések témdi, és érezhetGen befolydsoljdk a csalddok,
pedagégusok, dllamigazgatési dolgozdk sth. nézeteit és dontéseit. Ezért ldtom sziikséges-
nek, hogy — miutén Czeizel Endre a Szociolégiai Tédrsasdg péesi védndorgy(ilésén bemuta-
tott elfaddsdt lényegében vdltozatlan formdban lekozolte a Magyar Tudomény 1979. évi
12. szémdban — a védndorgyiilésen megkezdett vitdt irdsban is folytassam, dlldsponto-
mat részletesebben és pontosabban kifejtsem.

Az aldbbiakban foglalom ossze Czeizel Endre gondolatmenetének azokat a 1épéseit,
amelyek szémomra problematikusaknak tlinnek. Ez nem egészen egyszerfi feladat, mert
kiillénb6z8 munkédiban, sokszor egy miivén belil is, eltérs, s6t ellentmondé megdllapité-
sokat taldlhatunk. Ezekre igyekszem felhfvni a figyelmet. Ha ezek az ellentmonddsok
nézeteinek véltozésdt tiikkrozik, akkor j6 lenne, ha ezt megmondand. Mindenképpen
hasznos lenne azonban, ha megdllapitdsait kovetkezetesen osszehangolnd, hogy a félre-
értések lehetGségét elkeriilje.

1. ,,Hazdnkban az elmilt hisz évben az éltaldnos iskolai oktatdsra alkalmatlan értelmi
fogyatékos gyermekek ardnya tobb mint négyszeresére nétt”’, mondja 1977-ben meg-
jelent munkdjiban.! Az emlitett 1979. évi péesi el6addsban mér évatosabban fogalmaz:
»»Az Oktatédsi Minisztérium nyilvéntartdsa ijeszt6 képet mutat: 1954—55 és 1974—1975

1 Cze1zer ENDRE: Genetika és tdrsadalom. Gyorsulé id6 sorozat. Magvetd Konyvkiadé,
Budapest, 1977. 97. 1.
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kozott, tehat 20 év alatt 4,4-szeresére (dramaibban 4409, -kal) nétt az értelmi fogyaté-
kosnak mindsitettek ardanya hazdnkban. Jelenleg az iskolds kora gyermekek 3,3%-a
értelmi fogyatékos’.2 A tovabbiakban kiilonboézé fenntartdsokat fliz ehhez az adathoz,
mondvén, hogy korébban sokan kimaradhattak a nyilvantartdsbdl, emelkedett az iskolai
kovetelmények szintje, és hogy egyeseket alaptalanul iskoldznak be a kiseg{ts iskoldkba.
Hozzdteszi azt is, hogy ,,a fejlett egészségiigyi és magasabb életszinvonali orszdgokban
is 39, koriili az értelmi fogyatékossdg gyakorisdga.”? Tanulménya e részének zédrémon-
datdval mégis silyosnak mutatja be a helyzetet, mert azt mondja, hogy ,,6vente 5000—
6000 gyermek adddik hozzd a mér meglevd értelmi fogyatékosok témegéhez !4 Igaz,
ezt a megallapitdst ismét enyhiti egy ldbjegyzettel (amely a péesi eléaddsban nem szere-
pelt), ahol utal arra, hogy értelmi fogyatékosok nemesak sziiletnek, hanem meg is hal-
nak, igy a szdmuk novekedését mégsem lehet azonosnak tekinteni az évente megsziilet6
fogyatékosok feltételezett szémdval. Nem hiszem, hogy tévednék, hogy o megdllapité-
sok alapjén az olvasé azt a kivetkeztetést vonja le, hogy az értelmi fogyatékosok ardnya
a mai Magyarorszdgon nd.

2. ,,A familidris értelmi fogyatékossdg els6dleges okdt tehdt nem a tdrsadalmilag meg-
hatérozott eltérs lehetdségekben, hanem a velesziiletetten gyengébb értelmi adottsdgok-
ban ldtjuk”.’ Igaz, kordbban azt mondta: ,,Az értelmi szint kialakitdsdban az orokletes
adottsdgok és a kornyezeti hatdsok, elsdsorban a nevelés, szorosan dsszefon6édnak”.® S6t
péesi eldaddsdnak mds részében mésképpen fogalmaz: ,,a velesziiletett és kornyezeti hatd-
sok egyiittesen vezetnek az enyhe értelmi fogyatékossdghoz”.? Ugy tiinik azonban, hogy
végsé kovetkeztetése mégis a velesziiletett tényezdk elsédleges szerepe, mert ez szerepel
legtjabb tenulmdnydnak Osszefoglalé részében.

3. A velesziiletett gyengébb értelmi adottsdgok okdt a multifaktoridlis-familidris ér-
telmi fogyatékosok esetében az intelligencia 6roklédésében ldtja. Ezt azzal bizonyitja,
hogy a ,,Budapest-vizsgélatban’’ azon csalddokban, ahol az apa értelmi fogyatékos volt,
a gyermekek koziil 449, ahol az anya értelmi fogyatékos volt 569, és ahol mindkét szild
értelmi fogyatékos volt 679, szintén értelmi fogyatékos volt, vagy legalabbis kisegftd
iskoldba keriilt.? Elméleti adatokat is kozol arrdl, hogy az apa és az anya IQ-jdnak fligg-
vényében mekkora a val6szin(isége annak, hogy gyermekitk IQ-ja 70 alatt lesz,® és hogy
az egészséges és fogyatékos sziil6k gyermekei koziil, a mar megsziletett gyermekek
szdm&tol és fogyatdkossdgdtdl is fiiggben, mekkora a val6sziniisége annak, hogy a kévet-
kez8 gyermek értelmi fogyatékos lesz.1? Az adatok kiszémitdsandl alkalmazott feltevése-
ket nem irja le, ezért csak feltételezni lehet, hogy az intelligencia 6roklédésének valami-
Iyen értékébdl indul ki. A ,,Budapest-vizsgédlat’ kényvben szdmos kiilféldi vizsgdlatra
hivatkozik, amely az intelligencia 6rokl6dését ilyen vagy olyan fokunak taldlta. Feltehe-
t8en ezek alapjén dllitja, hogy a,, tudomédny tisztdzta a multifaktoridlis-familidris értelmi
fogyatékossdg orokitésének mechanizmusdt.”’11

2 CzeizeL ENDRE: Az értelmi fogyatékossdg genetlkal és szocidlis bsszetevsi. Magyar
Tudomény, 1979. 12. sz. 907. L.

3 Ugyanott. 909. 1.

4 Ugyanott. 909. 1.

5 Ugyanott. 913. 1.

¢ Genetika és tdrsadalom. Id. mi. 93. L.

7 Az értelmi fogyatékosség genetikai és szocidlis dsszetevéi. Id. md. 909. 1.

8 Ugyanott. 911. 1.

? Ugyanott. 2. sz. tabldzat. 912. 1.

10 CzmzEL, ENDRE, LANYINE ENGELMAYER AcNES, RATAY CSABA szerk.: Az értelmi
fogy&tékossé,gok kéreredete a ,»» Budapest-vizsgédlat™ tilkrében. Medicina, Budapest, 1978.
291.

1 Ugya,nott 294. L.
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4. Az értelmi fogyatékosok ardnya azért nd, mert ,,a familidris értelmi fogyatékosok
magas termékenysége az értelmi fogyatékosok bévitett reprodukeidjdhoz vezet’”.’2 A
nagy gyermekszdm oka, hogy ,,a familidris értelmi fogyatékosok, akik képesek beillesz-
kedni a tdrsadalmi életbe, és igy gyakran csalddot is alapitanak, a korszer(i fogamzdsgsdtlé
médszereket nem ismerik, illetve nem haszndljék.”’’® Ennek al4tdmasztésdra kétféle
adatra hivatkozik: ¢) a KSH demogréfiai évkényveiben szereplé azon adatokra, ame-
lyek az adott évben sziiletett gyermekeket sziilési sorszdm és az anya iskolai végzettsége
szerint részletezik; b) a ,,Budapest-vizsgilatban” megvizsgdlt értelmi fogyatékos gyer-
mekek testvéreinek szdmdra, valamint ezek koziil azon csalddok gyermekszdmdra, ahol
a sziil6ket értelmi fogyatékosnak taldlték. A ,,Budapest-vizsgdlatbdl” szdrmaz6 adato-
kat némileg ellentmondéan idézi. 1977-ben: ,,a f6vdrosban az tin. enyhe értelmi fogyaté-
kos személyek esetében a gyermekszam 4,5, s koziilitkk 25 szdzalék, tehdt minden negye-
dik gyermek értelmi fogyatékos lesz’’.14 1978-ban: ,,anyagunkban az ilyen csalddok 4,5
koriili 4tlagos gyermekszdma 2,4-szerese az orszégos dtlagnak’.’ 1979-ben a Magyar
Tudoményban: ,hazénkban a csalddok dtlagos gyermekszdéma 2,0 kériil volt, vagyis
héromszor kisebb, mint a févdrosi értelmi fogyatékos gyermekek csalddjiban’’.’® 1979-
ben a Valdsdgban: ,,Budapesten a kisegit$ iskoldt végzettek dtlagos gyermekszéma 6,
ez hdromszor nagyobb az orszdgos dtlagndl”.V” Ezt az utdbbi megdllapitdst a Valdsdg
1980. évi 1. szdmdban helyreigazittatja: ,,Budapesten a csalddot alapits kisegitd isko-
14t végzettek stlagos gyermekszdma 6, ez hdromszor magasabb az orszdgos dtlag-
n4l.”’18

5. Az értelmi fogyatékossdg dltala vézolt problémdjanak megolddsaként ezért azt
javasolja, hogy e csalddok magas sziiletésszémét bizonyos mértékben, esetleg a népesség
csalddonkénti 4tlagos gyermekszimdra szdllitsdk le, Ugyanis ,,a térsadalomnak joga van
a kozosségi érdek érvényesitésére a felelStlen sziil6kkel szemben is”’. Az olvasé talin egy
pillanatra elgondolkodik, milyen eszkézékkel gondolja Czeizel Endre a tdrsadalom e jogdt
érvényesiteni, de a kvetkez8 mondat mér megnyugtatéan hangzik: ,,Ezt azonban csakis
felvildgositdssal, neveléssel és a tdrsadalom egyetértésével oldhatjuk meg”.1® Kordbban
enndl tovdbb ment: ,,Arra gondolok, hogy miutén bizonyos csaldédokban mér sziiletett
egy-két értelmi fogyatékos — vagy egyéb rendellenességben szenvedd — gyermek, és
tovébbiak sziiletésénél is nagy a vdrhat6 kockdzat, az egészségiigyi, illetve tandesi szervek
ajénljanak fel a sziil6knek — mondjuk — 5—10 ezer forintot, ha hajlandék a méhen
belilli fogamzdsgdtlé eszkozt alkalmazni.”’?® Sok olvasé fejében meriilhetett fel az a
gondolat, mit fognak ezek utdn &télni azok a csalddok, ahol valamilyen kériilmény,
példdul korasziilés vagy sziilési sériilés kévetkeztében egy 4tlagosnél alacsonyabb intel-
ligencidji (mondjuk 76 IQ-ju, vagyis a kiseg{td iskoldk 4tlagdnak megfelels) gyermek
szilletett. Ki fogja megdllapftani annak kockézatét, hogy a kévetkez6 sziiletendd gyermek
értelmi fogyatékos (vagyis 70-nél alacsonyabb 1Q-ju) lesz, és ki fogja az 5—10 ezer forin-
tot felajénlani a méhen beliili fogamzdsgdtlé eszkoz alkalmazdsdért? Nem is beszélve
arrél, hogy milyen esetek fordulhatndnak el3 akkor, ha hazédnban is elfogadnénk a steri-
lizdlas széles kor(i alkalmazdsdt a sziiletésszabdlyozds céljara.

12 Az értelmi fogyatékossdg genetikai és szocidlis 6sszetevsi. Id. mii. 912. 1.

13 Ugyanott. 911. 1.

M Glenetika és tarsadalom. Id. mi. 40. 1.

15 Az értelmi fogyatékossdg kéreredete . . . Id. mii. 284. 1.

16 Az értelmi fogyatékossdg genetikai és szocidlis Osszetevéi. Id. md. 911. 1.

17 CzeizerL, ENDRE: A genetikai tandcsadds. Valdsdg. 1979. 11. sz. 40. 1.

18 Valosdg. 1980. 1. sz. 128. 1.

18 Az értelmi fogyatékossig genetikai és szocidlis tsszetevéi. Id. mii. 913—914. 1.

20 Beszélgetés Czeizel Endrével. GyS8r1 GYORGY interjuja. Valosdg. 1977. 7. sz. 53. 1.
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Szeretném részletes észrevételeim eléaddsa eldtt leszogezni, hogy nem akarom és nem
is tudom bizonyitani, hogy Czeizel Endrének az 1—4. pontokban idézett megéllapftdsai
nem felelnek meg a valésdgnak. Csupén arra kivanok rdmutatni, hogy Czeizel Endre
azokat nem bizonyitotta kell6képpen sem sajét kutatdsaival, sem mds vizsgilatokkal.
Nem zdrom ki annak lehetdségét, hogy egyes megillapitdsokat a jovében bizonyitani
fognak, bdr a magam részér6l kétlem, hogy az egész gondolatmenetet igazolni fogjék.
Kell6képpen be nem bizonyitott megéllapitdsok alapjén pedig szerintemn nem szabad
olyan messzemené és a magyar tdrsadalom sok csalddjét, fiatal tagjdt érinté gyakorlati
kovetkeztetéseket levonni, mint amilyeneket az 5. pontban idéztem.

Engedtessék meg, hogy korunk egyik kivél6 genetikusénak, A. Jacquard-nak a kozel-
miltban irott tanulménydra hivatkozzam: ,,Ténylegesen jelenlegi ismereteink részlege-
sek, bizonytalanok, teljes mértékben elégtelenek valamilyen akeié megalapozdsihoz. A
jelen iddszakban a legsiirgdsebb feladat, hogy j6l felismerjiik ezt az elégtelenséget, mert
a legnagyobb veszély az, ha déntéseket fogadunk el uigy, hogy tudoményosan biztosnak
vessziik azt, ami csupdn iskolai hipotézis, és ha végleges magyarazatnak vessziik azt, ami
csupén ideiglenes modell.””2!

Ezeknek elrebocsdtdsa utdn lefrom kritikai észrevételeimet és kérddjeleimet a fenti
tételekkel kapesolatban.

1. Az értelmi fogyatékossag gyakorisiga hazinkban

A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjin nem lehet a gyakorisdg novekedését bizonyi-
tani. Csak az Oktatdsi Minisztérium nyilvdntartésdra tdmaszkodhatunk. Ebbe azok keriil-
nek bele, akiket értelmi fogyatékosnak mindsitettek. Nem feltételezhets, hogy 20 évvel
ezelStt ugyanolyan kritériumok alapjén mindsitettek, mint ma, sGt biztosnak vehetjiilk,
hogy — mivel még nem voltak kiseg{ts iskoldk — sokkal kevésbé voltak készek gyengébb
képességli gyermekeket értelmi fogyatékosoknak minésiteni, hiszen gy is, Ggy is a rendes
éltaldnos iskolai osztdlyokban kellett Sket oktatni, vagy pedig kimaradtak az iskoldb6l.
Nem lehet kizdrni annak lehetéségét sem, hogy az iskolai kévetelmények novekedtek és
ezeknek novekvd szdmit gyermek nem tud megfelelni. Az utébbiak vagy megbuknak, vagy
kimaradnak — mindkét esetben az éltaldnos iskoldra vetnek rossz fényt —, vagy kisegits
iskoldba helyezik Sket. Erre Czeizel Endre is utal: kordbban ,,az értelmi fogyatékosok
otthon vagy az dltaldnos iskoldkban btjtak meg, és emiatt természetesen a nyilvdntartd-
80kbdl is kimaradtak. Az emelkeds érték dontSen a fejlédés paradox kdvetkezménye: a
sziikséges intézményhdlézat kiépitésének koszonhetéen most mér megfelelé helyre és
ezért nyilvdntartdsba keriilnek az értelmi fogyatékosok.’22

Bizonyos kétségeink a jelenlegi 3,39 -0s ardnyt illetden is kell hogy ébredjenek, éppen
a ,,Budapest-vizsgdlat” alapjén, amely kimutatta, hogy a kisegit6 iskoldba jaré gyerme-
kek egy része nem értelmi fogyatékos. Czeizel Endre minimum 89 -nak mondja az ilyen,
helyteleniil beiskoldzottak arsnydt.?s Ldnyiné Engelmayer Agnes ugyanezen vizsgélat
eredményei alapjdn arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ,,a Budapest-vizsgélatban 79/ -ra
volt tehetd a bizonyosan nem értelmi fogyatékosok ardnya a kisegité iskoldkban. De

2t JACOUARD, A.: La transition démographique: le capital génétique est-il affecté?
La science de la population au service de ’homme. Conférence sur la science au service
de ’homme. Vienna. Institut de la Vie, International Union for the Scientific Study of
Population. 1979. 191—210. L.

22 Az értelmi fogyatékosség genetikai és szocidlis dsszetev6i. Id. mi. 907. L

23 Ugyanott. 907. 1.
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20—259%,-ra tehetd azoknak a szdma — $és ez orszdgos viszonyok kézt helyenként még
nagyobb —, akiknél nem differencidlhat6é és nem bizonyithaté megbizhatéan, hogy az
iskolai helytéllési nem tuddsuk mogott enyhe értelmi fogyatékossdg, vagy kedvezdtlen
neveltetési koriilményekbdl eredd szocio-kulturdlis retarddcié dll-e fenn’ .24

Lényiné Engelmayer Agnes e rendkiviil fontos megsllapitéssnak adatszerd aldtdmasz-
tdsdt a ,,Budapest-vizsgdlat’ konyvben taldlhatjuk meg. Mig ugyanis Czeizel Endre
szerint ,,szémottevd értelmi visszamaraddsrél 2 standard devidcid, tehat 70 IQ alatt
beszélhetiink’’®, és az ennél magasabb intelligencidji gyermekeket a mentélis retardécié
kategoridjéba sorolja, a Budapesten megvizsgdlt kisegits iskoldsoknalk 50,7%-a a Binet-
teszt szerint 70 1Q-nél magasabb intelligencidju volt, tehdt nem volt a fenti definici6
szerinti értelmi fogyatékos. A szerz8k azonban ugy gondoljék, hogy ez a kép nem tiikroz-
heti objektiven a kisegits iskolai tanuldk tényleges értelmi képességeit, ezért elvetik a
teszt alapjén pontosan és szdmszer{ien meghatdrozhaté felsé hatérértéket, és a teszt
mellett ,.komplex egyéni diagnosztizdldst” is végeznek. Nem irjak le, hogy az utébbi
alapjén milyen szdmszer( kritérium alapjin soroltdk be a gyermekeket a fogyatékos
kategoéridba, de kozlik, hogy igy a kisegits iskoldsoknak 62,7%-4t taldltdk értelmi fogya-
tékosnak, 31,3%,-ot a hatdreset kategéridba soroltak és 6,29, dtlagos intelligencidja volt.
A kényv més helyén az értelmi fogyatékosssg felsé hatdrdt 75 1Q-ra emelik és e krité-
rium alapjén a kiseg{té iskoldsok 59,25%-4t soroljdk a fogyatékosok koézé.*® (De vajon
milyen alapon emelik 75 IQ-ra a hatdrt, hiszen a 70 IQ a két standard eltérésnek meg-
felels, tehdt objektiv kritériumok szerinti hatdrnak ldtszott ?)

Akér 27-—329%,-nak, akdr 50,7% -nak, akdr 37,6%-nak, akdr 39,76% -nak vessziik a
nem-fogyatékosok vagy nem biztosan értelmi fogyatékosok ardnyét a kisegitd iskoldk-
ban, mindenképpen kétségeink kell hogy ébredjenek, hogy nem kellene-e lefelé médosi-
tani az értelmi fogyatékosoknak Czeizel Endre &ltal idézett 3,39%-o0s orszdgos ardnydt.

Figyelembe kell azt is venni, hogy — mint Ldnyiné Engelmayer Agnes mondja —
»& gyermekkori pszicholégiai vizsgdlatokbél — az iskolai sikertelenségbél pedig kiiléns-
sen — alig lehet el6re jelezni, hogy a felnttkorban ki nem fog megfelelni a térsadalom
felndttekre vonatkozé szerepelvérdsainak ... Az iskolai sikertelenség és a felnSttkori
szocidlis rdutaltsdg eltérésébsl kévetkezik, hogy a gyermekkorban értelmi fogyatékosnak
mindsitett egyének felnSttkorban gyakran nem bizonyulnak annak. Ezzel sszofiigg az
is, hogy az értelmi fogyatékossig nyilvéntartott gyakorisdga az iskoldskorban nagyobb,
mint felnéttkorban’.2?

Ezeknek a tényeknek fényében az értelmi fogyatékossig gyakorisdgdt és tendencidjdt
sokkal évatosabban kell megitélniink, mint ahogyan azt az olvasé esetleg hajlamos meg-
tenni Ceizel Endre fenti megdllapitdsai alapjén.

2. Az értelmi fogyatékossig okai

Az értelmi fogyatékossdg okainak vizsgdlatdndl hatdrozottan kiilon kell vilasztani a
patolégids és a multifaktoridlis-familidris értelmi fogyatékosokat. A ,,Budapest-vizsgd-
latban” az elSbbiek ardnya 419, az ut6bbiaké 40%, az ismeretlen ok miatt értelmi
fogyatékosoké 129, a biztosan nem értelmi fogyatékosoké 7%. Czeizel Endre gondo-

s LANYINE ENGELMAYER AqNEs: Hétrinyos helyzet? Krtelmi fogyatékossdig? Ma-
gyar Pszicholégiai Szemle, 1978. 2. sz. 171—172. L.

% Az értelmi fogyatékossdg genetikai és szocidlis osszetev6i. Id. md. 907. L

26 Az értelmi fogyatékossdgok koéreredete . .. Id. mé. 106—107. és 172—174. 1.

27 Ugyanott. 16. 1.
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latmenetének a 2—5. pontokban idézett megéllapitdsai a multifaktoridlis-familidris értel-
mi fogyatékosokra Gsszpontosulnak, ezért én is elsGsorban veliik foglalkozom.

Elcljéréban megjegyzem, hogy jobb lett volna, ha Czeizel Endre megmaradt volna a
s,Budapest-vizsgalatban” alkalmazott multifaktoridlis-familidris elnevezésnél és nem
tért volna 4t, mint a pécsi eldaddsban, egyszerlien a familidris elnevezésre. Az elébbi
ugyanis arra utal, hogy a fogyatékossdgot sok tényez8 okozhatta, kozdttik a csalddi
tényez6 is. Az utébbi viszont azt sugallja, hogy az okot kizdrélag a csalddi tényezSben
taldltdk meg.

A multifaktoridlis-familidris értelmi fogyatékosok kategéridjdba val6é besorolds kri-
tériuma 1. a vizsgdlt gyermek intelligenciaszintje (a Binet-teszt, illetve a komplex vizs-
gdlat alapjén) és 2. az els6foku rokonoknak az 4tlagtél messze elmaradé intelligencia-
szintje volt. Nem keriilhettek ebbe a kategéridba azok a gyermekek, akiknél az értelmi
fogyatékossdg oka genetikus-organikus-szomatikus elvéltozds volt. Meg kell jegyezni,
hogy az &sszes multifaktoridlis-familidris fogyatékosoknak csak 67%.-a tartozik biztosan
ebbe a kategéridba Czeizel Endre szerint, mert csak rdjuk érvényes, hogy: 1. nem voltak
korasziiléttek (tehdt nem szérmazhatott ebbdl a ténybdl a fogyatékossdg), 2. a sziil6k
és/vagy testvérek kozott volt értelmi fogyatékos.®® A fennmaradé 339%,-nél tehat vala-
melyik kritérium nem teljesiilt. Bizonyos kétségeink azonban a 679%-ot illeten is ébred-
nek, mert Czeizel Endre méshol azt mondja, hogy a multifaktoridlis-familidris értelmi
fogyatékosok 32,29%-nak sziilei kozdtt és 29,39 -dnak testvérei kozott taldltak értelmi
fogyatékost. E két utébbi szdm 6sszege kevesebb 679%,-ndl, tehdt a 679, egy részénél sem
teljesiilt az a kritérium, hogy az els6fokt rokonok kozott is volt értelmi fogyatékos. To-
vébbd, mivel éppen Czeizel Endre szerint sok csalddndl mind a sziil6k, mind a testvérek
koz6tt volt értelmi fogyatékos, a 32,2 és 29,39%,-ot nem adhatjuk egyszertien 0ssze, vagyis
azoknak a fogyatékosoknak ardnya, ahol a sziil6k és/vagy testvérek kozott értelmi fogya-
tékost taldltak, még kisebb kellett hogy legyen. Felmeriil a kérdés, hogy vajon nem az
»8tlagosndl szdmottevden rosszabb szocidlis helyzot’” miatt soroltak-e gyermekeket a mul-
tifaktoridlis-familidris kategéridba,® amikor a csaldédban nem volt értelmi fogyatékos.
Anndl inkabb gyanithatjuk ezt, mert a kisegit6 iskoldsok tdrsadalmi korilményei messze
elmaradtak a budapesti dtlagtol.

A multifaktoridlis-familidris értelmi fogyatékosokndl — a fenti definfcié szerint —
csak a jelenlegi intelligencia szint volt a besorolds alapja, a sziiletéskor (vagy fogamzds-
kori) helyzetet nem ismerték, illetve ha olyan adat meriilt fel, amely a sziletéskor fenn-
4116 genetikai drtalomra vagy sziiletési sériilésre stb. utalt, a gyermeket szitkségképpen a
patolégids kategéridba soroltdk. Ezért a velesziiletett adottsdégok hatdsdt és a sziiletés,
illetve pontosabban a fogamzds 6ta bekovetkezett kdrnyozeti hatdsokat a vizsgdlatkor
mért intelligencia szintre nem lehet kiilénvdlasztani. Ezért nem tudomdnyosan megala-
pozott az a megdllapitds, hogy ndlunk az els6dleges ok a velesziiletett gyengébb értelmi
képesség.

Egészen mds a helyzet a patoldgids értelmi fogyatékosokndl. Tulnyomé részitk értelmi
fogyatékosségdat perinatélis tényezs, legtébbszér oxigénhidny, valamint genetikus té-
nyez§, kisebb szdmu esetben a sziiletés el6tti drtalom, illetve a sziiletés utdni sulyos fert6zé
betegség, sériilés stb. okozta. Kozsttitk nem beszélhetiink az alacsony intelligencia 6rok-
16désérdl, mert a patolégids értelmi fogyatékossig ,legtobbszor atlagos értelmességli
8zil8k gyermekei kozott fordul el3’’.2 A velesziiletett ok latszik valészintinek a familidris
értelmi fogyatékosok kozdtt azokndl is, akik korasziilottek voltak (az e kategéridba tar-

8 Ugyanott. 121. L.
» Az idézett adatokat ldsd ugyanott a 281. lapon.
2 Az értelmi fogyatékossdg genetikai és szocidlis dsszetev6i. Id. mii. 909. 1.
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tozék 149%,-a). Tehdt az értelmi fogyatékosok kézdtt gyakori a velesziiletett ok, de nem
8 biztosan multifaktoridlis-familidris csoportban, és ez a velesziiletett ok nem az értelmi
fogyatékossdg 4toroklése a sziil6ktol.

3. Az értelmi fogyatékossig és altalaban az intelligencia 6roklédésének foka

Kiilén kell vdlasztani azt a kérdést, hogy a) a nemzetkozi szakirodalomban lefrt
vizsgdlatok mit mondanak az intelligencia oroklédésének fokdrdl, és b) a ,,Budapest-
vizsgdlat’ mit bizonyit az értelmi fogyatékossdg &roklédésérsl.

A nemzetkozi szakirodalomban eldontetlen az a kérdés, hogy az intelligencia milyen
mértékben 6roklédik. Példdul Jensen 0,7 és 0,8 kozotti értéket taldlt az amerikai fehér
népességnél,3® Jencks azt mondja, hogy — szdmos vizsgdlat dttekintése alapjén — a
».Jegjobb becslés az, hogy az IQ tesztekben elért pontszdm variancidjénak 459,-4t a geno-
tipus, 349,-4t a kornyezet, 20 9,-4t a genotipus és a kornyezet kozotti korreldcié okoz-
za.”’% Olvashatunk azonban olyan véleményt is, hogy ,,nincs olyan adat, amely egy meg-
fontolt embert annak a hipotézisnek elfogaddséra vezethetne, hogy az IQ teszt pont-
szdmok bdrmilyen fokban 6réklédnek’.?* A vitdk rendkiviili szenvedélyességét mutatja,
hogy C. Burt angol pszicholégus hajlandé volt az intelligencia magasfokd 6roklédésének
bizonyitdsdra nem létezd vizsgdlati eredményeket szerkeszteni, széval hamisitani. Ez
6vatossdgra int minden olyan éllitdssal szemben, amely az intelligencia ilyen vagy olyan
szdzalékban val6é 6rokl6dését bizonyftottnak mondja. Maga Czeizel Endre is azt frja,
hogy az intelligencia 6rokl6dését nem lehet dltaldnossdgban, minden népességre vonat-
koz6éan megadni, mert az kiilonbdzd csoportokban eltérd értéket szokott mutatni. Ennek
fényében meglepé, hogy mégis kozsl adatokat, amelyek a gyermekek intelligencidjdt
a sziil8kének fiiggvényében megadjék.

A ,,Budapest-vizsgdlatban” az értelmi fogyatékossdg 6roklédését Czeizel Endre sze-
rint az tdmasztja ald, hogy a multifaktoridlis-familidris értelmi fogyatékosok sziilei és
testvérei kozott is taldltak értelmi fogyatékosokat. Ennek bizonyité erejét tobb szem-
pontbél lehet megkérdéjelezni.

Mindenekelétt nem lehet kizdrni azt a lehet8séget, hogy a val6ban fogyatékos sziil6k
nem genetikai tton, hanem kulturdlisan érékitették dt az alacsony értelmi szinvonalat,
mert gyermekeik olyan kérnyezetben néttek fel, amelyben intelligencidjuk kevésbé fej-
16dott, mint az egy dtlagos kérnyezetben torténhetett volna. Az a tény, hogy dtlagos
IQ-juk 67 volt, tehdt csak hérom ponttal maradt el az értelmi fogyatékosség felsd haté-
r4t6l, arra hivja fel a figyelmet, hogy viszonylag kisfokt kedvezd kulturdlis hatds, jobb
felnevelkedési koriilmények jelentds résziiket a 70 IQ hatdr f616 emelhette volna.

A ,,Budapest-vizsgdlatban” a sziilk intelligenciaszintjét nem mérték tesztek segit-
ségével. Ertelmi fogyatékosnak vették azokat, akik vagy 1. maguk is kisegitd iskoldba
jértak, vagy 2. analfabétdk voltak, vagy 3, legfeljebb négy iskolai osztdlyt végeztek el,
és az adatfelvevd véleménye szerint is szdmottevéen elmaradtak az dtlagt6l.?® Erdemes
megjegyezni, hogy az iskolai végzettség alapjin megdllapitott és az adatfelvevdk sze-
mélyes benyomdsai alapjin megéllapitott fogyatékos ardny a sziil6k kozétt lényegesen
eltért.3t A nem-familidris fogyatékosok sziilei k6zdtt megéllapitott fogyatékos-ardnyokat
Czeizel Endre is magasnak taldlta és ezt azzal magyardzta, hogy ,,lehetséges, hogy pl. az

3¢ JENsEN, A. R.: Race and mental ability. Harsey, A. H. szerk.: Heredity and en-
vironment. Methuen, London, 1977. 215—262. 1.

3t JENcks, C.: Inequality. Basic Books, New York, 1972.

32 KamiN, L. J. The science and politics of I. Q. Penguin, Harmondsworth, 1977. 12. 1.

33 Ugyanott. 121. 1.

3 Ugyanott. 151—152. 1.



adatfelvevsk részérdl tulzott szigorusdg érvényesiilt.”’?® Mindez bizonyos kételyeket td-
maszt & szildk értelmi fogyatékos voltdra vonatkozd megéllapitdsok megbizhatdésdgdt
illetéen. Az adatfelvevék személyes benyomdsainak alapul vétele semmiképpen sem
tekinthet8 pontos természettudoményos médszernek.

A vizsgélt értelmi fogyatékosok intelligenciaszintjét a Binet—Simon-féle intelligencia
teszttel és emellett komplex vizsgdlattal hatdroztdk meg. A vizsgdlt gyermekek egy részé-
nél az e két mddszer szerinti besorolds nem esett egybe, példdul néhdnyan, akik az IQ
alapjdn kozép és stlyos fogyatékos kategéridba keriiltek, a komplex vizsgélat szerint csu-
pén retarddltak vagy hatdresetek voltak.®® Ennél is sokkal meglepSbb, hogy az intelli-
gencia teszt eredményei és a kisegitd iskoldban elért tanulményi eredmény milyen kevéssé
szoros kapcsolatot mutatnak, mert e tesztek célja éppen az iskolai teljesitmény elSrejel-
zése lenne. ,,Mind a négy IQ kategdridban mind az 6t foka tanulményi eredmény eléfor-
dul.”’¥? Azt még meg lehet magyardzni, hogy viszonylag magas IQ-j4 gyermekek tanul-
mdnyi eredményei igen gyengék voltak, mert az utébbihoz nem elég az intelligencia,
hanem szorgalom és kedvez3 magatartds is sziikséges. Az azonban érthetetlen, hogy azon
101 gyermek koziil, akiknek IQ-ja 50 alatt volt, hogyan ért el 8 gyermek jeles tanulményi
eredményt és 10 gyermek jé tanulményi eredményt a kisegits iskoldban.’® Azt kell hin-
niink, hogy vagy a tanulmsnyi eredmény volt irredlis vagy a teszt igen kevéssé megbizha-
téan méri az intelligenciaszintet, vagy a teszt felvétele nem volt megfelel6 mindségfi.

Ha azonban mind a sziil6k, mind a gyermekek intelligenciaszintjének mérésekor ilyen
problémék meriiltek fel, akkor erfgen kétséges, hogy az igy megillapitott intelligencia-
szintek alapjdn lehet-e valami biztosat mondani az értelmi fogyatékossdg 6roklédésérsl.

Végiil, még abban az esetben is, ha az intelligenciaszint mérések teljesen megbizha-
téan jeleznék a sziildk és gyermekek fogyatékossdganak fokst, az ilyen mintdbdl kiindulé
vizsgédlat nem alkalmas arra, hogy megéllapitsuk: az értelmi fogyatékos sziil6k gyerme-
keinek hény szdzaléka lesz értelmi fogyatékos. A mintdba ugyanis nem keriillhetnek
bele azok az értelmi fogyatékos sziil6k, akiknek gyermekei nem fogyatékosok. Még abban
az esetben is, ha ilyen sziil6k nincsenek sokan (bdr a ,,visszatérés az dtlaghoz’’ torvény
szerint szdmuk elvileg elég jelentds is lehet), figyelembevételitk megvéltoztatnd az ér-
telmi fogyatékossdg oroklddésére vonatkozd szdémszer(i eredményeket.

Mindezekkel az ellenvetésekkel nem akarom azt dllitani, hogy az alacsony intelligen-
cia nem fordul el ugyanabban a csalddban nemzedékeken keresztiil. Csupdn az a két-

séges, hogy ennek oka elsddlegesen a genetikai 6roklés és hogy a tdrsadalmi okok csupén
mésodlagosak, mint Czeizel Endre mondja.

4. Az értelmi fogyatékosok gyermekszama

A KSH idézett népesedési statisztikai adatai alapjén t6bb ok miatt nem lehet az ér-
telmi fogyatékosok gyermekszdmédra vonatkozé kévetkeztetéseket levonni. Ezek az ada-
tok ugyanis azt mutatjdk, hogy az adott évben megsziiletett gyermekek hogyan oszla-
nak meg aszerint, hogy hdnyadiknak sziilettek. A 2. dbra cime a Magyar Tudoményban
megjelent péesi eléadédsban pontatlan és félrevezets, mert azt sugallja, hogy a kiilénboz6
iskolai végzettségli anydk gyermekeinek szémét ldthatjuk az dbrin. Az els6, médsodik
gyermeket sziil§ anydk dtlagos végleges gyermekszdma nyilvan lényegesen nagyobb lesz,
mert a jovSben még sziilhetnek gyermekeket.

3 Ugyanott. 152. L.

36 Ugyanott. 172—176. 1.

¥ Ugyanott. 111. L

8 Ugyanott a XLIL. tabldzat a 112—113. lapon.
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Az ilyen, adott évre vonatkozd adatok sziikségszertien azt mutatjik, hogy az id6sebb
nék magasabb sorszdmu gyermekeket sziilnek, a fiatalabbak alacsonyabb sorszdmuakat.
Mivel & mai magyar térsadalomban a nék iskolai végzettségének rohamos emelkedése
kovetkezetében az idds nék iskolai végzettsége lényegesen alacsonyabb a fiatalokéndl,
sziikségszer(i, hogy a magasabb sorszému gyermekeket sziild ndk iskolai végzettsége
alacsonyabb az elsé és méasodik gyermeket sziil6kénél. Gondoljunk arra, hogy az 1970-es
évek elsd felében (a 2. dbra adatai feltehetGen ezekbdl az évekbdl szirmaznak) a 35 éves
korban sziil6 n6k — hacsak nem jdrtak polgédriba vagy gimndziumba — nem szerezhet-
tek 8 éltaldnos iskolai osztdlynak megfelel6 végzettséget, mert még nem létezett a nyole
osztdlyos dltaldnos iskolai oktatéds. Ezért teljesen félrevezets az emlitett dbrdban az 1—7
osztdlyt végzett ndk egy kategéridban torténd kezelése és mintegy azonositdsa egy olyan
réteggel, amelynek iskolai végzettsége rendkiviil alacsony, és amelynél ezért taldn alacsony
értelmi sz{nvonalat is lehet feltételezni.

Méskiilénben ha az értelmi fogyatékossdg alapvetd oka egyszerilien az lenne, hogy
alacsony iskolai végzettségli ndk sok gyermeket sziilnek, akkor igen kedvezs tendencidt
kellene megfigyelnink, mert:

A 0—7 osztaly végzettségﬁ
anydk 4ltal szilt 3.
magasabb sorszémi élve-

v szliletett gyermekek
‘1 ardnya az Osszes élve-
i széma sulott kozott, %
1960 30 953 21,1
1965 19 602 14,7
1971 | 12 767 8,5
1977 8155 4,6

Ez a cstskkenési tendencia varhatéan folytatddni fog a jovében. Ennck azonban két egy-
szer(i oka van: 1. a sziilSképes koru ndk kozott egyre kevesebben vannak a 8 osztdlyndl
alacsonyabb végzettségiiek, 2. fokozatosan csSkken a harmadik és magasabb sorszémuak
aninya az élvesziilsttek kozott. Ebbdl persze ogydltalén nem kovetkezik az, hogy az
értelmi fogyatékosok szdma is csokkenni fog. Azt a kovetkeztetést azonban levonhatjuk,
hogy a Czeizel Endre dltal idézett statisztikai adatok alapjan nem lehet az értelmi fogya-
tékossigra magyardzatot taldlni.

Ami a ,,Budapest-vizsgdlat’” sordn megsllapitott gyermekszdmokat illeti, a fent idé-
zett ellentmondé adatokat helycsen tgy kell érteni (amint az a ,,Budapest-vizsgdlat”
adatkozléseibdl kitlinik), hogy a vizsgélt multifaktoridlis-familidris értelmi fogyatékosok-
nak dtlagosan 3,5 testvéritk volt (vagyis 4,5 volt az dtlagos gyermekszdm), és ezen beliil
azokndl az értelmi fogyatékosokndl, ahol mindkét szilSt, csak az apét, és csak az anydtb
értelmi fogyatékosnak minésitették a fent tdrgyalt moédszerekkel, a testvérek dtlagos
szdma 5,25, 5,44 és 4,041 volt. Ebbdl azonban nem kovetkeztethetiink pontosan az értelmi
fogyatékosok gyermekeinek szdmdra. Ennek két oka van:

a) Ha a gyermekek megkérdezése alapjan dllapitjuk meg a csalddok dtlagos gyermek-
szdmét, akkor szitkségszeriien magasabb értéket kapunk, mint ha magukat a csalddokat
kérdezziitk. Ezt évekkel ezelStt megmagyardztam egy rovid hozzdszdldsomban Czeizel
Endre egy munkdjahoz.® Ezért itt nem mondom el Wjra az ott kifejtetteket.

b) A vizsgélat jelloge miatt nem keriilhettek be a mintiba azok a felnstt értelmi
fogyatékosok, akiknek nem sziiletett gyermekiik és akiknek nem sziiletett értelmi fogya-

% ANporkA RUDOLF: Téves statisztikai kovetkeztetés. Koznevelés. 1975. junius 6.
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tékos gyermekiik. Ezért pontatlan a Val6sdg, 1980. évi 1. szdmdban kozslt helyreigazi-
tés is, ugyanis a csalddot alapité kisegits iskoldt végzettek gyermekszdmét sem lehet igy
megdllapitani. Hozzdteszem, hogy a csalddot alapité értelmi fogyatékosok esetleges na-
gyobb gyermekszéma sem tdmasztand ald Czeizel Endre hipotézisét az értelmi fogyaté-
kossdg bévitett reprodukeidjdrél.

Kritikai észrevételeim aldtdmasztésira két kiilfsldi munkdra hivatkozom. A Czeizel
Endre dltal is idézett Reed és Reed féle vizsgdlat szerint az amerikai értelmi fogyatéko-
sok 439%,-d4nak nem sziiletik gyermeke.?® Penrose magyarul is megjelent munkéjaban pedig
egy hipotetikus modellt mutat be annak igazoldséra, hogy az enyhén értelmi fogyatékosok
magasabb gyermekszéma nem okozza az értelmi fogyatékosok ardnysnak névekedését.
A modellben a népesség egytizede fogyatékos. Az intelligencidt egyetlen allél-génpdr
hatérozze meg. A fogyatékosok egymds kozott hdzasodnak. Kétszer annyi gyermekiik
sziiletik, mint a normélisaknak. Négy gyermekiik koziil egy normdlis, ketté fogyatékos,
egy silyos fogyatékos. Az utébbiak nem hdzasodnak meg és nincsenek utédaik. Ebben a
modellben ,,a populécié szellemileg fogyatékos egytizede — éppen nagyobb szaporasdga
folytdn — elBsegiti a normélis populdeié fennmaradédsét is . . . Nagy létszdma csalddjaik
ellenére viszonylagos szdmuk mégsem emelkedik, mert amellett hogy allandéan egye-
deket adnak le a normélis csoportba, ugyanannyi utédjukat dllandéan el is veszitik, még-
pedig azokat, akik a legalacsonyabb szinten dllnak, és nem képesek tovébbszaporodni.!
Ennek alapjén nem lehet kizérni (de persze bizonyftani sem) azt a lehetlséget, hogy az
értelmi fogyatékosok ardnya — a csalddot alapiték nagyobb gyermekszdma ellenére —
nem né.

Tehdt az értelmi fogyatékosok bévitett reprodukeidja a mai magyar térsadalomban
nem létszik kell6képpen bizonyitottnak.

5. Szocialpolitikai eszkézok

Ha az értelmi fogyatékosok bdvitett reprodukeiéja nem jétszik elsédleges szerepet a
jelenség alakuldsdban, akkor az orvosldsra ajénlhaté szocidlpolitikai eszkézék is némileg
mésok és féképpen sokoldalibbak lesznek. Czeizel Endre megéllapitdsainak f& veszélye
az, hogy elterelhetik a figyelmet ezeknek az eszkozoknek sziikségességérdl.

Természetesen kivdnatos lenne, ha a magyar tdrsadalom minden rétegében dltaldnossé
vélna a csalddtervezés, tehdt a kivint gyermekszdam dtgondoldsa és fogamzdsgatlds segit-
ségével tortén6é megvalésitdsa. Ehhez nem szitkséges a tdrsadalomnak a felelStlen szii-
16kkel szembeni jogaira hivatkozni, hanem folytatni kell az eddigi szivés egészségiigyi
felvildgosité munkét.

Ezzel azonban még kordntsem oldottuk meg a problémadt. Sziikségesnek, s6t fontosabb-
nak gondolom a Czeizel Endre éltal a péesi el6addsban mésodlagosnak mondott tédrsa-
dalmi okok terén végzett elérelépést is. Ez utébbi okok fontossdga kiillonben kit{inik
akkor is, ha Czeizel Endre kovetkezé két megdllapitdsdt egymés mellé tessziik: ,,A
kovetkezd generdcié értelmi fogyatékosainak minimum 20%.-a a népesség mintegy 29%,-dt
alkoté familidris értelmi fogyatékosok gyermekei koziil keriill ki”.#2; és: ,elméleti
szamfitdsaink szerint az dtlagos gazdasdgi feltételek biztosftdsdval és az dtlagos gyer-
mekszém véllaldsdval a familidris értelmi fogyatékosok ardnya 839%,-kal (!) cstkkent-
het6 lenne.”’*? Azt gondolhatndnk ennek alapjdn, hogy a két szdzalékos ardny kilonb-
sége, tehdt tobb mint 609 lenne Czeizel Endre szerint az dtlagos gazdasdgi feltételek

40 Az értelmi fogyatékosok kéreredete . .. Id. m{i. 284. 1.

41 PENROSE, L. S.: A humdngenetika alapjai. Gondolat, Budapest, 1967. 144—146. 1.
4z Az értelmi fogyatékossdg genetikai és szocidlis Osszetevéi. Id. mii. 912. 1.

43 Ugyanott. 913—914. 1.
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biztositdsa Gtjan orvosolhaté. Néhdny sorral kés6bb azonban azt dllitja: az értelmi fogya-
tékossdg gyakorisigénak csokkentése ,,csakis 6ndrtéan magas gyermekszémuknak a ma-
gyar népességi dtlagra, vagyis az dtlaghoz kozelits leszallitdsdval érhets el.”# Eppen a
,,Budapest vizsgdlat’’ eredményei alapjan azonban azt a kovetkeztetést is le lehet vonni,
hogy a térsadalmi helyzet javitdsdval lehetne az értelmi fogyatékossdg el6forduldsit
lényegesen csSkkenteni.

Amikor a tdrsadalmi okok terén alkalmazhat6 eszkozokre gondolok, akkor nem csak
a csalddok anyagi helyzetének javitésit javasolom. Sokat lehetne a nevelés és oktatds
terén is elérelépni. Ezt bizonyftja Lényiné Engelmayer Agnes kovetkezs megdllapitdsa:
,»Ertelmi fogyatékosok térsadalmi boldogulésdt gyakran nemcsak az értelmi képosségek
hatérozzak meg, hanem az un. extraintellektudlis funkciék, amelyekkel az egyén kompen-
zélja az intellektudlis deficitet. Az extraintellektudlis, motivdcids és emociondlis tényez6k
pedig jelentds mértékben a nevelés és a pozitlv interperszondlis tapasztalatszerzés filggvényei.”s
Nem hiszem, hogy tuloznék, ha azt mondom: éltaldnos az a tapasztalat, hogy az enyhén
értelmi fogyatékos gyermekekkel (ne felejtsiik, hogy a multifaktoridlis-familidris fogya-
tékosok dtlagos intelligenciaszintje alig van az értelmi fogyatékossdg hatdrértéke alatt)
valé megkiilénboéztetett foglalkozds eredményeképpen lényegesen eld lehet segiteni ér-
telmi fejlédésiiket és ezzel késbbbi tdrsadalmi beilleszkedésiiket.

Felhivndm azonben a figyelmet az értelmi fogyatékossdgnak egy els6dlegesen biolSgiai
okéra, a korasziilésre és dltaldban a perinatdlis drtalomra, amely Czeizel Endre pécsi el6-
addsdban viszonylag kis hangsulyt kapott, noha a ,,Budapest-vizsgdlat’’ adatai szerint
sok esetben szerepet jdtszhat az értelmi fogyatékossdg okai kozott. A multifaktoridlis-
familidris fogyatékosok kozott ugyanis 149, sziiletett a 37. hét el6tt, tehét ,,id6 eldtt”,
és tovibbi 89, a 37. hét utdn, de 2500 grammna4l kisebb testsullyal. A statisztikai definfcié
szerint az utébbiak is koraszulsttek. (Mivel a terhesség id6tartamét nehezebb pontosan
megédllapftani, a statisztika a sziiletési suly egyértelmiibb kritériuma szerint osztdlyoz.)
A patolégids értelmi fogyatékosok koziil pedig 389, sziiletett a 37. hét eldtt, és 45%-uk-
ndl fordult el§ perinatélis hypoxia, vagyis oxigénhidny, az esetek fele részében koraszii-
lésnél. Mivel a korasziilsttek orszdgos ardnya 10— 119, koriil mozog, elég nyilvénvalénak
latszik, hogy az értelmi fogyatékosok kozétt ardnytalanul sok a korasziilott, és nem
igényel kiilonésebb orvostudomédnyi aldtdmasztdst az az éllitds, hogy az id6 el6tti vagy
25600 gramm alatti sziiletés kénnyen okozhat értelmi fogyatékossdgot. Tehdt ha a kora-
sziilés gyakorisdgdt orszdgosan csékkenteni lehetne, ez minden valésiniiség szerint na-
gyon lényegesen hozzéjdrulhatna az értelmi fogyatékosok ardnydnak csékkenéséhez. Fel
kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy tudoményosan nem tisztdzott még az a kér-
dés, hogy a korasziilésben potencidlisan szerepet jdtszé kiilonboz8 tényezbk (elGzetes
sziilészeti események, kozottitk mlvi abortuszok; dohdnyzds; fizikai és pszichés megter-
helés; életmdéd sajdtossdgok) milyen mértékben jdrulnak hozzéd a korasziilések magas
ardnydhoz Magyarorszdgon. De még ha pontosan ismernénk az okokat, akkor sem lenne
konnyt azokban litvényos véltozdsokat elérni.

Ugy gondolom, hogy az értelmi fogyatékossdg a tdrsadalom egésze és az érintett csald-
dok szdmdra annyira fontos probléma, hogy megérdemli az alapos és sokoldald tudomé-
nyos kutatédst és a kutatdsi eredmények alapos megvitatdsit. Ezt a célt szerettem volna
ezzel a hozzdszdldssal szolgdlni abban a reményben, hogy Czeizel Endre és az értelmi
fogyatékossdg t6bbi kutatdja szociolégiai és demogréfiai szempontokat és 6szténzéseket
merfthetnek bel6le tovabbi vizsgdlataikhoz.

Andorka Rudolf

4 Ugyanott. 914. L.
4 Az értelmi fogyatékossdgok kéreredete . . . Id. mi. 16. 1.
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