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részt vett benne, s taldn a tatdr korszak kezdetén sem volt
még lezdrva.”

A csuv. é-re ezt jegyzi meg: ,Ha, mint lattuk, a fgr. s-
és §~ a cseremiszben egyarant §-sé lett, a csuvas jovevény-
szavakban azonban a csuv. $nek a cseremiszben s-, nyelv-
jarasilag é- felel meg, ebbdl az kovetkezik, hogy a csuvas hatds
kordban a fgr. §- a cseremiszben mdr nem volt meg valtozat-
lanul, mert kiilonben az emlitett jovevényszavak is részt vet-
tek volna az §- > §- véltozasban. A fgr. §- tehdt mar a csere-
misz-csuvas érintkezések kezdete elétt — tehdt tobb mint
ezer esztendbvel ezel6tt — elvesztette jésitését s igy az ere-
deti jésitetlen s-szel Gsszeesett; tobb évszdzaddal késébb ment
véghe a cseremiszben az s- > §- vdltozas, amelyben még a leg-
tébb csuvas, s valdsziniileg a legrégibb tatar jovevényszavak
is részt vettek.

E magyardzat eléfeltétele az, hogy a cser. s < esuv. §
kés6bbi fejlédési fok. Mert ha régi volna, a fgr. s és § han-
gokkal egyiitt, amelyek $-be estek 6ssze, $-8é valt volna.

A felhozottakbdl joggal kévetkeztethetjiik, hogy a esuvas
$ a fgr. népekkel valé legrégibb érintkezések ideje 6ta (tehdt
kb. a volgai bolgdr birodalom megalakuldsa 4ta) megvolt,
mint az Gstorsk j képviselGje.

Feltiin, hogy a magyar sz mint a csuvas § megfeleldje
jelentkezik, s esak egy esetben (amelyet azonban mdskép is
lehet magyardzni), mint a csuv. s- megfeleldje. Amit a kiilon-
b6z6 jovevényszavakr6l mondtunk, valészintivé teszi azt a
feltevést, hogy a torténeti korban, mdar a honfoglalds utdn,
az eredeti killonbség az s és § kozott még mindig megvolt,
de a legrégibb szldv jovevényszavak dtvételének kordban mar
elenyészett.

Lund. HanNNEs SKOLD.

Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és
kronikaink iréinak személyéhez.*

A MNy. 1924. (XX.) 25. MeLica JAnos felhivia nyelvé-
szeink figyelmét arra az érdekes koriilményre, hogy I. Endre
1055. évi tihanyi alapitélevelének iréja, fogalmazédja, Miklés
pispok, krénikdinkban is szerepel III. Henrik német csdszar
1051. évi magyarorszagi hadjdratdnak egy epizddjdban. Miklds
magyarazza meg Gebhardt piispok elfogott levelét I. Endrének,
nyilvan a csellel kiilldott védlaszt is 6 irta, tehdat kétségtelen,
hogy mar akkor a kirdly jegyz6je volt. MELICH szerint azonban
a tihanyi oklevél, legrégibb nyelvemlékiink, nem az 6 kezeirdsa,
Miklés piispsk esak fogalmazta azt, a rédnk maradt oklevél le-

* Felolvastatott a M. Nyelvt. Tdarsasdg 1924, mdrc. 18-4n tartott ilésén.
Magyar Nyelv. XX, 78, 9
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mésoldsakor mar nem élt. Ezen 4llitdsanak igazoldsdra hivat-
kozik ErpELYI LAszrLora (A tihanyi apatsig kritikus okleve-
lei 37), ki az oklevél ddtumsoraiban Miklds piispok neve el8tt
allé ,,beatissimus™ jelzét egyértelmiinek veszi a ,,beate memo-
rie“-vel. Mi nem osztjuk teljesen ERDELYI nézetét. A korai
kézépkorban a ,,beatus®, ,beatitudo” cim nemecsak a meghol-
dogultakat, vagy a rémai papat, hanem a tisztes erkolesi
»honestus moribus* férfiakat, fokép a piispikiket is megillette:
, Ut beatitudo, beatus etiam titulus honorarius, quo compel-
lantur episcopi® (BaRTAL, Magyarorszagi latinsdg szdtdra);
»Notum etiamnum Pontifici Romano soli hunce titulum adseribi,
qui olim caeteris Episcopis communis erat.” (Du Fresne, Glos-
sarium medii aevi). Kérdéses mar most, hogy a tihanyi alapité-
levél ddtumsoraiban a felséfokt jelz6kkel megtisztelt Endre
kirdly (uictoriosissimo principe) és Béla herceg (nobilissimo
duce. B.) utdn maga adta-e meg a ,,beatissimo presule® cimet
N. sigla mogé rejtett, majd sorfeletti betolddssal teljesen kiirt
neve melié Miklds plispok, avagy esak fogalmazvinydnak mdso-
16ja? Elsé esetben az & kezeirdsa fennmaradt legrégibb okleve-
liink, melynek taninévsordba oklevéliréhoz illendd szerény-
séggel utolséul jegyzi nevét a plispokok kozé: Sig(num) Nico-
lai ep(iscop)i. T'obb torténetiréonk észrevette mar, hogy e tani-
névsorban szereplé plispokoket és comeseket legenddink, ges-
tdink és krénikdink is emlegetik. A szentéletii Mér péesi plispd-
kot (Mauri episcopi) emliti Szent Imre legenddja (M. Floria-
nus, Fontes domestici I. 132—133.), azonfeliill a Pray-Koédex-
ben 1év6 Pozsonyi Evkonyv (u. o. IIL. 208.), Mikl6s piispokot
— mint MeLicH idézi — a Képes Krénika — (u. o. I1. 161.).
Ugyane kréonikdaban s rokonaiban egész epizédok ffizédnek a
tananévsorunkban is egymds mellé irt Vid (Vyd, Viti comitis)
és Erney (Ernei comitis) személyéhez (I1.174—185). Vid bdcsi
ispan vejeként emliti a kronika Elids-Elia-Illye ispant (I1. 177),
ki a taninévsorba: Helie comitis névenvanbeirva. Woiteh comes,
Andreas comes és Martinus comes kétséekiviil azonos a Pozsony
1052-ik évi védelmében vitézkedd Woytech, Endre . .. et Marti-
nussal (II. 160.). De alig lehet azonos ez utébbi ama Marton-
nal, kit Veneelin ivadéka, Cupan testvére és Bator Opos atyja-
ként emleget a krénika (II. 139, 170, 181; MarczaLi, A magyar
tort. katféi az Arpddok kordban. Bpest, 1880. 58; Nacy Grza,
Turul, 1892. 76—77; PAuLER, Magyar nemzet tért. 1., 102.
427—428, 11., 606; DomanNovszky, Budai krénika, kiilsnnyo-
mat a Szazadok 1902. évi. 31, 35, 36, 46; ErpELyr, P. R. T. L.
14. és 114.). )

Legrégibb s igy nyelvtorténeti szempontbél is egyik leg-
becsesebb oklevél-szovegiink, Szent Istvan 1000 és 1002 kizt
kelt veszprémvolgyi (nemzeti mizeumi) gorog oklevele 1109.

::::::

oklevé] korat 1. HOMAN BArLINT, Szent Istvdn gorog oklevele,
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Széazadok, 1917, 230—231; SZENTPETERY, Szent Istvén kirdly
péesvaradi és péesi alapitdlevele, 51).

Kalméan kirdly 1109. évi kétnyelvli oklevele latin szovegé-
nek tanisdga szerint a veszprémvolgyi apacdk iigyének megvizs-
galdsdt a kirdly Simon péesi piispokre bizta. A megejtett inqui-
sitiérél is 6 referdlt a kirdlynak (1. FeJErpaTARY, Kdlmdn
kiraly okl. 33, 35). CzeBe Gyura ez oklevél girog szévegérdl
irt akadémiai értekezésében a gorog sziveg atirdsit ,sziiletett
gordg ember” derekas j6 munkdjidnak mondja, ,horvit vagy
éppen magyar nemzetiségil személy szoba sem johet (26). Nem
érti hat, miért adta Kdlmdn kirdly Simon péesi plispéknek a
fentirt megbizdast. Azt, hogy gordg tudomdnya miatt kapta
volna, kétségbe vonja. O — mint mondtuk gordg, vagy leg-
aldbb is a gorog nyelvet tokéletesen ismerd délitdliai-sziciliai
masoléra gondol (25) s ily médsolé mellett ,,a péesi piispiknek
egyaltaldn nem volt sziikséges gordgiil tudnia” (91-—92).
,»Simon piispSk vagy az udvar koréb6l sejtett mds személy mun-
kéjat kizdranddnak® itéli (104). HomaN BALINT viszont azt
taldlja érthetetlennek, miért tiltakozik CzEBE oly hatdrozot-
tan Simon péesi piispok szerzdsége ellen. Hisz szerinte ,,minden
valdszinfiség amellett szdl, hogy maga Simon irta az okleve-
let®, ,,minden amellett szdl, hogy 6t gordg tuddsa predesztindlta
a feladat elvégzésére s az dtird oklevél kidllitdsdra is* (Szdza-
dok, 1917. 106).

Legrégibb, szdmos magyar helynevet tartalmazé oklevél-
szbvegiink masoléjdul ¢ kérdésben Homan mellé dllva, Simon
péesi pilspskot kell elfogadnunk, ha személyére vonatkoztat-
juk, mit bizvdst, teljes joggal tehetiink, AnNNA KoMNENA
bizdnci irénd egy adatit. A magyarok a Komnenos Elek bizédnci
cedszar és Bosmund délitdliai normann herceg kézt 1107 6szén
kitért habortskoddsban a csdszir mellé 4llottak. Hisz Kal-
mdant, bar Boémund is rokona, feleségének Buzilldnak unoka-
testvére volt, par év 6ta kozeli rokonsdg flizte a gorog csdszar-
hoz. 1104—5 koriil adta néiil nagybatyjdnak, Szent Ldaszlénak
arvajat, a krénikdinkban is emlegetett (M. FrLor. II. 210) szép,
magyar nevii Pyrisket (Piris — Pirus — Piros + k kicsinyitd
képzé = Piroska; a latin Prisea névhez nyilvdn semmi kize
sincs) Komnenos Elek csdszdr fidhoz, Janoshoz, ki kés6bb
szintén a csdszari tréonra keriilt (1118—1143, Bizdncban Pyrisk
Iréne nevet kapott. ¥ 1134, WERTNER, Az Arpadok csalddi tor-
ténete 210—214). Kdlmdn tehat, mint mondottuk, 1107-ben
a gorogok mellé dllott, mert 4j szerzeményének, Dalmdcidnak
megvédésében a velenceiek ellen tobb segitséget vagy legaldbb
is elnézést remélt télilk. A magyarok velencei gdlyikon dtkel-
tek az adriai tengeren Bodmund hdta mogétt Apulidba, elfog-
laltdk Brindisit és Monopolit, a tartomanyt hdrom hdnapig
pusztitottdk, azutdn a két vdrost Velence kezén hagyva haza-
tértek Magyvarorszdagba (1108). Elek csdszdr Durazzional szori-
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totta meg Boémundot, ki végre is kénytelen volt békét kérni
(PAULER, id. m. 1., 210). A béke egy évvel veszprémvolgyi ok-
leveliink kelte el6tt, 1108 szeptemberében kottetett. A béke-
levelet részletesen leirja ANNa KomNENA, Elek csdszdr arany-
bulldt tétetett red s mint a bizdneci csdszdrok szoktdk, voros
betiikkel aldjegyezte. De sajat keziikkel aldirtdk és ratették
kézjegyliket a békesség tanti is — signa sua ipsorum manu
pinxerunt udptupeg kol Umoveypagpodtes. Kozottik taldljuk a
ddkok — igy nevezi ANNA KoMNENA a magyarokat — szdvet-
séges kraljdnak, a csdszdr ndszdnak apocrisiariusait: ,,Zoumd-
vog O Tlepng kol Zipwv®, Per vagy taldn Pér ispdnt és
Simont (bonni kiadds, II. 245—246). PAULER két zsupanrél
beszél (id. h.), de mint 1dtjuk, az eredetiben csak egyrél van
sz6, mert a 6 Zoumdvog természetesen egyes szam, az AmToKPLOWGPIOL
meg, mely kancelldrt, vagy legaldbb is kirdlyi jegyzét jelent
(1. FeyirraTaRY, Kirdlyi kancelldria 132, 138: ,notarius seu
apocrisiarius®), egyediil csak Simon lehetett, kinek piispoki
cimét nyilvdn elfeledte ANna KoMmNENA kiirni. Simont nemesak
gorég nyelvismerete, hanem gorogiil irni tuddsa képesithette e
kivetségre. Kétségtelen tehat, hogy azonos Simon péesi piipok-
kel, ki a kovetkezd évben atirta a veszprémvolgyi gordg okleve-
let is. Még pedig CzeBE Gyura szerint is teljesen kifogdstala-
nul. Hogy gorog volt-e vagy Kdlmdn feleségével, a sziciliai
Buzillaval hazénkba keriilt (1097), gorogiil j6l tudé s a nor-
mann-sziciliai udvar kancelldriai gyakorlatdnak kiils6ségeit jél
iemer6 sziciliai pap, kit a kirdlyné a pécesi piispoki székbe segi-
tett (Homan id. h. 107), nehéz volna megmondani. Bar széban-
forgd okleveliink gorog irdsanak betiivetése GyomLay GyuLa
(Szent Istvdn veszprémvolgyi dondciéjdnak gordg szdvegérdl)
és CzeBE szerint tokéletes, latinja pedig meglehetds gyakor-
latlan irdsd, ha ez utébbi részt is 6 irta, magyarnak vélem iré-
jat. A Szent Istvin-kori gorég szioveget, gorog betiikkel is elég
igyesen visszaadott magyar helyneveivel egyetemben, csak ma-
solnia kellett. De 6 a latin szdvegben is kifogdstalanul irja a
magyar szavakat, anélkiil, hogy a gbrog betiikkel s tetemesb,
akkor mar taldn érthetetlen régiességgel leirt magyar szavak
hangzdsat is utdnoznd: ooydpBpuev —  zaarberin; oautdy
zamtou; kvica — Kinessa; moadpodyou — Podruc; ocdvdpou
Scondur, Serlous stb. (v. 8. Mericu, NyK. XXXIV. (1904),
132—134, 137—139, 145, 146. és XLIV. (1914) 333, 353, 371.
Homan, Turul, 1911. 126—128). Ezt csak par év 6ta Magyar-
orszdgon tartézkodé idegenrdl nehezen tételezhetjiik f6l. Simon
egyébként nemesak Kdlmdn két, 1111. és 1113. évi zobori ok-
levelében, de még II. Istvan egy 1124. évi dalmdciai oklevelében
is péesi piispokként szerepel (SZENTPETERY, Az Arpad-hizi
kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke 16 1. 43. sz.; 17 1. 46. sz.
és 19 1. 51. sz.).

(Folytatjuk.) JakusovicH EmiL.




	Jakubovich Emil: Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krónikáink íróinak személyéhez�����������������������������������������������������������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������


