GUNDA BELA

A TARSADALMI SZERVEZET, A KULTUSZ ES A MAGYAR
PARASZTSZOBA TERBEOSZTASA

Mir egy korabbi tanulminyomban felhivtam a figyelmmet arra, hogy a
hagyoményosan berendezett parasztszoba két egyméastol eltéré jellegli és
funkcidjt részbdl 4ll. Az egyik sarokban taliljuk a tlizhelyet. Ebben a részben
— a tfizhely kériil — folyik a munka. Nemecsak a 18zés-siités, hanem pl. tél
idején a szobaban elvégezhetd egyéb munkak is. A tlizhely, a kemence melléke
az Oregek, a nék, a gyermekek tartézkodasi helye. Ebben a részben a falakon a
mindennapi hasznilati eszk6z6k fiiggenek. Ez a rész a szobinak a munkatere.
A tlizhellyel, kemencével kereszthen 1év8 sarokban rendszerint sarokpad van.
Ennek szdgében All az asztal s rajta az abrosszal letakart kenyér. A sarokpad
koriili falrész képekkel diszitett. A megtisztelt vendéget az asztal mellé iiltetik
s az asztal bels§ sarkdndl van a csaldd vezetSjének helye is. A szobdba 1épé
cigany, koldus, ismeretlen vindor a szobinak ezt a sarkit nem igen kozelit-
heti meg. Ezt a részt kultikus térnek neveztem.r A kultikus teret és a munka-
teret ugy valaszthatjuk el egymdistdl, ha egy képzeletbeli 4tl6t hizunk az
ajtomogotti saroktol a szoba bels§ sarkaba (1. kép). Ramutattam arra is,
hogy a szoba berendezése akkor alakul at, ha a csalid hagyomanyos tarsa-
dalmi szervezete, tirsadalmi szemlélete megvaltozik s a gazdasigi és tarsa-
dalmi tényez8k a polgarosodas felé sodorjik. Ekkor a tiizhely kikeriil a szob4-
bol, az asztalt koézépre Allitjik, a kenyeret a kamraba viszik s a képek, faldi-
szek hagyoméanyos helye is megvaltozik.?

Néhiny évvel késSbb a kelet-eurdpai parasztszoba s a kiilonboz8 észak-
és belsG-dzsiai dllandé épitmények, sitrak belsd térbeosztisinak kérdésével
Rink G. foglalkozott.? Riink G. az orosz 'fiistds’ szobék (Rauchstube), az észt
és lett lakdesiirck, valamint a délbaltikumi konyhébol fiithets kemencés hazak
vizsgilata nyoméan arra az eredményre jutott, hogy Kelet-, Eszakkelet-Euro-
paban a lakohdzak szobdjanak bels§ térbeosztisa — a kiilonhozd variacidk

1 Gunpa B., Tarsadalmi tényez8k és o népi miiveltség alakulbsa. Erdélyi Helikon,
XVII. k. 7. sz. Kolozsvar, 1944. 382, 1.

2 GunpaA B.,i. m. 382, 1.

3 RANK G., Das System der Raumeinteilung in den Behausungen der nordeura-
sischen Voélker. Ein Beitrag zur nordeurasischen Ethnologie, I. Teil. Stockholm. 1949.
(= Riwvx G., 1949. a.) — II. Teil. Stockholm, 1951. (= Rixk G., 1951.) — RANK G.,
Die heilige Hinterecke im Hauskult der V8lker Nordosteuropas und Nordasiens. FFC.
N:o0 137. Helsinki, 1949. (= RANK G., 1949. b.)
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mellett is — azonos elveker alapszik. Riink G. a hagyoményosan berendezett
parasztszoban beliil harom kiilonb6zd funkeiéji teret kiilonboztet meg,
amelyhez negyedikként még a kemence jarul. — A kemence a szoba

\

1. kép. Sarkos elrendezésii szoba. 4. szoba, 1. kemence, elStte és mellette padkaval,

2. padszék (az dregek fekvohelye), 3. 4gy, 4. székek az 4gy eltt, 5. modern fitkos szekrény,

6. padszék, 1. asztal, 8. kdposztas hordé. B. eresz, 1. edényes szekrény, 2. kézimalom,

3. kukoricalisztes zstkok. 0. kamra, 1. faragé szerszémok helye, 2. sz6v0szék, 3—4. s6vény-

bdl font gabonés kasok. A szaggatott vonal a kultikus és munkatér kb. hatdrvonalét
jelzi. Domokos, Lapos vélgye, Roménia.

N

S
2. kép. Fehérorosz héz alaprajza. 1, 3. szoba (chata), 2. pitvar, a. kemencepad (lefanka),
b. alvéprices (pol vagy polati), c. pad a %fl mentén, d. asztal, e, ikon (bofnica). Kosié
M. N. utén.

igen tekintélyes részét elfoglalja. A négy tér egymdstol vald elhatirolasa a
legtobbszor csak eszmei, de az elhatirolist lehet&vé teszik a szobaban talilhatd
kiilonboz8 oszlopok és rudak is. A négy rész egyike tehat maga a kemence,
amely koré a haziak életének szdmtalan jelensége tapad. A kemence a leg-
tobhszor az ajté mellett all s flitdnyilisa az ajté felé torkollik (2. kép). A ke-
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mence elejétol a hosszanti falig terjedd, ajté elétti rész konyhai és gazdasigi
saroknak tekinthetd. Ennek a résznek tdrsadalmi szemponthdl is alarendelt
a jelentdsége. A kemence oldalfalatol befelé, a hatsd fal mellett hazéds s a
kemence szélességének megfelels rész az alvéhely, a sziilok, kisgyermekek, de
fleg az asszonyok tartozkoddasi helye. A kemencével atlésan szemben fekvd
‘negyede’ a szobinak tisztasagival, iinnepélyességével tlinik ki. Az itteni sarok-
ban 4ll rendszerint az asztal, a falak talalkozasinal képek, ikonok stb. figge-
nek. Riank G. ezt az elrendezést altalinosnak tartja a kelet-eurdpai paraszt-
szobdban s szimtalan példaval rimutat arra, hogy a kilonhoz8 népeknél az
cgyes részekhez — lényegében azonos tartalmi — hagyominyos szokdsok
fliz6dnek. Az egyes részek kiilondllosagat és sajitsdgos funkeidjit a nyelvi meg-
jelolések, elnevezésck is bizonyitjik. fgy pl. a finneknél az ajté, ill. a kemence
fatényilasa cl8tti térnck ovensuu "Tiroffnung, Tirmund’, ovilattia "Tirdiele’
vagy hevossilta 'Pferdediele’ az elnevezése. Az utébbi elnevezés még nyilvin-
valdan annak a szokdsnak az emléke, amikor 4 lovakat a téli hideghen az ajté
elgtt hent a szobaban etették és itattdk. A régi karjalaiakndl oviéuppu 'Tiir-
ecke, Tirwinkel’ ennek a résznek a neve s az oroszok, az inkeriek, a szetukézek
edény-, pole- vagy szekrénysaroknak nevezik. A fenti teriilet parasztszobdi-
ban a kemence mogotti halérészben pricesek, fekvdpadok vannak, amelyck
alatt tél idején igen gyakran a kisebb allatokat, a baromfit tartjik. Karjala-
Savolaxban ennek a résznek a neve perdmaa 'Hinterboden’. Az elnevezés a
szobarész kideszkazatlan foldjével fiigg Ossze. Finn teriileten a karsina, karsina-
puol vagy karsinalattia elnevezés is gyakori. A terminoldgia félreérthetetleniil
az allatok tartdsira szolgilé rekeszt jelenti. De amint majd latjuk olyan ki-
fejezések is ismeretesck, amelyek arra utalnak, hogy a szobanak ez a teriillete
a ndk helye. Tgen szembet(ing az elnevezése annak a saroknak, ahol az asztal
all. Ezt a sarkot pl. az oroszok ’elsd szogletnek’, ‘els§ saroknak’ (perednij
ugol), ’szép’ vagy 'nagy’ saroknak hivjik.? Mivel Rink G. munkajinak néhiny
probléméjira még visszatérek, a tovabbi részletek ismertetésével nem foglal-
kozom, inkabb arra szeretnék riamutatni, hogy lényegében azonos térbeosz-
tast figyelhetiink meg a magyar paraszthizban is.

Magyar népteriileten s dltaliban a Kdirpitok lengyel, ukrin, romin és
szlovak népteriiletén, a német telepesek falvaiban az Un. sarkos elrendezést
taldljuk meg. A kiilonbozd néprajzi leirdsokbdl az deriil ki, hogy a sarkos el-
rendezés a szdzadforduld tdjan, szdzadunk misodik, harmadik évtizedéig
altalanos volt.® Csak a Fekete Koros volgyétdl délre Hunyad, Krassoszorény, a

4 RANK G, 1949. a. 15—17, 25—35. 1.

5 Az oldalszémra idézheté adatok részletes felsorolését elhagyom. Elég ha utalok
Gonczr F., JANKO J., MALoNYAY D., VAJKAI A, kézismert monogréafidira s az alabb még
idézett irodalomra. A sarkos elrendezés elterjedésérdl a Karpatmedencében j6l tdjékoztat
JANKO J. munkéja: JANKG J., Az ezredéves orszagos kidlliths néprajzi faluja. — Az 1896.
évi ezredéves kiallitds eredménye. Torténelmi kidllitds. Néprajz. Budapest, 1898, 815—
949. 1. — Moszviskr K. azt mondja, hogy & sarkos berendezés kiilondsen az északi
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Béanat teriiletén latszik hagyominyosabbnak az Un. pirhuzamos elrendezés,
de ennek a kozelebbi okt egyelSre nem ismerjiik. A kérdést kiilon meg kellene
vizsgilni.® A sarkos elrendezés megfelel a mar emlitett kelet-eurépai szobdk
térbeosztasinak. A magyarsagnal a bejirati ajté melletti belss sarokban talal-
juk a tlizhelyet (Erdélyben els@sorban a géganyt, masutt a kemencét vagy
egyéb zart tlizhelyet) s a tlizhellyel keresztben 16v3 sarokban az asztalt. A belss
fal mellett a fekvShelyek foglalnak helyet. Igen szembetling az ajté el8tti tér
berendezése és funkeciéja is. Az 1. képen viligosan lathatjuk a magyar szobdk
sarkos elrendezésének a lényegét. A parhuzamos elrendezésnél az ajtéval

3. kép. Parhuzamos elrendezésti szoba. Cs. Sebestyén K. utén

L}

szembeni fal kdzepén helyezkedik elazasztal a megfeleld iilGhelyekkel s a két
oldalfal mellett a fekv8helyeket taldljuk (3. kép). Gyakran azt latjuk, hogy csak
a tisztaszobaban rendezik igy el a butorokat s a mindennapi hasznélatban 16v8
szobdban még sarkos a butorok elrendezése (pl. Szaboles, Csongrad, Kalota-
szeg).” Természetesen ugyanabban a faluban sem egységes az elrendezés.
A gazdasigilag és tirsadalmilag kiemelkedd rétegnél a parhuzamos elrendezés
sokkal gyakoribb, mint a szegényebb csoportoknél. A sarkos szobaelrendezés-
r6l Cs. Sebestyén K. és az § nyomén Viski K. azt mondja, hogy a kézépkori
lakberendezés emléke s gyokereit a varkastélyokban és a polgari lakdsokban
talaljuk meg.® Domanovszky Gy. azon a véleményen van, hogy a sarkos elren-

szldvshgra, a balti népekre s bizonyos fokig a délszlavokra jellemz3. De megtaldljuk az
elrendezést felnémet teriileten is. A szldvoknél ebben az elrendezésben MoszyXskr K.
nyugati hatést 14t. Moszyxskr K., Kultura ludowa Slowian, I. Krakéw, 1929, 589—
590. 1. _

8 JANKG J., i. m. 917, 1. (vingai bolgar) — Cs. SEsEsTYEN K., Krass6-Szoérény
varmegye paragzthéza. Budapest, 1944. 54—55. 1. (romén). — SzaB6 1., A dévai csngb
telepok lakésa és lakésberendezése. Népr. Ert. 1903. 215. 1. (dévai csangd) — G¥orFFY L.,
Dél-Bihar falvai és épitkezése. Népr. Ert. 1916. 106. 1. (A feketekorosvolgyi magyar héz,
s6t tdbbnyire a roman haz is pArhuzamos berendezésli, — irja itt Gy orFryY 1.)

7 Janké J., i. m. 864, 871—872, 906. 1. — A butorzat slakulfsanak gazdaségi és
térsadalmi tényezdire t6bb példaval mutat r& VaArGHA L. A tilalmasi tanydk épitkezése
(Budapest, 1940.) c. munkéjéban.

8 Os. SEBESTYEN K., A magyar paraszthfiz asztala. Népiink és Nyelviink, IT. 1930.
180. 1. — Visk1 K., Magy. Népr. II. 250. 1. — A magyar asztal térténetéhez 1. K. CsrL-
rtrY K., Adalékok az asztal térténetéhez. Néprajzi Kozlemények, ITI. 1—25. 1.
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dezés mar a t6rok hédoltsig elstt megvolt s ezt a rendet csak a XIX. szdzad-
ban adta fel a hagyoményoktdl elszakadé parasztsig.®

A jelen alkalommal a térbeosztisnak nem a torténeti fejlédését, alakula-
sit kivinom nyomon kisérni, hanem annak tdrsadalmsi funkcidjdt fejtegetni.
Azt azonban meg szeretném emliteni, hogy az Arpidok koriban a tiizhelynek
(kemence) mas elhelyezése volt, mint a kés§bbi évszazadokban. A XI—XIIL.

I

| C |
Q——~——o——0——o~—————~—o——o o—————:y

4. kép. Moldvai magyar héz. 4, szin, 1. putyina a lisztnek, 2. lada, 3. pajta a fiatal bardnyok,

tytkok részére (tk. sdvényrekesz). B. hdz, 1. pad, 2. ldda a tetején szSttesellkel, stb.

3. tizhely (kiirtd és szdba), 4. dulap (edénytart6), 5. ldda élelmiszer részére. 0. tités a fal

tavében. A tétésen oszlopok, amelyeket ritka léckerités (cserddk) kot ossze. Felsérekecsin,
Moldva, Roménia.

——=—=—--——0-—-————=--0

szdzadi 4satisok (Tiszalok —Rézompuszta) eredményeibdl kideriil, hogy a
kemence nem a bejarati ajté mellé épiilt, hanem szemben azzal, az egyosztata
haz hatsé részébe s a beliilrdl flithetd kemence szija az ajto felé nyilott.1o

A sarkos elrendezésii szoba kezdetleges formajat a palée hiz Grizte meg.
A palécoknil a szoba hirom fala mellett kords-koriil a kemence padkajiig
16ca hazédott s a hiznak a kemencével ellentétes szogletében allott az asztal.
A 16ca foldbe asott kardkra, faragott t6kére, sirlibakra helyezett deszkakbdl
késziilt.1! Tehat 4gy nem volt a szobdban, ugyaniigy, amint hidnyzott és

» DomaNovszey Gy., Magyar parasztbator. Budapest, 1942, 24—25, 1.

10 M£r1 1., Beszdmol6 a Tiszalok-rAzompusztai és Tirkeve-moérici fisatésok ered-
ményérdl. I. Archaeolégiai Ertesitd, 79. k. Budapest, 1952. 68. 1. — V6. még: Novikr Gv.,
Arpéd-kori lakéhéz Répcevisen. Archaeolégiai Ertesits, 83. k., 1966, 61—b52. 1.

1t JANKG J., i. m. 848. 1. — PINTER S., A pal6ez csaléd otthona. Népr, Krt. 1909,
202—203. 1. — IsTvANFFY GY., A pal6cok lakéhéza és berendezése. Ethn. 1911. 10. 1.
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hianyzik az 4gy a moldvai magyar s kordbban a székely hdzban is.22 1957-hen
még t6bb ilyen hdzat lattam Moldvdban. A 4. képen egy moldvai magyar hiz
bels§ berendezését be is mutatom. A szobaban sem a sarokban, sem mésutt
dgy nines. A kerek vagy négyszogletes, alacsony asztalt a fal mellett élére
allitva, a falra akasztva s (ahol van) az agy alatt tartjik s csak akkor veszik
els, ha az étkezésnél szitkség van ra. Az alacsonyabb hazaknil nyéri idében
a haztetdre, a szin, az 6l tetejére dobjik fel az asztalt (Felsérekeesin). A sarok-
asztal hidnydnak ellenére az annak megfelels szobasarok mégis feltlinik, mert
a sarokban a padokon — szinte a mennyezetig felhalmozva - ruhaslida, szét-
tesek, parnik dllanak.!® Igen tanulsigos Papai K. és Morvay J. leirdsa a régi
palée hazrdl. Ok arrdl tudésitanak, hogy a falak mellett sirlibakon hasitott
fenys-, tolgy- és biitkkfadeszkakbol 16cak vették koriil a falat, s mindegyik
lécanak kiillon neve volt. Az ajtoval szembeni fal mentén hazédé pad axz
elso-, végso-, kizépsé- vagy kozéploca. A kemencés fal mellett (egyik végével a
kemencepadkan nyugodva) van a tézléca. Ezen télen fekiidni, aludni szoktak.
A tizldcdval szembeni fal mentén huzdédik a fazekas-, mdzold-, vizes- vagy
vizldca. Az elnevezések lényegében jelzik az egyes padok funkcidjat is. A kizép-
ldcdra nem tettek semmit. Ez a vendég helye volt s ha asztalhoz iiltek a férfiak,
ide it a gazda is. A vizldca a vizesedények, fazekak s egyéb hasonlé holmik
tartdsara szolgalt. Ennek fels§ vége azonban mar az Un. kultikus sarokba
nyult.1 A falmenti padok eredetileg csak sartoltések voltak. Ugyanolyanok,
mint a kemence el6tti vagy a kemence koriili padka. Tanulsdgos hizonyitéka
ennek a Palocfold nyugati részérdl szdrmazo nyelvészeti feljegyzés. Ott a tiiszely
‘'padka’ jelentésben is ismeretes s kozelebbrél olyan padkarol van szé, amelyik
a szobdban a fal mellett néhény libnyi magassigra emelkedett s amelyen alsza-
nak, kiilonb6z6 holmit tartanak (a régi Bars m., Zeliz, MTsz.). A Boldva vilgyé-
ben a szobiakban a paléc és a moldvai padrendszerhez hasonlé berendezés volt
s az egyik pad neve itt is tdzldca, tiizhdzidca ™ Amikor Morvay J. azt irja, hogy
a kozépsd- és vizldca szogében terpeszkedett a nagy asztal, — ehhez hozzéteszi,
hogy a paldc szobidban régebben nem volt asztal. A szoba kozepére nagy fata-
lat tettek s ezt iilte koriil a csaldad.?® Valdszin{i, hogy a kdzépre helyezett fatal
koriiliiléséhez mindegyik csalddtagnak megvolt a maga kisszéke, mert a palée

12 A székely héz burorzata szempontjaboél figyelmet érdemel egy 1744-b6l valé
leiras, amely felsorolja a szobéban levd holmikat (kemence tiizhellyel, fogasok, taltarto,
fal mellett val6 ilépadok), de sem 4gyat, sem asztalt nem emlit. Cs. BocAts D., Haorom-
széki oklevél-szojegyzék. Kolozsvar, 1943, 150. 1. — A moldvai magyar szobat keritd
sarpadkékat Viskr K. emliti (Magy. Népr. 1. 249. 1.). A fal koriil, labakra fektetett pad-
8z€kek Allottak kordbban a nemesi hazakban is. RADVANSzZKY B., Lakas és butorzat a
XVI. és XVII. szdzadban. Budapest, 1897. 27. 1,

18 Lox6 G., A moldvai csang6k, I. A csang6k kapcesolatai az erdélyi magyarsfggal.
Budapest, 1936. 115. 129—131. 1.

14 PApat K., A paléc fahhz. Ethn. 1893. 27, 1. — IsTvANFFY GvY., i. m. 11. 1. —
Morvay J., Asszonyok a nagycsaladban. Budapest, 1956, 90—91. 1.

18 Gunpa B., Targyi néprajzi adatok Felsd-Borsodb6l. Népr. Ert. 1934, 16. 1.

18 Morvay J., i. m. 91. 1.
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menyecskékrdl tudjuk, hogy 6k killon - a loca alatt tartott — kisszékekkel
rendelkeztek. Ezek a kisszékek tulajdonjeggyel voltak ellatva s ki-ki a sajat
kisszékét hasznalta.l™ A szobat korilvevd padrendszer emléke fennmaradt
Kalotaszegen is. Itt a bejarati ajtéval szemben hizodé falmenti pad az elsépad.
Enneck a folytatdsa a haz udvarfeldli fala mentén a balpad. A héz hatséfala
mentén a pad helyett itt mar gy talilbaté. A bejarattdl balra kozvetlen a fal
mentén — az ajté vonaldban — taldljuk a vizespadot.® A padok foldbedsott
colopokon fekszenek. A tlizhellyel keresztben fekvs sarokban 4ll az asztal.
A fejlddés folyaman a fal mellé épitett padok szerepét egyéb hitordarabok - -
dgyak, szekrények, ladak -- vették at. A padok megrovidiiltek, mozgathato,
festett és faragott batordarabok keriltek a helylikre. De az 0j formaja padok
is megmaradtak a tlzhellyel 4tlésan fek v§ sarokban. Ezt a sarkot a szoba beren-
dezésével toglalkozd néprajzi leirdsaink a magyar népteriilet minden vidékérdl
elég részletesen ismertetik s a publikdlt szobaalaprajzok tanulsigosan is érzé-
keltetik. A kiilsé forma ismertetése mellett azonban kevesebbet foglalkoztak
néprajzi tanulminyaink a szoba egyes részeinek a funkciéjival. A rendelkezé-
siinkre 4116 adatokbdl mégis tanulsigosan rekonstruilhaté az a belsG térbe-
osztas, amely jellemzi a kiilonbh6z8 kelet-eurdpai népek szobajat is.

Az ajté eldtti tér tulajdonképpen nem tartozik a szoba belsS részéhez s
tarsadalmi szemponthol alarendelt szerepe van. Az ajté mogotti fogason rend-
szerint a rosszabh ginyat tartjak. Elgfordul, hogy vizespad van az ajté moégott
(Kalotaszeg). A palde hizban az ajtosaroktol a kultikus sarokig hiaz6dé fal-
menti padnak fazekas ldca, vizldca sth. a neve, ami tk. azt jelenti, hogy a pad
ajtotelsli végén tartjdk az edényeket. A padrendszer felbomlisival gyakran
dgy kerill az ajté mogé. Az ilyen dgy rendszerint a munkaképtelen oreg, a
gyoOgyithatatlan beteg, az eloregedett sziil6k helye. A palécoknil erre a térre
nézett a kemence melletti padka, az 4n. szap. A koldusok csak a szapon foglal-
hattak helyet s a hdzba elébbre menniitk nem wvolt szabad.’® Ennek a térnek az
alirendelt szerepét fejezi ki az a paléc kézmondas is, hogy hivatlan vendégnek
szap alatt a helye.?® A szatmari Panyolin ciginy, koldus, pasztor, ha dtlépte
a szoba kiiszobét, az ajté el6tt meg kellett Allnia, nem johetett elgbbre, s ott
allva mondta el jovetelének céljit. Ha a pasztor j6 hirt hozott, a hir elmonddsa-
nak végeztével a gazda ezt mondta néki: ,,Na! keriilj beljebb . .. igyil meg
egy pohdr palinkat!” — Ekkor a pasztor az asztalhoz 1épett s ott dllva hajtotta
fel az italt. A cigdny, a koldus azonban sohasem lépett elGhbre. la valamit
adni akartak nékik. azt az ajto clitt adtdk at. A székelyeknél a hetoppand

17 MorvAY J., i. m. 91. 1. — Valoszinii, hogy ilyen ‘egyéni’ székek lehettek azok a
templombajaré székek is, amelyeket a nagykunok magukkal vittek a templomba, amikor
még nem voltak padok. GYOrFry 1., Magyar nép, magyar fold. Budapest, 1942, 110. 1.

18 MaLonyAY D., A magyar nép miivészete, 1. k. A kalotaszegi magyar nép m{ivé-
szete. Budapest, 1907, 145. 1,

13 PApar K., i. m. 24.1. — PINTER S,, i. m. 202—203. 1.

20 PINTER S., i. m. 202. 1.
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vendéget a hizbeliek arra kérik, hogy keriijjon eldbb, keriijjon bejjebb (az asztal-
hoz).2! A ’keriiljon beljebb’ kifejezés Szatméarban, Békésben, a Lipos volgyi
magyaroknal mindennapi és dltalanos, de valészinii, hogy lényegtelen valto-
zatokban orszigszerte él. Panyolan téli estéken a latogatéba érkezs szomszéd,
miutin belépett az ajton, koszon s a visszakOszonés utdn néhiny pillanatra
még 4ll az ajté el6tt, megvarja mig azt mondjak néki, hogy ’keriiljon beljebb’
s csak azutdn 1ép elgbbre. Tanulsagos Szatméarbél Luby M.-nak az a feljegy-
zése, hogy ,,minél beljebb vezetik a vendéget a szobdba, annil megbecsiil-
tebb”’ .22 Ha a szatméri magyaroknal a ’keriiljon beljebb’ felszdlitas elmarad, ez
annyit jelent, hogy nem kivanjik, nem szivesen veszik a latogatist. Ilyenkor
azutan a hiziasszony hattal forog a vendégnek, azt mondjik néki, hogy ,,iil-
jon le méan, ha 1é] maginak egy kis helyet”. A nem sziveslatast fejezi ki az is,
ha az embert kozel iiltetik az ajtohoz.23 1942-ben a kalotaszegi Inaktelkén nép-
viseleti verseny volt. Mint a birdlébizottsag tagja — Pauliny Bélival — én is
részt vettem a versenyen. Kozos hazigazdank csalddja is diszesen feldlt6zott
a versenyre, de dijazisban egyikiik sem részesiilt. A vacsordndl a csaldd egyet-
len tagja sem iilt az asztalhoz, hanem hatat forditva dolgoztak s mdsnap mar
nem is a szohdba teritettek a szimunkra, hanem a konyhdban. Ezzel jelezték,
hogy nem szivesen latott vendégek vagyunk. A moldvai Fels6rekecsinben azt
mondjak a kedves vendégnek, hogy "holnap is legyen itt bel6l’, ti. a vendéget
a bejarattal szemkozti padra iiltetik, mig a koldust, a ciginyt, a pasztort, a
vandorkeresked8t 4llni hagyjak az ajto eltt. Az abatji Kovaesvagison az
ajté elétt megdlld vendéghez igy szdlnak: ,,Gyiijjon elébh az asztal mellé!”
A szobiba belépd s az ajtéd el6tt megdllé szomszédasszonyt felszélitjik, hogy
»gyere elébb!” Az asszony rendszerint igy felel vissza: ,,A’ j6 itt nékem . ..
kozelebb a tlizhoz!” Az ajtéelStti szobarész alacsonyabb rendiiségét fejezi ki
az a szokas, hogy az ajtd mégé, az ajté sarkdiba allitjak a haszontalan gyereket
(Kovacsvagas).

Az ajto el6tti tér a vandorok helye mir a Kalevaliban is. Amikor
Leminkeinen bedllit a pohjalai gazda hazadba s maginak sort, lovinak zabot
kér a gazda igy valaszol néki (27. ének, 33—40 sor):

,,Lesz taldn ez udvarhdzba

Hely odakint lédlldsra;

Téged se tiltanak el,

Hogy magad meghizd a szobdba

Ott az ajtoszdddn dllva,

Ajtészdddn pdzna tdjin,

Két katlan kozepe tdjin, .

A hdrom horog hatdrdn.” (Vikdr B. forditasa)
1 Visgr K., Adatok a székely épitkezés torténetéhez. Népr. Ert. 1911. 120. 12

22 Lusy M., A parasztélet rendje. Budapest, 1935. 36. 1.
28 Lusy M., i. m. 66. 1.
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Jgvanez a motivum el6fordul inkeri népdalokban is.#

As észteknél van egy karacsonyi népszokas, amelynek az a lényege, hogy
kardcsony mdasodnapjin koldusnak oltozott férfi hazrél-hdzra jarva sort és
palinkat koldul. A kéregetd, akinek 'Istvan koldus’ (fabanisandid) a neve,
nem léphet elére a szobdba, hanem csak az un. Istvanradig mehet, amely a
kemence kiilsé sarka felett keresztben hizodé rad. Altalanos szokds az észtek-
nél, hogy a latogaté — f8képp, ha teljesen idegen a hiznil — a belépésnél az
ajté mellett dllva marad. Az elékel§ vendég minden tovibbi nélkiil a szoba
hitso részébe megy, de a fiatalabb és szegényebb litogaténak, killonosen a
koldusnak meg kell elégednie az ajté melletti hellyel. Ha az el6kels vendég mégis
az ajténal foglal helyet, lekicsinyléen megjegyzik: ,,iil, mint egy koldus az ajté
mellett!” Kiilonhoz8 észt vidékeken eléfordult, hogy a szobdban a bejarati
ajté mellett egy pad vagy kisszék allt, amelynek ,,koldusszék’ vagy ,,szegény-
szék” volt a neve. Helyenként nem engedték meg a gyermekeknek, hogy ezt
az ill6helyet megérintsék. Délkeleti Esztorszagban a lakécsiirok szobdjaban, a
kemence ajto felé esG szdjahoz egy kSpadot épitettek. Eza k§pad az an. sandikivi
’kolduskd’ s a néprajzi feljegyzések szerint itt foglaltak helyet a kéregetd
koldusok. Finnorszighan is ismeretes az a szokas, hogy a barat, a latogato
az ajté el6tt var a figyelmeztetésre s csak azutin 1ép beljebb a szobidba.
A finnorszagi Osterbottenben a né&i litogaté az ajté kiornyékén, a tlizhely
kozelében huzddik meg, mig a férfivendég minden tovabbi nélkiil a szoba
hatsé részében keres maginak helyet. A finneknél a csavargok, koldusok
hagyomanyos helye az ajté kozelében van. A finn népi hiedelmek is megdrizték
ez utobbi szokdsokat: ha a mosdd, magit tisztogatd macskat az ember az ajto
elé viszi s arra figyel, hogy onnan hovéd megy, abbdl kovetkeztetni lehet a
latogatora. A szoba belsS részébe mend macska el6kels vendéget jelent, ha
a kemence mogé a mar emlitett karsinaba megy a macska, akkor néi latogatot
varhatnak, ha pedig az ajté melletti padra maszik fel, akkor koldus érkezik
a hazhoz.® Az ingriai vétokndl a vendég az ajtd elftt megill, keresztet vet
magira s csak akkor 16p beljebb, ha a hdzbeliek azt mondjik neki: ,,Gyere és
foglalj helyet a padon!” Csak a koldusnak tilos az ajté el6l beljebb menni a
szobaba. Az oroszoknila mennyezet magassigiban lev§ keresztgerenda (matica)
jelezte, hogy mennyire johet elére a szobdba a hézassigkozvetits. A szokést
egy szolas is megérizte (U1 a matica alatt, mint a hizassagkozvetits asszony).
Figyelmet érdemel az altdji orosz telepeseknek az a hagyoményos felfogisa,

# RANE G., 1949. a. 60. 1.

2 T, ehhez a motivumhoz: Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens. Bd. I.
1172-73, IV. 1107. 1. — Tanulségos a motivumn4l a magyar adatokat is figyelembe venni:
Kalotaszegen az ajté el8tt vagy a kiisz8bdn mosdé macska vendéget jelez (Ethn. 1892.
48.1.). Ha a testét mossa a macska idegen, ba a fiile mogdtt a fejét rokon allit be a hizhoz
(Dunéntdl, Ethn, 1898, 234.1.) Ha a macska az ajtéban, a kemence vallan vagy az asztal
keresztfajan mosakodik vendég jon a hézhoz (Baja, Ethn. 1899. 310. 1.), stb, Ez utébbi
hiedelem azért érdemel figyelmet, mert a kiilénb6zd helyen mosdé macska nyilvinvaléan
kiillsnbdz8 vendéget jelentett, s a hiedelem kdzvetve a térbeosztisra utal.
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hogy a matica 4ltal jelzett vonalon tal a ’'tisztiatalan’ nem mehetett elére a

szobaba. Az oroszok altdji torok szolgdinak — noha mar tiz esztendst is el-
toltottek a haznal — tilos volt a matica vonaldnal beljebb menni. Az isme-

retlen litogatd, a cseléd a kemence ajté telé es§ padkajan foglalt helyet. A
cselédeskedd altaji torokoknek hasznilati targyaikat is a padkira kellett
helyezni.26

A magyar parasztsag lakdszobijinak a mestergerendan beliili részében
rendszerint egy-két Agyat taldlunk. Esetleg az dgyak kozott, mellett ruhis-
lada 4ll, a kemence és az gy ko6zé padot helyeznek. Mindezek szimdara azon-
ban — kiilénosen a multhan — nem volt valami nagy hely, mert a tiizhely, a
kemence a hitsétal mentén jokora teriiletet foglalt el. A palécoknil a kemence
a hdz negyedrészét is elfoglalta. Viszont azt is figyelembe kell venni, hogy a
szobik nagyobbak voltak s ez a bels6 tagolodast inkahb lehetdvé tette. A palée
hagyoményok szerint olyan hossz szobdkban laktak, hogy haromszor kellett
kOszonni, mig az asztalhoz értek.2? Ez nyilvinvaldan talzis, de a hasonlat
szemléletesen érzékelteti a szobdban folyé életet. A szobanak ez a (hitsofallal,
a végtallal, a mestergerendaval és a tlizhellyel hatarolt) negyede elsdsorban
az asszonyok tartézkodasi helye. Hozzajarul ehhez a tlizhelyek elhelyezése is.
A palde kemence flitdnyilasa erre a térre néz, ami szitkségessé teszi, hogy a
f628-siitd asszonyok itt forgoldédjanak. A ndinegyedet igen tanulsigosan szimbo-
lizalja a matydk szokasa. A matydknil a subancoknak, legényeknek meg-
hatiarozott fekhelyiik nincsen, a gazda és a szolgik fekhelye az dlban 16vé
dikd volt, s a menyecskének a kamariban a helye, a lednyok rendszerint a

l6caAn vetnek maguknak agyat, de a trdnusos nyoszolya, — amely ennek a
szobanegyednek a belsS, hatul 1év8 sarkaban all — a gazdasszony fGhelye.

De itt kap helyet a sziilGasszony is. Ez a nyoszolya allanddan fel van vetve,
rendszerint Ggy, hogy az &gy karjara deszkdkat fektetnek s erre teszik rd az
dgynemfit. A deszkak alatti térség iires. Ez a bivd s ide hijik be a gazdasszony
éjszakéra. A diszes dgytakaro elfedi a biwvdt is.® A palde sziildasszony sarokba
helyezett agyat a gerenddkra fliggesztett lepeddvel takarjik el az avatatlan
szem eldl. A lepedd neve sdtorlepedd s ezt a menyecske kelengyéjével magival
hozza.?® Az abatji Kovaesvagison ennck a belsG saroknak szug a neve s itt
fekiidt a hetegigyas asszony s az dgya killonhoz6 takardkkal el volt fliggo-
nyozve. A szoba ndi negyedének a jellegzetességeit igen jol kidomboritjdk a
szlovik szokasok. A szlovikoknal a sziil6ng egyik neve kitnica. A terminologia

26 RANK G., 1949. a. 59—67.

27 Morvay J., i. m. 88. 1.

28 HerreLy K., A mezékdvesdi maty6 nép élete. Budapest, 1939, 17, 18. 1.

2 NYARY A., A pal6c anya és gyermeke. Ethn. 1930. 171.1. — PINTER S., A palée
sziiletése, hazassfga és halalozésa. Ethn. 1891. 97. 1. — A pal6c nék tart6zkodssi helye a
kamara s egyes adatok szerint oda is felallitottak a sziildagyat. Részletesen meg kellene
vizsgélni a paléc kamara korét, torténetét. A pal6c hdzhoz hasonlé kamara nélkiili
héazak keleti szlovék és ukran teriileteken még vannak.
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arra utal, hogy a sziill§ndnek a sarokban (kdt) van a helye. A gyermekigyat
fekvd asszonyrdl azt mondjak a szlovikok, hogy ’elment a sarokba’ (podla do
kita). Ez a szilsarok ugyanaz, mint ahovad a paldc asszony 4gyat helyezik
s a szlovikokndl is az 4gy koriil van véve, el van takarva lepedével 3°A mold-
vai magyaroknil az itt elhelyezett nagy és széles agy foldbevert kardkon
nyugszik, amely nem més, mint a kiszélesitett falmenti pad. Az 4gyon az egész
csaldd elfér, mert Osszekucorodva alszanak. Nappal az agyon jitszanak a
gyerekek s azon dolgoznak az asszonyok is.3! Az dgyon dolgozé asszonyok kétség-
kiviil azt a hagyomanyt fejezik ki, hogy a szobanak az a része az § "birodalmuk’.
Fels6rekecsinben a belsd fal mentén hiz6dé padban tobb hiznil kb. egy -
helynyi tdvolsaigra egymdastdl lyukakat lattam. A lyukak a pad pereménél
sorakoztak egymas utan. Kérdezéskddésemre azt mondottak, hogy az a pad a
ndk helye s a lyukakba fonds kdzben a guzsalyukat tlizik bele. A szoba més
oldalan 1év8 padokban ilyen lyukakat nem vettem észre. (A Lapos volgyi
roménoknal a kemence padkédban littam a guzsalyok elhelyezésére szolgald
lyukakat.) Néprajzi leirdsaink megemlitik, hogy a 'ndi’ térben eclhelyezett
dgyak eldtt padok, székek dllanak.3? FeltlinG a székeknek, a padoknak ez az
elhelyezése, mert az asztal koriil is lenne a szdmukra hely. Ezeket a székeket,
padokat fleg akkor hasznaljik, ha vendég érkezik a hazhoz. Igy ezt a szokést
jegyeztem le a baranyai Piispdkbogadon. Ha az apa, az anya és a keresztanya
ledinykér6be ment, a lednyoshiznil ezekre a székekre iiltették le Sket, de
hagyoméanyosan itt volt a helye a litogatd, tigyes-bajos dolgat intéz8 idegen
agszonynak is. Az esti beszélgetések alkalmival hirom-négy szomszédasszony
is helyet foglalt ezeken a székeken, ugyanakkor, amikor a férfiak a sarokasztal-
nil beszélgettek. A szatmdri Panyoldn, Szamoskéren, Kérsemlyénben a szegé-
nyebb idegen asszony helye a tiizhely koriil volt, de ha valamilyen komolyabb
meghizatissal jott a hdzhoz (pl. a legény megbizasibdl ledinykérsbe), akkor
eldl foglalt helyet, — mégpedig hagyomanyosan az gy elé helyezett székek vagy
padok valamelyikén. Kétségkivill, hogy ugyanilyen néi iilShelyek voltak a
padok, amikor még egyszer(ibb formédban a hitsé fal mentén huzédtak. A fal-
mell8] azért keriiltek elGbbre, mert a sarokba agyat allitottak s elébbre keriilé-
siitk, régi helyiikr8l valé elmozditisuk — butortorténeti szempontbél — 4t-
alakulasuk Gtjat is megnyitotta.

- A szobdnak ezt a bels6, 8si soron lényegében a nék szamara fenntartott
részét a mestergerenda vonala vélasztja el a szoba kiils§ részétl. A mester-
gerenda kultikus funkeidjival (pl. alé fektetik a halottat), magikus jeleivel,

30 BepNARIK R., Duchovné kultira slovenského 'udu. Slovenska Viastiveda, II.
Bratislava, 1943, 20. 1.

31 Lok6 G., 1. m. 129. 1,

221, pl. Viskr K., Magy. Népr. I. XXIX—XXXI. tabl.,, Goncz1 F., Gocsej . . .
Kaposvar, 1914, 427.1. — 8zaB6 T. A., Baibony torténete és telepiilése. Kolozsvar, 1939.
28. 1. — HerxeELY K., i. m. 18. 1.

17 1. Osztily Koézleményei XVII/1—4.
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ornamentikdjival s kiillonhoz8 tartdoszlopaival (boldoganya, bdlvdny) most
nem foglalkozom, — csak utalok koriabban megjelent tanulményomra.33

A szoba belsé negyedének a néi élettel kapcsolatos szerepe gazdag tanul-
saggal bontakozik ki Kelet-Eurépiaban. Rink G. ennek nyomén a kelet-eurd-
pai parasztszoba ’férfi’ és 'ndi’ oldalarél beszél. Az asztalt magibafoglald
férfioldal a nyilvinosabb, mig a vele parhuzamos néi oldal az intimebb része
a szobanak. Annak ellenére, hogy ez az utébbi oldal a csalddapa alvéhelye is,
az oldal ndi jellege mégis szembetling. Délnyugati Finnorszdghan a mi mester-
gerendank fekvésének megtelel§ gerenda (syomdri) tagolja a szobdt néi és
férfi oldalra. A karjalai foldszorosban a kemence mogotti részét a szobanak
'néi oldalnak’ (naistepuol), a vele szemben 16v8 oldalt pedig 'férfioldalnak’
( miestepuol) nevezik. Karjaldban més hasonlé elnevezések is ismeretesek.
A régi finn—karjalai medveénekek megdrizték annak az emlékét, hogy a nék-
nek a szdmukra fenntartott oldalon kellett tartézkodni, ha a medvevadasz a
gazdag zsikmannyal hazatért és a szobdba lépett. A régi karjalai szobik-
ban a mindennapi élethen is megfigyelhet$ volt, hogy a férfiak a szamukra
fenntartott oldalon tartézkodtak, mig a ndk, a cselédleinyok a karsinaban
ultek és dolgoztak. Mindkét nem részére a megfelel§ oldalon covekek voltak
a falba illesztve s kiilon-kiilon fiiggott a térfiak és a nék ruhdja. Azonos tér-
beosztast talilunk a nagyoroszoknal. Az északi nagyoroszokndl a finn karsina-
nak megfelel§ részt ¢ulannak nevezik, amely tagabb értelemben néi helyiség-
nek is felfoghaté. A ¢ulan a munkahelye az asszonyoknak, a cselédlednyoknak
s helyenként a ¢ulanban a néknek sajat ikonjuk is van. Idegen ldtogatd a
¢ulanba nem léphetett be s ezzel kapesolatban az orosz k6zmondas azt tartja,
hogy ,,Vendég, élj, mint otthon, de a ¢ulanba ne 1épj be!” A szibériai orosz
telepesek, akik sok Gsi hagyomanyt megdériztek, ezt a néi negyedet babij ugol
‘vénasszony sarok’, Zenskaja polovina 'néi rész’ néven tartjik szdmon. A 'néi
oldal’ kifejezést ismerik a votjikok is. Figyelmet érdemel, hogy az oroszoknal
s mas velitk szomszédos népeknél a ndi oldalt a férfi oldaltél régebben fiig-
gbny, valamilyen ideiglenes fal valasztotta el. A néi és férfi oldal
kozotti kiilonbségekre utalnak a lakodalmi szertartdsok és tinnepi étkezések.
A novgorodi oroszokndl a ’rukobitie’ néven ismert 'kézfogészertartisnil’ a
menyasszonynak a éulanban kell iilnie. Mas északi orosz vidékeken a meny-
asszony az eskiivd napjan — amikor a vélegény kiséretével red varakozik —
a Culanban rejtézik el. Az erzi-mordvinoknal az j asszony hajit a éulanban
fontak be s itt helyezték a fejére a pongot. A mordvinoknala lakodalmi iinnepsé-
gek megkezdésekor a menyasszony baratndivel mindaddig a ¢ulanban tartoz-
kodik, mig az tinnepi asztalt le nem szedik. A szibériai oroszok a Szent Gyoérgy
napi linnepi étkezésnél nemek szerint kiilon iilnek: a férfiak a szoba egyik olda-

33 Gunpa B., Der kultische Pfahl des Hauses bei den Ungarn. Folk-Liv., XI.
Stockholm, 1947, 71 —75. 1.
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lin, a nék a masik oldalin foglalnak helyet. A votjakoknal halotti tor alkal-
méval a ndk a mar emlitett ndi oldalon helyzekednek el, mig a férfiak a szoba
mésik oldalan. A votjdkokndal iinnepi alkalommal a férfiak az asztalnil esz-
nek, mig a nék a kemence sarkdnil tartézkodnak. Ugyanesak niluk a kultikus
gyertya tiszteletére rendezett rituilis étkezésnél két asztalt allitanak fel a
szoba hatso részébe. Az egyik a szentkép alatt van s mellette a fértiak étkez-
nek, mig a nék asztalit a néi oldalra helyezik. A nemek szerint felillitott aszta-
lok halotti tor, lakodalom alkalmaval a balti népeknél is ismeretesek.3
Vizsgiljuk meg kozelebbrdl a szoba harmadik, un. kultikus negyedét,
amelynek a 1§ kiils jellegzetessége az, hogy a sarokpad elStt asztal dll s ez a
sajatsigos elrendez8dés rinyomja a hélyegét az egész szobdra. Amint azon-
ban a palée és a moldvai hagyomdnybodl 14ttuk, — kordbban ezen a helyen nem
Allt asztal. S6t ma is vannak sarokasztal nélkilli moldvai magyar hazak. Az
asztal hidnyanak ellenére ennek a saroknak az elSkel§ s kultikus jellege mégis
erésen kidomborodik. A moldvai magyar hiz asztalnélkiili sarkaba, a padra
ladat, szitteseket, piarnikat helyeznek. Fels6rekeesin magyarjai az asztal-
nélkiili sarokba, a sz8ttesek, parnik tetejére aratis utin egy kéve buzat allita-
nak s a kéve ott 4ll késd dszig. Akkor a magot kimorzsoljak a kévébil és a vets-
mag kozé keverik. A szalmat pedig a legjobbhan féltett joszag ald szérjak.
A szomszédos Csik, ﬁjfalu falvakban is ismeretes ez a szokéas, ahol a szalméat el-
teszik s a beteg joszdg ald hintik. Fels6rekecsinben a sarokba, a sarokpad ala
kedd este, Szt. Gyorgy nap estéjén valami ételfélét tettek a régi Oregek. A nép-
hit szerint ebben a sarokban egy kigyd huzza meg magit, amely szerencsét
hoz a hizra és lakéira. Ha iinnepek el6tt kenyeret (leginkabb kukoricalisztbdl)
siitott a moldvai magyar asszony, akkor azt a sarckba helyezte olyan for-
man, hogy a sarokpadnak a bejirattal szemkozti szarnyara keriiljenek a
kenyerek. A két, hirom lapos kenyér kb. egy méternyi teriileten elfért, azokat
minden beléps észrevette s az idegennek illett megdicsérni a kenyercket.
Amikor eljott az asszonynal a szilés ideje s ha azt akartik, hogy fiugyermek
sziilessék, a sarokba valamilyen gazdasagi szerszimot Aallitottak, ha pedig
lednygyermeket viartak, akkor guzsalyt, kanalat, f6z8edényt allitottak a sa-
rokba. A sarok kultikus jellegét kifejezi egy mezSkovesdi kozlés. Gyorffy 1.
arrdl ir, hogy Mez8kovesden volt egy hires javasasszony, akinél azasztal-
sarkdban, a sarokpadon volt egy olyan viaszbaba, mint egy ,clevenkép”.
E nélkiil nem tudott gydgyitani. Evés alkalmival minden ételbd] egy kandl-
lal vetett az asztal ald a babdnak s az evés utdn nyoma sem volt az ételnek .3
Sajnos tobbet nem tudunk errdl a vardzshaburdl. De a matyd vallisos szok4-
sok is kidomboritjik a sarok kultikus jellegét s nyilvinvald, hogy ezek a valla-
sos szokasok a nem keresztény hagyomanyok helyébe 1éptek. Arrélolvashatunk,

3 RANK G., 1949. a. 46—59.
3 GyYOr¥FrY 1., Magyar nép, magyar fold, Budapest, 1942. 264. 1. — HerkeLY K.,
i, m. 20, 1,

17*
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hogy a matyéknal az asztal melletti sarokban, a pad felett tiveges szekrény van.
Az iiveges szekrény a hazioltir szerepét tolti be. Itt 4l a Jézus szive vagy Maria
szobor, amely el6tt a templomos oreg asszonyok szombatonként gyertyit
égetnek. Néha a gazdasszony menyasszonyi koszor(ja is ide keriil.3¢ Ennek
a saroknak a jelentGségét kiemeli, hogy ide helyezik el az aprébb hasznilati
tirgyak s a féltettebb holmik tartisira szolgilod szegletalmariumot, falitékat
(Gocesej, Kalotaszeg, hétfalusi csangdk stb.).37 A falitékdk diszesek, festettek
s a gyakran barokkos diszitésli sarokpadokkal egyiitt 'népmfiivészeti’ szintre
emelik a szobdnak ezt a sarkat. A Lapos vilgyi magyaroknil (Domokos) még
1942-ben is a téka helyén embermagassigban csak egy hiromszog alaki
deszkapolcocska volt a falba illesztve. Rendszerint lim-lomot, borotvilkozé
készletet, zsoltart, naptart tartottak rajta. Régebben azonban erre a deszka-
polera tették azt a kis cipdt, amelyet akkor készitettek, amikor az 4j blizabél
el3szor siitottek kenyeret. A cipot kéregetdnek, ciginyak adtik vagy kivitték a
pésztornak. Ilyen polcocskat a kérnyékbeli (Rogoz, Libaton, Tékés, Tagfalva)
roman hazaknal is lattam s szentképet tartottak rajta.

A sarok jelent8ségét kiemelik az odahelyezett szentképek, a kiillonbozé
diszes fogasok s az azokra akasztott cserépedények. Kalotaszegen a fogasok-
nak elsé és bal fogas a neve s a rdjuk akasztott kanecsdk, tdnyérok szdma a jo-
moédot is kifejezi.?® A sarok diszitése gyakran végigterjed az ajtéval szemkozti
falon® s a diszitésnek ez a formija kiilondsen a romanoknal és szlovikoknal
szembetling.

A sarokpad szogletében a padra helyezett kosirban vagy kendgvel le-
takarva tartjak a csalad legfébb eledelét, a kenyeret (Jaszsig, Nagykunsig),s©
amely innen azutdn rakeriilt az asztalra. A palécoknal a sarokasztalrél soha-
sem hidnyzott a kenyér, amellyel a gazda vagy gazdasszony minden belépét
megkinalt. 4! Az aratdkoszori elhelyezése is kidomboritja a sarok kultikus
jellegét. fgy a palécoknal az asztal f6lé helyezik az aratdkoszorat s a cér-
nara fizott gyénocédulikat.®? Kardcsonykor Gocsejben az asztal folott a geren-
dara er8sitett zsinegre 2—3 almat koétnek s ezek hetekig ott csiingenek.*3
Gocsejben az aratok az aratis befejezése utan diszes, Gn. Jézus kévét kotottek,
Adtadtdk a hazigazdinak. A kévét otthon az asztalra tették s arrdl fogyasz-
totték el a vacsorit. A kévét azutdn mdasnap a tyikoknak adtik, hogy jobb

3% HerreLY K., i. m. 20. 1.

37 Cs. SEBESTYEN K., Falitéka. Népiink és Nyelviink, IT. 1930, 41—46. 1. — Viskr
K., Magy. Népr. I. 245—246. 1. A részletadatokra 1. JANKS J., i. m. 859, 877, 887, 891,
895.1. — GornczI F., i. m. 424. 1. — Maronyay D., i. m. 165. 1. stb.

38 MALoNYAY D.,i.m. 145.1. —SzaB6 T. A.,i. m. 28.1.

® Bartucz L., Adatok a Nagy Magyar Alftld népies épitkezéséhez. Népr. Ert.
1910. 42—43. 1.

40 JANKO J., i. m. 860. 1. — GyOrrryY 1., Magyar nép, magyar fold. Budapest, 1942.
110. 1.

41 PINTER S., A palée csalad otthona. Népr. Ert. 1909. 202. 1.

42 ISTVANFFY (Y., i. m. 11.1.

43 Gowozr F., i. m. 271. 1.
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tojok legyenek.** A Lapos volgyi magyaroknil (Domokos, Magyarlipos) az
aratis befejeztével egy btizakévét dllitottak a sarokba. A kéve ott allt Szt. Istvan
napjiig. Akkor kivitték a csiirbe, valamelyik félreesé zugba eltették s a mag-
jAt tavasszal a vetémag ko6zé keverték. A moldvai magyarok (FelsGrekecsin)
még a két vilighdbort kozotti iddbhen is egy bazakévét elraktak a pajtaba
(szopron). A kévét kardcsony este a gazda bevitte a szobaba, a felrakott par-
nak mellé a sarokba allitotta s ott 4llt a kéve ujév reggeléig. Ekkor visszavit-
ték a helyére s tavaszi vetéskor a magjat a vet&maggal egyiitt elvetették.
A moldvai magyarok hite szerint ebbe asarokba nem csap a villim s ezért
a félGsebbek égi haboritkor oda 4llnak.

A sarok kultikus jellegét igen tanulsdgosan fejezik ki a kardcsonyi szoké-
sok. Néprajzi leirasainkban tobb idevonatkozé kozlést olvashatunk. En csak
néhiny jellemz8bbet emlitek meg.

A kolesdi magyaroknil (Tolna m.) a sarokasztal ,,szenthely” volt. Erre
teritették a karicsonyi abroszt, amely egész évhen megszentelt, varazserejl
volt. Tgy a nyavalyatorés gyermeket ezzel teritettéls let s Gocsejben a kard-
csonyi abroszbdl vetettek .46 Gocsejben kardcsony este azasztalt abrosszal le-
teritik s arra sot, piros almat, gabonafélét, voroshagymat stb. tesznek s az
igy megteritett asztalrdl esznek. Az asztal ald kis kotés szalmat, szénit is
helyeznek s az asztal alatt 16v§ szalméra ra is fekszik valaki?? A Nyitra vidéki
magyaroknal a kardcsonyi vacsora valdsagos dramatikus szertartas, amelynek
minden mozzanata a termékenységvarazslé ritus tanulsigos megnyilatkozisa.
Manga J. nem ir ugyan arrdl, hogy a vacsora a sarckasztalnil 16rténik,*® de
Morvay J. szives k6z1ésébdl s a magam megfigyelésébdl is tudom, hogy ennél a
gazdaghagyomanyu ethnikai csoportunknél issarokpad van vagy volt s elStte
allt az asztal.

A baranyai Piispokbogidon a sarokasztal ald a gazda kardcsony este
szalmét vagy szénit helyezett el. Akinek lova volt a 14szerszdmot is ide tette.
Aki pedig szarvasmarhival dolgozott a jirmot helyezte az asztal ald. A rudalé
k6tél, egy lanc és egy kosar kukorica is az asztal ald keriilt. Mindezek aprészen-
tek napjaig voltak az asztal alatt s ekkor a szalmaval megk6t6zték a gytimolos-
fakat, a megmaradt szalmat a disznok ald tették s a szénit a nagyjoszagnak
adtik. A kukoricdhdl a baromfiaknak szértak. Vaesordnal az asztal kiils§ sar-
kéra tobb Osszehajtogatott abroszt tettek, amelyet — mésnap eltéve — a
beteg joszag, gyermek leteritésére hasznaltak.s®

4 (Gonczr F., i. m. 565. 1.

45 Varea A., Két szomszéd falu. Adatok Kélesd (magyar) és Kistormés (német)
kozségek tsszehasonlité néprajzéhoz. Szeged, 1940. 54. 1.

46 Gonczr F., 1. m. 564, 1.

47 Gowcezr F., i. m. 265. 1.

4 Manca J., Unnepi szokésok a nyitramegyei Menyhén. Budapest, 1942. 21—24. L.

49 DoMOTOR 8., Adalékok népszokéisaink ismeretéhez, Ethn. 1969. 3456—358. 1.
(Az itt kozolt adatokat kérdéseim alapjan jegyezte le Dométor S.)
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A sarokasztalt Gocsejben s a paldcoknal oltirnak’ tekintették,50sezért
nyujtott a helye is oltalmat, védelmet, gydgyulist. Goesejben, az Als6Srséghen
a nyavalyatords gyermeket a sarokasztal helyére tették® s az Alsédrséghen
égihaborakor az asztal ald bujtak, mert oda nem csapott a villam 52
' A belsé sarok, a sarokpad és a sarokasztal nemcsak a kultikus cselek-
mények helye, hanem a kiilonboz§ tarsadalmi hagyomanyoké is. A sarokasztal
melletti lilésrend ravilagit a csaladt§ szerepére, a férfiak és nék egymaskozotti
viszonyara.

Gocsejben csak a férfiak iilhettek az asztal mellé. A gazda hagyomédnyosan
az asztal belsS szegleténél, a sarokban iilt. Korilotte helyezkedtek el a munka-
biré férfiak. Kb. 16 —18 éves korig a gyermekek, suhancok sem iilhettek az
asztal mellé, hanem a t6ldon, a pitvar talpfijin sth. ettek. Ha sok volt a
gyermek, kiilon-kiilon kupachan kaptik az ételt. A ndk az asztal két szabad
oldalanal alltak s ugy fogyasztottik az ételt. Féképpen a leAny nem iilhetett
le az asztalhoz. Az lilve étkezs leanyokat az iddsebh asszonyok megpirongat-
tak. Csak a szoptatds menyecskével, esetleg a gazda feleségével tettek kivételt
A matyoknil a belsS sarok egyik oldalan a nagyapa vagy dédapa iilt s téle
balra a legid@sebb fia, majd a szolga s a fiatalabb gazdik, fiik helyezkedtek
el. Jobbra is az egyik felnétt fif {ilt, majd a suhancok kovetkeztek. Az étkezés-
nél a szolga volt az elss. O szedett elgszor az ételbsl amennyit akart, de kétszer
szednie nem volt szabad. Leany, gyerek, de még a gazdasszony sem iilhetett
az asztalhoz. Az asszonyok ésleanyok a kemence padkajat Glték koriil s Ggy
ettek. A nagyanya az ajtésarokban helyezkedett el s egy nagy talbdl fogyasz-
totta el a maradékot. ® A palécokndl is a sarokpad szoglete a legtGbb hely.
Itt iilt mindig a gazda s ide iiltették az érdemesebb vendéget. Etkezésnél a
térfiak az asztal két belsd oldalihoz iiltek, vagy ha sokan voltak, hossziszéket
hoztak az asztal két szabadon 4116 oldaldhoz. Az asszonyok mindig 4llva kana-
laztak az ételt az asztal mellett. Azt is tudjuk az Ipoly menti paldcoktdl, hogy
a gazdasszony mindig killon evett.® A kisalfoldi Martoson, ha sok a férfi a
haznal (pl. napszidmos), akkor a ndk atadjak nekik a helyiiket s maguk a
kemencepadkara vagy az dgy mellé iilnek s ott esznek.5® Szatmdrban is él az
a hagyomany, hogy az asszony nem {ilt az asztalhoz, hanem kis széken iilve a
tlizhelynél ette meg a maradékot.®” A moldvai magyaroknal (Csik, Felss-

5¢ Gonczr F., i. m. 140, 1. — Morvay J., i. m. 94.1.

51 Géxezt F., i. m. 140. 1. — Karpos L., Az Orség népi téplalkozésa. Budapest,
1943. 217. 1.

62 Karpos L., i. m. 217. L. :

53 Gowczr F., 1. m. 140, 157, 1. -~

5¢ Herkery K., i. m. 19, 35. L.

55 IsTvANFFY GY., 1. m. 11. 1. — MorvAaY J., i. m. 92,1, — NyYAry A., i. m. 167. 1.
— Gy 6RFFY L., Adatok a régi palée épitkezéshez. Népr. Ert. 1930. 154. 1.
, 58 FEL E., A nagycsalad és jogszokfisai a koméArommegyei Martoson. Budapest,
1944. 16. 1. : '

57 Lusy M., i. m. 1935. 203. 1. V5. ehhez BATKY Zs., Magy. Népr. L. 99. 1.
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rekecsin) a nik és férfiak kiilon ettek. A tiizhely mellett volt a ndk alacsony
asztala, a szoba kozepén pedig a férfiaké. Ugylatszik a multban az asszonyt
csak kivételes esetben tisztelték meg azzal, hogy az asztal mellé engedték
iilni. fgy Szatmarban a hazasodni késziil§ legény sziilei, ha a leAnyoshdzhoz
mentek tizhelynézni, akkor a ledAny anyja is az asztalhoziilt a férfiakkal egyiitt.®8
A sarokpad szogének jelentGségét lathatjuk a lakodalmi {ilésrend esetében is.
Szendrey A. szemléletes rajzokon mutatja be, hogy a ndgradi Szokolyan, a
zempléni Pusztafaluban a ndsznagyok, a menyasszony és vilegény iil a bels6
sarokban s koriilottitk helyezkednek el az alacsonyabb tisztségviselk (nyo-
szoly6k).?® Mas vidékekrsl is lehetne hasonlé példdt idézniink. A baranyai
Piispokbogidon kereszteld alkalméval a keresztapa és a keresztanya iil a bels6
sarokban, koriilottiik a csalad tagjai s a vendégek. Az ételbdl a keresztsziilék
vesznek eldszor.

Igen tanulsigos, hogy a ndk kiiloniilésiiket megdrizték a lakodalmi szer-
tartdsoknal. A szlavoniai magyaroknal négy kiilon asztalnil eszik a lakodalmi
nisznép. A férfiak a bejirattal szembeni falhoz allitott asztalhoz lilnek. A szoba
hatsé falanal iilnek a muzsikusok, legények, gyermekek s a kiilsd falnil a meny-
asszony, az asszonyok, a lednyok. Az idGsebb asszonyok a szemeshdz (konyha)
hitsé falindl, a nyilt tlizhely kozelében alacsony széken iilve kozdsen esznek
egy talbol.%% A matyd lakodalomban a sarokasztal a féasztal. Bels§ sarkdhoz
a v6legény nisznagya, a menyasszony édesanyja vagy valamely ndtestvére
iil. A bels8 oldalon egyébként csak férfiak foglalnak helyet. A mellékasztalt
(végasztal) a szoba hatso fala mellett helyezik el. Errdl Gyorffy 1. azt mondja,
hogy ,,a mellékasztalnil a haz hitulsé fala és a konyha felél iilnek a lanyok,
menyecskék, asszonyok vegyesen” .81 A gyermekek a kamaraban esznek s aszta-
luk egyik végénél a fitk, a mdisik végénél a leinyok iilnek. A vilegény és
menyasszony az ételt szolgilja fel. Janké J. arrdl ir, hogy a Balaton vidékén
az Gj par a szazadfordulé idején az asustal kozéps8 két helyén iilt, mellettiik
két oldalt a két nyoszolydledny s az egyik sorban a férfiak, a masikban a nék
foglaltak helyet.®2 A szebeni Szakadaton a nisznagy mondja meg, hogy ki hova
iljon s a rendet szigortan hetartja mindenki. A férfiak és ndk kiilon-kiilon
csoportokban kor szerint helyezkednek e].63

Ez utobbi megfigyelések is azt igazoljik, hogy a szobin beliil a nék és
férfiak szdméira megvolt az egymadastdl elkiiloniilt hagyomanyos hely. Ezt a

88 L,usy M., i. m. 81. 1. )

5 SzENDREY A., Szokolyai népszokésok. Népr. Ert. 1938. 301. 1. — SzexDREY A,
Pusztafalusi néphagyoméanyok. Népr. Ert. 1939, 161. 1.

60 GARAY A., Szlavéniai régi magyar falvak, Népr. Ert. 1911, 238. 1,
I 81 GYORFFY 1., A hfzassig és a lakodalom a maty6knal, Népiink és Nyelviink

. 1930, 248, 1,

6 JANKO J., A Balaton-melléki lakosség néprajza. Budapest, 1902. 390. 1.

83 VAmszer G., Szakadat. Egy szebenmegyei magyar szérvany. Kolozsvér,
1940. 125. 1.



264 GUNDA BELA

szokést a lakodalom els@sorban azért tartotta fenn, mert a hétkdznapok élet
formaja gyorsabban véltozik, alakul 4t, mint az {innepeké.

A szoba kultikus hagyoményokkal és az iilésrenddel kapesolatos sarka-
nak a kelet-eurépai népeknél gazdag terminolégidja van. A magyar termino-
16giardl azonban — sajnos — keveset mondhatok. Valészinlinek tartom, hogy
a népi emlékezetben mér elhalvinyult az elnevezés s kordbban a hizbelsd
lefréinak figyelme nem terjedt ki erre a kérdésre. Mégis néhany szerény adalé-
kot megemlithetek. Gonyey S. leirdsabdl tgy vélem, hogy a Zselicségben ezt
a sarkot nevezték cvdsaroknak.® A palécoknil a loca elbtt a szigben All az
asztal.® Feljegyzésem szerint az abanji Kovacsvigison ez a része a szobanak
az elsd szug. A Lapos volgyében, a Mez8ségen s tobb moldvai faluban kiterjedt
kérdez8skodés utdn sem akadtam semmilyen elnevezés nyoméara. A Léapos
v6lgyi roman Rogozon ellenbena szobinak ezt a részét nevezik ’szent saroknak’,
‘nagyhelynek’ (colyul sfint, locul mare). A szepesi németek Brautwinkel néven
ismerik ezt a sarkot, amelyr6l Gréb J. azt mondja, hogy katolikus helyeken a
sarokban kereszt, szentkép 4ll. A sarok lakodalom alkalméval a fiatal par
helye.6¢ A szepességi Zakaroveén feljegyzésem szerint kucik, oltarik ennek a
saroknak a neve. A trencséni Ciémanyban az asztal bels6 sarkinak orchstola.

A kultusz és a megtisztelés szdmtalan szokasa {liz6dik ehhez a sarokhoz
a kelet-eurépai népeknél. MindenekelStt figyelmet érdemel a sarck elnevezése.
Errc mar fentebb utaltam is. A ’szép’, ‘nagy’ és ’els6’ sarkon kiviil a nagyoro-
szok ’fGsaroknak’ (glavnyj ugol), ’tiszteleti saroknak’ (poletnyj ugol), ’felsd
saroknak’ (verchnij ugol) nevezik. A finneknél "hats6 sarok’ (perdnurkka) az
elnevezése s hasonlé jelentési terminolégidja ismeretes a karjalaiaknal, a
déli észteknél és a szetukézeknél. Karjaldban ismeretes ’férfisarok’ (urohien
Cuppu), ‘nagysarok’ (suur'éuppu)elnevezése is. A finn nyelvben nemecsak a
saroknak, hanem ennek az egész negyednek megvan a sajatsigos elnevezése:
perilattia ’hintere Diele’, pddlattia 'Hauptdiele’.¢? Mint nalunk, ugyanugy a
finneknél, a karjalaiaknal, a v6toknal, szetukézeknél, észteknél, oroszoknal,
stb. a sarokban 4ll az asztal. Feldllitisinak azonban kiilonbbz8 varidnsai
lehetnek. Rink G. az asztalnak ezt a sarkos elhelyezését nem tartja &sinek.
Korabban az asztal, ha egyiltaldn volt a paraszthizban, végignyalt a f6fal
mentén.® A kérdés részletezésétél azonban eltekintek, mert nem tartozik
szorosabban vizsgalatainkhoz.

A kultikus sarok igen gyakran azok szdmara van fenntartva, akiket meg
akarnak tisztelni. fgy a litvinoknal keresztel alkalmival a keresztanya iil
a sarokban. A finneknél, észteknél, karjalaiaknil ez a hagyoméanyos helye a

8 GoNYEY 8., Adatok a Zselicség targyi néprajzéhoz. Népr. Ert. 1931, 95. 1,
6 NyAry A,, i, m. 168. 1.

66 GREB J., Zipser Volkskunde. Kesmark und Reichenberg, 1932. 246. 1.

67 RANK G., 1949. a. 69—70. 1.

8 RANK G., 1949, a. 73, 89. 1.
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csaladfdnek és a megtisztelt vendégnek (5. kép). A karjalaiaknil nének nem
volt szabad a sarok kozelében a padon helyet foglalni. Az oroszoknil szintén
az apanak vagy a megtisztelt vendégnek a helye volt a sarokban talilkozo
pad valamelyikének a vége. Ha az apa meghalt akkor az ottiilés szokésa a leg-
id8sebb fidra szallt. Mivel az észteknél hosszt asztalok voltak a sarokban el-
helyezve az asztal egyik végénél (a kultikus sarokban) korszerint iiltek a fér-
fiak, mig az asztal méasik végén a nk. A karjalai nagycsalidnil megfigyelték
azt is, hogy csak a férfiak iilnek az asztalboz. A nék kiilon kis asztalnal helyez-
kednek el. A fehér- és nagyoroszoknil, az észteknél kordbbhan szintén kiilon

—

) ©) Vo) val

L ® )] ¥:]] & ]

5. kép. Ulésrend a déli észteknél (Halliste keriilet). 1. A hézigazda, 2-5. fiai és a szolghk,
6—9. lefinyai és a cgelédletnyok, 10. a felesége il6helye. Rink G. utén.

étkeztok az asszonyok és a gyermekek. Igen érdekes a vétok szokasa. Niluk
szintén kiilon asztalnal ettek a férfiak, a ndk és a gyermekek. Ha azonban esak
egy asztal volt a hdznil, tigy el8sz6r a férfiak iiltek az asztal mellé s amikor
befejezték az étkezést, helyiiket elfoglaltak az assszonyok. Délnyugati Eszt-
orszaghan ismeretes az a szokds, hogy az asztal felsé végén iilve esznek a férfiak
és az alsé végén allva a nék. Tobb olyan feljegyzést ismeriink Karjalabdl, a
finnekt6l, hogy az asszonyok a kemence mellett fogyasztjik el ételiiket.®®

A sarokhoz fliz8d8 kultikus szokasok koziil is emlitek néhanyat. A kulti-
kus jelleg méar abhdl is kovetkezik, hogy a sarok tabd a nék részére. Orthodox
teriileteken a sarok kultikus jellegéhez tartozik az ott elhelyezett sok szent-
kép, ikon. A sarokban a mennyezetre szijacsbél, papirbél késziilt madarat,
szines tojashéjat, szalmafonatot fiiggesztenek fel (finnek, észtek, oroszok).
Az inkeriknél ez a sarok egy természetfeletti lény, az oroszoknal a hazi szel-
lemek tartozkodasi helye. A szetukézeknél és az oroszoknil nem volt szabad
a padra Ggy fekiidni, hogy az ember laba a kultikus sarok felé essen. Az oro-
szoknal szok4dshban volt a parazsas fazekat az j hazban Gsszetorni és a csere-
peket a hatso sarokba elisni. Az izsorok a régi haziszellemek részére az ikonok

® RANK G., 1949. a. 70—89. 1.
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mellé egyes alkalmakkor palinkit tettek s az asszonyok a szellemeket ugy
vendégelték meg, hogy a sarokban 1év§ szentek szajat kenték be tejfellel, so-
darabkikat szértak melléjik s ’egyél! egyél!’ szavakkal biztattdk &ket.
Délkeleti Esztorszighan a hazi szellemek részére a kultikus sarok el6tt allo
asztal sarkira kenyeret helyeztek.-Ismeretes volt az a szokds is, hogy a sarokban
16v8 deszkapolera a hazigazda hist és kenyeret tett a ’j6 hazi szellem’ részére.
A voétoknal az els§ kévét néhiany napra a kultikus sarokba Aallitjak. Az északi
nagyoroszoknil az utolsé zabkévét allitottak fel a sarokba. A kéve ott 4llt 6t
napig, akkor kivitték a cslirbe s oktdber clsején az dllatok elé vetették. Ezzel
a kévével kezd3dott meg az dllatok téli takarméinyozdsa. A kisoroszoknal
piros szalaggal kototték koriil az utolsd kévét, a kultikus sarokban felallitottdk
s oktéber elsején az allatoknak vetették vagy a kovetkezd vetésig megériz-
ték.?

Néhany sz6t még a szoba negyedik terérsl, ahol a tlizhelyet taldljuk.
A tlzhely, a kemence kornyéke természetesen els@sorban a ndk tartézkoddsi
helye. De igen gyakran mas csalidtagok fekvd, alvé helye is. A matydknal
a boglyakemence és a fal kozotti hely a sut. Ttt alszanak a gyerekek is, itt
hizédnak meg a beteg dregek. A sut volt a helye lednykérés alkalmival a
fogadott duddsnak is.”* A palécoknal az idgs férfiak, gyermekek a kemence
tetején, a kemencepadkan fekiidtek. Napkozben is elheverésztek az oregek a
padkéan. Koldusnak, vindor kereskeddnek, drétosnak, gyolesosnak szintén a
kemencén szoritottak helyet. A palécoknal akkordk voltak a kemencék, hogy
7—8 vandor szlovak is elfért a tetején.” Feltiing, hogy arrdl nincs adatunk,
hogy a kemence a nék rendszeres alvd, fek v helye lenne. A fenti kelet-eurépai
teriileteken a pihendhely, alvéhely funkcidja hasonléan megvan az ottani
kemencéknek is.?®

A magyar adatok (az irodalomhdl és gytlijtésembdl csak a legjellemzih-
beket emeltem ki) s azok kelet-eurépai parhuzamai nyoméan megillapithato,
hogy a mult szdzad masodik felében, a szdzadforduls idején kiilonhoéz8 ethni-
kai esoportjainknal, Goesejt6l a moldvai magyarokig, a Nyitra vidéki magyar-
sagtol a Dél-Dundntilig a parasztszoba belsd tere négy kisebh térre tagolédott:
1. A sarokasztalt magabatoglalé kultikus sarokra, s az ahhoz kapesolédé térre,
amely patriarchilis hagyominyokat is meg8rz6tt. A kultikus tér és sarok
azonban nincs Gsszefiiggésben az asztal odahelyezésével. A sarok, a tér kultikus
jellege mar akkor is megvolt, amikor még ide-oda helyezhet6 evdszék volt a
magyar parasztszobdban. 2. A ndk munka és alvéterére, amely a bels§ fal
mentén hizdédott s a mestergerenda vonala hatirolta el a kultikus tértdl. 3.

70 RANK G., 1949. a. 90—108. 1. — RANK G., 1949. b. 5982, 1.

1 HergrELY K., i. m. 20, 1.

72 IsTvANFFY GY, i. m. 8—9. 1. — Mogrvay J., i. m. 90, 220. 1.

78 Scurer B., Hauslandschaften und Kulturbew egungen im ostlichen Mittel-
europa. Relchenberg, 1932. 202. L. .
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Az ajté elbtti alirendeltebb negyedre, amely tdrsadalmilag szinte nem is tar-
tozott a szoba tdbbi részéhez. 4. A tiizhely, a kemence dltal elfoglalt teriiletre.
Ez a bels§ térbeosztas visszatiilkrozi a ndk tarsadalini alirendeltségét s a
férfiak (a csaladf§) vezetdszerepét, valamint a kiilonbh6z8 értelmd (pl. héség-
varazslas, a termés biztositasa) kultikus funkeidkat.

A kiillonboz6 funkcidéju tercket jellemz6 hagyomanyok ethnikai csoport-
jainknal kiillonh$z3 szinten és kiillonbhoz8 formdban maradtak fenn. A szokasok
és kultikus cselekedetek kilonboz formijanak lényegében azonban ugyanaz
a jelent8sége és értelme. Ez a térbeosztas természetesen hosszu torténeti fejlé-
dés eredménye és 3si hagyomanyok — talin tobbszorosen dtalakult — valto-
zata. Hasonld térbeosztast figyelhetiink meg a Rink (. dltal tirgyalt terileten
kiviil is, igy a lengyelek, ukrinok, szlovikok, rominok lakéhelyiségeiben.
Az idevonatkoz6 leirasok sajnos elég gyérek és hézagosak. Ha az egyes szerzék
a sarkos berendezést be is mutatjik, annak elsGsorban esztétikai jelentlségét
emelik ki. Ezt teszi Vaclavik A. egy Pozsony melletti horvat falurdl irt mono-
grafidjaban.™ Dima Al. — egy fogarasi falu lakéinak esztétikai felfogisirol
irva — részletesen szol a kultikus sarokrdl s a bejarattal szemkozti falrdl. El-
mondja, hogy a falfelilleteket széttesek, mézas tényérok, korsdk és ikonok
diszitik. A diszitésnél megnyilatkozo miivészi izlés, a diszitésre hasznalt tar-
gyak s azok elrendezése a falu minden rétegénél ugyanaz, de a gazdagabbak
tobb szittest, keramiat, ikont raknak a falra. Kiilonosen az egyhizi és csaladi
iinnepek alkalméval zsfoljak a diszitményeket. Ilyenkor el8keril a leanyok
kelengyéje is, hogy azt a legények megesodalhassak. A diszitésnek azonban
megvan a magikus funkcioja is, mert az ikonokat a rossz szellemek elleni véde-
kezésiil is kirakjik s azt tartjik, hogy ahol nincsen ikon oda az érdog jar.”
Bedndarik R. felhivja a figyelmet az asztal sarkos elrendezésére. A szlovakok-
nil is az asztal belsS sarkdnal (il a vendég, a csaladfs. Az asztal maga a csalad
férfitagjai, a férficseléd helye. Ha 6k helyet foglalnak az asztalnal a ndk allva
maradnak. Az asztal bels§ sarkdnil van a megtisztelés helye. A kardcsonyi
szokdsok jorésze is a sarokasztal koriil bonyolddik le.7® A kultikus sarok jelen-
tiségének tobb szlovak példajat emliti Mjartan J.77

Mindezeken a teriileteken s a magyarsiagnil is a térbeosztisnak kiillonbho6z8
viltozatai vannak és a ravonatkozo hagyomanyok nem egyformén, nem azo-
nos intenzitdssal élnek. A hagyominyok formijat, intenzitisit, funkciojinak a
jelent8ségét nagymértékben befolydsoljik a gazdasigi és tarsadalmi ténye-
z6k. A rendelkezésiinkre All6 adatok toredékességéhez hozzajirul az is,hogy a’
héaz belsd életének vizsgdldi az itt targyalt problémiktdl eléggé tavol allottak,

" Vicravik A., Podunajské dedina v Ceskoslovensku, Bratislava, 1925, 57. 1.

% Dima AL., Driigug. Un sat din Tara Oltului (Fagiras). Impodobinea portilor,
interioarele caselor, opinii despre frumos. Bucuresti, 1945. 20, 23. 1.

76 BepNARIK R., i. m, 82. 1.

77 MyARTAN J., L'udové stavitel’stvo. — Banicka dedina Zakarovce o.' gyfijte-
ményes munkéban. Bratislava, 1956. 231—233. 1,
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Ennek ellenére az is megéllapithaté, hogy a magyar népteriileten s a
Karpatok kiilonb6z8 ethnikai vidékén a parasztszobak térbeosztisa s az egyes
negyedek’ tArsadalmi funkciéja megegyezik a finn, az észt, az orosz stb. szobik
térbeosztasival és tarsadalmi funkcidjaval. S8t azonos elvek érvényesiilnek
a belss- és észak-azsiai sitrak és egyéb hajlékok bels§ tagolédisanil. A kelet-
eurdpai térbeosztésnak pedig megvannak az északi germin parhuzamai is.
Mindezek problémait Riank G. igen koriiltekint8en feltirta s rdmutatott a
kultikus sarok, a megtiszteltetés szobai helyének, az asztal sarkos elhelyezésé-
nek a kialakuldsira is. Nem tartozik vizsgélatu}lk keretébe kutatdsinak nyo-
monkisérése. Azt azonban hangstlyozzuk, hogy Rink G. t6bbrétli torténeti
Osszefiiggéseket 14t az északi germén, a kelet-eurdpai s a kiilonboz8 Adzsiai
hajlékok térbeosztasa k6zott.”™ Azon a véleményen van, hogy az 4zsiai nomad
pasztorok térbeosztisa indirekt mddon, mégpedig a keleti magaskultirik
utjan nyomult be Furépaba.” Ez a megillapitis sok tekintetben helytalls
lehet, de kilon kérdés az idetartozé magyar problémik — legaldbbis egy
részénck — a megtargyalasa. A magyarsig feltétleniil hozott magival ide-
vonatkozé hagyomanyokat. Ezt igazoljak a régészeti vizsgilatok is.8 A teme-
t6k rendje (a nék és férfiak elkiiloniilése) lényegében megfelel a hazban és az
asztalnal megallapithaté rendnek. Ne felejtsiik el, hogy a primitiv ember fel-
fogésa szerint az élet normdi szerint él az egyén és funkcionil a tarsadalom a
halalban is. Természetesen &si hagyominyaink beilleszkedtek a kbzép-eurdpai
laké4skultira sokrétli alakuldsi folyamatidba vagy meghatirozéi lettek egyes
alakulasi folyamatoknak. Minderre azonban mar nem térhetek ki. Feladatom-
nak csak azt tekintettem, hogy a XIX. szdzad végi vagy késSbbi adatokbdl
tarsadalomnéprajzi jellegli kovetkeztetést vonjak le. Még arra azonban fel-
hivom a figyelmet, hogy valami ’tdrsadalmi rend’, ’térbeosztas’ pasztorkuny-
héinkban is lehetett, mert a tolnai Duna mentén a kipalak pasztorhajlékok-
ban mindig a bejarattél balra esett a fiatalabb pasztor fekvéhelye .8t

B Rixk G., 1951, 190—203. 1.

" RANK G., 1951. 203. 1.

8¢ LAsz16 Gy., A honfoglal6 magyar nép élete. Budapest, 1944. 161. skk. 1.

81 Kovicna A., Kezdetleges épiiletek Tolna varmegyében. Népr. Ert. 1912, 238. 1.
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