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A MATEMATIKAI MODSZEREK ALKALMAZASAROL
NYELVTUDOMANYUNKBAN?2

Néhany esztend8vel ezel6tt valdszintileg még szemet szurt volna a cim-
ben feltiintetett fogalmak (,,matematika’ és ,,nyelvtudominy”’) egymas mellé
Allitasa s igy killon magyardzatra szorult volna dsszeegyeztethetGségiik, s6t
Osszekapesolisuknak hasznos és szitkséges volta. Ma azonban, amikor mar
t6bb tanulminy jelent meg a jelzett moédszerek alkalmazisival, nem kevés
ismertetés is roluk, amikor az dltaliban és szitkségszerlien elmaradé szervezési
teriileten azt tapasztaljuk, hogy a tizendtéves tavlati tudomdinyos fejlesztési
tervek kidolgozdsa sorin mind a kibernetikai feladatcsoporton belil kiilon
tervtémaként szerepeltek az informacié-elmélet nyelvészeti alkalmazisinak
kérdései, mind a Magyar- és altalinos nyelvészeti tervbizottsag kiilon foglal-
kozott ezzel a problémalkorrel, az ilyen magyarizatra nyilvan nincs sziitkség;3
a targyalt médszerek alkalmazasinak nemzetkozi tapasztalatit és altalanos
problematikijat érintve (1.) roviden utalni lehet a hazai hagyoményokra és
a jelenlegi helyzetre (2.), majd fel lehet vetni néhiny gondolatot a tovabbi
teendék, a modszer alkalmazisinak tivlatait illetden (3.).

1.

Hazai tudoményos kiadvinyokban az utébbi évek soran mind a nyugati
(ANTAL 1956, ANTAL 1958a, Fopor 1958), mind a szovjetunidbeli (Parr 1959),
ilyen irdnyt kutatasokat osszefoglaléan értékelték mar. S6t arra is nyilt alka-
lom, hogy egy-két neves szerzével, ill. Aramlattal kiilon-kiilon is megismerked-
jink: igy B. WHORF ,,metalingvisztikéjival” (ANTAL 1958b), K. L. PIKE elmé-

1 A szerzének a Magyar- és 4ltalanos nyelvészeti akadémiai tervbizottsag félkérésére
elkészitett ,,Matematikai moédszerek alkalmazfsa a nyelvtudomanyban’ c. tervtanul-
ménya alapjin.

2 Munkénk elékészitése soran KaLMAR LAszrd és Szavral SANDor akadémiai leve-
lezd tagok frfisos forméban részietesen kozolték a témaval kapesolatos elképzeléseiket;
SeBEsSTYEN ARPAD tudoményos kutaté és Szére GyOrcY tudoményos munkatérs bib-
liografiai adatok, illetve informéci6é nyujtastval segitettek. Ertékes és szives tdmogaté-
sukért ez dton kivaAnunk Oszinte koszonetet mondani.

3 Cikkiink kéziratdnak lezdrdsakor (1960. aug.) még a terve sem vetddstt fel
az 1961. mdrc. 29—30-i nagyszabdstt vitanak, melyen a matematikai médszerck is
tébb oldalrél megvildgitdst nyertek és ahol & résztvov8k az itt emlitett két szovjet
hatdrozattal, valamint az 1j irdnyzatok értékelésével behatéan foglalkoztak.

19 0sztsly Koslem ényel XVII/1—.
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letével (ANTAL 1958¢), a nyelvstatisztika egyes irinyzataival (Fopor 1960).
Bar ezek a munkdk kiilonbozd terjedelmiiek, igényliek, s6t beallitottsignak,
beldlitk a csak magyarul olvasé filolégus is, véleményiink szerint, nyerhetett
bizonyos képet a kérdés nemzetkozi hatterérsl. Ezért ténybeli ismertetést —,
illetve kiegészitést — az ott elmondottakhoz csak egy pontban latunk sziikséges-
nek hozzdtenni, éspedig a matematikai moédszerek szovjetunidbeli alkalmazasit
illetGen. 1959 nyaran a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja Nyelv- és Iro-
dalomtudoméanyi osztilyanak vezet8sége kiilon foglalkozott ezzel a kérdéssel
és olyan hatirozatokat hozott, melyek, a nyugati strukturalizmus éles és elvhii
birdlatival egyidejlien, megéllapitjik, hogy a matematikai mddszerekkel tor-
ténd kutatisok rendkiviil id8szerliek és fontosak; szdmos szervezeti intézke-
dést is tesznek e moédszerek széleskorii alkalmazasinak el8segitésére a tudo-
manyos kutaté intézetekben és az egyetemeken (1. Osztdlyvezetdségi hatdro-
zat). S ami még sokkal tobbet jelent ennél: alig néhiny honappal ezt kévetden
maga az Akadémia elntksége foglalkozott e kérdéssel s a ViNograDOV akadé-
mikus elndkletével miikodott kiilon bizottsag javaslata alapjin tovabbi fon-
tos hatarozatot hozott ,,A nyelv strukturilis és matematikai modszerekkel
torténd vizsgilatdnak fejlesztésérSl” (1. Hindkségi hatdrozat). Ez utdbbi
hatérozat gondolatai koziil kiemelném azt, hogy ,,Annak a ténynek, hogy a
nyelv vizsgilata soran strukturilis és matematikai modszereket alkalmazunk,
nagy jelentdsége van az elméleti nyelvtudomany szdméara is” (id. h., 154).
Ezzel a megallapitisival az Akadémia elndksége, ugy latszik, helytelennek
kivanja mindsiteni azokat a nézeteket, amelyek korabban a szovijet tudomé-
nyos sajtéban nemegyszer napviligot lattak és amelyek kb. Ggy volndnak
megfogalmazhaték, hogy ,,a matematikus-nyelvészek csak dolgozzanak a
gépek szdmdra, ennek lehet, hogy éppenséggel baszna is van, de az alta-
linos nyelvtudominy messze az ilyen mechanikus problémék felett all, azt
az ilyen favigé-munka nem érdekli”.

E hivatalos megnyilatkozisoknal nem kevéshé érdekesek egyes vezetd
szovjet nyelvészek ezzel egyidejiileg napviligot latott cikkei (igy CSIROBAVAE
és GORNUNGé), még ha — éppen a jelzett hatdrozatok fényében — nyilvan-
valdan nem is érthetiink egyet pl. az utobbi szerz8 minden megéallapitisival,
aki — amint ezt mindjart cikkének cimében is jelzi — bizonyos matematikat
modszerek nyelvtudomanybeli alkalmazisat Ggy tekinti, mint ,,mas tudoma-
nyok moédszereinek alkalmazisit’” a lingvisztikdban (1. GOrNUNG). A vélemé-
nyek szabad cseréje, a tovabb folytatédd vita, tekintettel arra, hogy a hatd-
rozatok megfeleld médon gondoskodnak az ez irdnyt alkoté munka tovabbi,
rendkiviili mértékben torténd kiszélesitésérdl, nyilvin csak az iigy hasznira
valik — hiszen a hatdrozatok teljesitése tekintetében, természetesen, mar
semmiféle vitinak nincs helye.

A tovdbbi tudoméanytorténeti ismertetést mellézve az ismert kilfoldi
eredményekbél sommésan a kovetkezd tanulsigokat kivinjuk levonni.
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A nyelvtudomany akkor vilt tudomannya, amikor a torténeti-dsszehasonlito
modszert kezdte alkalmazni. E médszer alkalmazisa sordn szamos iskola ala-
kult ki; ezek mindegyike, nem egy tulzisa és botlisa ellenére, jelentdsen hozza-
jarult ahhoz, hogy megismerjitk egyes nyelvek és nyelvcsalidok torténetét,
valamint, hogy bizonyos 4ltalanositasokra juthassunk a nyelvek fejlédését ille-
téen. Tekintettel arra, hogy objektiv ismeretek birtokaba juttatott és altala-
nositisokra adott lehetdséget, nem lehet nem tudomanynak tekinteni azt, ami
eddig (ill. a torténeti-osszehasonlité médszerrel) tortént tudominyunkon beliil.
Ezen objektiv és dltalinosithato kovetkeztetések szimos mas tudominyigban
alkalmazdst nyertek, mds irany( tények alitdmasztjék Sket (a torténettudo-
miny, néprajz, régészet, irodalomtorténet stb. korébsl). Ugyanakkor nem
lehet kétséges, hogy az ilyen médszerrel dolgozé tudominy vajmi keveset
adhat a leird, szinkrén vizsgilatok szdméara (vo. pl. CsIROBAVA, 67, 69—70).
Mirpedig a szinkrén vizsgilatok elsSrendfi fontossidghak, ha komolyan vesz-
sziikk azt a marxista igazsigot, hogy a nyelv az érintkezés eszkoze, hiszen vila-

gos, hogy — egy még emlitendd magyar szerz§ szavaival mondva ki ezt a
jol ismert igazsidgot — ,,A nyelv jelrendszer, s rendszert csak egyidében meg-

16v3 jelek alkotnak” (BENCE, 75); a nyelv, mint az érintkezés eszk6ze, mint
jelrendszer, éppen szinkrénidjiban miikodik. A nyelv anyagi testét eddig is
lehetett, tovibbra is sziikséges a torténeti-osszehasonlité modszer segitségével
vizsgdlni, de a nyelvet a maga tarsadalmi funkcidjaban, mint az érintkezés
eszkozét, leird médon célszerli kutatni. Aleiré jelleglikutatisaz egyetlen lehet-
séges kutatasi mod ott, ahol irisos nyelvtorténet nem all a rendelkezésiinkre
(szdmos szovjetuniébeli nemzetiség nyelve, amerikai bennsziilétt nyelvek, a
politikai szemponthél naprél-napra novekvé jelentdségii afrikai népek nyelvei-
nek tobbsége sth.) és ahol a rokonsigi viszonyok még nem tisztazottak.

Nincsen szakadék a mai vagy valamely régebbi nyelvéllapotot leiré
és a torténeti kutatasok kozott: a leird jellegli kutatdsok egészen kozvetleniil
vagy koOzvetve visszahatnak az Osszehasonlité-torténeti jellegli kutatasokra
és viszont: ez utébbiak sorin is feltdrul a nyelv rendszer-jellege (v6. pl.
CsiroBava id. h.). Példaképpen csak utalni szeretnénk az un. glottokrono-
l6giai (v. lexikostatisztikai) vizsgalatokra (legutébbi, teljes és részletes
annotalt bibliografidjukat 1. HyMEs, rovid, objektiv-elismer§ ismertetésiiket
— Krimov, élesen elitélg birdlatukat — Fopor 1960, 201 —4). Ez a vélemé-
nytink szerint feltétleniil figyelmet érdemld mddszer, mint ismeretes, pusztan
leiré jellegli, szdkincs-statisztikai modszerekkel kivan valaszt adni arra a
kérdésre, hogy feltételezhetSen rokon nyelvek, melyek torténetérdl azonban
irdsos emlékek ninesenek, mikor valtak el egymastél. Nem kell természetesen
minden esetben ilyen kozvetlen 6sszehasonlité-torténeti ,hasznot” varni a
leir6 jellegli kutatiasoktol; a lényeges véleményiink szerint az, hogy nincsen
ellentét a kétiranyt kutatisok kozott, hanem azok szitkségszeriien — tobb-keve-
sebh attétellel — kiegészitik egymast.

19*
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A leiré, strukturalis-tipologiai kutatasok szaméara a korabban altalino-
san alkalmazott (ti. a nyelvtorténetre alkalmazott) moédszerek egyike sem
megfelels. E kutatisok céljira nem utolsésorban bizonyos matematikai
modszerek Osszessége, a matematikai statisztika, a halmazelmélet, a topo-
16gia, és f8leg — a valdszinliségszdmitas felel meg. A matematikai modszerek
sajatossiga ui. abban rejlik, hogy ezek barmely jelenség-csoporton beliil
— tehat barmely tudominyag szdméra — jol kidolgozott eszkozrendszert
nyujtanak a jelenségek kozotti reladcidk leirasira éppen Ggy, mint
maguknak a jelenségeknek a pontos meghatirozasira. A jelenségek kozotti
relacick szabatos leirdsa azért fontos, mert éppen ez adja meg a vizsgilt
jelenség-kor strukturdjat. E felfedezés ujdonsiga egyes nyugati kutatékat,
kozismert médon, oda vezetett, hogy elhanyagolhaténak — s6t elhanyago-
landénak — tartottak (tartjak) maguknak a jelenségeknek a vizsgilatit. Mi azon-
ban nem csupén az egyes elemek kozotti viszonyokat kivanjuk vizsgélni, hanem
magukat a viszonyba 16p8 anyagi elemeket is, abbdl az alapelvbdl kiindulva,
hogy mind az egyes dolgok (jelenségek, elemek), mind a kéztiik lev relacidk
tudatunktol fiiggetleniil, objektiven léteznek, egyformin a vizsgilandé anya-
got jelentik szdmunkra. Ha a relicidk leirdsira majdnem csak bizonyos mate-
matikai médszerek alkalmasak, Ggy az egyes elemek pontos meghatirozisa
ismét nagyrészt matematikai modszerekkel torténik (vd. pl. az eszkozfoneti-
kat, melyet az utébbi id6ben nemhiiba kezdenek egyre inkibb kvantitativ
fonetikdnak nevezni). Hossz( ideig azonban sem sziikség nem volt az egyes
elemek anyaganak rendkiviili pontossiggal valé meghatirozisara, sem eszk6z
(ismét a fonetika példajira hivatkozva: az egy nyelven beszéld emberek, Ggy
lehet, észre sem igen vették és veszik, hogy esetenként mas-mas hangot ejte-
nek ,ugyanannak a betiinek a helyén’’, nemrég még alig is lett volna eszkoz
az egyes eltérések regisztralisira, ma azonban méar nemecsak az ehhez valé
eszkoz6k, hanem a sziitkség is megvan, mert az egyes, ember 4ltal szerkesztett,
gépek sokkal merevebbek és pontosabbak, mint az emberi ;,fiill” s ezért nem
,,értik’ az emberi beszédet, ha annak elemeit az eddigi durvan-empirikus pon-
tossiggal kivanjuk beléjik adni).

Egy tudominy hovatartozisat nem az altala alkalmazott médszer, hanem
kutatési tirgya hatirozza meg: tekintettel arra, hogy a nyelv tdrsadalmi jelen-
ség, nem kétséges, hogy matematikai médszerek alkalmazasa mellett is a tar-
sadalomtudomanyok egyike marad. A matematika nem ,,természettudoma-
nyos’’ moédszer (bar, amikor a mi korosztalyunk iskoliba jirt, a matematika
még valéban elvilaszthatatlan volt a didk-tudatban a fizikatdl és — sokkal
kisebb részben — a kémiitdl), a matematika barmely tudomany szdméra nyajt
mébdszerbeli segitségét, ha ott bizonyos reliciék pontos leirdsa, bizonyos jelen-
ségek pontos meghatirozasa szitkséges. Eddig azonban sem mdd, sem szitkség
nem volt arra, hogy tébb tarsadalomtudominyi dgban ezekkel a mdédszerek-
kel éljenek. A kozgazdasdgtanban a matematikai mddszerek egyik els§ és



A MATEMATIKAI MODSZEREK ALKALMAZASA NYELVIUDOMANYUNKBAN 293

klasszikus alkalmazéja, kozismert médon, MARX volt; napjainkban az elektro-
nikus szimitégépek vildgosan kimutatjik a kapitalista valsdgok idGszakon-
kénti visszatérésének elkeriilhetetlenségét — emiatt azonban aligha lehet két-
séghevonni a politikai gazdasigtan tirsadalomtudomény-voltat, ez legfeljebb
exakt voltdt demonstralja. De éppen igy felhasznil bizonyos matematikai méod-
szereket ma mar a jogtudumény s szimos mas tarsadalomtudomany is. A nyelv
olyan tarsadalmi jelenség, mely Osszehasonlithatatlanul fontosabb, mint bar-
mely felépitmény (vo. pl. CsikOBAVA, 66) — s ha most a nyelvet valéban tar-
sadalmi funkcidjinal, kozlési funkeitjinil fogva vizsgiljuk (a modern gyakor-
lat kovetelte pontossiggal), ily médon — ha lehet — csak még inkabb tarsa-
dalomtudomanyiva tettiik a nyelvészetet.

Az ilyen médon folytatott leird jellegli kutatisoknak rendkivil nagy és
szertedgazé alkalmazési lehetSsége van a technika rohamos fejlédése, a mi
tarsadalmainkra jellemz6 demokratizal6das, az irodalom forméja irant tdmasz-
tott magasabb kovetelmények, az intenzivebbé vilt kozvetlen és kozvetett (iro-
dalom wjtdn torténd) nemzetkozi kapesolatok miatt (példékat 1. aldbb).
A matematikai modszerek alkalmazasa tehit elméletileg lehetséges, gyakor-
latilag sziikséges, s6t — mint a nemzetkozi tapasztalat mutatja — anyagilag
is hasznos a tarsadalom szdmaira.

2.

A hazai eldzményekre vonatkozoan a kozelmultban szintén jelent meg
egy igen értékes Osszefoglalas (VERTES 1953, 127—33), igy itt is megeléged-
hetiink azzal, hogy emlékeztetjitk az olvasét egy-két ismert dologra, illetve
utalunk néhiny Gjabb eseményre.

Viszonylag korin, de csupin mint nem egészen (vagy egészen nem)
tudoméinyos feladattal kezdenek magyar kutaték hangstatisztika-
val foglalkozni: igy taldn eclséként SimonyI (1896) és ugyand$ valamivel
késdbb (1908) a betiik-hangok viszonyat illetSen; ugyanilyen téméaval jelenik
meg ToLNaI els§ statisztikai jellegli munkdja (1906), melyet szamos tovabbi
kovet (1921, 1924, 1. még alabb), Vicott 1924-ben egy monografia 14t nap-
vildgot a magyar hangkapesolédasokrol (IsTeNEs), a MNy hasabjain egy német
szerz8 magyarra forditott munkajaban is talilunk statisztikai jellegii utalaso-
kat egy sziik teriilet, a ,nyelvritmika’ vonatkozisiban (JUNKER), foglalkoz-
tatja e problémakor a gyorsirastudomany,ill. a hirk 6z1és szakembereit is (MIKES,
NeMmEs T., Nosz). Ezt a fejlédést a sz6 modern értelmében vett tudomanyos
eszk6z0kkel és mddszerekkel végzett kutatisokkal folytatta TarNOczY (1942,
1943, 1951) és VERTES (1952, 1953): e két utébbi szerzd kivalé és pontos ered-
ményekre jutott egyes irék, az irott magyar koznyelv vonatkozisiban, az
egyes hangok kiilonb6z8 pozicickban (szokezdd, -végzs stb. helyzetben), az
egyes hangkapcsolatok gyakorisiaga, a szétag felépitése, az dtlagos magyar szo-
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hossz stb. tekintetéhen. Hasonléan megbizhat6 és modern eredményeket tartal-
maz a koltdi nyelvre vonatkozdan FONaeY monogrifidja.

Nem hanyagolhaté el az az anyag sem, melyet a szétan (székincs- és
alaktan) statisztikai felmérése eredményeként kapunk elédeinktsl. fgy a
kutaték egy részét, szintén mdr évtizedek ota, az a kérdés izgatta, hogy hiny
sz6 van a magyar nyelvben, hogyan viszonylik egyes irék szdkincse az
Osszszokineshez (ToLwar 1918, ud. 1935, BeExcE 1940, Laziczius 1942);
e cikkek egy részében — BENCENél és Lazicziusnil — elméleti szemponthoél
is érdekes, mai szelleml megallapitdsokat taldlunk, melyekbdl vilagos,
hogy a szerz6k nem véletleniil nyultak a statisztikizdshoz, mint médszer-
hez, hanem ez az dltalanos nyelvfelfogasukbdl szitkségszeriien kovetkezik. Ezt
a gondolatsort KELEMEN, majd VERTES (1955) igen magvas, szellemes, az utdb-
bindl a legkorszer(ibb matematikai ismereteket felhasznal6 cikkei zdrjak:
,»Barmelyik nyelv szavai... véges, de megszimlilhatatlan halmazt alkot-
nak’” (VERTEs 1955, 338). — Tobb munka foglalkozik Ggyszintén a magyar
nyelv szavainak eredet szerinti szazalékos megoszlasival (ToLNa1 1924, ZsIRATIL
47, VERMES).

A gyorsirdk allitjAk Ossze a magyar nyelv els6 — és iddig egyetlen —
gyakorisigi szétarat (NEMES 1933, 1941), a magyar nyelv képzs-, jel- és rag-
statisztikajat (NEmes 1932). E munkak heroikus manuilis eréfeszités ered-
ményeképpen jelenhettek meg, maig is hasznilhatok, bar — kiilondsen ami
a szostatisztikdt illeti, mely kizardlag tobb évtizeddel ezel8tt megjelent
Gjsdgnyelvi szovegekre tAmaszkodik! — gyorsan avulnak, sét elavul-
tak; kival6é Osszehasonlitisi alapot képezhetnének azonban egy ma késziils
hasonld jellegli munkéahoz (1. alabb).

Erdekes, hogy e viszonylag kis szAm ilyen iriny munka mér a kezdet
kezdetétdl fogva a gyakorlati élet mennyi teriiletével keriilt kapcesolatba,
milyen sokoldali alkalmazési lehetSség tette e kutatdsokat sziikségessé. Biin-
iigyi jogasz szdmara a titkos irdsok megfejtése (SoxvI 1908), a gyorsiras fej-
lesztése (NEMES), a magyar irégépbillentyfizet kialakitdsa (MigEs), a Kozponti
Fizikai Kutaté Intézet Akusztikai és Ultrahang Csoportjinak igénye (VER-
TES 1952) — ime, mik késztették, tobbek kozott, e munkilatokat.

3.

A fentiek alapjan meg lehet kisérelni azt, hogy felvazoljuk a matemati-
kai médszerek alkalmazisinak tavlatait nyelvtudoményunkban. Eldre kell
bocsdtanunk, hogy az itt mondanddk erdsen feltételes jellegliek két okbdl:
egyrészt oly kevés tortént eddig nalunk a jelzett irdnyban, hogy e kevés pre-
misszabol kiindulva csak igen durva kozelitéssel lehet meghatarozni a tovabbi
fejlédési menetet, még a kiilfoldi eredmények ismeretében is; masrészt éppen
e kevés szamu premissza egy része hatirozottan egy irAnybdl van ugyan, més
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része azonban — amint az kis szimu adatok esetén természetes is — elég nagy
szordst mutat; ezeket jelen tanulminyunkba, mint kezdeményezéseket, meg-
levé vagy majdnem meglevé munkékat, be kellett ugyan kapesolnunk, de
ugyanakkor jol tudjuk, hogy a tovébbiakat illetSen esetleg nem éppen a fej-
16dés {6 iranyiba fognak esni.

Elséként egy latszélag nem ,,matematikai’’ feladat-csoportra kell utal-
nunk. Sziikséges, hogy olyan alapvets jellegli kutatasok folyjanak anyanyel-
viinket illet8en (és mas nyelveket illetSen is, ahol ez sziikséges), melyek pontos
definiciéjat adjik egyes nyelvészeti kategdridknak; e definiciknak olyan
exaktaknak és kovetkezeteseknek, minden mogé- és melléérthet&ségtdl mente-
seknek kell lenniiik, hogy azok szinte matematikai rendszerbe legyenek foglal-
haték, hogy ilyen médon pontos képet kapjunk anyanyelviink (ill. mas nyel-
vek) legfontosabb strukturilis-tipoldgiai vondsairdl. Eddig ilyen jellegii munka
— ha a kivalé eszkozfunetikai és fonolégiai kutatisokrdl kozismertségitk miatt
eltekintiink — kevés jelent meg. Kiemelkedik ebben a vonatkozasban TELEGDI
tanulminya egyes széfajelméletek birdlatardl: ebben a munkaban nemesak a
szofajok elhatdrolidsira kapunk megfoghaté szempontokat, hanem — mintegy
,,mellékesen”” — pl. a toldalékok (ill. toldalék-értékli viszonyszdk) osztilyoza-
sihoz is (1. TELEGDI). Szadmos teriileten jelentenek kezdeményezést ANTAL
munkdi: a fonémardl (1957), a morfémdardl (1959a), a magyar f6név birtokos
ragozasardl (1959h), a székinesr6l (1959¢), a magyar f6név eseteirsl (1960). Mind-
erre azért van szitkségiink, mert a matematika csak azt mondja meg nekiink,
hogy hogyan szdmoljunk (még ezt sem mindig teljes egyértelmiiséggel), a
kvalitdsokkal — azzal, hogy mit szdmoljunk — nem foglalkozik, ezt a nyelv-
tudomany egyes dgai kell, hogy szolgiltassik. Az viszont kdztudott dolog, hogy
,,szdmolni”, dltalinosabban szélva — viszonyba allitani esak egynemis jol koriil-
hatérolt dolgokat lehet. Ugy tiinik, bogy a nyelvtudomény eddig is ezzel foglalko-
zott ésilyen jellegili eredményeket felmutatott — fentebb azonban egy egyszerd
fonetikai példan kivantuk illusztrilni, hogy ez mennyirenem igy van. A tovibbiak
soranlatni fogjuk, mennyire hidnyzik pl. nemesak a ,,sz6faj”’ kezelhetd definiciéja,
hanem a ,.sz6"-6 is, és az ilyenfajta példikat, sajnos, még hosszasan sorolhat-
nék. Nem szabad megfeledkezniink természetesen az ,,ellenpéldirdl”’ sem: koz-
ismert dolog, hogy a nyelvek strukturilis-tipoldgiai leirdsa terén — akarcsak
annak idején, a torténeti-Gsszehasonlité maodszer sziiletésekor — a nyelv hang-
teste keriilt eddig a legteljesebb feldolgozdsra; talin nem tulzunk, ha azt
allitjuk, hogy a fonolégia jelentSségét és hasznit minden nyelvész elismeri,
hogy a fonolégia, minden benne levé ellentmondas, iskoldkra szakadas mellett,
a legkiforrottabb, a legegységesebb az 0j utakat toré altalinos nyelvészeti
diszciplindk kozott. Es ime, mint fontebb lattuk: éppen errdl a teriiletrsl van-
nak a legkivilobb statisztikai jellegli monografidink hazai irodalmunkban is
(s6t csak e teriiletrsl vannak ilyen szinvonalti munkiink). Eppen a szdmolha-
tosig, a statisztikai feldolgozhatdsig mutatja, hogy a fonolégia — minden
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benne dalé nézeteltérés ellenére — megtalalta a maga alapegységét, amelyet,
szdmol (hogy ez az egység, ill. ezen egységek bizonyos kombiniciéi, még nin-
csenek elég pontosan kériilhatdrolva, azt a gépek emlitett tehetetlensége demon-
strélja). Minden elvi vita mellett ilyen biztonsiggal kellene ismerniink a nyelv
tovabbi szintjein helyet foglalé egységeket is, hogy megfelel (bar természete-
sen nem teljes) biztonsiggal tudjunk dolgozni.

Az ilyen médon koriilhatarolt elemek elsédleges rendezéséhez a valészini-
ségszamitis, a matematikai statisztika mddszerei adnak lehet8séget. A valés-
szinliségszamitds, mint ismeretes, az un. véletlen t6megjelensé-
gek kel foglalkozik; ezek tudomanyos vizsgilata azért lehetséges, mert a
véletlen jelenségek a maguk témegében okozatilag meghatirozottak. ,,A vélet-
len jelenségeknek is van oka, s&t pontosan meghatirozott oka van. Csakhogy
ezeket az okokat nem vessziik figyelembe éspedig azért, mert tilsdgosan bonyo-
lult voltuk az illet jelenség leirdsdhoz annyi munkét igényelne, hogy az gya-
korlatilag sokszor kivihetetlen, vagy legaldbbis a virhaté haszonnal nincsen
ardnyban, végiil pedig sok esetben a jelenség lefolydsdnak bizonyos kériilmé-
nyeit a tudomany ma még nem deritette ki’ — irja egy kémikusok szdméara
késziilt egyetemi matematika-tankdnyv (ALEXITS, 304). Kézenfekv8, mennyire
érvényesek ezek a megallapitisok a nyelv kiilénboz§ szintjeire. fgy teljesen
,»véletlen”, hogy — egy adott nyelvben — mennyi hosszabb és mennyi révidebb
mondatot hasznil valamely szerz§: ez fligg olyan ,,bonyolult okok”-tdl, mint
a szOveg tartalma, rendeltetése, irdjanak életkora, lelkidllapota, izlése, az ird
koranak kozizlése stb.; ha egy adott nyelv adatait dssze kivanjuk hasonlitani
egy masikéval, az okok szama még inkdbb emelkedik s az okok Gsszességiik-
ben még kibogozhatatlanabb képet mutatnak. Ugyanilyen ,,véletlen” okok
hatarozzak meg azt, hogy az egyes — hosszabh-révidebb — mondatokon beliil
milyen jellegli és Gsszetételli, milyen felépitésli szészerkezetek milyen ardny-
ban szerepeljenek; ebbdl kivetkez8en és részben ettd] fiiggetleniil az ird sz4-
méra ,,véletlen”, hogy a nyelv szavai koziil melyeket valasztja ki targya leira-
sdra; az egyes meghatarozott formaban all6 szavak meg szitkségképpen magulk-
kal hozzdk a fonémak bizonyos Osszességét. Mas iranybdl kozelitve meg az
,»okok bonyolultsig’’-at egyes sz6vegekben, utalni kell arra, hogy minden egyes
nyelvi forma hosszas, egyedi és ,,véletlen” fejl6dés eredménye, ahol valéban
igen firadsigos lenne — s nem is célravezet6 —, ha minden egyes forma tor-
ténetét kiilon-kiilon megadndk: nem célravezetd azért, mert az egyes formak
torténetének osszessége nem egyenld a mai rendszerrel mint rendszerrel. fgy
ismeretes pl., hogy a mai orosz nyelvben a széhangsily lehet a sz elsg, méso-
dik, harmadik stb. szétagjin — ezen okndl fogva az orosz nyelv akadémiai
nyelvtana nem is ad szabalyt az egyes szavak hangstlyara vonatkozdan: a
a szerz8k véleménye szerint a sz6hangsily az egyes orosz szavak egyedi sajatja,
igy annak helye a szétarban (ill. az alaktan bizonyos fejezeteiben) van. A hely-
zet valoban az, hogy az egyes szavak egyedi torténeti fejlédése kévetkeztében
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hangstlyuk, a ragozas soran elszenvedett hangsilyvaltozasaik egyedi jellegiiek :
de vajon azt jelenti-e ez, hogy teljesen azonos avaldésziniisége birmely
hangsiilynak ? Természetesen nem, és ha ezt a jelenséget az egyeditél eltekintve,
statisztikusan kozelitjik meg, értékes és gyakorlatilag hasznos szabilyokat
tudunk adni arra vonatkozoéan, hogy mekkora a valdszinlisége ennek vagy annak
a hangsilynak (v6. FRUMKINA 1960b, 131). Természetesen csak valédszin (-
s é ge t allapithatunk meg, nem minden egyes esetre 100%,-ig biztos szabalyt
— de joggal kérdezbetjilk FRuMKINAval egyiitt: nem jobb-e egy meghatiro-
zott érvényli (valdszinf(iségli) szabaly, mint az, ha egyaltalin nincs szabily,
vagy ami ezzel egyértelmii, szabaly helyett egy ugyan véges, de emlékezetben
tartds céljara, kezelés szempontjibél talsdgosan hossza, rendszertelen felsoro-
list kapunk? A fentebb idézett matematikus-meghatirozashoz tehat még hozz4-
tehetjilk, hogy nemcsak a gyakorlatilag sokszor kivihetetlen mennyiségi
munka teszi sziikségessé a statisztikus szabalyok megfogalmazasit, hanem
az is, hogy a puszta felsorolds eredménye nem kezelhetd jol, az egyedi esetek
magyarazatinak erdeje elleplez eléttiink bizonyos meglev$ strukturilis tor-
vényszeriiségeket. Ez pedig veszteséget jelent mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbol. Nem lehet kétséges tehit, hogy erdteljesen tovabb kell folytat-
nunk az eddigi jeles hagyoményokat e téren. Igy a nyelv hangtestével kapeso-
latosan sziitkségesnek latszik a vizsgalatok kiterjesztése beszélt nyelvi adatokra,
tovabbi hangzokapesolatokra. De kivanatos lenne a statisztikdzast a hangokon
és a szavakon kiviil a morfémdikra, a szészerkezetekre, egyes mondat-tagokra,
mondatokra is alkalmazni.

Az ilyen médon nyert eredmények életiink szdmos teriiletén nyertek
mar eddig is alkalmazist s még tovabbi igen jelentds igényeket elégithetiink
ki velitk. fgy nem kétséges, hogy a népgazdasigi szempontbél oly fontos hir-
adastechnikai iparunk j6l tudja hasznositani az eddigi eszk6zfonetikai és hang-
statisztikai eredményeket. Egy magyar diktafon-irégép elkészitése, ha tekin-
tetbe vesszitk a magyar helyesirds viszonylag egyszeri voltat (vo. pl. az angol-
lal!) szintén nem litszik megoldhatatlannak az elmondottak alapjan; de — ha
az egyes fonémak, ill. fonémacsoportok eszkdzfonetikai és statisztikai megha-
tarozésa sikeriil — ugyanigy lehetne szerkeszteni egy a szdmok bemondésa
(nem feltdresdzdsa) alapjan miik6dé magyar telefont, hasonlé alapelven miik6dé
automatikus iizemet stb. Az egész viligon jelentds erdfeszitések torténnek
ebben az irinyban, célszer(itlennek litszik ebbe a fejlédésbe bele nem kapeso-
16dni. — De a mi viszonyaink koz6tt pillanatnyilag talin még hamarabb hasz-
not hajté és még kevesebb anyagi befektetéssel megoldhato lenne ilyen iranyta
kutatasok folytatisa és alkalmazisa egyes idegen mnyelvek tani-
t 4sa terén. Ismeretes, hogy még nem volt nyelvtudominy, de mir volt
nyelvoktatisi gyakorlat. A torténeti-osszehasonlité nyelvtudoméany alig adha-
tott azonban valamit is a nyelvoktatas és a forditis gyakorlatanak (vo. pl.
Parr 1959, 16—7) — a nyelv strukturilis-tipologiai, statisztikai elemzése
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annal tobbet. JOl tudjik ezt mar kiilfoldon; hogy csak egyetlen kiragadott
példat hozzunk: az eddigi egyetlen, kivald, igen nagy apparatussal (és feltehe-
t8en — koltségeklkel) késziilt orosz gyakorisigi szétir — az Egyesiilt Allamok-
ban késziilt el, ahogy a bevezet§ mondja, azzal a céllal, hogy a ,hazai [ti.
egyesiiltallamokbeli] orosz-oktatis fellenditését elGsegitse” (JosseLsow, 3).
Nos, ha nekiink kisebbek is a gépi lehetGségeink s az anyagi forrdsaink — ha
az egyesiiltallamokbeli orosz oktatds megért bizonyos firadsigot és tudomé-
nyos kutatist, nem kell ezt, a magunk lehet8ségeinkhez képest, nekiink sem
sajnalnunk, legalabb a legfontosabb egy-két idegen nyelv (orosz, angol, német,
kinai) vonatkozdsiban. Talan mondanunk sem kell, hogy nemecsak a nyelv-
oktatas, hanem megint csak az ipar is nyer bizonyos, helyesen megtervezett,
ilyen iranya kutatdsokkal, hiszen a fentebb jelzett gépi berendezések lehetsé-
ges piacainak nyelve tavolrél sem mindig a magyar lesz (ill. volt mar eddig is
— v0. pl. a Beloiannisz-gyar telefonk6zpont-exportjat: ez a gyar tudomasunk
szerint szinte évekig kinai megrendeléseken dolgozott). Az elmalt évek folya-
man végeztettiink egy felmérést, melynek célja az volt, hogy megillapitsuk:
a leggyakrabban el8fordulé 1000 orosz sz6 (JossELsON alapjin vilogatva)
milyen hangstlyozisi tipushoz tartozik kiindulé alakjaban és milyen hangstly-
valtozasokat szenved ragozdsa sorin (az eredmények most vannak feldolgo-
zas alatt). Tettilk ezt azzal a meggondolassal, hogy a leggyakoribb 1000 szé
még olyan elég b§ székines(i irénal is, mint Puskin, az 6sszes széel6fordulisok
tobb mint felét teszik ki (1. FRUMKINA 1960a, 78), a beszélt nyelvben ennél
nyilvan lényegesen kevesebb sz6 forog, marpedig a hangstly éppen akkor kell,
amikor beszéliink, az eddigi szabaly-hidny vagy attekinthetetlen szabaly-ren-
geteg helyett tehat adjuk meg inkdbb a leggyakrabban el6forduld szavakra
vonatkozd szabalyokat (ez a gondolatmenet rokon egy fentebbi idézettel, bar
nem azonos azzal). Egész kis csoportunk dolgozott tovibbd azon, hogy meg-
allapitsa: kiilonb6z8 orosz nyelvii szovegekben (Puskintél Solohovig) milyen
a kilonboz8 szavak arinya a szavak Osszességéhez (tipus-jel viszony, ,,type-
token ratio’’), hogy milyen az egyes miivek sordn felmeriild j és 0j szavak
»fajstlya’: a nyelv ritkabb, vagy kozonségesebb, gyakoribb elemei koziil
keriilnek-e ki ezek? (I. Papp 1961) Altalinos nyelvészeti érdekén kivill e
kutatdsok gyakorlati haszonnal is jarnmak: meg tudjuk &llapitani, hogy
egyes miivek, egyes szerzdk, hozzivet8legesen milyen szotarozasi nehézsége-
ket allitanak tanuléink elé; meg tudjuk allapitani, hogy az ebbdl vagy abbdl
a miibdl kiszétarozott szavak a szitkségesebb, gyakoribb, vagy éppen a rit-
kabb tipusok koziil keriilnek-e ki; megfeleld pontossiggal meg tudjuk becsiilni,
végig tarté szdmolds nélkiil, hogy valamely mii hiny kiilonboz8 szét tartal-
maz (tehat, hogy egy tanulé hiny kiillonb6z8 széval ismerkedett meg — leg-
alabbis passziv médon —, ha elolvasta végig a Habort és héké-t) stb. Ugy
gondoljuk, az ilyen jellegi kutatdsokat — melyekre egyébként az egyetemj
hallgatok tapasztalataink szerint igen szivesen véllalkoznak — még gépek fel-
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hasznildsa nélkiil is szélesiteni lehetne s veliik elGsegithetnénk a hazai idegen
nyelvoktatist, egyéb gyakorlati és elméleti eredmények elérése mellett. Erde-
mes lenne természetesen hasonld vizsgalatokat anyanyelviinkon is elvégezni,
hiszen az eddigi szdstatisztikdzas, mint lattuk, nem terjedt ki ilyen kérdé-
sekre: most kellett még az alapvet§ terminologiat is kidolgozni (,,tipus” a
type’-ra és ,jel” a 'token’-ra — l. ANTAL 1959¢ —, megjegyzend§, éppen itt
kevéssé kell szégyenkezniink, mert sem az angol, sem az orosz terminolégia
nem egységes, vagy legalabbis nem dltalinosan kotelezd iddig; a magyar ter-
minoldgia is hagy hatra kivinnivalét: célszeriibb lenne , jeltipusrol” és | jel-
példanyrol”’ beszélni).

A statisztikdzassal elért eredmények tovabbi, magasabb foku felbaszni-
lasit jelentik azok a kutatisok. melyek az informéicié-elmélet hizonyos ered-
ményeinek nyelvi anyagra valo alkalmazasat célozzik (errdl b§ és jo irodal-
mat 1. MANDELBROT, valamint tovibbi érdekes nyugati és szovjet utalisok-
kal Jagrom). Ezek a vizsgilatok bazinkban ugyszdlvin teljesen Gjak lennének.
Gondolnunk kell itt egves szdvegek entrdpia-vizsgalatira (ill. redundancia-vizs-
gilatira). Ennck gyakorlati eredményeként pl. politikai propagandank nyel-
vét szinesebhé, | érdekesebbé’” tudjuk tenni. kész irodalmi termékek nyelveze-
tét tudjuk exakt, objektiv, egymdissal Usszemérhetd modon értékelni. Egyes
nyugati dllamokban a kereskedelmi ,.propaganda”, a reklim szolgalataba 4lli-
tanak ilyen kutatisokat. a mi nemes céljaink még kevéshé vethetik meg a
finom eszkozoket. Igen érdekeseknek mutatkoznak a nemesak az egyes szdve-
gek, hanem az egyes nyelvek informacid-gazdilkodasira vonatkozd szi-
mitasok, melyek matematikai médszerrel kivannak megfelelni az olyan kérdé-
sekre, mint az egyes nyelvek ,tomorsége” vagy . biheszédlsége’” (ezt a kér-
dést, dilettans, vagy éppen soviniszta bedllitottsiga szerzék egészen rosszhiriiveé
tették), mint az, hogy mennyi informdcid-tobbletet von maga utin szitkség-
képpen az egyik nyelvrdl a masikra val6 forditas a célnyelvben a forrasnyelv-
hez képest (e két kérdésre vonatkozoan két indiai kutatd érdekes szamitisai-
rol 1. Jagrom, 108 —9) sth.

Van azutin az informicié-elméleti eredményeknek egy teriilete, melyrdl
a napi s az ismeretterjeszt sajto egyre tobbet ir s amely a nagyko6zonség koré-
ben — az atomer6 és az (irhajo mellett — az egyik els§ szimU szenzicid: ez
a kiilonféle nyelvi informdcidkat feldolgozo, atalakité gyorsmiik6désii szamité-
gépek teriilete. Valoban az a helyzet, hogy a soknyelvii tudomanyos irodalom
az egyes szakmdikban rohamosan ng; még a nyelvész-olvasd szamara is a leg-
tobb nyelv esetén jelentls idGveszteséggel (és nemegyszer informdcié-veszte-
séggel) jar a nemzetkozi irodalom nyomon kisérése, elolvasisa és regisztralisa;
fokozottabban dll ez az egyéb tudomanyok, termelési dgak képviseldi szamara.
Ezért rendkiviil fontos a tudoméanyos dokumentacié gépesitése kiilontéle infor-
méicié-atalakitisok Gtjin. Ezek azinformacid-dtalakitisok egy szdéval , fordité-
soknak’ nevezhetSk: nyelven helilli forditisrdl van szd, amikor a gép egy
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hosszabhb szoveget ugyanazon a nyelven rovidebbre fordit (vagyis annotal), két
nyelv kozotti forditasrol, amikor egyes szovegek teljes egészitkben, vagy az
elgbbi kombinécidjaval, roviditett kivonatukban egy mdsik nyelvre keriilnek
at. Ilyen irdnya kutatasok, sdt azok gyakorlati alkalmazdsa, feltétleniil sziik-
ségesek anyanyelvink és alegfontosabbidegennyelvek vonatkozésiban:hanem
végezziik el 8ket, valamennyi tudomanyigunk és technikink sinyli }neghany'ag—
sagunkat vagy hozzénemértésiinket. Egyes nagy, nemzetkdzi fontossagh nyel-
vek, mint az orosz vagy az angol, még remélhetik, hogy — éppen fontossiguk
miatt — idevigd kutatisokat masutt is elvégeznek (aminthogy valéban végez-
nek is), nekiink azonban lényegében nem szabad erre szimitanunk (bar isme-
retes, hogy éppen egy moszkvai kollégank kidolgozta a magyarrdl oroszra valéd
gépi forditds szabalyzatat — 1. MELCSUK 1958 — s tervei kozott szerepel az
oroszrél magyarra valé algoritmus megszerkesziése is —, amihez azonban mar
a mi segitségiink is elengedhetetleniil szilkséges MELCSUK szerint: ez szeren-
csés véletlen s mint ilyennek nem szabad arra OsztOndznie benniinket, hogy
tovabbra is olbetett kézzel varjunk: hitha majd minden sziikségeset elvégez-
nek helyettiink szovjet, roman sth. kollégiink).

A moszkvai szlavista kongresszuson (1958) egy szellemesked — s a
gépi forditast 1ényegében ellenz8, vagy lenéz8 — hozzaszdlé a gépi forditassal
foglalkoz6 nyelvészeket ,halipari, konzervipari dolgozok’-hoz hasonlitotta
az ,igazi” nyelvészekhez képest, akik — véleménye szerint — az ,,ichtiolo-
gusok”. Birmilyen szellemes is azonban ez a hasonlat, véleményiink szerint
az ember termelési gyakorlatinak mélységes megvetése bljik meg mogotte.
Ha az ,,ichtiolégus” — az ,jigazi’”’ nyelvész — csak egy kicsit is hozz4 tud
jarulni tirsadalmunk termel§ er6feszitéseibez, ha csak egy kis hasznot is tud
egészen kozvetleniil is nyujtani a tarsadalomnak — mérpedig tud, ezt
hallgatélagosan elismerte az emlitett hozzdszol6 is, hiszen nyilvin & sem
veti meg a finom és megbizhaté szovjet halkonzerveket — ezt okvet-
leniil meg kell tennie. Azonban tivolrél sines szé arrdl, hogy a ,gépek
szitkségleteinek ellitisa” — mely, ismételjilk, 6nmagaban is nemes feladat
a mi tirsadalmainkban — valamilyen sziraz ,favigis” lenne. Példaként
erre csak egyetlen nemrég megjelent kutatisra utalok: MELCSUK éppen a
gépi forditéi gyakorlatbdl kiindulva, rendkiviil szellemesen, mélyenszéntdan,
ember s gép szimara egyardnt haszndlhatéan, altaldnos nyelvészeti szem-
ponthél is igen érdekesen kozelitette meg legutébb az un. ,,megesonto-
sodott” kifejezések és az ,,idiomik” fogalméit (MELCSUK 1960). Ebben a tanul-
manyaban, a gépi forditds igényétsl sarkallva, a valdszinliségszamitis bizo-
nyos elemeit (vagy inkabb ,szellemét”, gondolkodasmddjat) telhasznalva,
lényegében az eddigi tapogatddzisoknak megfelels médon, de azoknal sokkal
precizebben, tehat tudoményosabban, hatirozza meg a vizsgilt fogalmakat
— melyekr8l pedig, gy tiinik, aligha lehet mar valami valéban Gjat-s tar-
talmasat mondani. — De megtermékenyiti a ,,gépek igényeinek kielégitése”
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a gyakorlat mas 4gait is, nemecsak az elméletre hat vissza. A gépi forditds
bizonyos eredményeit felhasznilva (és megint csak MELCSUK kozvetlen Gtle-
teire is timaszkodva, melyeket személyesen kozolt vele), a debreceni egyetem
egyik tanirsegéde, figyelembe véve bizonyos érdekes hazai kezdeményezé-
seket is, Osszedllitott egy ember szamara késziilt orosz-magyar ,,gépies nyelv-
tant”, , nyelvtani sz6tarat” (1. Hapas). A szerzd elképzelése szerint e sajatos
,,8z0tar”" segitségével nyelvtani ismeretek nélkiil, csupin egy
j6 orosz-magyar szotar birtokaban, révid szakszovegeket kell§ biztonsiggal le
lehet forditani oroszrél magyarra; véleményiink szerint ez az elképzelés helyes.
(A munka egyel8re kiadéra var — de taldn nem lehet csoddlkozni azon, hogy
a lektorok minden jéindulata ellenére, mindegyik érdekelt kiadé fél egy kicsit
felel@sséget és kockazatot vallalni egy ilyen tulsadgosan Gj dologért.) Ha tehéit
attol nem is kell tartanunk, hogy a fordité gépek sziikségtelenné teszik a for-
ditékat — attdl ,,tarthatunk”, ha e kisérlet sikeriil, hogy bizonyos esetekben
(esetleg bizonyos iskolatipusokban) a 4—8 éves, igen gyakran teljesen meddd,
idegen nyelvtanitds helyett megelégsziink néhiny hénapos kurzussal, mely
megismerteti a tanulékat bizonyos nyelvi-nyelvészeti alapfogalmakkal (ez eset-
leg nem is sziikséges, ha az idevigd anyagot a tanul6é az anyanyelvi 6rikon
megkapja) és egy ,,nyelvtani logarléc” haszpalatival. Persze, ez a ,,nyelvtani
logarléc” — nem szamitégép és nem emberi agy, ennek segitségével még any-
nyira sem fog a tanulé az idegen nyelven beszélni tudni, mint ahogy most
tud 4-—8 éves tanulds utédn; anyanyelvrél idegenre nem lehet vele forditani stb.
De az életnek szdmos olyan teriilete van, ahol éppen elegend$ annyi nyelv-
tudds — annyi viszont szitkséges —, ami lehetdvé teszi bizonyos szdévegek
gyors és pontos megértését. Erre az ilyen ,nyelvtani szotir” lehetGséget ad,
ugyanerre pedig a mai, differencidlatlan célkitlizésti, altalinos- (és részben
k6zép-) iskolai idegen nyelvtanitds csupin az er8sebb tanuldkat vértezi fol,
azokat sem minden iskola és tanir esetében. — A , nyelvtani sz6tir”’ minden-
esetre csak egyetlen példa. A kiilonféle informécié-dtalakité gépek, altalano-
san szolva, modelldljdk az emberi gondolkodas nehezen megfoghatd (s6t meg-
foghatatlan) folyamatait s ez a korillmény a pszicholdgiatol kezdve az okta-
tasig szdmos teriileten jotékony hatast fog kivaltani (illetve valtott ki méar
eddig is).

Kiilon ki kell emelni a matematikai mddszerekkel torténd kutatisok
honvédelmi jelentdségét. Gondolnunk kell itt eszkdzfonetikai-fonolégiai vizs-
galatokra zajos csatornin At torténd hirkozlés esetén (tank, repiilégép sth.
viszonyai kozott — bd irodalmat 1. Bikov). Felvet8dik a rejtjelezés kérdése is.
A rejtjelezés ma mar természetesen nem betiinként megy végbe (ahogy Simo-
NYItdl kérdezték a bilindzdk titkosirdsinak megfejtését), ahol az egyes jelek
gyakorisiga alapjin meg lehet 4dllapitani, bogy milyen nyelven megy végbe
a koézlés és mit tartalmaz; barmilyen maédon torténik is azonban, barmilyen
gyakran vagy ritkdn véaltozik is az alkalmazott kules — minden rejtjelrend-
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szer egy szinkron jelrendszer, hazank s a szocialista tabor orszdgainak védelme
megkoveteli, hogy velik 6sszhangban a lehetd legjobb jelkules-rendszert
megtaldljuk, illetve az ellenfél szintén korszerli eszkozokkel dolgozé rejtjele-
26sét a lehetd leghamarabb megfejtsitk. Mindez ma mar megfelels elektrénikus
gépek és matematikusok, statisztikusok, matematikus-nyelvészek nélkiil
nehezen képzelhet§ el. Kozvetve természetesen az egyéb eredmények (gépi
forditas, gépi dokumentécié6 sth.) is honvédelmi jelentdségiiek lehetnek.

Az eddig emlitett, f6leg egyéni eréfeszitéseket kivané feladatok mellett
lenne egy kollektiv erdfeszitést kovetels, nagyobb szabdsi munka is, neve-
zetesen a magyar nyelv korszerli médszerekkel elkészitett, korszeri anyagokra
épitett gyakorisagi szotira, mely egyben ,gyakorisigi nyelvtan” is lenne.
Eppen ez az a munka, amelyet. sem Moszkvaban, sem masutt nem fognak
szamunkra elvégezni, mely nélkiil azonban sok fontos feladat megoldhatat-
lannak latszik. fgy a magyarrdl valé gépi forditas szabalyzatinak osszedlli-
tasa soran szovjet kollégdinknak egy -miniatiir gyakorisigi szétirt kellett
Osszedllitaniuk (mely azonhan csak a kisérlet szimara volt alkalmas — a tovab-
biak soran sziikség van nélkiilozhetetlenill egy megfelel§ terjedelmii gyakori-
sagi szétarra). De nemesak a gépi forditds, hanem pl. a magyar nyelven tor-
ténd gépi dokumentilids sem lehetséges megfelelé gyakorisigi szétdr nélkiil.
(A gép, mint ismeretes, Ggy ,,annotal”’, hogy a feldolgozandd szovegbél kiirja
mindazokat a mondatokat, amelyek a nyelv egészét tekintve ritka, de az adott
szovegen belill igen gyakran eléfordulé szavakat tartalmaznak — feltehetGen
errél szél ti. a szoveg: ehhez azonban ismerniink kell, hogy a nyelv egészét
tekintve melyek a ritka vagy gyakori szavak.)

) A megnovekedett és nem egy esetben ujszerii feladatok elvégzése sorin
ma mar a nyelvész nincsen magara hagyva: szdmos gép hazinkban is 4ll
rendelkezésére, szadmos mds sziikséges felszerelés pedig beszerezhets a vilag-
piacon. fgy mindjart az utolséként emlitett gyakorisagi szotdrak elkészitésére
igen alkalmasnak mutatkozik egy lyukkartyagép-komplexum (ilyennel
késziilt pl. a JosSELSON-féle orosz gyakorisdgi szotar). De remény lehet
arra, hogy kiilonféle, informacié feldolgozasira és Atalakitasira szolgald
gépeket is kapunk, melyeken nyelvészeti feladatokat is megoldhatunk: ezek a
gépek ui. nemesak a nyelvészeket, hanem az ipart, a honvédelem egyes igényeit
is kielégithetnék. Maga a rajtuk végzett nyelvész-munka sem lenne ,,6ncéla’:
a gépekbe fektetett kiadasok varhatdan hamarosan megtériilnének az emlitett
gyakorlati alkalmazisok kovetkeztében. Vannak természetesen olyan beren-
dezések is, melyek sajatosabban ,.filolégiai”’ célokat szolgilnak, igy pl. irdi
nyelv szétart (konkordancia-szotirt) szerkesztd gép (1. PAINTER), vagy mas,
a filolégia gépies munkait elvégz8 gépek (részletesen 1. BooTH, ismertetését
1. TArRASZOVA).

A feladatokhoz a gépeken kiviil természetesen — és els@sorban — embe-
rek kellenek. Szeretnénk itt is szovjet kollégaink példajara hivatkozni. Ok éppen
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gy, mint a mi nyelvészeink, ,,hagyomanyos” filolégiai képzésben részesiiltek
(vagy, ha a marrizmus éveiben néttek fel, még abban is alig), ismeretes, hogy
a matematikus-nyelvész képzés csak a leningradi egyetemen s alig néhdny éve
indult meg (v6. PaPP 1959, 8). S hogy most eredményeikkel ¢ téren is — s6t
kiilondsen e téren — méltan vivtak ki vilaigviszonylatban megtisztel§ helyet
maguknak, azt annak kdszonhetjilk, hogy nem féltek az Gjtol, nem dtallottak
esetleg idGsebb fejjel is ,,tanulni” (matematikit). Példamutatdak azok a szer-
vezeti intézkedések is, amelyek a jelzett iranya fejlddést el@segitették: kiilo-
nosen a Bonpockl si3bikosuanus c. folydirat hasibjain érdekesebbnél érdeke-
sebb kis Gsszefoglalisok jelentek meg ,,.Konzulticié” cimen egy-egy konkrét
matematikai mddszerrdl, médszercsoportrél vagy szemléletr6l (1. GRIGORJEV
19592, 1959b; Krimov, NYIROLAJEVA, FRUMRINA 1960b, JAGLOM stb.) —, ezek-
hél az érdekl8dd nyelvészek kedvitk szerint ,,vdlogathatnak’, az Gket koze-
lebbrdl érdekld moédszerrel a megadott irodalom alapjan tiizetesebben is meg-
ismerkedhetnek. Ugyanennek a folydiratnak a hasibjain a legjelesebb szerz6k
sem restellenek rovid ismertetéseket kozolni a fontosabb nyugati monogra-
fiakrodl, folydiratokrol — ennek a ténynek a jelentGségét sem kell kiilon hang-
sulyozni. Ha ehhez hozzdvesszilk, hogy szimos fontos, Uj anyagot tartal-
mazo6, vagy 4j tavlatokat mutatd, nagyobb kozlemény is jelenik meg ugyan-
ennek a folydiratnak a lapjain (mint pl. ANDREIEV és ZINDER cikke az alkal-
mazott nyelvtudominy t6 kérdéseir6l — 1. ANDREJEV —, ToPOROVE a valé-
szinliségszimitas bizonyos nyelvészeti alkalmazasairdl sth.) — lathatjuk, hogy
a szovjet kollégik, ha érdeklédnek e kérdések irdnt, nyitva latjak maguk
elftt azokat a kapukat, amelyeken &t az Gj médszerek Utjaira léphetnek.
Nyilvan az e kérdésckkel foglalkoz6 hazai nyelvészektdl fiigg elsdsorban, hogy
mennyi erdt forditanak maguk is az ilyen ,népszeriisitésre’”’, hiszen a foly6-
iratok lapjai nyitva allanak el8ttilk. Mar bizonyos kdzponti intézkedés,
buzditis szitkséges ahhoz, hogy az egyctemeken az érdekldddk szakkollégiu-
mok formajiban megismerkedhessenek a jelzett mddszerekkel, de nagyobhb
akaddlya nyilvin ennek sincsen.

£

A magyar Osszehasonlité-torténeti nyelvészet megfelelé nemzetkozi
megbecsiilést érdemelt ki azzal, hogy megtette azt, ami kotelessége volt:
kutatta és kutatja a legrégibb irdsos emlékkel rendelkezs, legnagyobb lélek-
szam embert§l beszélt finnugor nyelv torténetét, nyelvjirasait stb. Nyel-
viinknek azonban nemecsak a torténete érdekes: ha ma pl. Moszkvéiban nem
egy matematikus-nyelvész tobb-kevesebbet ért a magyar nyelvhez (s némi
talzassal azt mondhatjuk, hogy a budapesti ,kruzsok’ mellett nemsokara
megalakul Moszkviban a ,kor”, ezzel a magyar elnevezéssel a szovjet mate-
matikus-nyelvészek kozott), ezt kizdrdlag nyelviink strukturalis-tipoldgiai
adottsigai és nem torténete okozta (v6. pl. MELCSUK 1958, 222). A fontosabb:
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idegen nyelvek ilyen irinyt tanulmanyozisa mellett tehit, mely sajat jol
felfogott érdekiink, nemzetkozi tudomdnyos, filoldgiai kotelességiink anya-
nyelviink mai rendszerének matematikai — ésrészben egyéb —, korszerli maéd-
szerekkel torténd strukturdlis-tipoldgiai vizsgalata.
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