
Igazításpróbák az Ó-magyar Mária-siralom 
olvasásához. 

Mostanában az ÓMS. frazeológiai vizsgálatával foglal-
kozván, természetesen utamban voltak nekem is az olvasás 
ismert akadályai, melyek különösen néhány versszakot való-
sággal érthetetlenné tesznek, és sokat ártanak az egész emlék 
értékelésének. Nálam a jelentéstani oldal kerülvén első sorba, 
némikép más szempontból lá t tam egyes helyeket, mint a kik 
elsősorban a hagyományozott a l a k b ó l indulnak ki, és hang-
történeti meg alaktani szempontokból vizsgálódnak, noha a 
jelentésre tekintettel vannak is. így néhány megfejtésválto-
za t ra bukkantam. Előadom őket, talán sikerül egyikkel 
másikkal „malasztot lelnem" — hogy a BécsiK. nyelvén szól-
jak — a magyar nyelvtudomány élő atyamesterének és többi 
nyelvészeinknek „szemei előtt". 

Előrebocsátom, hogy az emlék nem fordítás, hanem sza-
bad parafrázis, amint első kiadója és alapos magyarázója, a 
— fájdalom! — oly korán elhunyt G R A G G E R R Ó B E R T találóan 
mondja. Ennek köszönhető a kifejezés nagy önállósága. Mind-
amellett tekintettel kell lennünk a latin eredetire is, mert az 
átdolgozó is, minden önállóság mellett, sokszor meglepő biz-
tossággal tolmácsolja részleteiben is a gondolatot. 

A legnehezebb két versszak a 7-ik és a 10-ik, amaz 
a therthetyk és a hyul, emez a ualallal szó és az első fél-vsz. 
igehiánya miat t . Lássuk őket. 

A tertetik szóra nincs más adat. A tör ige pleonasztikus 
szenvedő származékának szokás venni, 'törekedik'-féle jelen-
téssel, de nem épen nagy megnyugvással, mert a szöveg meg-
értéséhez nem igen járul hozzá ez a magyarázat ; az eredeti 
sem támogat ja ezt, mert az eredeti azt mondja, hogy 
'siralmam, fohászkodásom, könnyem kívül olyan jelek, melyek 
belső sebemet hirdetik'. Továbbá hozzá kellene e szóhoz 
vennünk a kiül-1 igekötőnek, 'ki-, kifelé' jelentéssel; pedig a 
'ki-' jelentésnek soha kívül-féle a lakja nem volt, sem a kívül-
nek nem volt elativus-jelentése. Ál ta lán igekötők alkalmazá-
sában annyira takarékos az ÓMS., hogy épen e miat t ma 
számos helyen elmosódónak érezzük az ige jelentését és 
adverbiumot kívánnánk oda; ám a fordító még elég tar ta l-

12.1 Gemitus, suspiria 
Lacrimaeque foris 

(7) Syrolmom fuhazatum 
therthetyk kiul 

Vulneris indicia 
Sunt interioris 

en iumhumnok bel bua 
qui sumha nym2 hyul. 

1 A számozás azért más, mert a m a g y a r szövegben á t van ugorva 
négy vsz., egy pedig h á t r á b b van téve (lat . 11., magy. 10.). 

2 Törölve van kyul. 



masoknak érezte az alapigéket is az illető helyi jelentés kife-
jezésére. Vö. [e lőválasz t , végy [el], [el-]ére, [el- vagy meg-] 
válnum, üljetük [meg]. Én a tet- tőt, vagyis a tetik 
igét, illetőleg származékát gyanítom benne: tettetik. Amaz a 
régiségben jó ismerősünk. Emez kétféle alakulat lehet: a) a 
tetik müveitetőjének: a tettet ( ' lá t ta t , fel tüntet , mutat , 
ostentat ' , újabb jelentésében inkább csak: 'színlel') igének 
tárgyas többes 3-ik személye-, ' (ők, azok) tettetik, azaz mutat-
ják ' ; ez az alak egészen rendes; — b) a tettet-nek megfelelő 
szenvedő, illetőleg a tetik mellett egy pleonasztikus szenvedő 
egyes sz. 3. személyben: *tettetik, mintegy: ' lá t ta t ik , tet-
szetik ' ; ez ugyan nem ismeretes más adatból, de semmivel 
sem hihetetlenebb, mint a *törtetik. Épen a hasonló jelentés-
körben szoktak feltűnni a pleonasztikus szenvedő képzések, pl. 
a kellhez a középkorban is meglevő kelletik ( ' tetszik' is). 
Bármelyik tettetik mellett megmaradhat a kiül-nek is a ter-
mészetesebb locativus jelentése, amit a latin foris is igazol. 
A két első sor jelentése ez lenne a) cselekvő jelentéssel: 
'siralmam, fohászatom lá t ta t ják (muta t ják) kívül . . .' b) szen-
vedő jelentéssel: 'siralmam, fohászatom feltetszik (meglátszik, 
észrevehető, feltűnik; apparent, indicia sunt) ra j tam, kívül'. 

A másik két sor értelme is kétes. A hyul nem lehet 
'hull' se alak-, se jelentéstani okból, nem is t a r t j ák annak; 
de nem lehet 'hűl' se, illetőleg hiül, mert a jónak ellensége a 
jobb, a hiúi (hiól): 'fogy, kiürül, megszűnik, híja lesz, 
hiúsúl', — a régi nyelvnek ez az elég közönséges igéje. 
A hűlést lelki jelentéssel mindig olyan érzelemre mondja 
nyelvünk, amely melegen jó, nem amelynek épen a hűlése 
kívánatos. „Maga zerelm meg hyeluen . . . " JókaiK. 110; isteni 
szeretet, buzgóság stb. meghűl; de bánatról nem panaszolják, 
hogy meghűl; ez csak mint fájdalmas irónia volna i t t ért-
hető, az ilyen mesterségesebb észjárásra pedig a mi írónk 
visszhangot sem ad akkor sem, ha eredetije kívánná, nem 
hogy ilyet ő kezdeményezne. Annál idevalóbb a 'szűnik, fogy'-
féle jelentésű híul. A rím nem okvetetlen kíván az ÓMS-ban 
hangrendi egyezést; vö. 5. vsz. kinzotul — veretül, és esetleg 
3. vsz. teküntsed — kinyúhhad. — A sor elején levő ki-1 nem 
vehetjük a hyul adverbiumának (kihűl), hanem a névmás ki-
nek ( 'mely'), 1. az igekötők ál talános hiánya miat t , 2. mert 
a fez h ű l újabb keletű jelölése a befejezettségnek, 3. mert qui-
nek van írva. 

Az egész versszaknak a következő két olvasása volna 
lehetséges, a tettetik-nek cselekvő vagy szenvedő jelentése 
szerint: 

Cs. Sz. 
Siralmom, fuhászatum 
Tettetik kiül 
Én junhumnak bél búáí, 
Ki sumha nem híul. 

Siralmom, fuhászatum — 
Tettetik kiül 
Én junhumnak bél búa, 
Ki sumha nem híul. 



Értelme az elsőnek ez volna: 'Siralmam, fohászatom mu-
t a t j ák kívül szívemnek belső búját, mely soha nem múlik el'. 
A másodiknak olyan közölésszerű volna az összefüggése, mint 
pl. az ilyen verseknek: 

Fülemile ágon — 
Függ csak kicsi szálon. 

Az első sorban félbemarad a mondat, de mikor a befe-
jezés jön az ú j sorban (függ), az még hoz magával újra egy 
olyanféle tar tozékot , mint a minő már volt (szá lon lesz az 
ú j tartozék, már előre ment ágon). I t t is előre megy Siral-
mam, fohászatom — (két a lany) ; ekkor félbeszakad a mondat, 
és mikor a befejezés jön az új sorban: Tettetik kiül, annak 
megint lesz egy olyan tartozéka, aminő volt, — lesz t. i. 
még egy alanya: Én junhumnak bél búa; ennek az utolsó sor 
már csak egyszerű jelzői mellékmondata. (Ez t a szerkezeti 
képletet H O R V Á T H J Á N O S fejtegette, NyK. XXXIX.) 

A cselekvő olvasásnak egészen szokott világos szerkezete 
volna, és előnye, hogy nem kell alakot feltételezni, de akadálya, 
hogy a 3-ik sort tárgyul kivánja maga mellé és a búa szó 
végére t igazítást követel, másik akadálya pedig, hogy két 
egyesszámú köznévre többesszámú ige lenne az állítmány, 
ámbár ez nem lehetetlen, ha a két egyesszámú alanyt jobban 
elkülönítetten gondolta a fordító, kivált mivel a latinban is 
többesszámú igét l á to t t maga előtt. — A másik, vagyis a 
szenvedő közöléses szerkezet megelégszik azzal az egyetlen 
igazítással, amit így is-úgy is alig lehetne elkerülni (ther-
thetyk). Azért célszerűbbnek látszik a *tettetik szenvedő fel-
vétele és a villás szerkezetű, közöléses alakzat szerinti össze-
foglalás, egyszóval a második változat elfogadása. 

* 

14. Morte, beate, 10. Tuled ualmun 
Separer a te, de num ualallal | 
Dummodo, nate, hnl yg kynzaffal 
N"on crucieris. fiom halallal. 

A latin szöveg azt mondja, hogy 'válásunk inkább esnék 
meg halálommal, csak téged ne kínoznának'. A magyar szö-
veggel szemben jóformán tehetetlenül állunk. Három szóval 
van ba j s még az egész összefüggéssel. A három szó közül a 
ualmun-1 egyszerűen el lehetett intézni, íráshiba van benne, 
olvasása válnum. A hul szót haUnak magyarázzák (meghal), 
nem épen szívesen, mert a HB. is csak az o-ig megy el a 
skálán, s az u-s alak sehol elő nem fordul másut t . De kény-
telen-kelletlen elfogadják ezt a jelentést. A ualallal szó 
okozza azonban a legtöbb fejtörést. így olvassák: valállal. 
Mi a valál? G R A G G E R értékes bemutató tanulmánya szerint: 
„ . . . szójáték. Valál a régiségben birót is jelent (vö. NySz. 



III , 1002); a hely értelme, úgy lá t sz ik : nem b í r ó v a l , nem 
ítélet alapján hal meg fiam". Ennél tovább a szó megfejtése 
nem igen haladt. Az egész versszakot így olvassák: 

Tűled válnum, 
De nüm valállal, 
Hul így kínzással — 
Fiom halállal. 

Hogy a valál-on kezdjem, a következő versszakban csak-
ugyan szó van arról, hogy ez a kínzás crimen, scelus, mert 
sine culpa történik, magyarban is: törvénytelen t e t t , mert 
bűntelen hal meg a szenvedő Messiás. De nem azért törvény-
telen a tett , mert formahiba történt , hogy a rendes birói 
e l járást mellőzték, hanem érdemben törvénytelen, mert á r ta t -
lan az elitélt. Ha elfogadnék is a valál-nak 'elüljáró'-féle 
jelentését — ami különben csak három századdal későbbi 
forrásokból van a NySz.-ban idézve, a korábbi jelentések: 
'község, praedium, birtok' — akkor sem akarhat ta a fordító 
az elüljáróságok megkerülését hánytorgatni , hiszen tudta , hogy 
a kínszenvedés nem a hatóságok tudta nélkül tör tént , ha 
mosták is a kezüket; mit is vál toztatna a fájdalmas anyára 
és a hívő fordítóra nézve az igazságtalan erőszakon az, hogy 
a „valál" is részes volt benne. És akkor is mi az összefüg-
gés? Hogy oldjuk meg a szintaktikai nehézségeket? Hol a 
válnnm igenévhez az ige? Belekezdhetnénk a kombinációkba: 
a rövid (4 tagú) sor kiegészítést kíván, kimaradt pl. kell 
vagy esik-féle szó: „ T ű l e d v á l n u m k e l l . T ű l e d v á l -
n u m e s i k . . ." stb. Ezt azután lehetne valahogy a többivel 
összefüggésbe hozni, ha nem épen fényesen is. Igétlenül 
hagyni csak úgy lehetne, ha interjectiószerű mondatnak ven-
nők, pl. „ T ű l e d v á l n u m ! D e n e m v a l á l l a l ! " ( . . . ki 
keménségüs dolog!). Ez azonban egészen modern fordulat volna 
a magyarban, komolyan szóba se jöhet. 

Én a következő két coniecturát ajánlom: A ualallal szót 
így olvasom: valállal, a hul szót pedig köll-nek értem. 
A *válál olvasás époly jogos, mint a valál. Ez a *válál a 
vál-ik igének volna a névszói származéka: 'válás, elválás' 
esetleg 'elbúcsúzás'. Az -l képző még akkor nem hal t el, és nem-
csak á tható igékhez járul t (fon: fonál), hanem átnemhatókhoz 
i s : hal: halál; épúgy képezhető volt vál-ból is válál. A hul 
pedig 'hal'-nak is hibás, épúgy elfogadható a kül(l) eltévesz-
tésének is. A különbség az, hogy a hul szóban én nem az w-t 
igazítom o-ra, hanem a h-t k-n\. Ez semmivel sem több változ-
ta tás , mint a hol-nak olvasás. Az egész versszak így meg-
fe j te t t képe ez: 

Tűled válnum, 
De nem válállal, (= 'rendes válással') 
Küll így kínzással, 
Fiom, halállal. 



Így az egész s trófának értelme van, minden szó hozzá-
tétele nélkül, egyetlen íráshiba-igazítással. Megvan a válnum-
hoz ta r tozó ige i s : a köll-ben; a 2. és 3. sor közt közölés 
van. Megszűnik az a megokolatlan ellentét is, amely az eddigi 
olvasásban a versszak első és második fele közt a gramma-
tikai személyben volt, t. i. hogy az előbb te-nek szólított 
személy később 3-ik személlyé alakul (f iom hol), mert a mi 
olvasásunkban a fiom is 2-ik személy, mint megszólítás (a 
latinban is vocativus: nate). — Bökkenő mindenesetre az, 
hogy a kell igének zártabb (ö) hangzójára inkább a XVI. 
századtól kezdve vannak adataink; de nem gondolnám, hogy 
emiatt a fenti megoldást egészen el kellene ejtenünk. 

* 

Mellékesen a sepedyk irodalmát is szaporítom két ada-
lékkal; az egyiket magam elvetem, a másikat mint hozzávetést 
fenntartom. Az elvetni való adalék a sebeg ige, illetőleg 
névszói származéka a XVII. századból, az „Az ky régen fegy-
vert fogott hazájáért" kezdetű kézirat következő versszakában 
(Nemz. Múz. kézirat tára Fol. Hung. 124. sz., 16. 1., 4. s tr . ) : 

Meg fordul azomban, mozdul az szája, is, 
Lassú sebegéssel sugollik szavais, 
ügy latczik azomban mint ha harczolnais 
Mert hol őszve megyen, hol kinyul karjais. 

A sebegés főnévnek nyilvánvalóan 'susogás vagy rebegés'-
féle jelentése van. Épen ilyen jelentésük miatt u tas í to t ta el 
S Z I N N Y E I (MNy. XIX, 121) a MTsz.-ból idézett seppeg, sepdos 
(sebdos) tájszókat. Ezekkel tar tozhat ik össze — mint a csa-
ládnak a történelemben szereplő t ag j a — a sebegés is. Ezt 
a csoportot én sem tar tom alkalmasnak, SziNNYEivel együtt 
az ÓMS. seped szavának megvilágítására, mert nem valószínű 
olyan szólás: 'siralommal susogok', még 'siralommal rebegek' 
sem; a helyzethez sem illik egyik sem, mert Mária siralma 
hangosnak van képzelve. — De figyelembe ajánlom azt a hozzá-
vetésemet, hogy a seped vagy talán séped lehet a sápad igének 
magashangú változata, úgyhogy a sor értelme ilyes lenne: 
„Siralommal halványulok, vagy: lankadok, bágyadok, herva-
dok1'.1 Ha lehetséges ez a feltevés, három szempontból is 
beválik. 1. Megszűnik az a tautológia-szerűség, amely a most 
elfogadott 'siralommal sopánkodom' jelentésben bánt ja az 
embert. 2. Megszűnik az a szokatlanság, hogy egy egész 
jelentésénél fogva gyakorító igének („sopánkodik") inchoativ 

1 GOMBOCZ ZüLTÁNtól értesülök u tó lag , hogy a sápad-ié\e kombinációt 
már szóba hoz ta valaki. Utánanéz tem a MNy. szómuta tó iban , de nem talál-
tam. Lehet, hogy szóbeszéd közt említette az illető nyelvésztárs ; én az t nem 
ha l lo t tam. De annál jobb, hogy más is gondol t rá. Én i t t egy kissé meg is 
okol tam. 



alakjá t (s e ped) lássuk. Az -ad, -ed végű származék-igék több-
sége inchoativ jelentésű, r i tka köztük a gyakorító vagy dura-
tiv ige; a sep- gyökérnek pedig a bizonyos származékai mind 
-g képzővel kapják a durativ jelentésüket, egyik sem -ed végű, 
t. i. a MTsz.-beli sepeleg és a Barkóságból közölt séppeg (idézi 
S Z I N N Y E I uo.), s az ilyen jelentésű igéknél alig is volna értelme 
a kezdést, levést, válás t kifejező képződménynek, ezeknek ter-
mészete a folyamatosság vagy gyakorí tás; pl. sopánkodik is 
gyakorító, sápitoz i s ; ellenben sopánkodni kezd olyan alkalmi 
szóhasználat, amely végett állandó képzésre nincs szükség. 
A 'halványulok, bágyadok' igék csakugyan természetesek mint 
inchoativ képzések, s ebbe a szövegbe is beleillenek. 3. A latin 
eredeti lassor igéjének is jobban megfelel a 'bágyadok'-féle 
jelentés, mint a 'sopánkodni'. Meg kell azonban jegyeznem, 
hogy a sápad igére nincs adat a NySz.-ban. 

* 

Még két conjecturámat adom elő; az egyik még szoro-
sabban szövegkritikai, a másik inkább hermeneutikai. 

Az egyik hozzávetés a 2. vsz. 4. sorára vonatkozik: 
buabeleul kyniuhhad; én i t t az a helyett szívesen látnék e-t, 
a rímnek is jobb lenne, és olvasnám: könnyühhed 'könnyítsed'. 
Érzek a vonzatban bizonyos szokatlanságot (valami b ő 1 könnyí-
teni), de még jobban idegenkedem a b ú b ó l v a l ó k i n y ú j -
t á s-tól, hacsak ennek a szónak valamely később teljes fele-
désbe ment jelentésével nincs dolgunk: 'kivonjad, kivegyed'; 
minden meglevő adatunkban távolító, terjesztő jelentése van 
a nyújt-nak. Ez volna az egyetlen igekötő az egész nyelvem-
lékben, ha kinyujt-nak tekintjük. Nem tartom különben lehe-
tetlennek, hogy a másoló vagy emlékezetből leíró ki-1 értet t 
és nyúhhad-ot hozzá. A ki olvasás mellett az szól, hogy az y 
az egész nyelvemlékben i hangot jelöl, sehol sem ü-t. — Gon-
dolhatnánk különben a nyű igére is: ki-nyű. De itt az 
a jelentéstani nehézség van, hogy a ki-nyű-nek a régiségben 
is, épen úgy mint ma, nem egyszerű 'húz, kihúz' jelentése 
volt, hanem: 'tép, szakít , kitép, kiszakít ' , úgyhogy a kifejezés 
a helyzethez mérten igen képes volna; legfeljebb a mai „ragadj 
ki" szolgálhatna analógiául. 

A másik ötlet a 4. versszakra tartozik : 

Pectus, mentem, lumina Scemem kunuel arad 
Torquent tua vulnera. en iunlium buol farad | 

Quae mater, quae femina te werud liullotthya 
Tam felix, tam misera! en iuín)hum olelothya. 

A magyar átdolgozó elhagyta a latin vsz. második felét, 
benne a 4-ik sor pathetikus ellentétezését. Az első két sor 
anyagából alkotta meg az egész magyar s t rófát , úgy látszik, 
nem szerencsésen, mert a 4. sor már csaknem ismétlése a 



2-iknak, És feltűnő, hogy ha nem tudot t ismétlésnél egyebet 
mondani, mért nem vett valamit a latin str. második feléből. 
Az ismétlés abból származik, hogy a pectus is, a mens is 
jonhommal van tolmácsolva (luminá-ból lett az első sor, tua 
vulnera-ból a te vérüd hullotja, a tor quent-h'6\ pedig a buol 
fárad és az olélotja). Szerzőnknél ilyen szorultság szokatlan. 
Sok jelét adja kifejezésbeli készségének és eredetiségének. I t t 
is az egy torquent-et is tudta kétféle szólással tolmácsolni. 
Akkor ne ta lá l t volna két szót, mikor a latinban adva van 
az útmutatás , hogy két szó kell: pectus és mens?\ Ö í r t 
volna kétszer jonhom-ot? Valószínű, hogy a hiba a másoló 
emlékezetét terheli, a fordító az egyik helyen az elmém szót 
használta. Ha ezt tesszük az egyik jonhom helyébe, mindjárt 
eltűnik az egyhangúság, és az egész versszak méltó lesz az 
első sor gyönyörű költői szólásához, amelyre semmi közvetlen 
ösztönzés a latin szövegben nincs, s amely a maga teljességé-
ben, fejlettségében, formás voltában, összetételének gazdag-
ságában és használatának könnyűségében valóságos csoda egy 
negyed évezereddel a Döbrentei- és Festetics-Kódex himnusz-
fordításai előtt. 

De ez már stílustörténeti dolog. Azt máskor és máshol 
fejtegettem. Főszándékom volt ezút ta l a két legnehezebb strófa 
megfejtése. Ez volt a két legnagyobb ka ta rak ta a S i r a l o m 
folyásában, ez vette el a legtöbb olvasóban a kedvet, hogy 
érdeme szerint méltassák a fordítót, aki ilyen alakban gyámol-
talan dadogónak látszott . Örülnék, ha e ka ta rak ták szikláit 
sikerült volna felrobbantanom, és a magyar költői nyelv első 
ismert művészének elégtételt szolgáltatnom. N É G Y E S Y L Á S Z L Ó . 

Jámbikus sorfaj középkori verseinkben. 
Már T O L D Y F E R E N C sej tet t „némi l e j t é s t " ' a C o n d i t o r 

a Í m e s i d e r u m DöbrC.-beli fordításában, s „némi trochaeusi", 
meg „bizonyos mértékes lejtést" legrégibb egyházi énekeinkben 
ál talában (A m. nemz. irod. tö r t . 1851. I, 167, 168, II , 
103—104. 1.; A m. költészet tör t . 186?.2 97. 1.). 

S Z I L Á D Y Á R O N ( R M K T . I , 1877. 353. 1.) a DöbrC. himnusz 
fordításaival kapcsolatban ír ja ezeket: „a fordító folyvást 
szem előtt tartotta a iambicus dimetert, m e l y e t . . . Ambrosius 
ül te te t t á t az egyházi költészetbe". A „szem előtt t a r t á s " 
meglehetősen határozat lan ál l í tását azonban még bizony-
talanabbá teszi további nyilatkozata: „a szabályszerűség 
próbájá t talán egyetlen sor sem állaná ki, sőt egészben véve 
inkább trochaikus lejtés jellemzi őket, mintsem az ellenkező", 
— s teljesen összezavarja gondolatunkat e végső megjegyzé-
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