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Igazitasprobak az O-magyar Maria-siralom
olvasasahoz.

Mostandban az OMS. frazeolégiai vizsgdlataval foglal-
kozvan, természetesen utamban voltak nekem is az olvasds
ismert akaddlyai, melyek kiilonosen néhdny versszakot valé-
sdggal érthetetlenné tesznek, és sokat drtanak az egész emlék
értékelésének. Ndlam a jelentéstani oldal keriilvén els6 sorba,
némikép mds szempontbdl lattam egyes helyeket, mint a kik
elsGsorban a hagyomanyozott alakbél indulnak ki, és hang-
torténeti meg alaktani szempontokbdl vizsgdlédnak, noha a
jelentésre tekintettel vannak is. fgy néhdny megfejtésvilto-
zatra bukkantam. ElSadom 6ket, taldn sikeriil egyikkel

masikkal ,malasztot lelnem” — hogy a BécsiK. nyelvén szél-
jak — a magyar nyelvtudomany é16 atyamesterének és tobbi

nyelvészeinknek ,,szemei eldtt*.

El6rebocesdtom, hogy az emlék nem forditds, hanem sza-
bad parafrizis, amint els6 kiadéja és alapos magyvardzdja, a
— fdjdalom! — oly kordn elhunyt GRAGGER ROBERT taldléan
mondja. Ennek koszonhetd a kifejezés nagy ondllésdga. Mind-
amellett tekintettel kell lenniink a latin eredetire is, mert az
atdolgozé is, minden 6nallésdg mellett, sokszor meglepd biz-
tossdggal tolmdcsolja részleteiben is a gondolatot.

A legnehezebb két versszak a 7-ik és a 10-ik, amaz
a therthetyk és a hyul, emez a ualallal sz6 és az elsd fél-vsz.
igehidnya miatt. Lassuk 6ket.

*

12.! Gemitus, suspiria (7) Syrolmom fuhazatum
Laerimaeque foris therthetyk kiul
Vulneris indicia en iumhumnok bel bua
Sunt interioris qui sumha nym?® hyul.

A tertetik szora nincs mdas adat. A tor ige pleonasztikus
szenvedd szdrmazékdnak szokds venni, ’torekedik’-féle jelen-
téssel, de nem épen nagy megnyugvdssal, mert a széveg meg-
értéséhez nem igen jarul hozzd ez a magyardzat; az eredeti
sem tdmogatja ezt, mert az eredeti azt mondja, hogy
‘siralmam, fohdszkoddsom, konnyem kiviil olyan jelek, melyek
bels6 sebemet hirdetik’. Tovabbd hozzd kellene e szbhoz
venniink a kiil-t igekot6nek, ’ki-, kifelé’ jelentéssel; pedig a
’ki-” jelentésnek soha kifviil-féle alakja nem volt, sem a kivil-
nek nem volt elativus-jelentése. Altaldn igekoték alkalmaza-
sdban annyira takarékos az OMS., hogy épen e miatt ma
szamos helyen elmosddénak érezzitkk az ige jelentését és
adverbiumot kivdnnank oda; 4m a fordité még elég tartal-

1 A szdmozds azért mds, mert a magyar szovegben &4t van ugorva
négy vsz., egy pedig hitrabb van téve (lat. 11., magy. 10.).
? Torolve van kyul.
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masoknak érezte az alapigéket is az illet§ helyi jelentés kife-
jezésére. Vo. [el-]vdlaszt, végy [el], [el-]ére, [el- vagy meg-]
valnum, ljetik [meg]. Bn a tet- tét, vagyis a tetik
igét, illetSleg szdrmazékit gyanitom benne: teftetik. Amaz a
régiségben j6 ismerdsiink. Emez kétféle alakulat lehet: @) a
tetik miiveltet6jének: a tettet (’lattat, feltiintet, mutat,
ostentat’, 1jabb jelentésében inkdbb csak: ’szinlel’) igének
targyas tobbes 3-ik személye: *(8k, azok) tettetik, azaz mutat-
idk’; ez az alak egészen rendes; — b) a tettet-nek megfeleld
szenvedd, illetdleg a tetik mellett egy pleonasztikus szenvedd
egyes sz. 3. személyben: *tettetik, mintegy: ’lattatik, tet-
szetik’; ez ugyan nem ismeretes mds adatbdl, de semmivel
sem hihetetlenebb, mint a *tortetik. Epen a hasonld jelentés-
kiorben szoktak feltfinni a pleonasztikus szenved$ képzések, pl.
a kellhez a kozépkorban is meglevd kelletik (’tetszik’ is).
Béarmelyik tettetik mellett megmaradhat a kiiil-nek is a ter-
mészetesebb locativus jelentése, amit a latin foris is igazol.
A két elsd sor jelentése ez lenne a) cselekvd jelentéssel:
’siralmam, fohdszatom lattatjdk (mutatjdk) kiviil ..." b) szen-
ved$ jelentéssel: 'siralmam, fohdszatom feltetszik (megldtszik,
észrevehetd, feltlinik; apparent, indicia sunt) rajtam, kiviil’.

A miésik két sor értelme is kétes. A hyul nem lehet
'hull’ se alak-, se jelentéstani okbdl, nem is tartjdk annak;
de nem lehet "hiil’ se, illetéleg héiil, mert a jénak ellensége a
jobb, a hiul (hidl): ’fogy, kiiiril, megsziinik, hija lesz,
hiasal’, — a régi nyelvnek ez az elég kozonséges igéje.
A hiilést lelki jelentéssel mindig olyan érzelemre mondja
nyelviink, amely melegen j6, nem amelynek épen a hiilése
kivanatos. ,,Maga zerelm meg hyeluen...” JékaiK. 110; isteni
szeretet, buzgdsdg stb. meghiil; de bdnatrél nem panaszoljik,
hogy meghiil; ez csak mint fdjdalmas irdnia volna itt ért-
hetd, az ilyen mesterségesebb észjdrdsra pedig a mi irénk
visszhangot sem ad akkor sem, ha eredetije kivdnnd, nem
hogy ilyet 6 kezdeményezne. Anndl idevaldbb a ’sziinik, fogy’-
féle jelentésti hiul. A rim nem okvetetlen kivan az OMS-ban
hangrendi egyezést; vo. 5. vsz. kinzotul — weretiil, és esetleg
3. vsz. tekiintsed — kinyihhad. — A sor elején levd ki-t nem
vehetjiikk a hyul adverbiumdnak (kihil), hanem a névmas ki-
nek ("mely’), 1. az igekst8k dltaldnos hidnya miatt, 2. mert
a kihil ajabb keletii jelolése a befejezettségnek, 3. mert qui-
nek van irva.

Az egész versszaknak a kovetkezd két olvasdsa volna
lehetséges, a tettetik-nek cselekvé vagy suzenvedd jelentése
szerint:

Cs. Sz.
Siralmom, fuhéaszatum Siralmom, fuhiszatum —
Tettetik kiiil Tettetik kiiil

En junhumnak bél buat, En junhumnak bél bua,
Ki sumha nem hiul. Ki sumha nem hiul.
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Ertelme az elsének ez volna: ’Siralmam, fohdszatom mu-
tatjdk kivil szivemnek bels§ bujit, mely soha nem mulik el’.
A mésodiknak olyan kézolésszerii volna az dsszefiiggése, mint
pl. az ilyen verseknek:

Fiilemile agon —
Fiigg esak kiesi szalon.

Az els§ sorban félbemarad a mondat, de mikor a befe-
jezés jon az aj sorban (fiigg), az még hoz magdval Gjra egy
olyanféle tartozékot, mint a miné mar volt (szdlon lesz az
Uj tartozék, mar elére ment dgon). Itt is elére megy Siral-
mam, fohdszatom — (két alany); ekkor félbeszakad a mondat,
és mikor a befejezés jon az j sorban: Tettetik kiil, annak
megint lesz egy olyan tartozéka, amind volt, — lesz t. i.
még egy alanya: En junhumnak bél bia; ennek az utolsé sor
mar csak egyszerii jelzéi mellékmondata. (Ezt a szerkezeti
képletet Horvara JAnos fejtegette, NyK. XXXIX.)

A cselekvd olvasdsnak egészen szokott viligos szerkezete
volna, és eldnye, hogy nem kell alakot feltételezni, de akaddlya,
hogy a 3-ik sort tdrgyul kivdnja maga mellé és a bia sz6
végére t igazitdst kovetel, mdsik akaddlya pedig, hogy két
egyesszamu koznévre tobbesszdmi ige lenne az 4llitmény,
ambar ez nem lehetetlen, ha a két egyesszdmu alanyt jobban
elkiilonitetten gondolta a fordit, kivdit mivel a latinban is
tobbesszdmi igét ldtott maga elétt. — A masik, vagyis a
szenveddé kozoléses szerkezet megelégszik azzal az egyetlen
igazitdssal, amit igy is-igy is alig lehetne elkeriilni (ther-
thetyk). Azért célszerlibbnek latszik a *tettetik szenvedd fel-
vétele és a villds szerkezetii, kozoléses alakzat szerinti ossze-
foglalds, egyszdéval a mdsodik valtozat elfogaddsa.

E 3

14. Morte, beate, 10. Tuled ualmun
Separer a te, de num ualallal |
Dummodo, nate, hul yg kynzafflal
Non ecrucieris. fiom halallal.

A latin sz6veg azt mondja, hogy ’vdldsunk inkdbb esnék
meg haldlommal, csak téged ne kinozndnak’. A magyar szo-
veggel szemben joformdn tehetetleniil &llunk. Harom széval
van baj s még az egész oOsszefiiggéssel. A hdrom szé kozil a
ualmun-t egyszertien el lehetett intézni, irdshiba van benne,
olvasdsa vdlnum. A hul sz6t haol-nak magyardzzak (meghal),
nem épen szivesen, mert a HB. is csak az o-ig megy el a
gkdldn, s az u-s alak sehol el6 nem fordul masutt. De kény-
telen-kelletlen elfogadjdk ezt a jelentést. A walallal 826
okozza azonban a legtsbb fejtorést. Igy olvassdk: wvaldilal.
Mi a valdl? GracGER értékes bemutaté tanulmdnya szerint:
»- .. 820jaték. Valdl a régiségben bir6t is jelent (v6. NySz.
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111, 1002); a hely értelme, Ggy latezik: nem birdval, nem
itélet alapjan hal meg fiam*. Ennél tovdbh a szd megfejtése
nem igen haladt. Az egész versszakot igy olvassdk:

Tiled valnum,

De niim valallal,
Hul igy kinzassal —
Fiom halallal.

Hogy a waldl-on kezdjem, a kovetkez8 versszakban csak-
ugyan szé van arrdl, hogy ez a kinzds crimen, scelus, mert
sine culpa torténik, magyarban is: torvénytelen tett, mert
biintelen hal meg a szenved$é Messids. De nem azért térvény-
telen a tett, mert formahiba tértént, hogy a rendes birdi
eljardst mell6zték, hanem érdemben torvénytelen, mert artat-
lan az elitélt. Ha elfogadnék is a waldl-nak ’eliiljard’-féle
jelentését — ami kitlonben csak hdrom szdzaddal kés6bbi
forrasokbél van a NySz.-ban idézve, a kordbbi jelentések:
kozség, praedium, birtok’ — akkor sem akarhatta a fordité
az eliilljarésdgok megkeriilését hanytorgatni, hiszen tudta, hogy
a kinszenvedés nem a hatdésdgok tudta nélkill tortént, ha
mostdk is a keziiket; mit is vdltoztatna a fdjdalmas anydra
és a hivé forditéra nézve az igazsagtalan erdszakon az, hogy
a ,,valal” is részes volt benne. £s akkor is mi az osszefiig-
gés? Hogy oldjuk meg a szintaktikai nehézségeket? Hol a
vdlnum igenévhez az ige? Belekezdhetnénk a kombindcidkba :
a rovid (4 tagl) sor kiegészitést kivan, kimaradt pl. kell
vagy esik-féle sz6: ,,Tliled vdlnum kell. Tiiled vial-
num esik...” stb. Ezt azutdn lehetne valahogy a tébbivel
osszefiiggésbe hozni, ha nem épen fényesen is. Igétleniil
hagyni csak gy lehetne, ha interjectidszeri mondatnak ven-
nék, pl. ,Tiled vidlnum! De nem valdllall® (... ki
keménségiis dolog!). Ez azonban egészen modern fordulat volna
a magyarban, komolyan széba se johet.

En a kovetkezd két coniecturdt ajdnlom: A wualallal sz6t
igy olvasom: wdldllal, a hul szét pedig koll-nek értem.
A *pdldl olvasds époly jogos, mint a wvaldl. Ez a *vdldl a
vdl-ik igének volna a névszdéi szdrmazéka: ’vdlds, elvdlds’
esetleg ’elblcstizds’. Az -l képz6 még akkor nem halt el, és nem-
csak 4thaté igékhez jarult (fom : fondl), hanem dtnemhatékhoz
is: hal: haldl; épugy képezheté volt »dl-bdl is wdldl. A hul
pedig ’hal’-nak is hibds, épigy elfogadhaté a kil(l) eltévesz-
tésének is. A kiilonbség az, hogy a hul széban én nem az u-t
igazitom o-ra, hanem a h-t k-ra. Ez semmivel sem tébb valtoz-
tatds, mint a hol-nak olvasds. Az egész versszak igy meg-
fejtett képe ez:

Tiled valnum,

De nem valallal, (='rendes valassal’)
Kiill igy kinzassal,

Fiom, halallal.
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Igy az egész stréfdnak értelme van, minden szdé hozza-
tétele nélkiil, egyetlen irdshiba-igazitdssal. Megvan a vdlnum-
hoz tartoz6 ige is: a koll-ben; a 2. és 3. sor kozt kozolés
van. Megsziinik az a megokolatlan ellentét is, amely az eddigi
olvasdshan a versszak elsé és mdsodik fele kozt a gramma-
tikai személyben volt, t. i. hogy az el6bb te-nek szélitott
személy késGbb 3-ik személlyé alakul (fiom hol), mert a mi
olvasdsunkban a fiom is 2-ik személy, mint megszdlitdis (a
latinban is vocativus: nate). — Bokkend mindenesetre az,
hogy a kell igének zartabb (¢) hangzéjira inkdbb a XVI.
szdzadtdél kezdve vannak adataink; de nem gondolndm, hogy
emiatt a fenti megoldast egészen el kellene ejteniink.

*

Mellékesen a sepedyk irodalmdt is szaporitom két ada-
lékkal; az egyiket magam elvetem, a masikat mint hozzdvetést
fenntartom. Az elvetni valé adalék a sebeg ige, illetbleg
névszéi szdrmazéka a XVII. szdzadbdl, az ,,Az ky régen fegy-
vert fogott hazdjdért” kezdetii kézirat kovetkezd versszakdban
(Nemz. Muz. kézirattdra Fol. Hung. 124. sz., 16. 1, 4. str.):

Meg fordul azomban, mozdual az szaja is,
Lassu sebegéssel sugollik szavais,
Ugy latezik azomban mint ha harezolnais
Mert hol 6szve megyen, hol kinyul karjais.

A sebegés i6névnek nyilvanvaléan ’susogds vagy rebegés'-
féle jelentése van. Epen ilyen jelentésiik miatt utasitotta el
SzinnyEr (MNy. XIX, 121) a MTsz.-bol idézett seppeg, sepdos
(sebdos) tajszdkat. Ezekkel tartozhatik 6ssze — mint a csa-
ladnak a torténelemben szereplé tagja — a sebegés is. Eat
a csoportot én sem tartom alkalmasnak, SziNNyEIlvel egyiitt
az OMS. seped szavdnak megvildgitdsdra, mert nem valdszinti
olyan szélds: ’siralommal susogok’, még ’siralommal rebegek’
sem; a helyzethez sem illik egyik sem, mert Mdria siralma
hangosnak van képzelve. — De figyelembe ajanlom azt a hozza-
vetésemet, hogy a seped vagy talan séped lehet a sdpad igének
magashangt valtozata, ugyhogy a sor értelme ilyes lenne:
,yoiralommal halvdnyulok, vagy: lankadok, bdgyadok, herva-
dok“! Ha lehetséges ez a feltevés, harom szempontbdl is
bevalik. 1. Megsziinik az a tautolégia-szeriiség, amely a most
elfogadott ’siralommal sopdnkodom’ jelentésben bédntja az
embert. 2. Megsziinik az a szokatlansig, hogy egy egész
jelentésénél fogva gyakorité igének (,,sopdnkodik®) inchoativ

t GoMBocz ZoLTANtO] értesiilok utélag, hogy a sdpad-féle kombindciot
mar széba hozta valaki., Utdnanéztem a MNy. szémutatéiban, de nem talal-
tam. Lehet, hogy szdbeszéd kozt emlitette az illetd nyelvésztdrs; én azt nem
hallottam. De anndl jobb, hogy mas is gondolt ri. En itt egy kissé meg is
okoltam.
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alakjat (seped) lassuk. Az -ad, -ed végii szarmazék-igék tobb-
sége inchoativ jelentésii, ritka koztik a gyakorité vagy dura-
tiv. ige; a sep- gydkérnek pedig a bizonyos szdrmazékai mind
-g képzdvel kapjdk a durativ jelentésiiket, egyik sem -ed végti,
t. 1. a MTsz.-beli sepeleg és a Barkdsighdl kozolt séppég (idézi
SZINNYEI 10.), s az ilyen jelentés(i igéknél alig is volna értelme
a kezdést, levést, valast kifejezd képzédménynek, ezeknek ter-
mészete a folyamatossdg vagy gyakoritds; pl. sopdnkodik is
gyakoritd, sdpitoz is; ellenben sopdnkodni kezd olyan alkalmi
sz6haszndlat, amely végett &allandé képzésre nincs sziikség.
A ’halvanyulok, bdgyadok’ igék csakugyan természeteseck mint
inchoativ képzések, s ebbe a szovegbe is beleillenek. 3. A latin
eredeti lassor igéjének is jobban megfelel a ’bdgyadok’-féle
jelentés, mint a ’sopdnkodni’. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy a sdpad igére nincs adat a NySz.-ban.

*

Még két conjecturamat adom eld; az egyik még szoro-
sabban sztvegkritikai, a mésik inkédbb hermeneutikai.

Az egyik hozzdvetés a 2. vsz. 4. sordra vonatkozik:
buabeleul kyniuhhad; én itt az a helyett szivesen ldtnék e-t,
a rimnek is jobb lenne, és olvasndm: konnyidihhed *konnyitsed’.
Trzek a vonzatban bizonyos szokatlansagot (valamib 61 konnyi-
teni), de még jobban idegenkedem a bubél vald kinyaij-
t 4 s-t6], hacsak ennek a szdénak valamely késébb teljes fele-
désbe ment jelentésével nincs dolgunk: ’kivonjad, kivegyed’;
minden meglevé adatunkban tavolité, terjeszté jelentése van
a nyujt-nak. Ez volna az egyetlen igekétd az egész nyelvem-
lékben, ha kinyujé-nak tekintjiikk. Nem tartom kiilénben lehe-
tetlennek, hogy a mésolé vagy emlékezetbsl leird ki-t értett
és nydhhad-ot hozzd. A ki olvasds mellett az sz6l, hogy az y
az egész nyelvemlékben i hangot jeldl, sehol sem di-t. — Gon-
dothatndnk kiilsnben a mnyi igére is: ki-nyid. De itt az
a jelentéstani nehézség van, hogy a ki-nyii-nek a régiségben
is, épen Ugy mint ma, nem egyszerli 'hiuz, kihtz’ jelentése
volt, hanem: ’tép, szakit, kitép, kiszakit’, igyhogy a kifejezés
a helyzethez mérten igen képes volna; legfeljebb a mai ,,ragadj
ki“ szolgdlhatna analégidul.

A mé&sik otlet a 4. versszakra tartozik:

Pectus, mentem, lumina Scemem kunuel arad
Torquent tua vulnera. en iunhum buol farad|

Quae mater, quae femina te werud hullotthya
Tam felix, tam misera! en infmhum olelothya.

A magyar dtdolgozd elhagyta a latin vsz. mdsodik felét,
benne a 4-ik sor pathetikus ellentétezését. Az elsd két sor
anyagdbol alkotta meg az egész magyar stréfat, tgy latszik,
nem szerencsésen, mert a 4. sor mdr csaknem ismétlése a
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2-iknak. Es feltiind, hogy ha nem tudott ismétlésnél egyebet
mondani, mért nem vett valamit a latin str. mdsodik feléb8l.
Az ismétlés abbdl szdrmazik, hogy a pectus is, a mens is
jonhommal van tolmdcsolva (lumind-bél lett az elsdé sor, tua
vulnera-bol a te vériid hullotja, a torquent-b6l pedig a buol
fdrad és az olélotja). Szerzbnknél ilyen szorultsig szokatlan.
Sok jelét adja kifejezésbeli készségének és eredetiségének. Itt
is az egy torquent-et is tudta kétféle szdldssal tolmdesolni.
Akkor ne taldlt volna két sz6t, mikor a latinban adva van
az atmutatds, hogy két sz6 kell: pectus és mens?! O irt
volna kétszer jonmhom-ot? Valészinii, hogy a hiba a mdasolé
emlékezetét terheli, a fordité az egyik helyen az elmém szét
haszndlta. Ha ezt tessziikk az egyik jomhom helyébe, mindjart
eltlinik az egyhanglsdg, és az egész versszak mélté lesz az
els6 sor gyonyorii koltéi szdldsdhoz, amelyre semmi kozvetlen
osztonzés a latin szévegben nincs, s amely a maga teljességé-
ben, fejlettségében, formds voltdban, Osszetételének gazdag-
sagdban és haszndlatdnak konnyliségében valésdgos csoda egy
negyed évezereddel a Dobrentei- és Festetics-Kdédex himnusz-
forditdsai elbtt.

De ez mar stilustoérténeti dolog. Azt mdskor és mdshol
fejtegettem. Fészandékom volt eztttal a két legnehezebb stréfa
megfejtése. Ez volt a két legnagyobb katarakta a Siralom
folydsdban, ez vette el a legtobb olvaséban a kedvet, hogy
érdeme szerint méltassdk a forditét, aki ilyen alakban gydmol-
talan dadogénak latszott. Oriilnék, ha e kataraktdk sziklait
sikeriilt volna felrobbantanom, és a magyar koltéi nyelv elsd
ismert miivészének elégtételt szolgdltatnom. Nicyesy LiszLo.

Jambikus sorfaj kézépkori verseinkben.

Méar Toupy FEReNc sejtett ,,némi lejtést“*a Conditor
alme siderum D6brC.-beli forditdsaban, s ,,némi trochaeusi®,
meg ,,bizonyos mértékes lejtést® legrégibb egyhdzi énekeinkben
altaldban (A m. nemz. irod. tort. 1851. I, 167, 168, II,
103—104. 1.; A m. koltészet tort. 1867.% 97. 1.).

SziLApy AroN (RMKT. I, 1877, 353. 1) a DobrC. himnusz
forditdsaival kapesolatban irja ezeket: ,a fordité folyvast
szem eldtt tartotta o iambicus dimetert, melyet... Ambrosius
iiltetett 4t az egyhdzi koltészetbe. A ,szem el6tt tartds
meglehetésen hatdrozatlan 4llitdsdt azonban még bizony-
talanabbd teszi tovdbbi nyilatkozata: ,a szabdlyszeriiség
probajat taldn egyetlen sor sem dlland ki, s6t egészben véve
inkdbb trochaikus lejtés jellemzi 8ket, mintsem az ellenkez8®,
— s teljesen Osszezavarja gondolatunkat e végsé megjegyzé-
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