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meghonosoddsat. Kiilonben is, mondom, e kérdés egészen mds
lapra tarlozik. Az él6 nyelv elvégezte ezt. Mi mdr csak azt 4lla-
pithatjuk meg, hogy nem a hozzénk kozelebb es§ olasz sz6, rena-
scimento honosodott meg nyelviinkben, hanem, valdsziniileg német
kozvetéssel, a francia remaissance. A rimascimento nem magyar
sz6, de a francia renazssamce sem az. A reneszdnsz azonban
magyar sz0.

Az ily helyesirdshbeli fogalomzavarok, vitdk és fondksigok
elkertilése végett is nagyon szeretndk e tételnek dltaldnos irdnyité
elvvé emelését és szem elGtt tartdsit: a meglhonosodott idegen
sz6 mem idegen szd, tehdt mem is (rhatd idegen helyesirdssal.

Pexir K{rorLy.

A NYELVTORTENETI SZOTAR ERDEKEBEN.

A NySz.-r6l 1892-ben irt birdlatomat e szavakkal fejeztem
be: »Az egész szétdr 4] kiaddsdra tdgy sem szdmithatunk egy-
hamar; azt csakugyan a jové nemzedékre kell bizni.« (Bpesti
Szemle 190. sz. 110 1. és Adalékjaim... Bpest, 1898.)

Akkor még azt hittem, hogy az akadémia 1j dldozatkész-
ségével s a fiatal nyelvész-sereg lelkes buzgalmdval nehdny év
alatt meg lehetne csindltatni a Pétkotetet, mind a hidnyok pét-
ldsdra, mind a tévedések kijavitdsdra.

Csalédtam! Otszdz munkdnak ujra feldolgoztatisit és két-
ezer, eddig »érintetlen< munkdnak teljes kiakndzdsit, kiilonGsen
most, mikor az alkalmas erék legnagyobb részét a Magyar Nyelv
4] nagyszétirinak el6késziiletei kotik Je, nem harom-négy év,
hanem ugyanannyi évtized munk4jitél virhatjuk csupdn.

Most meg kell elégedniink azzal, hogy az Addenddkbdl a
»Pétkotet« egyel6re csak a szegény Szamota Istvan gytjtotte
Oklevél-sz6tdart, tovdbba az utolsé évtizedben folfedezett nyelvem-
lékek (Beszterczei, Schligli széjegyzékek stb.) s végre a régi szo-
tarak (Cal, MA. stb.) végleges foldolgozdsit olelje f6l. Az Adden-
ddkbél most elég lenne ennyi.

De a NySz.-ban rendkiviil sok Corrigenda is van: érthetet-
len mondatok, furcsa szécsalddositdsok, hihetetlen értelmezések.
Nyilvdnvals, hogy ezek més szempont ald esnek, mint a hidnyok.
A hidny sohasem olyan veszedelmes akdrmely szétirban, mint a
tévedés. Amaz csak szegénységiinket érezteti, ez megmételyezi ité-
letiinket. Mit csindljunk ezekkel?

Miel6tt javaslatomat erre vonatkozélag elSterjeszteném, sza-
badjon a NySz. hibdinak rendkiviil veszedelmes voltit nehdny
4] példdban bemutatnom:

Rendkiviili. A NySz. szerint (2:1410) ez a sz6 meg lett volna
mér a XVI. szdzadban, még pedig a mai »ungewdshnlich, ausser-
ordentlich« jelentéssel. Tudvdn azt, hogy a régi nyelv az efféle
mellékneveket a vald folhaszndldsdval alkotta, p. kiviil-vals, kozel-
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vald, rendszerint valé, tivol valé sth, a rendkivili sz6 XVI.
szdzadi el6forduldsa szerfelett meglep§ dolog. Fdjdalom, a NySaz.
csakis egy adatot ismer réla. Tandcsos lesz tehat az egy adatot
eredeti helyén is folkeresni, t. i. a Torténelmi Tdr 1884. folya-
ménak 32. lapjin. E lapon Ungnad 1600. januir 24-én Rudolf
kirdlyhoz irt levele olvashatd, Szddeczky Liajos kivonatos forditd-
saban. Ungnad eme levelében (persze a Szddeczky Lajos forditd-
saban) nemcsak a rendkiviili, hanem a terv, éredilet szék is els-
fordilnak. Ez utébbiak azonban kimaradtak a NySz.-bdl, csakis
a rendkivili nyert bebocsdtdst, Szddeczky Lajosnak valészintileg
nagy 6romére, de az olvasénak nem kis bosszisdgira.

Konyvnek lopja a NySz. szerint (2:522) méir 1767-ben
megvan PPB. sztirdban. Ez is nagyon érdekes adat lenne, mert
eddig gy tudtuk, hogy a két Szabé David (Barczafalvi és Baréti)
alkalmazta eldszor a lap szét kényvre is. Ldssuk hat, hogyan is
van ez PPB. szétiriban? Keresem a magyar, a latin részben,
minden kigondolhaté helyen. de nem taldlom sehol. Végre rdjovok,
hogy PP.-nak nem is a Bod Péter-féle, hanem az Eder-féle 180141
kiaddsabél vették, abbdl a kiaddsbél, amelyben mér a Dugonics-
féle gomb, henger, dllomdny, kertelet stb. szék is megtaldlhatdk.

Kipesitget. Greleji Katona »Titkok titkd«-ban (1645) fordul
eld a kovetkezd mondat: »De ldssuk, mivel képesitgels otromba
értelmét ?« A NySz. (2:206) azt allitja, hogy itt a képesitgetni
ige a m. polio, excolo, bilden, ausbilden. Holott, ha valaki figyel-
mesen elolvassa Gelejinél az illet§ helyet, azonnal litja, hogy e
mondat igy értendd: »De lassuk mivel példdegatja, hasonlitgatja
az 6 otromba magyarizatit?« A Fképesitget tehat a m. példdegat,
hasonlitgat, s ez teljesen meg is felel a kdpes egyik régi jelenté-
sének : »hasonld, similis«. (V. Németijvari Glosszak 346.)

Be-szit. A NySz. (3:260) szerint a szit igébdl egy be-seit
ige is szdrmazott, de minthogy csak egy adat van ra, jelentése
nem hatdrozhaté meg biztosan. Az egy adat (Székely Istvan
Soltar K6iifi-éb6l) a NySz. szerint igy hangzik: »Ide toua hana-
tatnak, mint eg reszeges, es minden bdlczeseget be seitatik.« Valé
igaz, hogy ebbdl az érthetetlen mondathél a be-szit ige jelentését
lehetetlen kiokoskodnunk. Nincs méis mdd, meg kell nézni az idé-
zett forrds illeté helyét; itt ezt taldljuk: »Ide toua hatatatnac,
es ingadoztatnac mint eg reszeges:es minden holezesegec be
szitatic.« Tehdt nem bolcseséget, hanem bileseségek. 1gy méar tetsze-
tésebb a mondat, ha még nem is egészen vildgos. Hasonlitsuk
Ossze a zsoltdrok régi latin szbvegével. Ghesquierus a Raemdonck
»David propheta«... cimi zsoltirmagyarizé munkdjiban (pag.
384.) e hely, ha a commentart zdrdjelben kozbe iktatjuk, gy szdl:
»Turbati sunt et moti sunt, sicut ebrius, et omnis sapientia
eorum (seu rei nauticae peritia) devorata (et absorpta) est.« —
Most mdr vildgos, hogy a beszitatik a m. »absorpta est« s vildgos
az is, hogy nem a be-szif, hanem a beszi{ ige szdrmazéka s igy
amaz, mint nem létezd, egyszertien torlendd a sz6tarbél.
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Asszonyné és sitds. E két sz6 jelentése a NySz. (2:990. és
2: 1563) szerint egyfel§l »mulier, weib«, mdsfelél, mint a switds
syncopéja, »lnclamatlo, das aufschrelen« s amazt mind Szarvas,
mind Simonyi idézi is a Nyr.-ben (22:497.) és a Tiizetes M.
Nyelvtanban (362. 1), példaképen »két teljesen egyértékili« szébdl
alakult szépirokra. A mondat, amelybsl a NySz e jelentéseket
levezette, az » Apollonius kirdlyfi« 1722, évi 16csei kiaddsdban igy
hangzik: »Egy rejtek hazban leanyaval vétkezék, kinek sitdsdra,
nagy jajgatdsdra eqy vén asszonyné lépék.« Ertelmetlen mondatbol
— amind ez — nem szabad ismeretlen szék jelentésére kovetkez-
tetni, hanem utdna kell jirni, vajjon nem sajtéhibaval, vagy valami
més tévedéssel van-e dolgunk. Kiilondsen helyén van ez az évatossdg
olyan konyvnél, mint az Apollonius 1722. évi kiaddsa, melynek
minden oldaldn négy-6t durva sajtéhiba disztelenkedik. Es a jelen
esetben az utdnajirds nem is keril sok firadsigba. Tudjuk, hogy
a magyar Apollonius latinb6l van forditva s hogy 6t magyar
kiaddsa van meg a M. Nemz. Muzeum konyvtdraban. A legrégibb
Gesta Romanorum-kéziratban — Katona Lajos szives kozlése sze-
rint — az illetd hely igy hangzik: »Cumque puella quid faceret
cogitaret, nutriz subito ad eam ¢ntroivit. Quam ut vidit febili
vultu, ait ...« Mdr ebbdl sejteni kezdjiik a valét, de nézzilk még
meg az L. magyar kiaddst (1591-bél), kiilénben is ill§ dolog 1évén,
hogy, ha csak lehet, mindig az I. kiaddsbél idézziink. Itt (4. 1)
ezt olvassuk : »egy reitec hazba lednydval vétkezée, Kinek sirdsdra,
nagy laigatdsdra egy vén asszony be lépéc.« A locsei szed$ sirds
helyett sitdst, »vén asszony be lépéc« helyett »vén asszonyné
lépékc-et szedett. Az asszonyndé és sitds a NySz-bdl tehat tor-
lendd. — A kovetkezé példat Téth Béla kozolte velem.

Meguverdédik. Ferenczi Zoltdn a Rads-féle Magyar Konyv-
tdrban kiadta Faludi verseit, s az »Erdé« cimi szép kéltemény
kovetkezd szakdhoz: »A vig nymphdk elbujkélnak ... Dryadesek
pasztorokkal himbidltatjdk magokat . .

Satirusok meg verdddnek

Tépik egymds szakalat:

Kis szarvokkal oklelédnek

Hogy elnyerjék a palyat.«
e megjegyzést fiizi: »MegverdSdnek = szdriiket elhullatjik. Nyelv-
tort. Szétdr.« — Itt (3:1065) csakugyan megvan a »megverdidik,
depilor, sich abhaaren« magyarézattal. Pedig ez nyilvinvalé tévedés.
A meg Faludi versében nem igeksts, hanem, mint az értelembsl
vildgos: etiam, autem. Megverddidik ige tehat nincs, a verdidek-nek
pedig semmi kéze a verdik-hez s nem azt teszi, hogy »elhullatja
a szérét,« hanem wvergddik.

Uraskoddk. Nincs ugyan meg egy szétirunkban sem, de
azért mindenikiink tudja, hogy uraskodik a m. urizdil. A NySz.
(3:863) ellenben azt 4llitja, hogy a m. »dominor, herrschenc.
Elhiggyem-e? Megnézem mégis az idézett forrdst. Ott azonban
nem az wuraskodik, hanem az wralkodik igét taldlom.
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Viszdly : [contentio, streitigket]. Egy idézet van r4, Konyi
Hadi "Roménja 13. lapjarél: »Az had az viszdynok nem kedves
vendége, mert mar ettl soknak a szdja el-ége.c A szerkesztéség
maga is kételkedett a wisedly szé helyes olvasdsdban; megkérdd-
jelezte, de oda tette egyszersmind, hogy »igy« van Kényinal. —
Az idézet érthetetlen lévén, magam is megnéztem, hogy csak-
ugyan »igy¢ van-e? Bizony nincs, hanem »igy«:

Az had az orszdgnak nem kedves vendége,
Mert mar 56t61 soknak a’ szaja el-ége.

De minek folytassam tovibb? Ha a NySz. tévedései még
magdt Szarvast és Simonyit is félrevezethették az & kés6bbi
dolgozataikban, mi sors vir az epigénokra. A budapestiek még
csak segithetnek magukon: elmennek a Muzeum, az Akadémia,
az Egyetem konyvtiraba, el6kérik a forrdst, melybsl a NySaz.
meritett s kideritik maguk szdmdira a dolog voltaképeni miben-
1étét. De mit csindljon az a vidéki tandr, akinek a forrdsmunkik
nem &llanak rendelkezésére? Vagy elhisz mindent a NySz.-nak,
vagy bele sem pillant tobbé. Igy is, tdgy is baj!

E bajon segiteni kell. Koveteléseink a NySz. corrigendai
dolgdban ne ismerjenek irgalmat és kegyelmet. A Pétkstet irtson
ki beléle minden hibdt és pedig mentdl el6bb. Erkslesi koteles-
ség ez, melyet a M. Tud. Akadémia Nyelvtudominyi Bizottsdga
tovibb méar nem oddzhat el magaitdl. Szmy K4vmAr.

A NYELVTORTENETI SZOTARHOZ.

Pdriz Pdpai szotira a NySz.-ban. XKi kételkednék abban,
hogy a magyar a XVIIL szdzad elétt is didergett, ha jol dssze-
fézott ; a historia bizonyitja, hogy a XVIIL szézad elétt is folbuz-
dilt a harci kiirt hangjaira s megmdriotia kardjit az ellenség véré-
ben, ebben a munkdban sokszor kAthevilt, néha meg is <ttasodott
utdna, mikor tivornydztak ; zsivinyok a XVIII. sz. el6tt is voltak; r
az allatok akkor is vedlettek és mégis e kifejezéseket nem talaljuk
meg régi szavaink kincstdraban, a NySz.-ban. Szdmos és kétségteleniil
régi szavunk van még kiilonben, mit az emlitett helyen hidba kere-
siink. Oka ennek nemcsak a fel nem dolgozott miivek székincsének
ismeretlenségében van, hanem abban is, hogy a feldolgozott munkdk
sz6készlete sincs teljesen kiakndzva. Kiilonosen 4ll ez a szétdrakra
nézve. Csak Simonyi tdbbszor hangoztatott szavait ismétlem, mikor l
azt mondom, hogy Calepinus szétéra, a legrégibb teljes szétdr, melyben .
magyar szék is eléfordilnak, nincs pontosan feldolgozva. Ep igy all
a dolog Périz Pépai szétarsval is. A feldolgozott I. és III. kiadas-
b6l szazszémra maradtak ki a legkdzonségesebb régi szék, a I1L. kiadast
6t évvel megeldzs I1., sok széval (koéztik ilyenekkel: éjelezés, kicir-
kalmaz stb.) bévitett kiadas fel sincs delgozva.

A kovetkezékben a sok sziz PP. I.-ben eldforduls, de a
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