
meghonosodását. Különben is, mondom, e kérdés egészen más 
lapra tartozik. Az élő nyelv elvégezte ezt. Mi már csak azt álla-
píthatjuk meg, hogy nem a hozzánk közelebb eső olasz szó, rina-
scimento honosodott meg nyelvünkben, hanem, valószínűleg német 
közvetéssel, a francia renaissance. A rinascimento nem magyar 
szó, de a francia renaissance sem az. A reneszánsz azonban 
magyar szó. 

Az ily helyesírásbeli fogalomzavarok, viták és fonákságok 
elkerülése végett is nagyon szeretnők e tételnek általános irányító 
elvvé emelését és szem előtt tar tását : a meghonosodott idegen 
szó nem idegen szó, tehát nem is írható idegen helyesírással. 

P E K Á K K Á R O L Y . 

A NYELVTÖRTÉNETI SZÓTÁR ÉRDEKÉBEN. 

A NySz.-ról 1892-ben ír t bírálatomat e szavakkal fejeztem 
be : »Az egész szótár új kiadására ügy sem számíthatunk egy-
hamar; azt csakugyan a jövő nemzedékre kell bízni.« (Bpesti 
Szemle 190. sz. 110 1. és Adalékja im. . . Bpest, 1898.) 

Akkor még azt hittem, hogy az akadémia ú j áldozatkész-
ségével s a fiatal nyelvész-sereg lelkes buzgalmával néhány év 
alatt meg lehetne csináltatni a Pótkötetet, mind a hiányok pót-
lására, mind a tévedések kijavítására. 

Csalódtam! Ötszáz munkának újra feldolgoztatását és két-
ezer, eddig »érintetlen« munkának teljes kiaknázását, különösen 
most, mikor az alkalmas erők legnagyobb részét a Magyar Nyelv 
új nagyszótárának előkészületei kötik le, nem három-négy év, 
hanem ugyanannyi évtized munkájától várhatjuk csupán. 

Most meg kell elégednünk azzal, hogy az Addendákból a 
»Pótkötet« egyelőre csak a szegény Szamota István gyűjtötte 
Oklevél-szótárt, továbbá az utolsó évtizedben fölfedezett nyelvem-
lékek (Beszterczei, Schlágli szójegyzékek stb.) s végre a régi szó-
tárak (Cal., MA. stb.) végleges földolgozását ölelje föl. Az Adden-
dákból most elég lenne ennyi. 

De a NySz.-ban rendkivül sok Corrigenda is van: érthetet-
len mondatok, furcsa szócsaládosítások, hihetetlen értelmezések. 
Nyilvánvaló, hogy ezek más szempont alá esnek, mint a hiányok. 
A hiány sohasem olyan veszedelmes akármely szótárban, mint a 
tévedés. Amaz csak szegénységünket érezteti, ez megmételyezi íté-
letünket. Mit csináljunk ezekkel? 

Mielőtt javaslatomat erre vonatkozólag előterjeszteném, sza-
badjon a NySz. hibáinak rendkívül veszedelmes voltát néhány 
ú j példában bemutatnom: 

Rendkívüli. A NySz. szerint (2 :1410) ez a szó meg lett volna 
már a X V I . században, még pedig a mai »ungewöhnlich, ausser-
ordentlich« jelentéssel. Tudván azt, hogy a régi nyelv az efféle 
mellékneveket a való fölhasználásával alkotta, p. kíviil-való, közel-



való, rendszerint való, távol való stb., a rendkívüli szó X V I . 
századi előfordulása szerfelett meglepő dolog. Fájdalom, a NySz. 
csakis egy adatot ismer róla. Tanácsos lesz tehát az egy adatot 
eredeti helyén is fölkeresni, t. i. a Történelmi Tár 1884. folya-
mának 32. lapján. E lapon Ungnad 1600. január 24-én Kudolf 
királyhoz í r t levele olvasható, Szádeczky Lajos kivonatos fordítá-
sában. Ungnad eme levelében (persze a Szádeczky Lajos fordítá-
sában) nemcsak a rendkívüli, hanem a terv, érzület szók is elő-
fordúlnak. Ez utóbbiak azonban kimaradtak a NySz.-ból, csakis 
a rendkívüli nyert bebocsátást, Szádeczky Lajosnak valószínűleg 
nagy örömére, de az olvasónak nem kis bosszúságára. 

Könyvnek lapja a NySz. szerint ( 2 : 5 2 2 ) már 1767-ben 
megvan P P B . szótárában. Ez is nagyon érdekes adat lenne, mert 
eddig úgy tudtuk, hogy a két Szabó Dávid (Barczafalvi és Baróti) 
alkalmazta először a lap szót könyvre is. Lássuk hát, hogyan is 
van ez P P B . szótárában? Keresem a magyar, a latin részben, 
minden kigondolható helyen, de nem találom sehol. Végre rájövök, 
hogy PP.-nak nem is a Bod Péter-féle, hanem az Eder-féle 1801-i 
kiadásából vették, abból a kiadásból, amelyben már a Dugonics-
féle gömb, henger, állomány, kertelet stb. szók is megtalálhatók. 

Képesüget. Geleji Ka tona »Titkok titká«-ban (1645) fordul 
elő a következő mondat: »De lássuk, mivel képesügeti otromba 
értelmét ?« A NySz. (2 :206) azt állítja, hogy itt a képes ügetni 
ige a m. polio, excolo, bilden, ausbilclen. Holott, ha valaki figyel-
mesen elolvassa Gelejinél az illető helyet, azonnal látja, hogy e 
mondat így értendő: »De lássuk mivel példázgatja, hasonlítgatja 
az ő otromba magyarázatát ?« A képesüget tehát a m. példázgat, 
hasonlítgat, s ez teljesen meg is felel a képes egyik régi jelenté-
sének : »hasonló, similis«. (Vö. Németújvári Glosszák 346.) 

Be-szít. A NySz. (3 :260) szerint a szít igéből egy be-szít 
ige is származott, de minthogy csak egy adat van rá, jelentése 
nem határozható meg biztosan. Az egy adat (Székely István 
Soltár KŐnű-éből) a NySz. szerint így hangzik: »íde toua hana-
tatnak, mint eg reszeges, es minden bolczeseget be szitatik.« Való 
igaz, hogy ebből az érthetetlen mondatból a be-szít ige jelentését 
lehetetlen kiokoskodnunk. Nincs más mód, meg kell nézni az idé-
zett forrás illető helyét; i t t ezt találjuk: » lde toua hanatatnac, 
es ingadoztatnac mint eg reszeges : es minden bölczesegec be 
szitatic.« Tehát nem bölcseséget, hanem bölcseségek. így már tetsze-
tősebb a mondat, ha még nem is egészen világos. Hasonlítsuk 
Össze a zsoltárok régi latin szövegével. Ghesquierus a Raemdonck 
»Dávid propheta« . . . című zsoltár magyarázó munkájában (pag. 
384.) e hely, ha a commentárt zárójelben közbe iktatjuk, így szól: 
»Turbati sunt et moti sunt, sicut ebrius, et omnis sapientia 
eorum (seu rei nauticae peritia) devorata (et absorpta) est.« — 
Most már világos, hogy a beszitatik a m. »absorpta est« s világos 
az is, hogy nem a be-szít, hanem a beszí ige származéka s így 
amaz, mint nem létező, egyszerűen törlendő a szótárból. 



Asszony né és sttás. E két szó jelentése a NySz. (2 :990 . és 
2:1563.) szerint egyfelől »mulier, weib«, másfelől, mint a sivítás 
syncopéja, »inclamatio, das aufschreien«, s amazt mind Szarvas, 
mind Simonyi idézi is a Nyr.-ben (22:497.) és a Tüzetes M. 
Nyelvtanban (362. 1.), példaképen »két teljesen egyértékű« szóból 
alakult szópárokra. A mondat, amelyből a NySz. e jelentéseket 
levezette, az »Apollonius királyfi« 1722. évi lőcsei kiadásában így 
hangzik: »Egy rejtek házban leányával vétkezék, kinek sítására, 
nagy jajgatására egy vén asszony né lépék.« Értelmetlen mondatból 
—- aminő ez — nem szabad ismeretlen szók jelentésére következ-
tetni, hanem utána kell járni, vájjon nem sajtóhibával, vagy valami 
más tévedéssel van-e dolgunk. Különösen helyén van ez az óvatosság 
olyan könyvnél, mint az Apollonius 1722. évi kiadása, ^ melynek 
minden oldalán négy-öt durva sajtóhiba dísztelenkedik. És a jelen 
esetben az utánajárás nem is kerül sok fáradságba. Tudjuk, hogy 
a magyar Apollonius latinból van fordítva s hogy öt magyar 
kiadása van meg a M. Nemz. Muzeum könyvtárában. A legrégibb 
Gesta Romanorum-kéziratban — Katona Lajos szíves közlése sze-
rint — az illető hely így hangzik: »Cumque puella quid facérét 
cogitaret, nutrix subito ad eam introivit. Quam ut vidit flebili 
vultu, ait . . .« Már ebből sejteni kezdjük a valót, de nézzük még 
meg az I. magyar kiadást (1591-ből), különben is illő dolog lévén, 
hogy, ha csak lehet, mindig az I. kiadásból idézzünk. I t t (4. 1.) 
ezt olvassuk: »egy reitec házba leányával vétkezéc, Kinek sírására, 
nagy iaigatására egy vén asszony be lépéc.« A lőcsei szedő sírás 
helyett sttást, »vén asszony be lépéc« helyett »vén asszonyné 
lépék«-et szedett. Az asszonyné és sítás a NySz-ból tehát tör-
lendő. — A következő példát Tóth Béla közölte velem. 

Megverdödik. Perenczi Zoltán a Radó-féle Magyar Könyv-
tárban kiadta Faludi verseit, s az »Erdő« című szép költemény 
következő szakához: »A víg nymphák e l b u j k á l n a k . . . Dryadesek 
pásztorokkal himbáltatják magokat . . . 

Satirusok meg verdődnek 
Tépik egymás szakálát: 
Kis szarvokkal ökleló'dnek 
Hogy elnyerjék a pályát.« 

e megjegyzést fűz i : » Meg verdődnek = szőrüket elhullatják. Nyelv-
tört. Szótár.« — I t t (3:1065) csakugyan megvan a ^megverdödik, 
depilor, sich abhaaren« magyarázattal. Pedig ez nyilvánvaló tévedés. 
A meg Faludi versében nem igekötő, hanem, mint az értelemből 
világos: etiam, autem. Megverdödik ige tehát nincs, a verdödik-nek 
pedig semmi köze a verdik-hez s nem azt teszi, hogy »elhullatja 
a szőrét,« hanem vergődik. 

Uraskodik. Nincs ugyan meg egy szótárunkban sem, de 
azért mindenikünk tudja, hogy uraskodik a m. urizál. A NySz. 
(3:863,) ellenben azt állítja, hogy a m. »dominor, herrschens. 
Elhiggyem-e? Megnézem mégis az idézett forrást. Ott azonban 
nem az uraskodik, hanem az uralkodik igét találom. 



Viszály: [contentio, streitigket]. Egy idézet van rá, Kónyi 
H a d i ' R o m á n j a 13. lapjáról: »Az had az viszáynok nem kedves 
vendége, mert már ettől soknak a szája el-ége.« A szerkesztőség 
maga is kételkedett a viszály szó helyes olvasásában; megkérdő-
jelezte, de oda tette egyszersmind, hogy »így« van Kónyinál. — 
Az idézet érthetetlen lévén, magam is megnéztem, hogy csak-
ugyan »így« van-e? Bizony nincs, hanem »így« : 

Az had az országnak nem kedves vendége, 
Mert már éttől soknak a' szája el-ége. 

De minek folytassam tovább? H a a NySz. tévedései még 
magát Szarvast és Simonyit is félrevezethették az ő későbbi 
dolgozataikban, mi sors vár az epigónokra. A budapestiek még 
csak segíthetnek magukon: elmennek a Múzeum, az Akadémia, 
az Egyetem könyvtárába, előkérik a forrást, melyből a NySz. 
merített s kiderítik maguk számára a dolog voltaképeni miben-
létét. De mit csináljon az a vidéki tanár, akinek a forrásmunkák 
nem állanak rendelkezésére? ,Vagy elhisz mindent a NySz.-nak t 
vagy bele sem pillant többé. így is, ügy is ba j ! 

E bajon segíteni kell. Követeléseink a NySz. corrigendái 
dolgában ne ismerjenek irgalmat és kegyelmet. A Pótkötet irtson 
ki belőle minden hibát és pedig mentől előbb. Erkölcsi köteles-
ség ez, melyet a M. Tud. Akadémia Nyelvtudományi Bizottsága 
tovább már nem odázhat el magától. SZILY K Á L M Á N . 

A NYELVTÖRTÉNETI SZÓTÁRHOZ. 

P á r i z Pápai szótára a NySz.-bail. Ki kételkednék abban, 
hogy a magyar a X V I I I . század előtt is didergett, ha jól össze-
fázott ; a his tór ia bizonyít ja , hogy a X V I I I . század előt t is fölbuz-
dult a harc i kü r t hang ja i ra s megmártotta k a r d j á t az ellenség véré-
ben, ebben a munkában sokszor kihevült, néha meg is ittasodott 
utána, mikor tivornyáztak; zsiványok a X V I I I . sz. előtt is v o l t a k ; 
az ál latok akkor is vedlettek és mégis e kifejezéseket nem ta lá l juk 
meg régi szavaink kincstárában, a NySz.-ban. Számos és ké tségte lenül 
régi szavunk van még különben, mit az eml í t e t t helyen h iába kere-
sünk. Oka ennek nemcsak a fel nem dolgozot t művek szókincsének 
ismeretlenségében van, hanem abban is, hogy a feldolgozott munkák 
szókészlete sincs teljesen kiaknázva. Különösen áll ez a szótárakra 
nézve. Csak Simonyi többször hangozta to t t szavait ismétlem, mikor 
azt mondom, hogy Calepinus szótára, a legrégibb teljes szótár, melyben 
magyar szók is előfordúlnak, nincs pontosan feldolgozva. E p így áll 
a dolog P á r i z Pápai szótárával is. A fe ldolgozot t I . és I I I . kiadás-
ból százszámra maradtak k i a legközönségesebb régi szók, a I I I . k iadás t 
öt évvel megelőző II . , sok szóval (köztük i lyenekke l : éjjelezés, kicir-
kalmaz stb.) bőví te t t k iadás fel sincs dolgozva. 

A következőkben a sok száz P P . L-ben előforduló, de a 
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