gyel kulturelemek. A szarkofag-alaku Aacsolt ladak (sdsek, susik, Skrina, $tok)
Szlovakia egész teruletén ismertek, oldaluk zsindelytechnikaval készil. Valtoza-
tos az ornamentikajuk. Diszitett gabonds szuszékok azonban csak a 19. szazad-
ban tinnek fel. Gyakran kettéosztottak. A hasonlé ruhdasladdkat fiokokra nem
tagoljak. Az acsolt 1addk mar a kozépkorban haszndlatosak voltak Szlovakiaban.
A szuszékkészitd kozpontokbol a magyar falvakba is elhordtak a készilménye-
ket. Itt emlitem meg, hogy az erdélyi Rézhegységben lakd szlovakok témegesen
szallitottak blikkfa ladakat, hombarokat a kornyezé vasdrokra. Az altaluk ké-
szitett hosszu, lapos teteji ladakat vasarloik tét ldddnak nevezték (Kés K., Szi-
lagysagi magyar népmuvészet. Bukarest, 1934. 39. 1). Mruskovi¢ St. a szlova-
kiai acsolt lada kozelebbi eredetével kapcsolatban nem foglal allast. Nagyon
jozanul latja széles kord eurdpai elterjedését, s a romai—bizanci kultaraval
valé kapcsolatat. Természetesen Szlovdkidban kiilonbozé helyi formak alakul-

tak ki, amelyek féleg a diszitésiikkel és tei6formdajukkal térnek el egymaéstol.

Mruskovi¢ St. fenti mérsékelt allaspontjat azért is hangsilyozom, mert az acsolt
ladak karpati elterjedését kilonbozoképpen magyardzzdk. A lengyel Dobro-
wolski T. szerint a lengyelekhez roman vandorpéasztorok kozvetitettek a XIII—
XVI. szazadban (Zaranie Slgskie, 1931. 2. f. 101. 1). Capesius R. — anélkil,
hogy koriiltekintéen foglalkozna Csilléry K. véleményével — azt irja, de nem
bizonyitja, hogy az &dcsolt lada Romaniaban mar a thrakok idejében ismert le-
hetett, a vesszbkasokkal egyiitt roman f6ldon fejlédott ki (Capesius R., Mobi-
lierul {ardnesc romanesc, 1974. 68. skk. 1., 137.).

Ezek a kitéré megjegyzéseink is igazoljadk, hogy mennyire sokrétii kérdé-
seket vet fel Mruskovi¢ St. kényve, amelyet muzeolégiai szempontbél is minta-
szerd kiadvédnynak tartok. A kitiné képanyag, a muzeumi objektumok sokol-
dalu leirdsa, a szerz6 irodalmi tajékozottsdga és problémalatdsa a konyvnek az
europal néprajzi irodalomban is el6keld helyet biztosit.

Gunda Béla

SOPOLIGA MIROSLAV: NARODNA ARCHITEKTURA UKRAJINCIV
SCHIDNOJ SLOVACCINI

(Ukran népi épitészet Kelet-Szlovidkiaban.) Ukran Kultura Muzeuma kiadéasa.
Svidnik, 1976. 132. 1., 123 fénykép.

A kétnyelvl (ukran és szlovak) munka a kelet-szlovakiai ukran népi épité-
szetet mutatja be. A magyar etnogrifusok szdméra is sok tanulsiggal jaro
kényv néhany fontosabb megéallapitasat a szlovak nyelv( szbveg nyoman a ko-
vetkezdkben foglalhatom 6ssze:

A szocializmus épitésének id6szakdban gyors atalakulason megy at a népi
épitészet is, noha mar szdzadunk elején a vagyonosabb rétegeknél és az Ameri-
kat jart parasztokndal a hagyomdanyos faépitkezés helyére a ké- és sarépitkezés
lépett. A teleplléseket a topografiai viszonyok befolyasoljak. Jellemzdéek a
hosszt volgyi falvak, amelyeknél a hazsor a patak két oldalan sorakozik. A haz-
sorokat a patakon at kezdetleges hidak (lavka) k6tik Gssze. Rendszerint a pata-
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kot kéveti az ut is. A Szepesség északi részén egy vagy két rokoncsalad cso-
portosan telepiil le, s a hazcsoportok egymastol kozelebb, vagy tavolabb alla-
nak. A hazak elhelyezkedését szintén a topografiai viszonyok hatirozzak meg.
Altalaban végiikkel néznek az utcdra. Az épitkezdk teckintettel vannak arra,
hogy a hazak eleje ne legyen kitéve a hideg északi szeleknek. A lakéhaz és a
gazdasagi épiiletek a keleti részeken koézos tetd alatt vannak. A széles volgyek-
ben az istalls, cslir a lakohézzal szemben parhuzamosan is éplilhet. Ahol elég
fa 4ll a parasztok rendelkezésére, az a térekvés figyelhetdé meg, hogy a lakohaz-
t6l a gazdaséagi éplletet kiilon épitsék (Szepesség). De ugyanitt (Osturna, Litt-
manova vidékén) az egészen szliik udvart négy oldalrél veszik koriil az épiiletek.
Ezek emlékeztetnek a hucul hraZdara, s 1ényegében a mi 6rségi keritett udvara-
ink megfeleléi. A f6 épitdanyag a fa, amelynek a megmunkéalasdhoz kittinéen
értenek. Gyakran 2—3 szomszédot hivnak segitségiil az épitkezéshez. Korabban
Lengyelorszagban (Halics) is vdsaroltak fahazakat, amelyeket szétbontva hoztak
4t a hataron és Gjbol felépitették. Ilyen hazak Bartfa kornyékén ma is allanak.
Szinna. Mez8labore vidékén lomblevelli fakat hasznalnak az épitkezéshez (£6-
leg biikkfat). Bartfa kornyékén a tileveld fak nyujtjdk a 6 épitéanyagot.
Szvidnik vidéke ilyen tekintetben atmeneti tertilet. A fahdzak télen melegek,
nyéaron hiivosek. A falgerendakatl a sarkokon kilonb6zé formaja és elnevezésii
kotésekkel erdsitik egymashoz. A gerendak kozé mohat raknak, s végliket gyak-
ran agyaggal, mésszel befestik., A gerendafal betapasztisa és bemeszelése in-
kabb a keleti részeken figyelhelé meg. A szepesi ukranoknal nem &ltaldnos.
Cstirkapu, kerités, kémény készitésénél sovényfonadékot is alkalmaznak. A te-
t6zet szarufas. A fedéshez zsupkotegeket (kyCka), vagy zsindelyt (Syngla, gonta)
hasznalnak. Jellemz&je a lakodépiileteknek a mestergerenda (medternicja, mes-
terna, mestegerenda, mestehreda stb.). Még el6fordulnak kétosztaté hazak,
amelyeknél a szoba elé szlik pitvar (syni) épiil. A hazak tobbnyire haromosz-
tattak. A hatsohdz, vagy kamara utan az istalld, a csir kovetkezik. Foleg észa-
kon a haz mogé annak egész hosszaban keskeny pelevnyket (peleven, pletar,
zahata stb.) épitenek, amely polyva, gazdasdgi szerszamok taroldsdra szolgdl,
de védi is a hazat a hideg ellen. Olublé vidékén a tetd ala két hazat is épitenek
olyan maédon, hogy hatsé falukkal érintkeznek egymassal. A kamarat a szobabdl
is levilaszthatjdk. Az ilyen kamardk igen keskenyek. Osturiia vidékén a syni
és a kamara ko6zott van a szoba. Az ilyen asszimelrikus elhelyezés a szomszédos
lengyel vidékeken is ismert. A szobaban gyakran 10-—-12-en is meghuzddnak.
A szoba legnagyobb részét a kemence foglalja cl, amely belil fités és kirtd
vezeti ki a flstot a padlasra, vagy a synibe. Eléfordul még a kirté nélkili,
asztal formaju kemence is, amelynek a flstje szabadon aramlik szét a szobaban.
Az ilyen szobdkat nevezik dymiiankanak. A kemencében f6znek, siitnek, gyi-
molesot, gombat szaritanak, s tetejét alvohelyil hasznéljdk. Napjainkban a ke-
mencéknek tébb valtozata van. A Szepességben pitvarbol flithetd kemencék
is vannak, amelyek &lléhasab alakuak és korul vannak padolva. A szerz6 a be-
rendezést hdrom csoportba osziva ismerteti: 1. vannak pihenésre szolgdldéak
(dgy, bolesb, szék, asztal, 1oca), 2. 6rzésre, tarolasra szolgdldak (szekrények, ka-
nalasok, polcok stb.), 3. dekorativ jellegli targyak (festett tanyérok, ikonok).
A lakészoba elrendezése diagonalis. Az 4gyak igen szélesek, mert a csalad tébb
tagjanak szolgdlnak fekhelytl. A pitvarban, a szobdban a kiilonbdzé rudakat
szaritdsra haszniljak (fa, ruha). Sopoliga M. megismertet az istallékkal, csi-
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rokkel, a kiilénbozd olakkal (a baromfit télen a szobdban is tartjak a kemence
alatti Uregben), kamarakkal, amelyeket a fiatal parok haléhelyil is hasznalnak.
Szinna kornyékén az abarak teteje mozgathatd, Szvidnik, Bartfa vidékén szi-
lardan all a négy oszlopon. Az elébbi tipus az oboroh, az utdébbi a sinariia.
Sajatsagosak a lakédépiilettdl kiilénallé kamaradk (komora, sypka), amelyeknek
boltozatlos tapasztott tetejikre helyezik a nyeregtetét. A tetd tiiz esetén konnyen
eltavolithato. Jellemzd gabonatartok a zsindelytechnikaval késziilt szuszékok és
a vessz6bdl font, megtapasziott kasok. A burgonyat még ma is gyakran az
agy alatt tartjak. Megismerhetjiik a pincéket, a lakéhaz foldjébe mélyitett ver-
meket (rupa), kutakat, a katlanszer(i aszalokat, malmokat. Réviden szo6l a szerzé
a fatemplomokral is.

A konyv mindenképpen kitiné forrasa az északkeleti Karpatok épitkezésé-
sének. A fényképek kifogastalanok, de nélkilozziik az alaprajzokat, metszete-
ket, a tet6fedés technikajanak leirdsat, a boronakotések rajzat. A szoveg nem
mindig vildgosan és részletesen ismerteti az épiiletek alaprajzat. Erdemes lett
volna részletesen szolni azokrdl a lengyel [alvakrol is, ahonnan Bartfa kérnyé-
kére athoztak a lakohazakat. Hasonlo esetekrdl tudunk Erdélybdl is. A Gyalui
havasok aljan fekvé Bedecsen késziilt hazakat, olakat, szineket a Mezdségre, a
Jara volgyébe, Torockdra, a Maros volgyébe is elszallitottdk (Koés K., Centrul de
dulgheri Bedeciu. Activitatea muzeelor c. kiadvanyban, Kolozsvar, 1956. 173—
178. 1.). Hazkészité mihely volt kordbban az udvarhelyi Zetelaka, ahol ,.hazépi~
téshez sziikséges borondkal faragnak, s azokat felépitve adjak el, hogy ujbél
szétszedve, elszallitsak ...” (Orbdn B., A Székelyfold leirdsa, I. k. Pest, 1868.
65. 1.). A szaszbanyicai romin templomot a Beszterce melletti Bilakrdl hoztak
el (Erdély, VIII. 1 899. 53. 1.). A somogyi horvatokndl (Berzence) nem volt ritka
eset, hogy mas faluban jo karban levé hazat megvettek, szétszedték, a fa alkatré-
szeket Berzencére szallitottak és ott tjra felépitették (Népr. Ert. 1933. 52. 1).
A beregi Dercenbdl a Nyirségbe szallitottdk a sertésolakat. A vasarban fel-
allitottak, s ugy vette meg a gazda. A bihari siksdgon még ma is allnak olyan
sertésolak, amelyeket a Fekete-Koros volgyébsl hoztak le. A héaz- és Olké-
szité mihelyek — az elmult id6ék hdzgyarai —, részletes tanulmdanyozasa a
karpati néprajz fontos feladata lenne.

Sopoliga M. kényvét hasznos bibliografia egésziti ki. A szerzék sordban szi-
vesen vettiik volna a német Kaindl R. Fr. és a lengyel Falkowski J. munkéinak
megemlitését. Azt sem hallgathatjuk el, hogy két magyar tanulmany is foglalko-
zik a karpati ukran épitkezéssel (Nemes M., A rutén épitkezés. Népr. Ert. X. 1909.
223—233. 1., Sztripszky H.—Bilak I., Dolha és vidékének néprajza. Népr. Ert.
XVI. 1915. 132—138., XVII, 1916. 141—158. 1.). Uttors kisérletként kell szamon
tartanunk Pdsztor L. konyvét: A rutének telepiilési viszonyai és épitkezésiik
kulturgeografiai szempontbol. Ungvar, 1913.

Mindezek a megjegyzések Sopolige M. munkidjanak a jelentdségét nem
csokkentik. A Karpat-kutatds szempontjabdl is elismeréssel tartjuk szamon és
varjuk a szlovakiai ukranok néprajzara vonatkozé tovabbi publikacidit. Elis-
merés illeti a szvidniki ukran muzeumot is, hogy Sopoliga M. konyvét meg-
jelentette.

Gunda Béla
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