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Bevezetés

Az ökológiai tudomány jelentőségét mi sem bizonyítja jobban, mint az a rend­
kívüli érdeklődés, amely e tudomány iránt az utóbbi két évtizedben világszerte 
megnyilvánult. Amíg negyedszázaddal ezelőtt a molekuláris biológia eredményei 
kápráztatták el a biológiai tudománnyal foglalkozókat, valamint az ilyen irányban 
érdeklődő nagyközönséget, addig napjainkban az ökológiától várja az emberiség, 
hogy legalapvetőbb problémáit, mint pl. az elegendő élelmiszerrel való ellátást, to­
vábbá az emberi környezet megóvását a technikai civilizáció okozta szennyezés­
től, megoldja. Ma már egyetlen természettudománnyal, így növényvédelemmel fog­
lalkozó szakember sem nélkülözheti a tudomány eredményeinek ismeretét.

Minden növényvédelmi szakembernek tudnia kell, hogy amikor növényvédel­
met folytat, akkor a környezet abiotikus és biotikus tényezőit olyan mértékben 
befol)ésolhatja, amely már káros lehet a bennünket körülvevő ökológiai rendszerek 
működése szempontjából. Manapság csak a modern ökológia alapelveinek ismere­
tében lehet olyan színvonalú növényvédelmi tevékenységet folytatni, hogy az a 
többtermelést is szolgálja, de ugyanakkor a környezetre ható veszélye a legkisebb 
legyen.

Az ökológia fogalma és a fogalom fejlődése Haeckeltől napjainkig

Vizsgáljuk meg röviden és vázlatosan, mi is tulajdonképpen az ökológia. A szó 
görög eredetű, amely szerint ”oikosz” házat vagy lakóhelyet jelent. A ”logosz” 
szó jelentése pedig tan, tehát az ökológia szó szerinti fordításban háztartástant 
jelent. A szakirodalmunkban azonban helytelenül környezettan néven honosodott 
meg.

Az ökológiai tudomány, mint egyéb biológiai tudományok alapjainak lerakása
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is, hosszú történeti fejlődés eredménye. Az ökológia szó használata alig 100 éves 
ugyan, de arról amit e fogalom takar már a görög Theophrastus, aki Arisztote­
lész (i. e. 384—322) tanítványa és barátja volt, írt amikor olyan növényekről és 
állatokról értekezik, amelyeket általában együtt ún. "közösségekben” lehet meg­
találni. A római írók közül Plinius (i. sz. 23—79) és mások is írtak a mai érte­
lemben vett ökológiai jelenségekről anélkül, hogy magát az ökológiai szót ismer­
ték volna. A reneszánsz után a nagy francia természettudós, Reaumur 
(1663—1757) és Buffon (1707—1788) szintén foglalkoztak ökológiai problémák­
kal (in: Andrewartha, 1963). Külön kiemelendő a XVII. században, a mikroszkóp­
pal végzett munkáiról ismert Antoni van Leeuwenhoek, aki elsőként írt a táplá­
lékláncról és a populációdinamikáról, mint a mai modem ökológia két fontos 
kutatási területéről (in: Odúm, 1971).

Az ökológia (Oekologie) szó használata és e fogalom definiálása a német Ernst 
Haeckel-től származik, aki először 1866-ban a következőket írta: "Unter Oecolo- 
gie verstehen wir die gesamte Wissenchaft von dem Beziehungen des Organis­
mus zur umgebenden Aussenwelt, wohin wir im weiteren Sinne alle Existenzbe­
dingungen rechnen können.” Magyarul: "Ökológia alatt értjük mindazon 
tudományokat, amelyek a szervezeteket a környezetükkel kapcsolatban vizsgálják, 
ahová tágabb értelemben minden létfeltételt beleszámíthatunk. "Később 1870-ben 
az ökológia következő definícióját adja: ”. . . hat die gesamten Beziehungen des 
Thieres sowohl zu seiner anorganischen als zu seiner anorganischen als zu seiner 
organischen Umgebung zu untersuchen, vor allem die freundlichen und feindli­
chen Beziehungen zu denjenigen Thieren und Pflanzen, mit denen es in direkte 
oder indirekte Berührung kommt, oder mit einem Worte alle diejenigen verwic­
kelten Wechselbeziehungen, welche Darwin als die Bedingungen des Kampfes um’s 
Dasein bezeichnet”. Magyarul: az ökológia az állatok szervetlen és szerves kör­
nyezetükkel való teljes kapcsolatukat vizsgálja, mindenekelőtt a kedvező vagy el­
lenséges kapcsolatokat azokkal az állatokkal vagy növényekkel, amelyekkel direkt 
vagy indirekt érintkezésbe jutnak, vagy egyszóval minden olyan bonyolult válto­
zó kapcsolatokat, amelyeket Darwin a létért való harc előfeltételének írt le”. Ké­
sőbb, 1879-ben az ökológia tárgyát így fogalmazta meg: ”. . . die Wechselbezie­
hungen aller Organismen, welche an einem und demselben Orte mit einander 
leben”. Magyarul: "azon organizmusok változó kapcsolatai, amelyek egy bizonyos 
területen egymás mellett élnek”.

Az ökológiáról, mint a biológiai tudományok önálló ágáról csak az 1900-es 
évek eleje óta beszélhetünk.

A modern ökológia fejlődésére rendkívül nagy hatással volt Elton (1927) Ami- 
nal ecology című Londonban megjelent könyve, amelyet felfoghatunk úgy is, mint 
egy tiltakozást Darwin: A fajok eredete 1859-ben megjelent könyve (magyarul 
legutóbb 1973) nyomán a biológiában kialakult diszciplínák ellen. E diszciplínák 
a következők voltak: taxonómia, összehasonlító anatómia, fejlődéstan és a filoge-
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nezis. E diszciplínákkal szemben Elton előbb idézett könyvében így teszi fel a kér­
dést: ”In solving ecological problems we are concerned with what animais do . . 
. We have next to study the circum-stances under which they do these things, 
and, most important of all, the limiting factors which prevent them from doing 
certain other things. By solving these questions it is possible to discover the re- 
asons for distribution and numbers of animais in nature.” Értelemszerű fordítás­
ban magyraul: ”Az ökológiai problémák megoldása közben bennünket az érdekel, 
hogy mit csinálnak az állatok . . . Szerintünk az ökológia azon körülmények ta- 
nulmnyozása, amelyek között az állatok tevékenységüket kifejtik és mindezek kö­
zött legfontosabbak a limitáló faktorok, amelyek az állatokat bizonyos tevékeny­
ségre késztetik. Ezen kérdések megoldásával lehetővé válik, hogy megállapítsuk 
azt, hogy mi szabja meg elterjedésüket, és müyen tényezők befolyásolják egyed- 
számukat.”

Természetesen a későbbiek során többféle értelmezésben beszéltek az ökoló­
giáról. Nagy általánosságban mint az organizmusoknak vagy organizmus csopor­
toknak környezetükhöz való változó viszonyának tudományaként határozták meg. 
Többek között Odúm (1963) egyik meghatározás szerint az ökológia a természet 
struktúráját és funkcióját vizsgáló tudomány, amelyben az ember elsősorban az 
organizmus csoportok biológiájával és ezek funkciójával foglalkozik a művelés 
alatt nem álló, a megművelt területeken, valamint az édesvizekben és a tengerek­
ben. Odúm (1971) egy későbbi meghatározása szerint, az ökológia a Föld háztar­
tását tanulmányozó tudomány, amelybe bele kell érteni ennek a háztartásnak a 
kölcsönhatásban résztvevő minden elemét, így az állatokat, a növényeket, a mik­
roorganizmusokat és az emberi népességet is. A Webser’sUnabridged Dictionary 
(idézi: Odúm, 1971) meghatározása szerint ”. . . the totality or pattern of relati­
ons between organisms and their environment”. Magyarul: ”. . . az ökológia az 
organizmus és a környezete közötti kapcsolatok összessége” egy egészen rövid 
meghatározás szerint az ökológia egyenlő kömyezetbiológia (Odúm, 1971, Széky, 
1977, 1979)

Jakucs et al., (1984) szerint ”. . . ökológiáról csak akkor szabad beszélni, ha 
a vizsgálatok az élőlények tér- és időbeli tömegeloszlásának (legegyszerűbb eset­
ben: előfordulásának és nem előfordulásának), illetve az ennek változásában meg­
nyilvánuló viselkedésnek a tényleges okaira (kényszerfeltételeire) irányulnak. Még­
pedig úgy, hogy a kívülről ható környezeti és a belülről fogadó tűrőképességi 
tényezők direkt összekapcsoltságát elsődlegesnek és meghatározónak tekintjük.”

Précsényi (1984) szerint ”. . . az ökológia a populációk és cönózisok szabá­
lyozásával és vezérlésével foglalkozik, a szupraindividuális szinten történő irányí­
tást kutatja.”

Juhász—Nagy (1984., 1986) az ökológia tárgyát, annak történeti fejlődésébe 
helyezve hosszasan taglalja, de egy pontos definícióval adós maradt. Az ökológia 
egyéb definíciói Price (1975) és Huffaker és Rabb (1984) könyvében találhatók.
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Az MTA Ökológiai Bizottságának állásfoglalása szerint ökológia — a biológiá­
hoz, ezen belül pedig az egyedfeletti (szupraindividuális) szerveződési szintekkel 
foglalkozó szünbiológiához tartozó tudományág. Tárgya a populációkra és popu- 
lációkollektívumokra hatást gyakorló "ökológiai-környezeti” és az ezeket a hatá­
sokat fogadó és ezekre reagáló "ökológiai — tűrőképességi” tényezők közvetlen 
összekapcsoltságának (komplementaritásának) vizsgálata. Feladata azoknak a li­
mitálással irányított (szabályozott és vezérelt) jelenségeknek és folyamatoknak 
(pl. együttélés, sokféleség, mintázat, anyagforgalom, energiaáramlás, produktivi­
tás, szikcesszió stb.) a kutatása, amelyek a populációk és közösségeik tér-időbe- 
ni mennyiségi eloszlását és viselkedését (egy adott minőségi állapothoz kapcsoló­
dó változásdkat) ténylegesen okozzák. Az ökológia tehát élőlényközpontú 
tudomány, művelése élőlényismeret hiányában nem lehetséges.

Az ökológiai vizsgálatok hatáskörébe tartozik a biológiai organizációs szintek 
közül az egyedi vagy individuális szint, más szóval az organizmusok szerveződé­
si szintje és az egyed feletti vagy szupraindividuális szint más szóval a populáci­
ók szerveződési, a társulások vagy életközösségek (biocönózisok) és a bioszféra 
szerveződési szintje. Nem tartoznak vizsgálódási körébe az egyed alatti vagy inf- 
raindividuális szintek, mint például a molekuláris, a sejtes, a szöveti és a szervek 
szerveződési szintje.

Az ökológia felosztható a vizsgált objektum szerint, ezért beszélhetünk nö­
vény- és állatökológiáról vagy pedig ezek bonyolultsági foka szerint aut- és szü- 
nökológiáról. E két utóbbi fogalmat Schröter és Kirchner (1896) vezette be az 
irodalomba.

Az autökológia vagy egyedi ökológia, az ökológiának az a területe, ahol a tár­
sulás egészének ökológiai viszonyaival foglalkozó szünbiológiával szemben, a vizs­
gálandó objektumok viszonylag egyszerűek, pl. az egyedi szinten tapasztalható 
környezet-tolerancia viszonyokat vagy az adaptáció módját tesszük vizsgálat tár­
gyává. Az autökológia két kérdésre keres választ: egyik az, hogy miért fordul elő 
a vizsgálandó objektum az egyik helyen és miért hiányzik másutt,vagyis mi szab­
ja meg pl. egy faj elterjedési területét? A másik pedig, miért változik az egyed- 
szám egy adott területen belül térben és időben?

Az autökológiai vizsgálatok sok esetben, már ami az objektumot és a mód­
szert illeti, a fiziológiai problémákkal vannak szoros kapcsolatban, azonban a vizs­
gálatok célkitűzése minden kétséget kizárólag ökológiai. Az ökológiai célkitűzé­
sű, de fiziológiai folyamatokat elemző vizsgálatokat szokták ökofiziológiai 
vizsgálatoknak nevezni. De ugyanilyen aspektusból szemlélve az ökológiát, beszél­
nek ökogenetikáról és ökoetológiáról is. Az ökofiziológia francia eredetű diszcip­
lína. Franciaország számos egyetemén, így pl. az Université Paris-Sud-on, a La­
boratoire d’Entomologie et d 'Ecophysiologie Expérimentales című tanszék 
működik már közel 30 esztendeje.

A szünökológia magyarul társulásökológia, az ökológiának az a részterülete,
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amely a különböző szinten szervezett élőlények csoportjainak pl. populációk, tár­
sulások, biocönózisok szintjén tapasztalható környezet-tolerancia kapcsolatok tör­
vényszerűségeit vizsgálja. A szünökológiai vizsgálatok mindig holisztikus szemlé­
letűek.

Az aut- és szünökológia nem szembenállást fejez ki, hanem inkább a jelensé­
gek különböző szempontból való megközelítésébe utal. A szünökológiai kutatások 
eredményei sok vonatkozásban csak az autökológiai kutatások eredményei alap­
ján értelmezhetők helyesen. Ez persze távolról sem azt jelenti, hogy a részek, ese­
tünkben az autökológiai eredmények összegezéséből érthetők csak meg a maga­
sabb organizációs szintek, a szupraindividuális rendszerek. Ezeknek megvan a 
maguk sajátos törvényszerűsége is, ami több, mint az azokat alkotó részek ösz- 
szege. (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy már az ókori görög filozófusok is tud­
ták, hogy az egész több mint a részek összege.)

Az állatökológiát, két illusztris szerző Schwerdtfeger (1963) és Tischler (1965) 
a hatvanas években hármas tagolódásban tárgyalja. Szerintük az autökológia az 
egyedekkel, ill. ezekből álló populációval, a szünökológia az életközösségekkel és 
az ún. demökológia a különböző populációkkal és azok környezetükhöz való vi­
szonyával foglalkozik. A hármas felosztás tarthatatlanságára már Jermy (1891) is 
rámutatott.

Legutóbb Schwenke (1979) az autökológia fogalom megszüntetésére tett ja­
vaslatot. Ezzel az Elton (1927), az Andre-Wartha és Birch (1954) és az Odúm 
(1963., 1971) féle angolszáz ökológia értelmezéséhez tér vissza, akik szerint csak 
egyetlen ökológia van. Ezek a szerzők az "ecology” fogalom alatt értik, mind a 
populációkkal, mind a közösségekkel, mind pedig a produktivitással foglalkozó ku­
tatásokat.

A kísérletes rovarökológia és hazai fejlődése

Mindenki előtt ismeretes, hogy az emberi történelem minden korszakának meg­
volt a maga tudományeszménye. A tudományos-technikai forradalom második 
vlágháború utáni robbanásszerű fejlődési korszakának, így jelen korunknak tudo­
mányeszménye a matematika lett. A matematikának a biológiába betört ága a bi- 
omatcmatika természetesen az ökológiát sem kerülte el. Különösen nem a szünö- 
kológiához tartozó ökoszisztéma kutatást, de különös jelentőségre tett szert a 
népességmozgalommal foglalkozó populáció-biológiában is.

Az. ökológiai kutatásoknak, legyenek azok akár aut-, akár szünökológiai céllal 
végzettek is, minden esetben a környezet által nyújtott különböző életfeltételek 
és az egyed vagy populációk közötti kölcsönhatások leírása képezi kiindulási alap­
ját. A leírt tényekre építi fel aztán az ökológia, régebben mennyiségi (statiszti­
kai), újabban kísérleti módszereivel a környezet és az állat közötti kapcsolatok
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általános törvényszerűségeit. Az ökológiának ebből a leíró szakaszából fejlődött 
ki a kísérletes rovarökológia mint résztudomány, amikor már nem elégszünk meg 
a jelenségek puszta regisztrálásával, hanem a problémák megoldására laboratóri­
umi, félszabadföldi vagy szabadföldi kísérleteket végzünk.

A kísérletes rovarökológia, tehát a mesterségesen előállított vagy egy adott 
helyen a természetben adódó abiotikus és biotikus kényszerfeltételek hatását ta­
nulmányozza, speciális kísérleti módszerekkel a vizsgált rovarfajok egyes fejlődé­
si alakjaira, ill. fejlődési stádiumaira, meghatározott populációkban (Sáringer, 
1972).

A kísérletes rovarökológia műveléséhez technikai felszerelésekre van szükség. 
Véleményünk szerint a megfelelő technikai felszerelés hiánya késleltette sokáig 
mind hazai, mind külföldi vonatkozásban a kísérletes rovarökológia kialakulását.

A  kísérletes rovarökológiai kutatások nagyrészt laboratóriumban folynak. Mű­
szerekkel kondicionált miliőben figyeljük a rovarok fejlődését és viselkedését. A 
mesterséges feltételek mellett kapott eredményeket félszabadföldi, majd szabad­
földi körülmények között ellenőrizzük, hogy a valóságnak megfelelően, minél hű­
ebben tudjuk értelmezni a rovarok természetben tapasztalt fejlődését. A kísérle­
tes rovarökológia, tehát ízig-vérig oknyomozó tudomány.

E tudományterület lényege tehát a növényvédelmi rovartan munkamódszeré­
nek történeti fejlődéséből érthető meg legkönnyebben.

Még alig 50 évvel ezelőtt a növényvédelmi rovartan munkamódszere a követ­
kező volt: meghatározták a kártevő fajt, megfigyelték az egyes fejlődési alakok 
fenológiáját, majd megpróbálták különböző módszerekkel megállapítani azokat a 
kapcsolatokat, amelyek a kártevőkkel együtt élő, másfajú populációkkal fennáll­
tak, végül a legmegfelelőbb növényvédő szer és dózis megállapítása céljából több­
féle növényvédő szerrel védekezési kísérleteket végeztek. Tehát az egész kutatá­
si folyamat jelentős részében leíró jellegű volt. Durván 4 évtizeddel ezelőtt 
gyökeres szemléleti fordulat következett be. Keresni kezdtük az addig megfigyelt 
és leírt jelenségek okait. Technikai berendezéseink segítségével kérdéseket tet­
tünk fel a kártevő szervezetek egyes szemaforont populációinak, és regisztráltuk 
a reagálás mértékét, majd az új ismeretek birtokában ismét "megkérdeztük” az 
állatot, míg a logikai menetben el nem jutottunk egy adott jelenség előgséges ma­
gyarázatához. Ez idáig kísérletes rovarökológiai probléma.

A kísérletes rovarökológiai kutatások néhány hazai kártevő faja

A hazai növényvédelmi rovartanban az első kísérletes rovarökológia munka 
Szelényi (1844) lucernabödéről (Subcoccinella 24-punctata L.) szóló monográfiá­
ja volt. Ugyanerről a fajról, a hazánkban dolgozó egyiptomi Ali (1979) könyvet 
jelentetett meg. Szelényi munkáját Nagy et al„ (1953) által írt amerikai fehér szö­
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vőlepkéről (Hyphantria cunea Drury) megjelent monográfia követte, majd később 
ugyanerről a fajról Sáringer (1974) tanulmánya látott napvilágot.

Az ötvenes évek elejét követő időszak a hazai kísérletes rovarökológia rend­
kívül intenzív korszaka volt, amikor is a burgonyabogárról (Leptinotarea decem- 
lineata Say (Jermy és Sáringer, 1955a, b), az almamolyról (Cydia pomonella L.) 
(Jermy 1967, Sáringer, 1976), a szilvamolyról (Grapholitha funebrana Tr) (Deső 
et al., 1971, Sáringer, 1971) a kukoricamolyról (Ostrinia nubilalis Hbn.) (Sárin­
ger, 1976), repcedarázsróll (Athalia rosae L.) (Sáringer, 1957, 1964), a gyü- 
mölcsdarazsakróll (Hoplocampa spp.) (Nagy, 1960) a lombos fafehérmolyról (Le- 
ucoptera malifoliella CostaO (Sáringer et al., 1986 a, b, c), de sorolhatnám tovább, 
egymás után egész sora jelent meg kísérletes rovarökológiai módszerekkel végzett 
tanulmányoknak. Nagyban hozzájárult a munka sikeréhez az a körülmény, hogy 
dr. Jermy Tibor akadémikus tervei alapján 1958-ban, a Növényvédelmi Kutató 
Intézet Keszthelyen, modem kísérletes rovarökológiai kutatásokra alkalmas labo­
ratóriumot építetett. A laboratórium 1977. december 31 -ig állt fenn. Ebben a labora­
tóriumban több mint egy tucat, nagy gazdasági jelentőséggel bíró kártevővel végezhe­
tünk kísérletes rovarökológiai kutatásokat. E sorok írója, elsősorban a fotoperiódus, 
a hőmérséklet és a rovarok nyugalmi állapota között fennálló törvényszerűségeket 
vizsgálta különböző szántóföldi és gyümölcskártevőkkel kapcsolatban (Sáringer, 
1970).

Egy példa a kísérletes rovarökológiai kutatásokra

Előadásom további részében a kísérletes rovarökológia jelentőségét a növény- 
védelmi rovartanban bizonyítandó, egy új kutatási területről, nevezetesen a ”fé- 
nyimpulzus” diapauzát befolyásoló szerepéről kívánok röviden beszámolni.

A rovarok fotoperiodikus reakcióját magyarázó fiziológiai mechanizmus ta­
nulmányozása során fordult az érdeklődés a rovarok időmérése, az ún. "biológiai 
óra” (biological clock) irányába. Már korábban ismertté vált, hogy minden foto- 
periódusra reagáló rovarnak létezik egy fény-(foto) és egy sötét-(szkoto-) fázisa. 
E két fázist a biológiai óra tanulmányozásakor tették alaposabb vizsgálat tárgyá­
vá. A rovarok időmérésére született különböző feltevések, amelyekkel itt nem fog­
lalkozhatom, csupán megemlítem, hogy ismeretes homokóra hipotézis, Bünning- 
féle monooszcillátoros hipotézis, Pittendrigh-féle egybeesési modell, 
Tüscsenko-féle univerzális modell és a legújabb Lees-féle óraüveg hipotézis (an 
hourglas hypotesis). E modellek és hipotézisek helyességének ellenőrzésére vég­
zett kísérletek eredményeiből szinte egyöntetűen kiderült, hogy a fotoperiodikus 
reakcióban, különös jelentősége van a szkotofázisnak. E fázis részletesebb tanul­
mányozásakor Bünning és Joerrens (1860) a káposztapillangóval (Pieris brassicae 
L.) megállapították, hogy a szkotofázisban adagolt két-két órás megvilágítás vagy

21



fényimpulzus (az angolszász irodalomban light breaknak vagy photoflashnak ne­
vezik) megakadályozza a diapauzát. Ezen eredmények nyilvánosságra kerülése óta, 
úgy Európában (Aschoff, 1966, Ankersmit, 1968, Bünning, 1969, Lees, 1973, Bon- 
nemaison, 1973), de különösen az USA-ban (Adkisson, 1963., 1965., 1966, Bar- 
ker et al., 1964, Sullivan et al., 1970, Pittendrigh és Minis, 1971, Beck, 1980) 
igen széles körű vizsgálatok indultak meg a fakultatív diapauzájú rovarfajok, dia­
pauzájának fényimpulzussal történő befolyásolására.

A kísérleteket mint előbb említettem a "biológiai óra” helyes értelmezése cél­
jából végezték, mindamellett a kísérletek eredménye alkalmazott entomológiai né­
zőpontból is hasznosítható. Az ilyen irányban megindult vizsgálatoknak az volt a 
célja, hogy meghatározzák a szkotofázis azon szakaszát, ahol hosszabb-rövidebb 
ideig tartó megvilágítással a diapauza %-át csökkenteni lehel. E vizsgálatok gya­
korlati vetülete az, hogy a természetben, a lárvafejlődés alatt, az éjszaka folya­
mán (tehát a szkotofázisban) egy adott időszakban valamilyen fényforrással meg­
világítjuk a növényállományt, ezzel az ott élő lárvapopuláció diapauza százalékát 
csökkenteni lehet, így a nem diapauzáló populáció számára kedvezőtlen időszak 
áll elő pl. nyár végén, ősszel tojáslerakási hely hiánya, valamint táplálékhiány 
vagy az állat számára végzetesen alacsony hőmérséklet, ami a következő generá­
ció egyedszámát csökkenti.

Ezen ismeretekből kiindulva, a hetvenes évek elején, kezdetben laboratórium­
ban modellkísérleteket végeztünk szilva-, alma- és kukoricamollyal valamint rep­
cedarázzsal+18°C termosztátkamrában (Sáringer, 1982).

A laboratóriumi kísérletek eredményei azt mutatták, hogy elméletileg megvan 
a lehetősége annak, hogy a lárvafejlődés alatti fotoperiodikus viszonyok alakítá­
sával a vizsgált fajok diapauzakészségét befolyásolhatjuk. A gyakorlati alkalmaz­
hatóság a repcedarázzsal kapcsolatban látszott leginkább technikailag kivitelez­
hetőnek. Ugyanis nyár végén, ősszel a repce kicsi, a rajta élő álhernyók fénnyel 
könnyen elérhetők.

Ilyen meggondolástól vezérelve 1977 őszén, szabadban 50x50 cm nagyságú, fe­
lül nyitott bádoglemezzel izolált parcellákon 200—200 lárván végeztük el a szko­
tofázis különböző szakaszában a fél-fél órás fényadagolást (100 Wattos fehér fé­
nyű izzóval), majd nyomon követtük a lárvák további fejlődésmenetét. A 
szeptember 20., és október 20. között végzett vizsgálatok eredményei igazolták a 
laboratóriumi kísérletek eredményeit. Nevezetesen, 23 óra 30 perc és 24 óra kö­
zött, valamint éjjel fél négy és négy óra között biztosított fél-fél órás megvilágí­
tás esetén a lárvák diapauza %-a 47—56%-kal csökkent. Gyakoriírtban ez azt je­
lentette, hogy a kirajzó repcedarázs imágópopuláció átlag 50%-a számára 
októberben már nem volt alkalmas a repce a petclerakásra. Ha mégis találtak meg­
felelő gazdanövényt, úgy az embriók vagy az esetleg kikelt lárvák az alacsony hő­
mérséklet miatt elpusztultak. Tehát mindenképpen jelentős egyedszámcsökkcnés 
állt elő (Sáringer, 1983 a).
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Ezek után felvetődik a kérdés, milyen lehetőséget kínálnak a gyakorlati véde­
lem számára ezek a szabadföldi parcella kísérleti eredmények. Korábban még ar­
ra gondoltunk, hogy autó vagy traktor lámpával lehetne az említett időszakokban 
megvilágítani a lárvákkal fertőzött repcetáblát. A közelmúltban azonban egy sok­
kal egyszerűbb eljárás jutott eszembe. Nevezetesen, a háború idején, ha éjszakai 
támadás volt, ejtőernyőn függő világítótestet lőttek fel, amely szinte nappali vi­
lágosságot idézett elő az adott területen. Ismerve a rovarlárvák alacsony fényér­
zékenységi küszöbértékét (általában 100 lux alatt van), az előbbi módszerrel min­
den további nélkül biztosítható a megfelelő fényintenzitás. Az ötlet megvalósulása 
a haditechnika békés célú felhasználásának is felfogható, amelyet nemcsak rep­
ceállományban, hanem almásban, szilvásban és kukoricásban is ki lehetne próbál­
ni. Ha az ionizáló sugarak alkalmazása a biológiában az atomenergia békés célú 
felhasználása címen került bevezetésre (pl. sterilhím technika), úgy a szkotofázis- 
ban biztosított hosszabb-rövidebb megvilágítás is felfogható egy ilyen témának.

Ha ez az első pillanatra merésznek tűnő gyakorlati alkalmazás realizálása ne­
hézségekbe ütközne, a módszer folyamatos laboratóriumi tömegtenyészetek fenn­
tartására mindenképpen felhasználható már most is (Sáringer, 1983 b).

A szkotofázisban közbeiktatott megvilágítással kapcsolatos kísérletes rovarö­
kológiai vizsgálatok eredményei, egy új védekezési módszer csíráit rejtik maguk­
ban, amelyet ökotechnikai védekezési módszernek neveztek el.

Befejezésük azok számára, akik netán még mindig kételkednének az ökológia 
tudományának a növényvédelmi entomológiában betöltött szerepében, hadd idéz­
zem a molekuláris biológia egyik angol úttörőjének John C. Kendrew-nek: The 
Thread of Life. An introduction to molecular biology című 1966-ban megjelent 
könyvének utolsó fejezetében olvasható sorokat: ”Nem szeretném, ha az olvasó 
azzal az elképzeléssel tenné le a könyvet, hogy az egész biológiát a molekuláris 
biológia teszi ki. A biológia az élővilág tudománya, hatalmas terület. Számos szem­
pontból tanulmányozták, sokan egymástól nagyon eltérő módszerekkel és képzett­
séggel. A biológia magában foglalja a rendszertant, az ökológiát, a fiziológiát, a 
pszichológiát, a biokémiát és sok más tudományágat. E megkülönböztetések mind­
egyikének megvan a maga létjogosultsága és mindegyik képes — amint ez a tu­
domány fejlődésének különböző fázisaiban történt —, hirtelen meglepő eredmé­
nyekkel gazdagítani a tudományt. Ezért, amikor a molekuláris biológiáról írok, 
egyáltalán nem akarom azt a benyomást kelteni, hogy manapság ez az egyetlen 
terület, amelyen sikereket érnek el, amely érdekes. Bizonyosan nincs így.”

Irodalommal a szerző készségesen rendelkezésre áll.
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