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Bevezetés

Az okoldgiai tudomany jelent6ségét mi sem bizonyitja jobban, mint az a rend-
kivili érdekldés, amely e tudoméany irdnt az utdbbi két évtizedben vilagszerte
megnyilvanult. Amig negyedszdzaddal ezel6tt a molekularis bioldgia eredményei
kapraztattdk el a biologiai tudomannyal foglalkozékat, valamint az ilyen irdnyban
érdekl6d6 nagykdzonséget, addig napjainkban az 6kologiatdl varja az emberiség,
hogy legalapvet6bb problémait, mint pl. az elegend6 élelmiszerrel val6 ellatast, to-
vabba az emberi kdrnyezet megdvasat a technikai civilizacié okozta szennyezés-
t6l, megoldja. Ma mar egyetlen természettudomannyal, igy névényvédelemmel fog-
lalkoz6 szakember sem nélkiilozheti a tudomany eredményeinek ismeretét.

Minden novényvédelmi szakembernek tudnia kell, hogy amikor ndvényvédel-
met folytat, akkor a kdrnyezet abiotikus és biotikus tényezG@it olyan mértékben
befol)ésolhatja, amely mar karos lehet a benniinket korilvevé okologiai rendszerek
mikddése szempontjabol. Manapsag csak a modern 6kologia alapelveinek ismere-
tében lehet olyan szinvonali ndvényvédelmi tevékenységet folytatni, hogy az a
tobbtermelést is szolgalja, de ugyanakkor a kérnyezetre haté veszélye a legkisebb
legyen.

Az 6koldgia fogalma és a fogalom fejl6dése Haeckeltdl napjainkig

Vizsgaljuk meg roviden és vazlatosan, mi is tulajdonképpen az 6kolégia. A szd
gordg eredeti, amely szerint “oikosz” hazat vagy lakdhelyet jelent. A logosz”
sz0 jelentése pedig tan, tehat az okoldgia szé szerinti forditasban hdaztartastant
jelent. A szakirodalmunkban azonban helytelenil kdérnyezettan néven honosodott
meg.

Az 0Okoldgiai tudomany, mint egyéb biolégiai tudoményok alapjainak lerakéasa
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is, hossz toérténeti fejlédés eredménye. Az Okologia sz6 hasznalata alig 100 éves
ugyan, de arrol amit e fogalom takar mar a gorog Theophrastus, aki Arisztote-
Iész (i. e. 384—322) tanitvanya és baratja volt, irt amikor olyan ndvényekrdl és
allatokrol értekezik, amelyeket altalaban egyitt Gn. "kozosségekben” lehet meg-
talalni. A romai irok kozal Plinius (i. sz. 23—79) és méasok is irtak a mai érte-
lemben vett 6koldgiai jelenségekrdl anélkiil, hogy magat az Okologiai szot ismer-
ték volna. A reneszansz utan a nagy francia természettudés, Reaumur
(1663—1757) és Buffon (1707—1788) szintén foglalkoztak okoldgiai problémak-
kal (in: Andrewartha, 1963). Kilén kiemelendé a XVII. szazadban, a mikroszkop-
pal végzett munkairél ismert Antoni van Leeuwenhoek, aki els6ként irt a tapla-
Iéklancrol és a populaciddinamikarél, mint a mai modem 0&kologia két fontos
kutatasi teruletér6l (in: Odum, 1971).

Az okolégia (Oekologie) szé hasznalata és e fogalom definidlasa a német Ernst
Haeckel-t6l szdrmazik, aki el6szér 1866-ban a kdvetkezOket irta: "Unter Oecolo-
gie verstehen wir die gesamte Wissenchaft von dem Beziehungen des  Organis-
mus zur umgebenden Aussenwelt, wohin wir im weiteren Sinne alle Existenzbe-
dingungen rechnen konnen.” Magyarul: "Okoldgia alatt értjilk mindazon
tudomanyokat, amelyek a szervezeteket a koérnyezetiikkel kapcsolatban vizsgaljak,
ahova tagabb értelemben minden létfeltételt beleszamithatunk. "Kés6bb 1870-ben
az Okolégia kovetkez6 definicidjat adja: ”. . . hat die gesamten Beziehungen des
Thieres sowohl zu seiner anorganischen als zu seiner anorganischen als zu seiner
organischen Umgebung zu untersuchen, vor allem die freundlichen und feindli-
chen Beziehungen zu denjenigen Thieren und Pflanzen, mit denen es in direkte
oder indirekte Berihrung kommt, oder mit einem Worte alle diejenigen verwic-
kelten Wechselbeziehungen, welche Darwin als die Bedingungen des Kampfes um’s
Dasein bezeichnet”. Magyarul: az 6koldgia az allatok szervetlen és szerves kor-
nyezetikkel val6 teljes kapcsolatukat vizsgalja, mindenekel6tt a kedvezd vagy el-
lenséges kapcsolatokat azokkal az allatokkal vagy novényekkel, amelyekkel direkt
vagy indirekt érintkezésbe jutnak, vagy egyszdval minden olyan bonyolult vélto-
z6 kapcsolatokat, amelyeket Darwin a létért vald harc el6feltételének irt le”. Ké-
s6bb, 1879-ben az ©koldgia targyat igy fogalmazta meg: ”. . . die Wechselbezie-
hungen aller Organismen, welche an einem und demselben Orte mit einander
leben”. Magyarul: "azon organizmusok valtoz6 kapcsolatai, amelyek egy bizonyos
terlileten egymas mellett élnek”.

Az okoldgiardél, mint a biologiai tudomanyok ©nallé agardl csak az 1900-es
évek eleje 6ta beszélhetiink.

A modern 6koldgia fejlédésére rendkivil nagy hatassal volt Elton (1927) Ami-
nal ecology ciml Londonban megjelent kdnyve, amelyet felfoghatunk gy is, mint
egy tiltakozast Darwin: A fajok eredete 1859-ben megjelent kdnyve (magyarul
legutobb 1973) nyomdan a bioldgidban kialakult diszciplindk ellen. E diszciplindk
a kovetkez6k voltak: taxonomia, 6sszehasonlité anatomia, fejl6déstan és a filoge-
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nezis. E diszciplinakkal szemben Elton el6bb idézett kdnyvében igy teszi fel a kér-
dést: ”In solving ecological problems we are concerned with what animais do . .
. We have next to study the circum-stances under which they do these things,
and, most important of all, the limiting factors which prevent them from doing
certain other things. By solving these questions it is possible to discover the re-
asons for distribution and numbers of animais in nature.” Ertelemszerii fordités-
ban magyraul: Az 6koldgiai probléméak megoldasa kdzben benniinket az érdekel,
hogy mit csindlnak az allatok . . . Szerintiink az 6koldgia azon koriilmények ta-
nulmnyozasa, amelyek kdzott az allatok tevékenységiket Kifejtik és mindezek ko-
zott legfontosabbak a limitalé faktorok, amelyek az &llatokat bizonyos tevékeny-
ségre késztetik. Ezen kérdések megoldasaval lehet6vé valik, hogy megallapitsuk
azt, hogy mi szabja meg elterjedésiiket, és miyen tényez8k befolyéasoljak egyed-
szdmukat.”

Természetesen a kés6bbiek sordn tobbféle értelmezésben beszéltek az 6kold-
giarol. Nagy altalanossagban mint az organizmusoknak vagy organizmus csopor-
toknak kornyezetiikhdz valo valtozé viszonyanak tudomanyaként hataroztdk meg.
Tobbek kozott Odim (1963) egyik meghatarozas szerint az okoldgia a természet
struktarajat és funkcidjat vizsgalé tudomany, amelyben az ember els@sorban az
organizmus csoportok bioldgidjaval és ezek funkcidjaval foglalkozik a mdivelés
alatt nem all6, a megmdivelt teriileteken, valamint az édesvizekben és a tengerek-
ben. Odum (1971) egy kés6bbi meghatarozasa szerint, az 6kolégia a Fold haztar-
tasat tanulmanyozé tudomany, amelybe bele kell érteni ennek a haztartdsnak a
kolcsOnhatdsban résztvevd minden elemét, igy az allatokat, a névényeket, a mik-
roorganizmusokat és az emberi népesseget is. A Webser’sUnabridged Dictionary
(idézi: Odam, 1971) meghatarozasa szerint ”. . . the totality or pattern of relati-
ons between organisms and their environment”. Magyarul: ”. . . az 6koldgia az
organizmus és a kornyezete kozotti kapcsolatok osszessége” egy egészen rovid
meghatarozas szerint az okoldégia egyenlé komyezethiologia (Odum, 1971, Széky,
1977, 1979)

Jakucs et al., (1984) szerint ”. . . dkoldgiarol csak akkor szabad beszélni, ha
a vizsgalatok az él6lények tér- és id6beli tomegeloszlasanak (legegyszer(ibb eset-
ben: el6fordulasanak és nem el6fordulasanak), illetve az ennek valtozasaban meg-
nyilvanuld viselkedésnek a tényleges okaira (kényszerfeltételeire) iranyulnak. Még-
pedig dgy, hogy a Kkivilr6l haté kornyezeti és a belllr6l fogadd tlréképességi
tényez6k direkt Osszekapcsoltsdgat elsédlegesnek és meghatarozénak tekintjiik.”

Précsényi (1984) szerint ”. . . az Okologia a populaciok és conozisok szaba-
lyozasaval és vezérlésével foglalkozik, a szupraindividudlis szinten torténd iranyi-
tast kutatja.”

Juhdsz—Nagy (1984., 1986) az Okologia targyat, annak torténeti fejl6désébe
helyezve hosszasan taglalja, de egy pontos definicidval adds maradt. Az 6kologia
egyéb definicidi Price (1975) és Huffaker és Rabb (1984) kdnyvében talalhatok.
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Az MTA Okoldgiai Bizottsaganak allasfoglalasa szerint okolégia — a bioldgia-
hoz, ezen belll pedig az egyedfeletti (szupraindividudlis) szervez6dési szintekkel
foglalkozé sziinbioldgiahoz tartozé tudomanyag. Targya a populacidkra és popu-
laciokollektivumokra hatdst gyakorlé "6koldgiai-kdrnyezeti” és az ezeket a hata-
sokat fogadd és ezekre reagald "okologiai — tlir6képességi” tényez8k kozvetlen
Osszekapcsoltsaganak (komplementaritasanak) vizsgalata. Feladata azoknak a li-
mitalassal irdnyitott (szabalyozott és vezérelt) jelenségeknek és folyamatoknak
(pl. egyduttélés, sokféleség, mintazat, anyagforgalom, energiadramlas, produktivi-
tas, szikcesszié sth.) a kutatasa, amelyek a populacidk és kozosségeik tér-id6be-
ni mennyiségi eloszlasat és viselkedését (egy adott mindségi allapothoz kapcsold-
dé valtozasdkat) ténylegesen okozzak. Az 0©koldgia tehat élélénykdzpontu
tudomany, mi(ivelése él6lényismeret hidnyadban nem lehetséges.

Az okologiai vizsgalatok hatdskorébe tartozik a bioldgiai organizéacios szintek
kozll az egyedi vagy individudlis szint, mas szoval az organizmusok szervezddé-
si szintje és az egyed feletti vagy szupraindividudlis szint més széval a populaci-
Ok szervezOdési, a tarsulasok vagy életkdzosségek (biocondzisok) és a bioszféra
szervezBdési szintje. Nem tartoznak vizsgalddasi korébe az egyed alatti vagy inf-
raindividualis szintek, mint példaul a molekularis, a sejtes, a szoveti és a szervek
szervez@dési szintje.

Az okologia feloszthatd a vizsgalt objektum szerint, ezért beszélhetink no-
vény- és allatdkoldgiarol vagy pedig ezek bonyolultsagi foka szerint aut- és szi-
nokologiardl. E két utdbbi fogalmat Schroter és Kirchner (1896) vezette be az
irodalomba.

Az autdkoldgia vagy egyedi 6koldgia, az dkoldgianak az a teriilete, ahol a tar-
sulas egészének okologiai viszonyaival foglalkozo sziinbioldgiaval szemben, a vizs-
galandé objektumok viszonylag egyszer(iek, pl. az egyedi szinten tapasztalhatd
kornyezet-tolerancia viszonyokat vagy az adaptacio moédjat tesszik vizsgalat tar-
gyava. Az autdkoldgia két kérdésre keres valaszt: egyik az, hogy miért fordul el
a vizsgaland6 objektum az egyik helyen és miért hianyzik méasutt,vagyis mi szab-
ja meg pl. egy faj elterjedési terliletét? A masik pedig, miért valtozik az egyed-
szdm egy adott teriileten belll térben és id6ben?

Az autdkologiai vizsgalatok sok esetben, mar ami az objektumot és a mdd-
szert illeti, a fiziologiai problémakkal vannak szoros kapcsolatban, azonban a vizs-
galatok célkitlizése minden kétséget kizardlag okologiai. Az o6kologiai célkitlizé-
s(i, de fiziolégiai folyamatokat elemz6 vizsgalatokat szoktdk oOkofizioldgiai
vizsgalatoknak nevezni. De ugyanilyen aspektusbol szemlélve az 6kologiat, beszél-
nek okogenetikarol és Okoetologiarol is. Az okofiziologia francia eredetl diszcip-
lina. Franciaorszdg szdmos egyetemén, igy pl. az Université Paris-Sud-on, a La-
boratoire d’Entomologie et d'Ecophysiologie Expérimentales cim{ tanszék
mikddik mar kozel 30 esztendeje.

A sziindkologia magyarul tarsulasokoldgia, az Okoldgidnak az a részterilete,
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amely a kiilénbodz6 szinten szervezett él6lények csoportjainak pl. populécidk, tar-
suldsok, bioconbzisok szintjén tapasztalhaté kornyezet-tolerancia kapcsolatok tor-
vényszer(iségeit vizsgalja. A szlindkologiai vizsgalatok mindig holisztikus szemlé-
letliek.

Az aut- és sziindkolégia nem szembenallast fejez ki, hanem inkabb a jelensé-
gek kiilonbdzd szempontbol valé megkdzelitésébe utal. A sziindkologiai kutatdsok
eredményei sok vonatkozasban csak az autdkologiai kutatdasok eredményei alap-
jan értelmezhet6k helyesen. Ez persze tavolrél sem azt jelenti, hogy a részek, ese-
tlinkben az autdkoldgiai eredmények 0Osszegezésébll érthet6k csak meg a maga-
sabb organizaciés szintek, a szupraindividualis rendszerek. Ezeknek megvan a
maguk sajatos torvényszer(isége is, ami tdbb, mint az azokat alkotd részek 6sz-
szege. (Csak mellékesen jegyzem meg, hogy mar az dkori gordg filozofusok is tud-
tak, hogy az egész tbbb mint a részek Osszege.)

Az éllatékologiat, két illusztris szerz6 Schwerdtfeger (1963) és Tischler (1965)
a hatvanas években harmas tagolddasban targyalja. Szerintik az autdkologia az
egyedekkel, ill. ezekb8l all6 populacioval, a sziindkoldgia az életkozosségekkel és
az un. demokologia a kiilonbdz6 populacidkkal és azok kdrnyezetikhdz valo vi-
szonyaval foglalkozik. A harmas felosztas tarthatatlansdgara mar Jermy (1891) is
ramutatott.

Legutébb Schwenke (1979) az auttkolégia fogalom megsziintetésére tett ja-
vaslatot. Ezzel az Elton (1927), az Andre-Wartha és Birch (1954) és az Odim
(1963., 1971) féle angolszaz Okoldgia értelmezéséhez tér vissza, akik szerint csak
egyetlen okoldgia van. Ezek a szerz6k az "ecology” fogalom alatt értik, mind a
populécidkkal, mind a kdzdsségekkel, mind pedig a produktivitassal foglalkozé ku-
tatasokat.

A Kkisérletes rovarokologia és hazai fejlédése

Mindenki el6tt ismeretes, hogy az emberi torténelem minden korszakdnak meg-
volt a maga tudomanyeszménye. A tudomanyos-technikai forradalom maéasodik
vlaghabord utani robbanasszer( fejl6dési korszakanak, igy jelen korunknak tudo-
manyeszménye a matematika lett. A matematikdnak a bioldgidba betért aga a bi-
omatcmatika természetesen az Okologiat sem kerilte el. Kiléndsen nem a szlino-
koldgiahoz tartozO Okoszisztéma kutatast, de kilonds jelentdségre tett szert a
népességmozgalommal foglalkozd populécié-biologiaban is.

Az. Okologiai kutatasoknak, legyenek azok akar aut-, akar sziinokologiai céllal
végzettek is, minden esetben a kdrnyezet altal nyUGjtott kilonbozé életfeltételek
és az egyed vagy populéciok kozétti kolcsdnhatasok leirasa képezi kiindulasi alap-
jat. A leirt tényekre épiti fel aztdn az ©koldgia, régebben mennyiségi (statiszti-
kai), Ujabban kisérleti mddszereivel a kdrnyezet és az allat kozotti kapcsolatok
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altalanos torvényszerlségeit. Az Okoldgianak ebb6l a leirdé szakaszahol fejlédott
ki a kisérletes rovardkologia mint résztudomany, amikor mar nem elégsziink meg
a jelenségek puszta regisztralasaval, hanem a problémak megoldasara laboratori-
umi, félszabadfdldi vagy szabadfoldi kisérleteket végzink.

A Kkisérletes rovardkoldgia, tehat a mesterségesen el8allitott vagy egy adott
helyen a természetben ad6do abiotikus és biotikus kényszerfeltételek hatédsat ta-
nulmanyozza, specialis kisérleti modszerekkel a vizsgalt rovarfajok egyes fejl6dé-
si alakjaira, ill. fejl6dési stddiumaira, meghatarozott populaciokban (Saringer,
1972).

A Kkisérletes rovardkologia miiveléséhez technikai felszerelésekre van sziikség.
Véleményiink szerint a megfelel6 technikai felszerelés hianya késleltette sokaig
mind hazai, mind kilfoldi vonatkozasban a kisérletes rovardkologia kialakulasat.

A Kisérletes rovardkoldgiai kutatdsok nagyrészt laboratériumban folynak. M-
szerekkel kondicionalt miliében figyeljik a rovarok fejlédését és viselkedését. A
mesterséges feltételek mellett kapott eredményeket félszabadféldi, majd szabad-
foldi kortlmények kozott ellendrizzilk, hogy a val6sagnak megfelelen, minél hi-
ebben tudjuk értelmezni a rovarok természetben tapasztalt fejl6dését. A Kkisérle-
tes rovarokologia, tehat izig-vérig oknyomozd tudomany.

E tudoményteriilet lényege tehat a novényvédelmi rovartan munkamodszeré-
nek torténeti fejl6désébdl érthet6é meg legkdnnyebben.

Még alig 50 évvel ezel6tt a ndvényvedelmi rovartan munkamddszere a kovet-
kez6 volt: meghataroztak a kartevé fajt, megfigyelték az egyes fejlédési alakok
kapcsolatokat, amelyek a kartevékkel egyiitt €l6, masfaju populacidkkal fennall-
tak, végul a legmegfelelébb novényvéds szer és doézis megallapitasa céljabol tobb-
féle novényvédd szerrel védekezési kisérleteket végeztek. Tehat az egész kutata-
si folyamat jelent6s részében leird jellegli volt. Durvan 4 évtizeddel ezel6tt
gyokeres szemléleti fordulat kdvetkezett be. Keresni kezdtiik az addig megfigyelt
és leirt jelenségek okait. Technikai berendezéseink segitségével kérdéseket tet-
tink fel a kéartevl szervezetek egyes szemaforont populdcidinak, és regisztraltuk
a reagalds mértékét, majd az 0j ismeretek birtokdban ismét "megkérdeztik” az
allatot, mig a logikai menetben el nem jutottunk egy adott jelenség elégséges ma-
gyarazatdhoz. Ez idaig kisérletes rovardkoldgiai probléma.

A Kisérletes rovarokologiai kutatdsok néhany hazai kartev6é faja

A hazai névényvédelmi rovartanban az els6 kisérletes rovardkoldogia munka
Szelényi (1844) lucernabddérdl (Subcoccinella 24-punctata L.) sz6l6 monografia-
ja volt. Ugyanerrél a fajrol, a hazadnkban dolgoz6 egyiptomi Ali (1979) kényvet
jelentetett meg. Szelényi munkajat Nagy et al,, (1953) altal irt amerikai fehér szo-
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v6lepkérdl (Hyphantria cunea Drury) megjelent monografia kovette, majd kés6bb
ugyanerrgl a fajrol Saringer (1974) tanulmanya latott napvilagot.

Az otvenes évek elejét kovetd idészak a hazai kisérletes rovardkoldgia rend-
kivil intenziv korszaka volt, amikor is a burgonyabogarrdl (Leptinotarea decem-
lineata Say (Jermy és Saringer, 1955a, b), az almamolyrol (Cydia pomonella L.)
(Jermy 1967, Saringer, 1976), a szilvamolyrol (Grapholitha funebrana Tr) (Des6
et al., 1971, Saringer, 1971) a kukoricamolyrol (Ostrinia nubilalis Hbn.) (Sarin-
ger, 1976), repcedarazsroll (Athalia rosae L.) (Saringer, 1957, 1964), a gyu-
molcsdarazsakréll (Hoplocampa spp.) (Nagy, 1960) a lombos fafehérmolyrél (Le-
ucoptera malifoliella CostaO (Saringer et al., 1986 a, b, c¢), de sorolhatndm tovabb,
egymas utan egész sora jelent meg kisérletes rovarokoldgiai modszerekkel végzett
tanulmanyoknak. Nagyban hozzgjarult a munka sikeréhez az a korlilmény, hogy
dr. Jermy Tibor akadémikus tervei alapjan 1958-ban, a N&vényvédelmi Kutato
Intézet Keszthelyen, modem Kkisérletes rovardkoldgiai kutatasokra alkalmas labo-
ratériumot épitetett. A laboratérium 1977. december 31-ig allt fenn. Ebben a labora-
tériumban tobb mint egy tucat, nagy gazdasagi jelent6séggel bir6 kartevével végezhe-
tlink kisérletes rovarokoldgiai kutatdsokat. E sorok iroja, elsésorban a fotoperiddus,
a hémeérséklet és a rovarok nyugalmi allapota k6zo6tt fennallo térvényszer(iségeket
vizsgalta kilonboz6é szantofoldi és gyumdlcskartevOkkel kapcsolatban (Saringer,
1970).

Egy példa a kisérletes rovarokolégiai kutatasokra

El6adasom tovabbi részében a kisérletes rovardkologia jelent6ségét a névény-
védelmi rovartanban bizonyitando, egy U kutatasi teriletrél, nevezetesen a "fé-
nyimpulzus” diapauzat befolyasold szerepérdl kivanok réviden beszamolni.

A rovarok fotoperiodikus reakciojat magyarazo fiziolégiai mechanizmus ta-
nulményozasa soran fordult az érdeklédés a rovarok idémérése, az Un. "bioldgiali
ora” (biological clock) irdnyaba. Mar kordbban ismertté valt, hogy minden foto-
periodusra reagald rovarnak létezik egy fény-(foto) és egy soOtét-(szkoto-) fazisa.
E két fazist a biologiai d6ra tanulmanyozasakor tették alaposabb vizsgélat targya-
va. A rovarok idémérésére sziiletett kiilonb6z6 feltevések, amelyekkel itt nem fog-
lalkozhatom, csupan megemlitem, hogy ismeretes homokéra hipotézis, Biinning-
féle  monooszcillatoros  hipotézis,  Pittendrigh-féle  egybeesési ~ modell,
Tiscsenko-féle univerzalis modell és a legUjabb Lees-féle oOraliveg hipotézis (an
hourglas hypotesis). E modellek és hipotézisek helyességének ellen6rzésére vég-
zett kisérletek eredményeib6l szinte egyontetien kiderilt, hogy a fotoperiodikus
reakcidban, kilonos jelent6sége van a szkotofazisnak. E fazis részletesebb tanul-
manyozasakor Binning és Joerrens (1860) a kaposztapillang6val (Pieris brassicae
L.) megallapitottdk, hogy a szkotofazisban adagolt két-két o6ras megvilagitas vagy
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fényimpulzus (az angolszész irodalomban light breaknak vagy photoflashnak ne-
vezik) megakadéalyozza a diapauzat. Ezen eredmények nyilvanossagra kerllése ota,
Ugy Europaban (Aschoff, 1966, Ankersmit, 1968, Biinning, 1969, Lees, 1973, Bon-
nemaison, 1973), de kiléndsen az USA-ban (Adkisson, 1963., 1965., 1966, Bar-
ker et al., 1964, Sullivan et al., 1970, Pittendrigh és Minis, 1971, Beck, 1980)
igen széles kor(i vizsgalatok indultak meg a fakultativ diapauzaju rovarfajok, dia-
pauzajanak fényimpulzussal torténé befolyasolasara.

A kisérleteket mint el6bb emlitettem a "bioldgiai 6ra” helyes értelmezése cél-
jabol végezték, mindamellett a kisérletek eredménye alkalmazott entomoldgiai né-
z6pontbdl is hasznosithatd. Az ilyen iranyban megindult vizsgalatoknak az volt a
célja, hogy meghatarozzdk a szkotofazis azon szakaszat, ahol hosszabb-révidebb
ideig tartd megvilagitassal a diapauza %-at csokkenteni lehel. E vizsgalatok gya-
korlati vetilete az, hogy a természetben, a larvafejlédés alatt, az éjszaka folya-
man (tehat a szkotofazisban) egy adott idészakban valamilyen fényforrassal meg-
vilagitjuk a ndévényallomanyt, ezzel az ott él§ larvapopulacio diapauza szazalékat
csokkenteni lehet, igy a nem diapauzald populédcié szdmara kedvez6tlen idészak
all el6 pl. nyar végén, Gsszel tojaslerakasi hely hianya, valamint taplalékhiany
vagy az allat szdmara végzetesen alacsony hémeérséklet, ami a kdvetkezd genera-
cid egyedszamat csokkenti.

Ezen ismeretekbdl kiindulva, a hetvenes évek elején, kezdetben laboratérium-
ban modellkisérleteket végeztiink szilva-, alma- és kukoricamollyal valamint rep-
cedarazzsal+18°C termosztatkamrdban (Séringer, 1982).

A laboratériumi kisérletek eredményei azt mutattdk, hogy elméletileg megvan
a lehet6sége annak, hogy a larvafejlédés alatti fotoperiodikus viszonyok alakita-
saval a vizsgalt fajok diapauzakészségét befolyasolhatjuk. A gyakorlati alkalmaz-
hatésdg a repcedardzzsal kapcsolatban latszott leginkabb technikailag kivitelez-
het6nek. Ugyanis nyar végén, &sszel a repce kicsi, a rajta €l6 alhernyok fénnyel
kénnyen elérhet6k.

Ilyen meggondolastdl vezérelve 1977 &szén, szabadban 50x50 c¢cm nagysagu, fe-
lil nyitott badoglemezzel izolalt parcelldkon 200—200 larvan végeztiik el a szko-
tofazis kiilonbdz6 szakaszaban a fél-fél oras fényadagolast (100 Wattos fehér fé-
nyl izzéval), majd nyomon kovettik a larvdk tovébbi fejl6désmenetét. A
szeptember 20., és oktéber 20. kozott végzett vizsgalatok eredményei igazoltak a
laboratériumi kisérletek eredményeit. Nevezetesen, 23 6éra 30 perc és 24 Ora ko-
z0Ott, valamint éjjel fél négy és négy ora kozott biztositott fél-fél dras megvilagi-
tas esetén a larvak diapauza %-a 47—56%-kal csokkent. Gyakoriirtban ez azt je-
lentette, hogy a kirajz0 repcedardzs imagopopulacié atlag 50%-a szaméra
oktéberben mar nem volt alkalmas a repce a petclerakasra. Ha mégis talaltak meg-
felel6 gazdandvényt, gy az embriok vagy az esetleg Kikelt larvak az alacsony hé-
mérséklet miatt elpusztultak. Tehat mindenképpen jelentés egyedszamcsdkkcnés
allt eld (Saringer, 1983 a).
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Ezek utan felvetddik a kérdés, milyen lehet6séget kindlnak a gyakorlati véde-
lem szamara ezek a szabadfoldi parcella kisérleti eredmények. Korabban még ar-
ra gondoltunk, hogy autd vagy traktor ldmpaval lehetne az emlitett id6szakokban
megvildgitani a larvakkal fert6zott repcetablat. A kdzelmdltban azonban egy sok-
kal egyszer(ibb eljaras jutott eszembe. Nevezetesen, a habor( idején, ha éjszakai
tdmadas volt, ejtéerny6n fligg6 vilagitotestet I6ttek fel, amely szinte nappali vi-
lagossagot idézett el az adott terlileten. Ismerve a rovarlarvak alacsony fényér-
zeékenységi kiszobértékét (altalaban 100 lux alatt van), az el6bbi mddszerrel min-
den tovabbi nélkil biztosithatd a megfelel§ fényintenzitas. Az 6tlet megvaldsulasa
a haditechnika békés célt felhasznalasanak is felfoghatd, amelyet nemcsak rep-
ceallomanyban, hanem almasban, szilvasban és kukoricasban is ki lehetne prdbal-
ni. Ha az ionizald sugarak alkalmazasa a biologiaban az atomenergia békés céld
felhasznalasa cimen kerllt bevezetésre (pl. sterilhim technika), Ugy a szkotofazis-
ban biztositott hosszabb-rovidebb megvilagitas is felfoghat6 egy ilyen témanak.

Ha ez az els6 pillanatra merésznek t{in6 gyakorlati alkalmazas realizalasa ne-
hézségekbe (itkdzne, a mddszer folyamatos laboratériumi tomegtenyészetek fenn-
tartasara mindenképpen felhasznalhatdé mar most is (Saringer, 1983 b).

A szkotofazishan kdzbeiktatott megvilagitassal kapcsolatos kisérletes rovaro-
kologiai vizsgalatok eredményei, egy Uj védekezési mddszer csirait rejtik maguk-
ban, amelyet dkotechnikai védekezési mddszernek neveztek el.

Befejezésiik azok szdméra, akik netdn még mindig kételkednének az okoldgia
tudomanyanak a novényvédelmi entomolégidban betdltétt szerepében, hadd idéz-
zem a molekularis biolégia egyik angol uttér6jének John C. Kendrew-nek: The
Thread of Life. An introduction to molecular biology cim{ 1966-ban megjelent
konyvének utolsd fejezetében olvashatd sorokat: ”Nem szeretném, ha az olvaso
azzal az elképzeléssel tenné le a konyvet, hogy az egész biologiat a molekularis
biologia teszi ki. A biolégia az élévilag tudomanya, hatalmas terilet. Szamos szem-
pontbdl tanulmanyoztak, sokan egymastol nagyon eltér6 modszerekkel és képzett-
séggel. A biologia magaban foglalja a rendszertant, az okologiat, a fizioldgiat, a
pszicholégiat, a biokémiat és sok mas tudomanyagat. E megkiilénboztetések mind-
egyikének megvan a maga létjogosultsdga és mindegyik képes — amint ez a tu-
domany fejlédésének kiilonb6z6 fazisaiban tortént —, hirtelen meglep6 eredmé-
nyekkel gazdagitani a tudomanyt. Ezért, amikor a molekularis biologiarél irok,
egyaltalan nem akarom azt a benyomast kelteni, hogy manapsag ez az egyetlen
teriilet, amelyen sikereket érnek el, amely érdekes. Bizonyosan nincs igy.”

Irodalommal a szerzd készségesen rendelkezésre all.
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