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A LENGYELI KULTÚRA LELÕHELYEINEK 
GERINCES FAUN`JA 

BÖKÖNYI S`NDOR 

A lengyel! kultœra lelıhelyeirıl elıkerült 
gerinces faunÆt ismertetı dolgozatunk elsı 
rØszØben a zengıvÆrkonyi csontanyagot Øs a 
korÆbbi pØcsvÆradi ÆsatÆsok csontanyagÆt is›
mertettük, a mÆsodik rØszben pedig a leg›
œjabb, 1959-es pØcsvÆradi, a villÆnykövesdi 
Øs magyarbólyi ÆsatÆs anyagÆt ismertettük, s 
megkezdtük az ismertetett anyag zoológiai 
kiØrtØkelØsØt is. È kiØrtØkelı rØszben � elsı›
sorban ıskori összefoglalÆsunkban lefektetett 
elvek alapjÆn � az egyes lelıhelyek faunÆ›
jÆval, mint egØsszel foglalkoztunk, s megÆlla›
pítottuk, hogy a lengyeli kul tœra faunÆja jól 
meghatÆrozható elsı tagjÆt kØpezi a neolithi-
kum Øs bronzkor faunÆja közti Ætmenetnek. 

A dolgozat e befejezı rØszØben az elıfor›
duló fajokat egyenkint vizsgÆljuk, s e vizs›
gÆlatot elsısorban a nagysÆgrendi Øs fajtatani 
viszonyokra terjesztjük ki. 

Az elıforduló fajokat egyenkØnt vizsgÆlva, 
sajnos az egyetlen nem emlıs fajról, a halról 
nem sokat mondhatunk. A magyarorszÆgi ıs›
kori gerinces faunÆban nyolc halfaj fordult 
elı, melyek közül a harcsa, ponty Øs csuka 
voltak a leggyakoribbak. Az itt elıforduló 
kØt halcsont valószínßleg egy kistestß Cyp-
rinida maradvÆnyai voltak, töredØkes voltuk 
miatt azonban meghatÆrozÆsuk lehetetlen. 

A vad emlısök közül a mezei nyœl (Lepus 
europaeus Pali.) mÆr legkorÆbbi neolithikus 
kultœrÆnkból, a Körös-kultœrÆból is kimutat›
ható. EgyØbkØnt a legkorÆbbi hazai nyœllele›
tek a felsıpliocØnbıl ismeretesek. A szorosan 
vett Lepus-nem elsı kØpviselıit Kormos mu›
tat ta ki Püspökfürdı Øs NagyharsÆnyhegy 
praegraciÆlis lelıhelyeirıl, s azokat nagy va›
lószínßsØggel a Lepus europaeus-formakörbe 
sorolta. A neolithikumtól kezdve aztÆn a me›
zei nyœl minden korszakban elıfordult, na›
gyobb jelentısØgre azonban a vadÆszott fau›
nÆban csak a közØpkortól kezdve tet t szert, 
mikoris a nagyobb testß fajok arÆnyszÆma a 
mØrtØktelen vadÆszat Øs a mezıgazdasÆgi mß›
velØs alÆ vett terület (kultœrsteppe) egyre 
inkÆbb fokozódó terjeszkedØse miatt erısen 
visszaesett. Ekkor vÆlt a leggyakrabban va›

dÆszott ÆllattÆ, annÆl is inkÆbb, mert rokona, 
az üregi nyœl (Oryctolagus cuniculus L.) hÆ›
ziasított formÆban csak a közØpkor vØge felØ, 
vad formÆban pedig � betelepítØsek rØvØn � 
a mœlt szÆzadban került be MagyarorszÆgra. 

A hód (Castor fiber L.) a magyarorszÆgi 
ıskori telepek leggyakoribb rÆgcsÆlója, mely 
csaknem minden hazai ıskori lelıhely faunÆ›
jÆban elıfordul, bÆr gyakorisÆga mindig 2 % 
alatt van. Jóval gyakoribb mÆs európai lelı›
helyeken, így Seematte-Gelfmgenben 225 
vadÆllategyed között 12 hód fordul elı, 
Ustowon (neolithikum), ahol csak a szarvas 
volt gyakoribb nÆla, s svÆjci Schaanban 
(római kor) ahol gyakorisÆgra csak a szarvas 
Øs a vaddisznó elızte meg, a XII�XVI. 
szÆzadi Grodnoban, ahol a szarvas, bölØny, 
vaddisznó Øs ız utÆn az ötödik helyen Æll, 
vagy akÆr a közØpkori Gdanskban, ahol a 
jÆvorszarvas, ıztulok Øs vaddisznó utÆn kö›
vetkezik, a gímszarvast pedig megelızi. Nem›
csak szırmØje miatt vadÆsztÆk, melybıl pØl›
dÆul MagyarorszÆgról mØg a XVI. szÆzadban 
is jelentıs mennyisØget exportÆltak, hanem 
ettØk is: különösen a hódfarok szÆmított 
˝nyencfalatnak, mely mØg XVII. szÆzadi Øt›
lapokon is gyakran szerepelt. Mindezen okok 
együttesen szívesen vadÆszott ÆlattÆ tettØk, 
s a mØrtØktelen vadÆszat miatt kiirtÆsa Euró›
pa egyes területeit igen hamar bekövetkezett, 
így pØldÆul AngliÆban mÆr a XII. szÆzadban. 
HazÆnkban az utolsó hódot a mœl t szÆzad 
közepØn ejtettØk el. 

A vadmacska (Felis silvestris Schreb.) szin›
tØn megtalÆlható mÆr korai neoMthikus lelı›
helyeinken is, s ettıl kezdve minden korszak›
ból kimutatható, bÆr különösebben gyakori 
sohasem, volt. EgØsz Európa ıskori telepein 
megfigyelhetı. HazÆnk területØn manapsÆg 
is elıfordul, s bÆr a hÆzimacsfcÆt (Felis do-
mestica Briss.) nem belıle domesztikÆltÆk, 
azzal azonban gyakran keresztezıdik. 

A vaddisznó (Sus scrofa fer. L.) a magyar›
orszÆgi ıskori telepek nØgy legjelentısebb 
vadÆllatfajÆnak egyike. `ltalÆban az ıstu›
lok Øs a gímszarvas utÆn gyakorisÆgra nØzve 
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harmadik helyen Æll s ugyanez figyelhetı 
meg a lengyeli kul tœra telepeinek csont-
anyagÆban is. MÆs európai ıskori lelıhelye›
ken nem egyszer jóval gyakoribb, mint az 
ıstulok, s ÆltalÆban arÆnyszÆmra megközelíti 
a gímszarvast, kivØve Észak-EurópÆt, ahol t i ›
pikus dØli faj lØvØn, valamivel ritkÆbb, illet›
ve az 57. szØlessØgi fok fölött mÆr nem fordul 
elı. A vaddisznóesontoknak e gyakorisÆga 
egyrØszt azzal kapcsolatos, hogy az Ællat a va›
dÆszoknak bısØges hœsmennyisØget szolgÆl›
tatott elejtØse esetØn, mÆsrØszt pedig � s ez 
az ok lØnyegesebb is � azzal, hogy az ıskor›
ban, elsısorban a neolithikumban, a vadÆszat 
igen szoros kapcsolatiban Ællt a hÆziasítÆssal: 
fıkØnt azokat az Ællatfajokat vadÆsztÆk, me›
lyeik kicsinyeit befoghattÆk Øs megszelídítve 
velük ÆllatÆllomÆnyukat növelhettØk. Ezt a 
tØnyt a vaddisznóval kapcsolatban azzal is 
alÆtÆmaszthatjuk, hogy a vaddisznó hÆziasí›
tÆsa a hazai ıskori leletanyagban a hÆzi- Øs 
vaddisznócsontok Ætmenetei rØvØn a magyar›
orszÆgi ıskori leletanyagban jól kimutatha›
tók. A fentiek mellett a vaddisznócsontoknak 
Øppen a lengyeli kultœrÆban való gyakorisÆ›
gÆnak okÆul mØg azt is felhozhatjuk, hogy e 
kultœrÆban a temetkezØsi ri tus szerint egyes 
sírokba vadkan Ællkapcsot illetve vadkan›
agyarból kØszült Økszereket helyeztek s az 
Ællkapcsok s agyarak megszerzØse cØljÆból is 
elejtettek vaddisznókat. 

Az ız (Capreolus capreolus L.) mÆr a leg›
korÆbbi neolithikus kultœrÆnk, a Körös-kul›
tœra vadÆszott Ællatai között is szerepel s 
nemcsak a csontanyagból mutatható ki, ha›
nem ÆbrÆzolÆsok alapjÆn is. A tovÆbbi rØgØ›
szeti korszakokban is mindig elıfordulnak a 
telepeken az ız csontjai, miutÆn nemcsak 
hœshaszna miatt vadÆsztÆk, hanem agancsÆ›
ból es csontjaiból eszközöket is kØszítettek. 
Mindamellett egØszen az œjkor kezdetØig 
minden lelıhelyen jóval kisebb szÆmmal sze›
repel, mint mÆsik hazai CervidÆnk, a gím›
szarvas. Ennek egyik oka az volt, hogy a na›
gyobb szarvasbısØg idejØn az ember szíve›
sebben vadÆszta ezt a jóval nagyobb testß va›
dat (az ız testsœlya Van den Brink szerint 
15�27 kg, Gaffrey szerint 17�30 kg, s Teg-
ner szerint az AngliÆban elejtett legnagyobb 
ızbak 68 font sœlyœ volt, Raesfeld pedig Ke›
let-PoroszorszÆgból Øs a Kelet KÆrpÆtokból 
említ egy-egy 38 kg testsœlyœ ızet, ezzel 
szØniben a gimszarvas testsœlya Van den 
Brink szerint 95�350 kg, Gaffrey szerint 
100�220 kg, Szederjei szerint 140�300 kg 
vagy ezen felül; valamennyi adat bikÆkra vo›
natkozik). TovÆbbi okkØnt az hozható fel, 
hogy az ıznek az ıskorban, sıt egØszen a kö›

zØpkorig tœlsÆgosan nagy volt a szarvas fcon-
kurrenciÆja, valamint az, hogy a korai idısza›
kok tœl sßrß, erısen benıtt erdeje nem volt 
megfelelı biotop az inkÆbb nyíltabb vidØke›
ket kedvelı ız rØszØre. 

A gimszarvas (Cervus elaphus L.) � mint 
fentebb mÆr lÆttuk � a magyarorszÆgi neo›
lithikus telepeken az ıstulok mögött, mÆso›
dik helyen Æll a vadÆllatok között, a rØzkor 
elsı kØt periódusÆban arÆnyszÆmra mÆr fel›
nı az ıstulok mellØ, a rØzkor vØgØtıl kezdve 
pedig egØszen a közØpkorig elsı helyen Æll a 
vadÆllatfaunÆban. Európa többi rØszØn vi›
szont minden idıben csaknem minden egyes 
lelıhelyen gyakoribb az ıstuloknÆl, œgyhogy 
Rütimeyer a svÆjci neolithikumot joggal ne›
vezte el �szarvaskornak". 

Hœshaszna miatt elsısorban azØrt va›
dÆsztÆk, mer t e faj ^csontjai Øs agancsai vol›
tak leginkÆbb megfelelıek eszközkØszítØs cØl›
jaira. Erre mÆr Rütimeyer felhívta a figyel›
met, megemlítve azt, hogy a szarvascsonto›
kat elsısorban rendkívüli kemØnysØgük Øs 
igen kis zsírtartalmuk teszi különösen alkal›
massÆ arra, hogy eszközökkØnt felhasznÆl›
hassÆk ıket. 

Az ıstulok (Bos primigenius Boj.) � mint 
fentebb mÆr lÆttuk � a magyarorszÆgi neo›
lithikus telepek legjelentısebb vadÆszott Æl›
latÆnak tekinthetı. Ezt az uralkodó helyØt 
nemrØgen szerezte a mÆsik vad BovidÆval, a 
bölØnnyel szemben, ugyanis a pleisztocØn vØ›
gØig kettıjük közül a bölØny volt az uralko›
dó, Øs az ıstulok csak az alluviumnak szÆmÆ›
ra kedvezıbb klímÆja hatÆsÆra szaporodott 
jobban el Øs szÆrnyalta tœl szÆmbelileg a bö›
lØnyt. A bölØnnyel szembeni tœlsœlyÆt azon›
ban mØg akkor is megırizte, mikor mÆs vad›
Ællatok, így a gimszarvas Øs a vaddisznó mÆr 
messze megelıztØk, így Szalay szerint mØg az 
i. u. VII. szÆzadban is jóval több ıstulok Ølt 
KözØp- Øs Észak-EurópÆban, mint bölØny. A 
bölØny Øs ıstulok arÆnya Szalay szerint a kö›
zØpkorban 1:5 lehetett, kivØve LengyelorszÆ›
got Øs GalíciÆt, tehÆt azokat a helyeket, ahol 
a bölØny legtovÆbb Ølt, illetve mØg ma is Øl, 
� ahol az arÆny 1:3 lehetett. Szalay ezt a 
feltØtelezØsØt az ıstulok ill. a bölØny nevØbıl 
kØpzett hely- Øs szemØlynevek különbözı 
gyakorisÆgÆra alapítja. Ezt a mindenesetre 
Ørdekes elmØletet a csontleletek elØg jól alÆ›
tÆmasztjÆk, mØg a LengyelorszÆg-GaliciÆra 
vonatkozó rØszØt is, ugyanis a Pidoplicsko-
fØle összehasonlító munka tanœsÆga alapjÆn 
UkrajnÆban jóval gyakoribbak a bölØnylele›
tek, mint KözØp- Øs DØlkelet-EurópÆban. (Ez 
a tØny mellØkesen az ıstulok atlanti jellegØt 
is mutatja.) A bölØny Øs az ıstulok fenti arÆ-



A LENGYELI KULTÚRA GERINCES FAUN`JA 75 

nya a VII. sz. utÆn sem azØrt vÆltozott meg, 
mintha a bölØny valamely klimatikus, vagy 
egyØb ok hatÆsÆra jobban elszaporodott vol›
na, hanem azØrt, mer t az ıstulkot az ember 
jobban kiirtotta, mint a bölØnyt. Hogy a bö›
lØny az ıstulokkal szemben mÆig is Øl, azt 
Szalay szerint annak köszönheti, hogy az ıs›
tuloknÆl jobb hegymÆszó, ezØrt a jÆrhatatla›
nabb hegysØgekbe jobban vissza tudott hœ›
zódni, valamint annak, hogy a jØgkorszak 
utÆn fennmaradt Bison bonasus L. erdei t í ›
pus volt, szemben az ıstulokkal, mely a lige›
tes steppØk Ællata volt, s ezt az erdei bölØny›
típust rövid szarvai nem gÆtoltÆk az ıserdı›
ben való mozgÆsban, Øs vØgül, de nem utol›
sósorban annak, hogy a bölØnyt nem hÆziasí›
tottak Øs emiatt nem is üldöztØk olyan kímØ›
letlenül (lÆsd elıbb az ıskori vadÆszat Øs a 
hÆziasítÆs közti erıs kapcsolatot). így aztÆn, 
míg a tatÆrjÆrÆs utÆn az ıstulkot kipusztítot›
tÆk MagyarorszÆgon, addig a bölØny a XVI. 
szÆzad elejØig Ølt, sıt a szomszØdos ErdØly›
ben csak kb. 1790-ben halt ki. 

Az ıstulok tehÆt a magyarorszÆgi neolitlhi-
kumban, sıt a rØzkor jó rØszØben is igen je›
lentıs szerepet jÆtszott a vadÆszott Ællatok 
között, de egyes neolithikus lelıhelyeken 
mØg a megszokottnÆl is jóval gyakoribb volt, 
gyakoribb, mint a lelıhelyek bÆrmely hÆzi 
vagy vadÆllata, s ezzel rÆnyomta bØlyegØt a 
lelıhely lakossÆgÆnak gazdasÆgi arculatÆra. 
E lelıhelyeken ugyanis az ıstulok hÆziasitÆ-
sa œgyszólvÆn a szemünk elıtt jÆtszódik le 
s ugyancsak elıttünk alakul ki a szarvas›
marhatenyØsztØs is. Itt ugvanis nem csak ıs›
tulkokat Øs frissen domesztikÆlt hÆzimarhÆ›
kat talÆlunk, hanem mÆr jónØhÆny nemze-
dØkkel elıbb hÆziasított egyedeket is, ami 
arra mutat, hogy ez utóbbiak hatÆsÆra, azok 
jó tulajdonsÆgait lÆtva a telepek lakossÆga 
a hÆzimarhaÆllomÆny minden erıvel Øs min›
den eszközzel való növelØsØre törekedett, az›
zal, hogy nagyobb szÆmmal fogott be ıstul›
kokat, a be nem foghatókat pedig elejtette. 
Ezt az idıszakot tekinthetjük az ıstulok ha›
zai kiirtÆsa elsı periódusÆnak (feltßnı ugyan›
is, hogy a bronzkorra mennyire leesik az ıs›
tulok arÆnyszÆma a telepek csontanyagÆban) 
s ez elsı periódus utÆn az ıstulok megszßnik 
uralkodó vadÆllat lenni MagyarorszÆg terü›
letØn, Hazai kiirtÆsÆnak mÆsodik periódusa 
az i. u. VII�IX. szÆzadban fejezıdik be, s 
eredmØnyekØppen az ıstulok ri tka vaddÆ lesz 
MagyarorszÆgon, vØgül pedig a harmadik pe›
riódus, ıstulok teljes kiirtÆsa a XIII. 
szÆzad közepØre esik. Körülbelül ugyanebben 
az idıben halt ki az ıstulok Braunsohweig-
ben Øs FranciaorszÆgban, a XVI. szÆzad ele›

jØn Alsó-BajororszÆgban, a XV. szÆzad ele›
jØn Kelet-PoroszorszÆgban. Schleswig-Hol›
stein legkØsıbbi ıstuloklelete, mely Haitha-
bu viking vÆrosból való, 800�1050-bıl szÆr›
mazik. CsehorszÆgban a XI�XII. szÆzadban 
halhatott ki, SvÆjcban az elsı ezredforduló 
körül, a BalkÆnon pedig a IX. szÆzadban mØg 
Ølt. KipusztulÆsa csakis az embernek volt kö›
szönhetı, benne klimatikus vagy egyØb okok 
nem jÆtszottak szerepet. 

Az eb (Canis familiÆris L.) � legalÆbbis 
európai viszonylatban � a leggyakoribb hÆ›
ziÆllatunk, amennyiben mÆr az Ætmeneti kı-
korszakból kimutatható. A közeikeleten mØg 
rØgebben elıfordul, ugyanis csonttanilag Je ›
rikó praekerÆmiÆs rØtegeiben, ÆbrÆzolÆsok 
rØvØn pedig Qalat Ja rmo nagyjÆból vele egy›
idejß rØtegeibıl kimutatható. (Coon az Øszak 
irÆni Beit barlangból is leír �ebet", a Canida 
hÆzieb mivoltÆnak bizonyítÆsa azonban mØg 
rØszletes anatómiai vizsgÆlatokat igØnyel. 
Ennek eldöntØse egyØbkØnt azØrt lenne kü ›
lönösen Ørdekes, mivel a kØrdØses csontokat 
tartalmazó rØteg kora � radiocarbon datÆlÆs 
alapjÆn � körülbelül i. e. 9500 körßire tehe›
tı, a jerikói Øs qalat jarmói leletek pedig en›
nØl jóval fiatalabbak, �mindössze" i. e. 6500 
körüli idıbıl szÆrmaznak.) Boettger, aki a 
hÆziÆllatokat hasznosítÆsuk szerint hat cso›
portba osztotta, az ebet a �vadÆsztÆrsak Øs ır›
zık" csoportjÆba sorolta, azonban � leg›
alÆbbis az ıskorban Øs sok primitív nØpnØl 
ma is � mint hœsÆllat is szerepet jÆtszott, 
amit a hazai ıskori telepeken talÆlt feltört 
csontjai Øs megnyitott agyüregß koponyÆi, 
valamint mai nØprajzi megfigyelØsek egy›
arÆnt bizonyítanak. Mindamellett, mint hœs›
Ællat nagyobb jelentısØgre közØp-európai vi›
szonyok (közt sohasem tet t szert,, s szÆmarÆ›
nya hazai ıskori telepeinken sehol sem Øri el 
a 7%-ot (egyetlen kivØtellel, ahol azonban 
szemØtgödrökben egØsz sor teljes ebvÆz ke›
rült elı, melyek tehÆt elhullott kutyÆk ma›
radvÆnyainak tekinthetık). Fontosabb szere›
pet jÆtszott az eb Európa Øszaki felØben, ahol 
a rØnszarvassal együtt, de olykor egymaga 
volt az egyedüli hÆziÆllat. így pØldÆul a Vol›
ga-Oka tØrsØge neolith telepem a hÆziÆllatok 
közül egyedül az eb csontjai fordultak elı, 

A sertØs (Sus scrofa dorn. L.), mely az egy-
hasznœ hÆziÆllatok alaptípusÆnak tekinthetı, 
miutÆn csak hœsÆval hasznosít, szintØn a leg›
rØgebbi hÆziÆllatok közØ szÆmít, bÆr hÆziasí›
tÆsa jóval az ebØ utÆn következett be, vala›
mikor az i. e. 4. Øvezred mÆsodik felØben, 
DØlnyugat-`zsiÆban. Innen hamar szØtter›
jedt, korÆn eljutott EurópÆba is, s a külön›
bözı területeken, ahol vad ıse, a Sus scrofa 
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csak Ølt, a bekerült hÆzisertØsek hasznÆnak 
lÆttÆn mindenütt megindult a hÆziasítÆs, 
amely a közØpkor vØgØig tartott, de sok terü›
leten benyœlt az œj- , sıt legœjabb korba is. 
`ltalÆban a rØgØszeti lelıhelyeken elıkerült 
csontanyag alapjÆn megÆllapítható, hogy va›
lamennyi ıskori hÆzisertØs a helyi vaddisz›
nókból vezethetı le. 

A közØp-európai neolithikus hÆzisertØse›
ket Rütimeyer kØt csoportba sorolta, melyek 
közül az elsınek, a kistermetß tızegsertØsnek 
(Sus scrofa palustris) vad ısØt `zsiÆból szÆr›
maztatta, míg a nagyobb testß íhÆzisertØsØt 
az európai vaddisznóval (Sus scrofa feras) 
azonosította. A tızegsertØs vad ıse e felfogÆs 
szerint csakis a Sus vittatus lehetett. A tı ›
zegsertØs Æzsiai szÆrmazÆsÆra vonatkozó Rü-
timeyer-fØle elmØletnek elıször Nehring 
mondott ellent, aki Észak-NØmetorszÆgbóíl, 
majd a Mazuri tavak egyik neoliíthikus cö›
löpØpítmØnyØbıl Sus scrofa nanus nØven le›
írt a tızegsertØssel azonosított kistermetß hÆ›
zisertØsrıl kimutatta, hogy az az ott helyben 
talÆlható európai vaddisznóból szÆrmazik. LØ›
nyegØben ugyanezt mutat ta ki Pira, a svØdor›
szÆgi neolithikus lelıhelyek hÆzi- Øs vaddisz›
nóival kapcsolatban is, Øs ennek eredmØnye›
kØppen kereken (kimondotta, hogy a Rüti-
meyer-fØle tızegsertØs nem Æzsiai, hanem 
európai eredetß Øs nem vittatus-, hanem 
scrofa-szÆrmazØk. A problØmÆt Ulmansky 
vizsgÆlatai oldottÆk meg, melyeket a ljubl›
janai cölöpØpítmØnyekbıl Ølıkerült sertØs›
maradvÆnyokon folytatottt, s melyek sorÆn 
megÆllapította, hogy DØlkelet-EurópÆban az 
ıskorban, de helyenkØnt mØg most is elıfor›
dulnak olyan vaddisznók, melyek a szÆrma›
zÆsi kØrdØsben döntı jelentısØgß könnycsont›
alakulÆs terØn az európai Øs Æzsiai vaddisz›
nók között Ællanak. Az utolsó kØtelyeket is 
eloszlattÆk Keim vizsgÆlatai. Keim ugyanis 
megÆllapította, hogy az európai Øs Æzsiai vad›
disznók nem tartoznak külön fajokba, hanem 
egyetlen nagy formakör tagjainak tekinthe›
tık, melynek egyik oldalÆn az európai vad›
disznó, mÆsik oldalÆn az Æzsiai vaddisznó Æll; 
a különbözı területek korai hÆzisertØsei kö›
zötti esetleges különbsØgek tehÆt a formakör 
különbözı helyi fajtÆinak domesztikÆciójÆ›
vai magyarÆzhatók meg. A korai hÆziseritØsek 
a vaddisznókhoz kØpest egyØbkØnt igen kis-
termetßek, Øs a neolithikum-bronzkortól 
kezdve testnagysÆguk tovÆbbi kisebbedØse 
figyelhetı meg, bÆr ezen a tØren erıs helyi 
különbsØgek mutathatók ki, melyek a külön›
bözı tartÆsi Øs takarmÆnyozÆsi viszonyok 
eredmØnyØnek tudhatók be. A közØpkortól 
kezdve a hÆzisertØsek testnagysÆga növeked›

ni kezd, komoly termØszetß nagysÆgnöveke›
dØs azonban csak az œjkor kezdetØvei indult 
meg, a vaddisznók testnagysÆgÆt a hÆzisertØ›
sek csak a mœlt szÆzadban kezdtØk elØrni, 
ma mÆr azonban messze tœlhaladjÆk. 

A kecske (Capra hircus L.) a hÆziasítÆs 
elsı hullÆmÆnak legelejØrıl szÆrmazik. Leg›
korÆbbi elıfordulÆsa i. e. 6500 körßire tehetı, 
ez idıszakból ugyanis Jerikóból Zeuner, Qa-
lat Jarmoból pedig Reed mutatott ki hÆzi›
kecskØket. Mintegy 500 Øvvel fiatalabbak az 
irÆni Beit barlangból szÆrmazó kecskeleletek. 
A hÆzikecsfce vad elıdeit illetıen � eltekint›
ve bizonyos Æzsiai, a megszokottal ellenkezı 
irÆnyban csavarodó (pervertÆlt) szarvœ hÆzi›
kecskØktıl, melyeknek vad ısØt a szerzık 
szinte kivØtel nØlkül a Capra falconeriben 
lÆtjÆk � kØt uralkodó nØzet Æll fenn az iro›
dalomban. A rØgebbi elmØlet szerint a szab-
lyaalakœ szarvœ (az œn. aegagrus-típusba tar›
tozó) hÆzikecskØk vad ıse a bezoÆrkecske 
(Capra aegagrus), a kifelØ hajló Øs csavaro›
dó szarvœ hÆzikecskØkØ (az œn. prisca-típus-
ba tartozó) pedig a Capra prisca, melyet Ada-
metz lengyelorszÆgi Øs galíciai neolithikus le›
lıhelyekrıl írt le. Az œjabb elmØlet viszont 
csupÆn egyetlen vad ıst ismer el minden hÆ›
zikecske szÆmÆra, Øspedig a bezoÆrkecskØt. 
Ebbe a kØrdØsbe nem kívÆnunk rØszleteseb›
ben belemenni, annyit jegyzünk meg csupÆn, 
hogy a kØrdØs mÆig sem tekinthetı lezÆrtnak, 
s valószínßnek lÆtszik, hogy legœjabb, az iro›
dalomban eddig ismeretlen adatok ezt a kØr›
dØst mÆs megvilÆgítÆsba fogjÆk helyezni. 

A juh (Ovis aries L.) szintØn a hÆziasítÆs 
elsı hullÆmÆnak kezdetØn vÆlt hÆziÆllattÆ, 
bÆr valamivel kØsıbb, mint a kecske, ugya›
nis legkorÆbbi elıfordulÆsa a Belt-barlangból 
ismeretes. Az európai ıskori lelıhelyek ju›
hait a korÆbbi szerzık kØt csoportra osztot›
tÆk, Øspedig a rövid, a kecskØØhez hasonló 
szarvcsappal bíró tızegjuhokra (Ovis aries 
palustris) Øs a vaskos, kifejezetten hÆromØlß, 
kifelØ hajló Øs legalÆbb fØlkörívet leíró szarv-
csapœ rØz juhokra (Ovis aries studeri). Ezt a 
beosztÆst kØsıbb szinte kivØtel nØlkül vala›
mennyi szerzı Ætvette. A tızeg juh vad ıse›
kØnt a kaspi vad juhot, a mÆsiknak pedig az 
európai mufflont tØteleztØk fel. Az elsı hÆ-
ziasítÆsi központjÆt Elı-`zsiÆban jeleztØk; 
ezt a feltØtelezØst megerısítettØk Duerst 
vizsgÆlatai; Duerst ugyanis a turkesztÆni 
Anau neolithikumÆnak alsó rØtegeiben a kas›
pi vad juhot vad formÆban talÆlta meg, a to›
vÆbbi rØtegekben viszont e vadjuh domesz-
tikÆciós tüneteket mutatot t fel, melyek elsı›
sorban a szarvalakulÆs megvÆltozÆsÆban, a 
szarvaknak egØszen a szarvatlansÆgig menı 
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megkisebbedØsØben nyilvÆnultak meg. A 
mufflon domesztikÆciós központjÆt viszont a 
Földközi-tenger keleti medencØjØben keres›
tØk. Ez az elmØlet akkor kezdett megdılni, 
mikor a nagyobb ıskori lelıhelyek anyagÆ›
nak vizsgÆlatakor kiderült, hogy minden 
ilyen lelıhelyen mindkØt típusból szÆrmazó 
szarvcsapok egyarÆnt elıfordulnak. VØgülis 
Reitsma kimutatta, hogy a tızegjuh, illetve 
rØzjuh esetØben nem kØt különbözı típusról, 
hanem egyetlen típus különnemß egyedeirıl 
van szó. Õ a vaskosszar vœ rØz juhot az im›
mÆr egysØges t ípus hímjØnek, a kissziarvœ tı›
zeg juhot Øs a mÆr a neoiithikumban fellØpı 
szarvatlan egyedeket pedig a típus nıstØ›
nyeinek tartotta. Ma mÆr csaknem ÆlalÆno-
san ez a felfogÆs az elfogadott. 

A szarvasmarha (Bos taurus L.) az elıb›
biekhez kØpest valamivel kØsıbben vÆlt hÆzi›
ÆllattÆ, mivel biztosan i. e. 3500 körül mu›
tatható ki MezopotÆmiÆból, Mint elıbb mÆr 
lÆttuk, ez a faj a neolithikum óta a mai Ma›
gyarorszÆg területØn Ølt nØpek legfontosabb 
hÆziÆllata volt. A hazai neolithikum legele›
jØnek, a Körös-kultœrÆnak pontos faunaösz-
szetØtelØt megfelelı, modern ÆsatÆsokból 
szÆrmazó telepanyag híjjÆn mØg nem ismer›
jük elØggØ, a korÆbbi ÆsatÆsok anyagÆban 
azonban a rØgØsz szerzık szinte kivØtel nØl›
kül a szarvasmarhÆt említik leggyakoribb 
hÆziÆllatkØnt, s az egyetlen modern ÆsatÆs›
ból szÆrmazó, igen kisszÆmœ csontanyagban 
(HódmezıvÆsÆrhely-BodzÆspart) is igen gya›
koriak csontjai. Ûjkıkorunk tovÆbbi korsza›
kaiból szÆrmazó gazdag telepanyagban vi›
szont mÆr kØtsØgkívül az elsı helyen Æll gya›
korisÆg szempontjÆból. Ez a szarvasmarha›
tœlsœly tovÆbb megy a rØzkorba Øs a bronz›
korba is, bÆr csökkent mØrtØkben, s az egØsz 
hazai ıskorban egyetlen olyan kultœrÆról tu ›
dunk, melynek faunÆjÆban a juh-kecske cso›
port tœlhaladja szÆmarÆnyÆban a szarvas›
marhÆt, s ez a badeni-kultœra. Ez a dØli 
irÆnyból, a BalkÆn-fØlszigetrıl feljött kul›
tœra hozta ugyanis magÆval a MagyarorszÆg 
területØn addig csak szórvÆnyosan elıfordu›
ló kØt kis hÆzi kØrıdzıt, melyek elterjedØsØ›
nek a BalkÆn-fØlsziget földrajzi Øs klimatikus 
viszonyai különösen kedveztek. (Ez a kØt faj 
viszont MagyarorszÆgon Øppen a szÆmukra 
nem tœlsÆgosan kedvezı földrajzi körülmØ›
nyek miatt nem tudott sokÆig uralkodó sze›
repet vinni a hÆziÆllatfaunÆban, œgyhogy a 
rØzkorvØgi nagy tömegß beözönlØsük utÆn 
szÆmarÆnyuk mÆr a bronzkor legelejØre visz-
szaesett Øs a szarvasmarha mögött a mÆsodik 
helyet foglaltÆk el.) 

A rómaikorban Øs a nØpvÆndorlÆskorban, 

valamint a közØpkorban egyetlen lelıhely 
(ZalavÆr, IX�XV. szÆzad) kivØtelØvel, ahol 
a sertØs a leggyakoribb hÆzi/Ællatfaj, szintØn a 
szarvasmarha Æll az elsı helyen a hÆziÆllat›
faunÆban, s ezt az uralkodó helyØt vØglege›
sen csak az œj- , illetve a legœjabb korban 
vesztette el, de nem egy mÆsik emlısfaj elız›
te meg elsıkØnt, hanem egy hÆzimadÆr, Øs›
pedig a hÆzityœk, majd pedig a sertØs; e kØt 
faj ugyanis a mezıgazdasÆg egyre inkÆbb bel›
terjessØ vÆlÆsÆval lØpett a szarvasmarhÆval 
szemben elıtØrbe. 

VizsgÆljuk meg, minek köszönheti a 
szarvasmarha uralkodó helyØt a magyaror›
szÆgi hÆziÆllatfaunÆban s. legkülönbözıbb rØ›
gØszeti Øs törtØneti korszakokban egyarÆnt. 
Ennek okait hÆrom különbözı csoportba oszt›
hatjuk, melyek közül az elsı földrajzi Øs kli›
matikus termØszetß, a mÆsodik a hÆziasítÆsi 
viszonyokban gyökerezik, a harmadik pedig 
gazdasÆgi vonatkozÆsœ. MindhÆrom csoport 
szorosan kapcsolódik egymÆssal, közülük az 
elsı kettı � különösen a mÆsodik � elsı›
sorban az ıskor viszonyaira vonatkozóan volt 
ØrvØnyes. 

Az elsı ok tehÆt földrajzi Øs Øghajlati ter›
mØszetß. A nagy síksÆgok ugyanis, feltØve, 
hogy nem tœlsÆgosan szÆrazak, elsısorban 
nagyÆllattenyØsztØsre alkalmasak, miutÆn a 
kis hÆziÆllatok közül a kecske a hegysØgek 
Ællata, a juh a szÆrazabb síksÆgok, a sertØs 
pedig az erdıs, bıvizß területek jellemzı hÆ›
zi emlıse. (Jó pØldÆt szolgÆltatnak az itt el›
mondottakra egyrØszt egyes palesztinai neo›
lithikus lelıhelyek, mÆsrØszt az imØnt emlí›
te t t zalavÆri lelıhely. A Josien Æltal megvizs›
gÆlt palesztinai neolithikus lelıhelyek, me›
lyek kimondott szÆraz Øghajlattal biirtak, a 
környezet Øs klíma a juhnak kedvezett s en›
nek eredmØnyekØnt e lelıhelyeken 69�82% 
juh-kecske Øs csak 8,7�18,7% szarvasmarha 
fordult elı, ZalavÆron pedig a sertØs jÆtszott 
� ha nem is ilyen nagy arÆnyban � ural›
kodó szerepet.) Ilymódon e szempontból a 
szarvasmarhÆnak a magyarorszÆgi viszonyok 
között egyetlen vetØlytÆrsa akadt, a ló, ez 
utóbbi azonban egyrØszt csak a bronzkor leg›
elejØn lØpett fel itt lØnyeges mennyisØgbein, 
mÆsrØszt a kØt tovÆbbi okot illetıen nem ver›
senyezhetett a szarvasmarhÆval. Ami viszont 
az Øghajlati viszonyokat illeti, a neolithikum 
meleg, szÆraz klímÆja szintØn a szarvasmar›
hÆnak kedvezett; jól mutatja ennek kedvezı 
hatÆsÆt nØha 80�90%-os gyakorisÆga a hazai 
neolithikus telepek hÆziÆllat-faunÆjÆban, míg 
a nedvesebb, hßvösebb Øghajlatœ bronzkor›
ban ennek kØtharmadÆra-felØre esett vissza. 
A földrajzi környezet szerepØre jól vilÆgít rÆ 
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a balkÆni ıskori faunÆk pØldÆja, ahol ugyan 
egyes lelıhelyeken a szarvasmarha a leggya›
koribb hÆziÆllat, azonban a juh-kecske a Ma›
gyarorszÆgon megszokottnÆl jóval nagyobb 

arÆnyszÆmban lØp fel Øs igen sok lelıhelyen 
gyakorisÆgra felül is mœlja a szarvasmarhÆt. 
(Különben az egyes hÆziÆllatfajok gyakori›
sÆgÆnak a földrajzi környezettıl való függØ›
sØrıl Nobis tet t Ørdekes megÆllapítÆsokat.) 

A mÆsik ok, mely a szarvasmarha fenti 
gyakorisÆgÆt elıidØzte, annak hÆziasítÆsÆval 
volt kapcsolatos. Hogy egy hÆziÆllatfaj, kü›
lönösen az ıskor viszonyai között, mikor a 
különbözı területek között komolyabb termØ›
szetß kereskedelmi kapcsolat nem volt, egy 
bizonyos területen nagyobb szÆmbeli tœlsœly›
ra tegyen szert, a szÆmÆra megfelelı földraj›
zi-klimatikus környezet mellett az is szük›
sØges, hogy a kØrdØses területen a hÆziasí›
tÆsa alapanyagÆul szolgÆló vadÆllatfaj na›
gyobb szÆmban Øljen. Ebbıl a vad alapanyag›
ból ugyanis az ıskor embere jelentıs mØr›
tØkben tudta növelni hÆziÆllatÆllomÆnyÆt, s 
hogy azt valóban meg is tette, azt ıskori te ›
lepeinken nagyszÆmban talÆlható olyan cson›
tok bizonyítjÆk, melyek hÆziÆllatok Øs az 
azok ott Ølt vad ısei közti Ætmeneti formÆk›
ból szÆrmaznak, de ezt a kØsıbbi kortszakok›
ból szÆmos írÆsos adat is bizonyítja, mint 
Vergilius adatai a római korban Észak-ItÆ-
liÆban domesztikÆlt ıstulkokról, vagy Sza-
lay adata egy, az `rpÆd-korban megszelidí-
tet t magyarorszÆgi ıstulokbikÆról. Helyben 
Ølt, hÆziasítható vad ıssel kØt magyarorszÆgi 
hÆziÆllatfajunk bir (az ebtıl eltekintve), Øs›
pedig a szarvasmarha Øs a sertØs. Kettıjük 
közül azonban a sertØs a földraj zinklimatikus 
Øs az alÆbbiakban ismertetendı gazdasÆgi kö›
vetelmØnyek miat t hÆtrÆnyban volt. 

A harmadik ok, mely miatt a szarvasmar›
ha a hazai hÆziÆllat-faunÆban uralkodó sze›
repet jÆtszott, hÆrmas hasznosítÆsa volt. 
Boettger a hÆziÆllatok hasznosítÆsa szerinti 
csoportosítÆsÆval kapcsolatban kifejtette, 
hogy a legtöbb hÆziÆllat egy-, illetve kØt-
hasznœ, s igen ritkÆk a hÆrmas hasznosítÆsœ 
Ællatok, s ezek tipikus pØldÆjÆnak a szarvas›
marha tekinthetı. A szarvasmarha ugyanis 
hœsÆval, tejØvel Øs igavonó erejØvel haszno›
sít. HÆrmas haszna közül az ember elıször 
nyilvÆnvalóan hœshasznÆra figyelt fel, felfo›
gÆsunk szerint ugyanis a hÆziasítÆs egyik leg›
lØnyegesebb mozgatóereje a hœstartalØk biz›
tosítÆsa volt, s az embernek a legnagyobb 
hœsmennyisØget adó vadÆszott Ællata Øppen 
a szarvasmarha vad ıse, az ıstulok volt. Hœs›
haszna mellett azonban tejelıkØpessØge is ha›
mar ki tßnt: Egyiptomban mÆr igen korÆn 

feltßnnek a szarvasmarha fejesØt bemutató 
ÆbrÆzolÆsok. Ugyancsak korÆn felhasznÆltÆk 
a szarvasmarhÆt igavonÆsra is, s valószínß›
leg "javarØszt ezzel volt kapcsolatos a bikÆk 
kasztrÆlÆsa is, melyet Krysiak Øs Nobis mÆr 
neolithikus anyagon megfigyelt. 

A szarvasmarha vad ısØt vagy ıseit ille›
tıen Øles vita volt a kutatók között. Abban 
Frantziust kivØve, valamennyi szerzı meg›
egyezett, hogy a hosszœszarvœ, koponyaal›
katÆban az ıstulokra emlØkeztetı un. primi-
genius típusœ szarvasmarhÆknak nem lehe›
tet t mÆs ıse, mint maga az ıstulok. EgyÆlta›
lÆn nem voltak azonban ilyen egysØgesek a 
vØlemØnyek a rövidszarvœ, hullÆmos fejØlß, 
egyenetlen, hosszœhomlokœ brachyceros (lon-
gifrons) típus szÆrmazÆsÆval kapcsolatban. E 
kØrdØst illetıen a szerzık ÆltalÆban nØgy cso›
portra oszlanak. Az elsı csoport e szarvas›
marha-típust a bantengtıl szÆrmaztatja. Ez 
az elmØlet azonban tökØletesen megdılt, m i ›
kor Gans kimutatta, hogy a banteng Øs a 
brachyceros-típusœ szarvasmarhÆk koponyÆi 
legfeljebb a felületes szemlØlı szÆmÆra mu›
tatnak nØmi hasonlósÆgot Øs hogy a banteng-
koponyÆk különösen nyakszirti tÆjØkuk fel›
ØpítØsØben teljesen elütnek a taurin kopo›
nyÆktól. A szerzık mÆsik csoportja, Adametz 
vezetØsØvel azt tartotta, hogy a braohyceros-
típusnak a hÆzimarhÆhoz hasonló vad ıse 
van, s ezt a típust bizonyos, Adametz Æltal a 
lengyelorszÆgi korai holocØnbıl leírt rövid›
szarvœ vadmarhÆban (B*os europaeus brachy›
ceros) vØlte megtalÆlni. E koponyÆkról azon›
ban La Baume kimutatta, hogy azok hÆzi›
marhÆkból szÆrmaznak. Bizonyos szempont›
ból Szalay is az Adametz-fØle csoportihoz tar ›
tozik, mivel ı is rØgen kihalt vad ıst tØtelez 
fel a rövidszarvœ marhÆk szÆmÆra, az elızı 
csoportØtól azonban abban tØr el vØlemØnye, 
hogy e vad ıst nem az Adametz-fØle Bos 
europaeus brachycerosban lÆtja, hanem egy 
eddig ismeretlen vadmarhÆban, mely `zsiÆ›
ban vagy AfrikÆban � tehÆt e szempontból 
mØg nem, vagy alig kutatott területeiken � 
Ølhetett, ezØrt nem kerültek eddig maradvÆ›
nyai elı. A fenti hÆrom vØlemØnnyel szem›
ben Nehring, Duerst, Van Gif fen Øs egØsz sor 
œjabb szerzı, így Herre, Lengerken, Nobis, 
La Baume, Boessneck stb. szerint valameny-
nyi szarvasmarha-típusnak egyetlen ıse van, 
Øspedig az ıstulok. NØhÆny szerzı e vØlemØ›
nyØt azon megkötØssel vallja, hogy a primi-
genius-típusœ szarvasmarhÆk vad ısØnek a 
típusos Bos primigeniust tartja, a brachyce›
ros típusœakØnak pedig annak egy törpe vÆl›
tozatÆt. 

VØlemØnyünk szerint a szarvasmarhÆk 
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eredetkØrdØsØben a Nehring-Duerst-csopiort 
jÆr legközelebb az igazsÆghoz, szüksØgesnek 
tartanÆnk azonban a kØrdØs vØgleges eldön›
tØsØhez azt, hogy vØgre egy ízben, ugyanazon 
elvek alapjÆn, egysØges módszerrel a jelen›
leg mÆr komolyan felszaporodott ıstulok iko-
ponyaanyagot, különösen a jØgkorszakból va›
lót megvizsgÆljuk, annak eldöntØse cØljÆból, 
hogy talÆlhatók-e azon olyan alfaj-, vagy faj›
tabeli különbsØgek, melyek a kØt hÆzimarha›
típus kialakulÆsa szempontjÆból lØnyegesek, 
vagy sem. Különösen fontos lenne megvizs›
gÆlni a �törpetulkok" elıfordulÆsÆnak kØrdØ›
sØt Øs azt, hogy ezeknek van-e szerepük a 
brachyceros hÆzimarha-típus kialakítÆsÆban. 
Ügy vØljük ugyanis, hogy i t t van az egØsz 
szarvasmarha-szÆrmazÆs kØrdØsØnek sarkala›
tos pontja. ManapsÆg ugyanis az ıstulok- Øs 
szarvasmarha-leleteket nagysÆgrendi alapon 
osztÆlyozzuk Øs vÆlasztjuk szØt, azaz bizonyos 
hatÆrokon felülieket ıstuloknak, e hatÆrokon 
aluliakat pedig szarvasmarhÆknak hatÆrozunk 
meg. E módszerrel tehÆt, ha egy œj kıko›
ri lelıhelyen � ahonnan hÆzimarhÆk Øs ıs›
tulkok csontjai egyarÆnt elıkerülhetnek � 
aprótermetß ıstulkok, azaz törpetulkok 
csontjai fordulnÆnak elı, azokat œgyszólvÆn 
teljes bizonyossÆggal szarvasmarha-csontok›
nak hatÆroznÆnk meg. A fentebbiekben em›
lített vizsgÆlatokat tehÆt Øppen azØrt kellene 
elsısorban a jØgkorszaki ıstulökanyagon vØ›
gezni, mert ott a hÆzimarha-csontok elıfor›
dulÆsa kizÆrt, a fenti meghatÆrozÆsi tØvedØ›
sek lehetısØge tehÆt eleve kiesik. 

A tovÆbbiakban a lengyeli kul tœra itt tÆr›

gyalt lelıhelyein elıforduló Ællatfajokat 
egyenkØnt vizsgÆljuk, s igyekszünk azokat 
fajtatani, illetıleg nagysÆgrendi alapon ØrtØ›
kelni, valamint mÆs európai Øs közelkeleti 
neolithikus-rØzkori lelıhelyek megfelelı Æl›
latfajtÆival összehasonlítani. 

E szempontból az itt tÆrgyalt lelıhelyek›
rıl elıkerült mezei nyœlról, hódról Øs vad›
macskÆról mitsem mondhatunk, mivel a 
nyœlból Øs hódból fiatal egyedekbıl szÆrma›
zó vagy erısen sØrült csontok Øs töredØkek 
kerültek elı, azokról tehÆt mØreteket felven›
ni nem tudtunk, a vadmacskÆból pedig az e 
vizsgÆlatok vØgzØsØre szintØn alkalmatlan ul-
natöredØk Øs metapodiumok kerültek elı. 

Az elıbbi hÆrom fajjal szemben a vaddisz›
nóról mÆr lØnyegesen többet tudunk. Ez a 
faj a lengyeli kul tœra nØpØnek ØletØben je›
lentıs, talÆn totemÆllatszerß szerepet jÆtsz›
hatott, amire egyes sírokban a koponya he›
lyØn talÆlt vaddisznó-Ællkapcsok Øs a sírok›
ban elØggØ gyakori agyar-Økszerek mutatnak. 
A kultœra lelıhelyeinek anyagÆban kivØ›
tel nØlkül nagytestß vaddisznók maradvÆ›
nyai fordulnak elı, melyek jól elvÆlasztha›
tók a hÆzisertØsek sokkal kisebb csontjaitól. 
(Itt csak egyetlen grafikont muta tunk be. 
melyrıl jól lÆtható, mekkora hØzag van a 
hÆzi- Øs vaddisznócsontok mØretei közt. LÆsd : 
1. Æbra.) SorravØve az elıforduló csontok 
egyes mØreteit, az alÆbbi tÆblÆzatot Ællíthat›
juk össze, mely az illetı csontmØretnek a le›
lıhelyek (hÆzisertØseinØl mØrt legnagyobb Øs 
az elıforduló vaddisznóknÆl mØrt legkisebb 
ØrtØkeit mutatja be: 

SertØs- Sus scrofo ˝îòŁ - � 
Yoddiswo- Sus scrofo ferL * 

Diaphysis 
legkisebb szélessége 

• • t • 

« n i» Ł 10 n ªª is Ł is is ªò is n jo º º 13 » Ł 

Diaphysis , . 
;ä ’ä * Œ\�»�77~Z~ ’W’xbb melysége 
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Mandibula 

mØre t hÆziseritØs 
Metszıfogsor hossza 21 
Metszıfogsor szØlessØge 40 
Symphys i s hossza 63 
Dias tema hossza 20 
MagassÆg a P r n Ø l 33 

Scapula 

mØre t hÆziser tØs 
Col lum scapulae legkisebb 

szØlessØige 20 
Angulus ar t icular is 

szØlessØge 32 
Facies ar t icular is mØlysØge 22 

vaddisznó 
30 
53 

103 
45 
48 

vaddisznó 

32 

44 
31 

Humerus 

hÆziser tØs 

13 

37 

20 

38 

vaddisznó 

21 

53 

31 

50 

mØre t 
Diaphysis 

legkisebb szØlessØge 
Distal is epiphysis 

szØlessØge 
Diaphysis 

legkisebb mØlysØge 
Distalis epiphysis 

mØlysØge 

A szubfosszilis vaddisznók nagyobbak 
voltaik a maiaknÆl, amit szinte valamennyi 
szerzı kiemel, aki csak foglalkozott rØgØszeti 
lelıhelyek csontanyagÆval. így mÆr Rüti-
meyer, a törtØneti hÆziÆllat-kutatÆs œttörıje, 
a svÆjci ıskori vaddisznóleletek alapjÆn az ot›
tani vaddisznókat Sus scrofa antiquus nØven 
önÆlló alfajnak írta le. Pira, az európai ıs-
bori Øs maii vaddisznók között nØhÆny kopo›
nyÆt ani különbsØget is kimutatott, ugyanak›
kor a svØd ıskori vaddisznókat a svÆjciakkal 
azonosította. A svØdorszÆgi vaddisznók vi›
szont � egy-kØt jelentØktelen eltØrØstıl el›
tekintve � Schleswig-Holstein korai allu-
viÆlis vaddisznóival egyeznek meg. Herre 
szerint a mai európai vaddisznók Øs az ıs›
koriak között csupÆn nagysÆgbeli különbsØg 
van, így a Sus scrofa antiquus nem mÆs, mint 
egy, idıbelileg különbözı földrajzi fajta. 
(EgyØbkØnt a recens eurÆzsiai vaddisznók 
rendszertanÆban is meglehetıs zßrzavar ural›
kodott a különbözı szerzık egØsz sereg faj›
tÆt, alfajtÆt, sıt fajt írtak le; csak œjabban 
tisztÆzta Keim a vaddisznók rendszertanÆt, 
kimutatva, hogy az európai Øs Æzsiai vad›
disznók egyetlen formakörbe tartoznak.) 

Az ıskori vaddisznók óriÆsi mØreteiket 
nyilvÆn jobb ØletfeltØteleiknek köszönhet›
tØk: a hatalmas, összefüggı erdıterületeken 
jobban megtalÆltÆk tÆplÆlØkukat Øs nagyobb 
populÆciókban Ølhettek, emiatt nem fenye›
gette ıket a szigetszerß ÆllomÆnyokban gya›
korta fellØpı törpülØs. Hogy a vaddisznó test›
nagysÆgcsökkenØse mikor indult meg Øs ho›

gyan zajlott le, pontosan mØg nem tudjuk, 
nagyon valószínßnek tartjuk azonban, hogy 
a tÆplÆlkozÆsi viszonyok romlÆsa Øs felapró›
zott, kis ÆllomÆnyok kialakulÆsa mellett a 
külterjesen tartott hÆziserØsekkel való ke›
resztezØsek is nagy szerepet jÆtszottak lØtre›
jöttØnØl. 

Mint mÆr elıbb is rÆmutattunk, a lengye-
li kul tœra lelıhelyein talÆlt vaddisznócsontok 
nagytestß Ællatokat kØpviselnek. Az alÆbbi 
tÆblÆzat, melyben a lengyeli kultœra lelıhe›
lyeirıl szÆrmazó vaddisznócsontok mØreteit 
mÆs európai Øs dØlkeletÆzsiai neolithikus Øs 
rØzkori vaddisznócsontok mØreteivel hasonlí›
tottuk össze, mutatja, hogy e hazai vaddisz›
nók a korszak erısebb egyedei közØ tartoz›
nak. 

Mandibula 

Lelıhely Symphys is hossza M3 hossza 
Lengyel i k u l t œ r a lelıhelyei 103�128 43,0 
Egolzwil 2 85�130 40,01�50 
Vis tehulen � 39 5�48 
Aamosen � 40,0�52 
Bundsö � 41,5�47 
Trusest i 104 44,0 
Fi ’kirtepe � 44,0�46 

Legnaguo 
ÆtmØrı 

Szarvasmarha- Bos taurusL. - � 
ÓstuloK - Bos primigenius Boj- + 

Szarvcsap 

� *� 

w Ł æî io to þ loo 
OtmérS 
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Scapula 

Lelıhely 

Lengyeli kultœra lelıhelyei 
Egolzwil 2 
Starnberger See 
Burgäsehi 
Trusesti 

S ôà 
ç js Ô 

32�36 
28�42 
32�37 

.§ Ô 

m Ñ̨  × Ô 

ð ˛ Ô 

Ø b ÿ 

Ñ Ô ß àä 
� 3 ì 
Ô Ó £ 
1 ¯ Ø 

44�49 31�35 

45�53 

36�38 50�53 

32�35 
30�34 
35�37 

Humerus 

Distalis Distalis 
Lelıhely epiphysis epiphysis 

szØlessØge mØlysØge 
Lengyeli (kultœra lelıhelyei 53,0�58 50�55 
Wauwyl 47,0�57 � 
Egolzwil 2 44,0̂ �56 � 
Seemiatte-Gelfingen 49.0�56 � 
Starnberger See 42,0�55 � 
Vistehulen 40,0�51 29�38 
Trusesti 49.5�59 � 

Mint lÆtjuk tehÆt, a lengyeli kultœra le›
lıhelyeirıl elıkerült vaddisznókkal testnagy›
sÆgban lØnyegØben csak a romÆniai Trusesti 
vaddisznói tudnak versenyezni. 

A kultœra lelıhelyein elıfordult ızek 
szintØn nagytestßek voltak. Sajnos, a ren›

delkezØsünkre Ælló neolith-rØzkori összeha›
sonlító anyag igen gyØrszÆmœ, ebbıl is meg›
Ællapítható azonban, hogy az itt elıkerült ız-
csontok elØrik, sıt gyakran (meghaladjÆk a 
közØp- Øs nyugateurópai szubfosszilis ızek 
mØreteit. ˝gy egy zengıvÆrkonyi scapulada-
rab legkisebb nyakszØlessØge 19 mm, ugyan›
ez a dÆniai Drösselholm anyagÆban 17,5, a 
romÆniai Trusestin pedig 19�19,4 mm. An-
gulus articularisÆnak szØlessØge 31 mm, 
ugyanØ mØret Drösselholmon 27, Trusestin 
29�30,4, Regensburg-Karthausenstrassen 
pedig 28,5 mm. 

Az ıskori európai lelıhelyek ızei ÆltalÆ›
ban nagyobbak voltak a maiaknÆl, bÆr test›
nagysÆguk az egyes lelıhelyeken erısen vÆl›
tozó volt, s kisebbtestß egyedek is elıfordul›
tak. Az ıserdık területØnek csökkenØse Øs 
az erdık nyíltabbÆ vÆlÆsa elıször hasznÆlt 
neki, miutÆn a nyílt erdık kedvezıbb biotó-
pot jelentettek szÆmÆra. Ennek tulajdonítha›
tó, hogy hazai ızeink közt a közØpkorban ta›
lÆljuk a legerısebb egyedeket (egy zalavÆri 
metacarpus 181 mm-es, kØt budai metarsus 
pedig 214, illetve 217 mm-es hosszmØretØvel 
a legerısebb az irodalomban). Ügy lÆtszik, 
hogy az ız nagysÆgcsökkenØse csak az œj kor 
kezdetØvel, a kultœrsteppe rohamos terjesz-

Sian/osmorho-Bos îùurus L - • 
Õstulok- Bos primigenius Boj. + 

Szan/csap 

- X � 

Legnagyobb 
-, ötmsrö 

ß eo ro to to 

6 J. P. Múzeum 
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Szorvasmartw- Bos faurus L - » 
Õstulok � Bos prim igen tus âî/. *> 

Proumolis epiphysis 
szélessége 

˜˛ . 

+ 
+ + 

* 
M . 

* 
>û 

• 
Ł-

� * 
Ø 

� 

� t 

troxímolls toiphyiù 
— mélysége 

iû « 

kedésevel es a trófeavadászat elıtØrbenyo-
mulÆsÆval kapcsolatos. 

A gímszarvas � hasonlóan a kØt elızı 
vadÆllatfajhoz � az ıskorban szintØn na›
gy obbtestß volt, mint manapsÆg. Nagytestß 

szarvasokat szÆmos szerzı írt le az ıskorból, 
de a tovÆbbi korszakakból is egØszen a kö›
zØpkorig. A testnagysÆg csökkenØsØrıl, pon›
tosabban annak lefolyÆsÆról keveset tudunk, 
miutÆn a vadÆszott Ællatok a neolithikum-
rØzkor utÆn egyre kisebb szerepet jÆtszanak 
az ember tÆplÆlkozÆsÆban, tehÆt csontjaik is 
egyre kisebb szÆmban fordulnak elı a rØgØ›
szeti lelıhelyeken. Ügy lÆtszik, hogy ez a 
nagysÆgcsökkenØs, melynek oka az erdıterü›
let csökkenØsØben Øs a mØrtØktelen trófea›
vadÆszatban, tehÆt azokban az okokban ke›
resendı, melyekben az ız nagysÆgcsökkenØ›
sØhez is vezettek, s ÆltalÆban a XIX. szÆzad 
közepØig tartott, ez idıponttól kezdve vi›
szont, a helyes vadgazdÆlkodÆs miatt œjra 
megfigyelhetı a szarvasok testnagysÆgÆnak 
növekedØse. 

A lengyeli kul tœra lelıhelyein talÆlt 
szarvasmaradvÆnyok szintØn nagytestß Ælla›
tokból szÆrmaznak, melyek az európai neo-
líithikum Øs rØzkor legnagyobb egyedei közØ 
tartoznak, s lØnyegØben komoly mØrtØkben 
csak a romÆniai Trusesti szarvasai mœljÆk 
ıket felül. 

Szarvosmorho- Bos tourus L- � 
Õstulok- Bosprímigenius Boj. + 

Oistalls epiphysis 
szØlessØge 

Distal isepiphysis 
mØlysØge 
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Lengyeli k u l t œ r a 
lelıhelyei 34,0�38,0 58,0�62 40^-42 

Regensburg�Kumpfmühl� 
K a r t h a u s e r s t r a s s e 40 0 62,5 k b . 41 

Obermedien 30,4�40,5 � � 
Utoquai 31,0�46,8 � � 
Sippldmgen 35,0 � � 
Unteruhldi ingen 39,0 � � 
Truses t i 41,0�43,0 64,5 43�44 

Humerus 

Lelıhely 

Lengyeli k u l t œ r a lelıhelyei 
Obermei len 
Winde�Heis inge 
Magleö 
T inb je rggaard 
Ki ldegaa rd 
Truses t i 

Distal is epiphysis 
szØlessØge 
51,0�60,0 
53,0�63,3 
60,0�62,5 
44,0�55,0 
50 0 
47,0�52,0 
69,5 

Szarvasmarha � Bos tourus L - � 
Östuloh - Bos primigen i us, 

Distalis epiphysii 
sié/essège 

so + 

BS 
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so - + 
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Distolis epiphysis 
melysége 

Lelıhely 

Lengyel i k u l t œ r a 
lelıhelyei 

Obermei len 
Horgen 
UtoquaÆ 
Robenhausen 
Sippl ingen 
Nussdorf 
Hesselbj e rggaa r d 
Truses t i 

Radius 

ST
SvC

qdtda 
srjputixojc 

57,0�60,0 
49,7�58,5 
52 
47,4�51,6 
57 
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52,0�62,0 32�34 
42,9�62 0 � 
50 � 
49,2�50,8 � 

51,0�55,0 � 
46,0�49.0 � 
55 
65,0�73,0 34�36 

Metacarpus 
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Lengyel i k u l t œ r a 
lelıhelyei 56,0�33,0 

Moosseedorf 
Utoqua i 
Obermei len 
Un te r -

uh ld igen 
Sippl ingen 
Hessel-

b ie rggaa rd 
Magleö 
Truses t i 

42 
43 
37,1�46,2 

40 

47�49 37 30 32 
_ 45 _ _ 
_ 398 � � 
� 38�45,6 � � 

38�47 � � 

43,8 
47,5 

� 45 
25,5 42,6 

� 44�52 
29,8 29,3 
34 k b 31�35 

Lelıhely 

Astragalus 

Legnagyobb Legnagyobb Legnagyobb 

Lengyel i k u l t œ r a 
le lıhelyei 

Winde� 
Helsiinge 

ö g a a r d e 
Hesseb j e lggaard 
Magleö 
T ingb je rggaa rd 
Ha l l ebygaard 
Ki ldegaa rd 
Truses t i 
Bikovo 

hossza szØlessØge mØlysØge 

53,0^�58,0 30,0�37,0 32,0�34,0 

58,0�66,0 
41,0�63,0 
60,5 
44 5�60.5 
46,2�53,7 
41,0�57,3 
48,0�52,0 
62,0�68,0 
59,5�63,0 

28,0�37,8 
27,0�34,0 
27,0^36,0 
28 3�31,5 
40,5�43,0 
38,0�42,0 34 0�36,0 

Calcaneus 

Lelıhely Legnagyobb Legnagyobb Legnagyobb 
hossza szØlessØge mØlysØge 

Lengyel i k u l t œ r a 
lelıhelyei 

Robenhausen 
Utoqua i 
Obermei len 
Sippl ingen 
Un te ruh ld igen 
Nussdorf 
ö g a a r d e 
Drösselholm 

99,0�108,0 
130,0 
116,6�120,0 
112 5�124,2 
118,0�126,0 
111,0�131,0 
129,5 
103,0�133,0 

995�103,0 

27�31 38�40 

Az Æltalunk itt feldolgozott faunÆban elı›
forduló ıstulokcsontokkal kapcsolatban kØt 
speciÆlis problØma merült fel szÆmunkra, me›
lyekrıl rØszben a dolgozat elsı rØszØben mÆr 
szóltunk. Az egyik ilyen problØma az ıstulok 
csontjainak a mÆsik vadmarhafaj, a bölØny 

6-
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(Bison bonasus L.) csontjaitól való elkülöní›
tØse volt, a mÆsik pedig az ıstulokcsontoknak 
a szarvasmarhacsontoktól való elhatÆrolÆsa. 
Az elsı problØmÆval kapcsolatban dolgoza›
tunk elsı rØszØben megemlítettük, hogy a kØt 
vadmarhafaj csontjait a rendelkezØsre Ælló, e 
csontok elkülönítØsØre vonatkozó irodalom 
alapjÆn igyekeztünk megoldani, s megÆllapí›
tottuk, hogy az itt tÆrgyalt lelıhelyekrıl 
egyetlen bölØny csont sem került elı. A kØr›
dØses csontokat azóta Olsen œjabban megje›
lent monogrÆfiÆja alapjÆn œjból megvizsgÆl›
tuk, azonban œjra csak a fenti eredmØnyre 
jutottunk. A mÆsik problØmÆval, azaz az ıs›
tulokcsontoknak a szarvasmarha csontjaitól 
való elkülönítØsØvel Øppen a legœjabb idıben 
több szerzı foglalkozott, azonban � vØlemØ›
nyünk szerint � a kØrdØst tœlsÆgosan mecha›
nikusan kezeltØk, ugyanis � eltekintve a ko›
ponyÆkon Øs a szarvcsapokon mutatkozó el›
tØrØsektıl, miutÆn a többi csonton alakbeli 
eltØrØs nincs � csakis a nagysÆgbdli el tØrØ›
seket, csontmØretek különbsØgeit vizs›
gÆltÆk Øs ilyen alapon akartak abszolœt hatÆr t 
vonni a hÆziasított Øs a vadmarhÆk között. 
KØtsØgtelen ugyan, hogy a domesztikÆlt Øs 
vad BovidÆk csontjai közt komoly nagysÆg-
beli különbsØgek vannak, s e csontok elkülö›
nítØsØnØl magunk is elsısorban ezek alapjÆn 
dolgozunk, azonban a hÆzi- Øs vadmarhacson›
tok között csupÆn e különbsØgek .alapjÆn Øles 
hatÆr t megvonni, teljessØggel lehetetlen. En›
nek okai igen sokrØtßek, melyekbe itt nem 
kívÆnunk bıvebben belemenni, röviden csak 
az alÆbbiakra hívjuk fel a figyelmet: 1. Az 
egyes területeken különbözı testnagysÆggal 
bíró ıstulok-populÆciók Øltek � így pØldÆul 
szÆmunkra az irodalmi adatok Øs a közvetlen 
megtekintØs alapjÆn œgy tßnik, hogy a dÆniai 
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ıstulkok kisebb testßek, a dØlkelet-európaiak 
viszont nagyobbak � s e populÆciókból szÆr›
mazó hÆzimarhÆk is területenkØnt különbözı 
nagysÆgœak voltak, ÆltalÆnosan ØrvØnyes, Øles 
hatÆr t vonni tehÆt e mØretek alapjÆn csak 
egyazon terület ıstulok- Øs szarvasmarha›
csontjai között lehet. 2. Ma mÆr tudjuk, hogy 
a dØlnyugat-Æzsiai legkorÆbbi domesztikÆció 
utÆn � a bekerült ihÆzimarhÆk hasznÆnak 
lÆt tÆn � hÆrom vilÆgrØsz, köztük Európa kü›
lönbözı területein a helyi vad anyagból meg›
indult a hÆziasítÆs, mely itt az egØsz ıskoron, 
rómaikoron Øs nØpvÆdorlÆskoron Æt egØszen 
a közØpkorig tartott, s e domesztikÆció ered›
mØnyekØnt lØtrejött frissen domesztikÆlt 
szarvasmarhÆk csonttanilag Øs írott forrÆsok 
alapjÆn szÆmos területrıl kimutathatók. Ezek 
a frissen hÆziasított marhÆk viszont Øletmód›
jukban Øs így mØreteikben is mØg nagyon kö›
zel Ællnak vad rokonaikhoz, s ezØrt bizonyta›
lannÆ teszik ama bizonyos mØrethatÆr megÆl›
lapítÆsÆt, melynek az ıstulok Øs szarvasmar›
ha csontjai között fenn kellene Ællnia. 3. Ha›
sonló bizonytalansÆgot okoznak a szØtvÆlasz›
tÆsnÆl a hÆzi- Øs vadmarhÆk közt lØtrejött 
keresztezØsi termØkek (basztardok), melyek 
elıfordulÆsa a szarvasmarha csordaÆllat mi›
voltÆval Øs az ıskori szarvasmarhÆk tar›
tÆsi viszonyaival könnyen megmagyarÆzha›
tó. (Ilyen keresztezØsek egyØbkØnt a BalkÆnon 
� s talÆn mØg hazÆnkban is � hÆzisertØsek 
Øs vaddisznók közt mØg manapsÆg is elıfor›
dulnak.) 4. Nagyon valószínßnek lÆtszik, amit 
a tovÆbbiakban a jelen anyagon vØgzett sajÆt 
megfigyelØseinkkel magunk is alÆtÆmasztunk, 
hogy az erıs hÆzimarhabikÆk Øs a gyenge ıs›
tulok tehenek mØretei fedik egymÆst. Mind-
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ezek alapjÆn maguk a nagysÆgviszonyok mel›
lett az ıstulok- Øs szarvasmarhacsontok szØt›
vÆlasztÆsakor a fajsœlyviszonyokra, a csontok 
Øs szarvcsapok falÆnak vastagsÆgÆra, vala›
mint a csontok külsı felületØn lØvı csontlØ›
cek Øs izomtapadÆsi helyek fejlettsØgØre is 
tekintettel voltunk. Ezeket figyelembe vØve, 
megÆllapíthattuk, hogy e lelıhelyeken a kØt 
faj csontjai tömegükben jól elkülöníthetık, 
de köztük Ætmenetek talÆlhatók, melyek 
nemrØg domesztikÆlt Ællatokat, illetve keresz-
tezØsi termØkeket jelentenek, s egyes esetek›
ben a fajsœly Øs csontstruktœra alapjÆn a 
a hÆzimarhÆktól elkülöníthetı ıstuloktehØn›
csontok mØretei a hÆzimarhabikÆk csontjai›
nak mØreteivel Ørintkeznek (1. 2�9. Æbra). 
(A hÆzimarhabikÆk- Øs ıstuloktehenekbıl 
szÆrmazó csontok mØreteinek egybeesØsØre 
mÆr Boessneck is rÆmutatott.) Az ıstulokbi›
kÆk Øs tehenek csontmØretei közt viszont 
mindig Øles hatÆrt tudunk vonni, ami a kØt 
nem közti komoly nagysÆgbeli eltØrØst jól 
illusztrÆlja. 

Ha az alÆbbiakban a lengyeli kultœra lelı›
helyein talÆlt ıstulkok csontmØreteit össze›
hasonlítjuk mÆs európai Øs dØlnyugat-Æzsiai 
hasonlókorœ lelıhelyek ıstulokcsontjaiØval, 
megÆllapíthatjuk, hogy ezek az erısebbek 
közØ tartoznak, s ıket lØnyegØben csak nØ›
hÆny dØlkelet-európai darab mœlja nagysÆgra 
felül. Különösen figyelemremØltó az egyik 
szarvcsap, melynek külsı görbületØn mØrt 
hossza 735 mm, az egyik distalis humerusvØg, 
egy distalis metacarpusvØg (epiphysisØnek 
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szØlessØge 88 mm), egy proximalis Øs egy dis›
talis radiusvØg (epiphysisek szØlessØge 120 
mm, illetve 94 mm.), egy astragalus, mely 90 
mm-es hosszmØretØvel a legnagyobb a hazai 
neolithikus Øs rØzkori anyagban, s az említett 
összehasonlító anyagban is csak kØt darab 
mœlja felül. 
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Lengyeli kultœra lelıhelyei 650�735 82�141 61�103 240�377 
Wauwyl 440’ � � kb. 230 
Egolzwil 2 
Seematte-Gelfingen kb. 300�682 65�115 53� 95 188�335 

Starnberger See � � � 233 
Regensburg-Pürkelgut 460�810 78�145 62�115 226�405 
Regensburg-Karithaiuserstr. � 74 � � 
Steinberg b. Gaimersheim kfo. 550 108 85 305 
Schleswig-Holstein 410�752 71�129 65�109 224�365 
Bundsö 570 117 96 335 
Anau � 120 � kb. 400 
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Scapula 
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Astragalus 
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MØg röviden egy, sok problØmÆt felvetı 
koponyarØszietrıl szeretnØnk beszØlni. A ko›
ponyarØszlet ZengıvÆrkonyból szÆrmazik, 
leltÆri szÆma: 12/14�1941. 

Az itt feldolgozÆsra került anyagban sze›
replı ıstulok koponyarØszletek Øs szarvcsa›
pok ÆltalÆban a faj tipikus jellemvonÆsait 
mutatjÆk: fejØlük szØles, egyenes, homlokuk 
lapos, egyenetlensØgeket nem mutat, szarv›
csapjaik nagyok, elıször oldalt Øs kissØ felfe›
lØ irÆnyulnak, majd elıre- Øs lefelØ kanya›
rodnak, hegyük pedig befelØ, mediÆlis irÆny›
ba mutat. A fenti egyetlen koponyarØszleten 
viszont a kØtsØgtelen nagy mØrete, valamint 
a koponyacsontok Øs a szarvcsap falÆnak vas›
tag volta mellett hullÆmos fejØlt Øs egyenet›
len homlokot talÆlunk, a szarvcsapok erısen 
nyakaltak, erıs hosszanti barÆzdÆkkal. Mind›
amellett a szarvcsap nem kisebb az ıstulok-
teheneknØl megszokott mØretnØl. 

KorÆbban e koponyarØszietet minden to ›
vÆbbi nØlkül ıstuloktehØnbıl szÆrmazónak 
vØltük, s az ıstulok óriÆsi vÆltozØkonysÆga 
egyik œjabb tanœ jelØnek tekintettük, manap›
sÆg azonban ezt a leletet mÆskØnt ØrtØkeljük. 
E megvÆltozott ØrtØkielØsünk alapjÆt a kopo›
nya tüzetesebb morfológiai vizsgÆlata, vala›
mint a szarvasmarha helyi hÆziasítÆsÆval 
kapcsolatos problØmÆknak, az œjabb leletek 
alapjÆn törtØnt pontosabb megismerØse adta 
meg. A koponya morfológiai vizsgÆlata al›
kalmÆval ugyanis az alÆbbiakat vehetjük 
Øszre: a koponya nem arÆnyos, azaz a vi›

szonylag nagy koponyÆhoz feltßnıen kis 
szarvcsapok tartoznak; ilyen arÆnytalansÆg 
termØszetszerß körülmØnyek közt Ølı vadÆl›
latokon nem szokott elıfordulni, hanem a ko›
ponya egyes rØszleteinek arÆnya a fajon be›
lül szigorœan Ællandó. Feltßnı tovÆbbÆ, hogy 
a nyakszirti tÆjØk nem ıstulokszerß, hanem 
a brachyceros-típusœ hÆzimarhÆk jellemzı 
vonÆsait mutatja. Igen szokatlan tovÆbbÆ ıs›
tuloknÆl a szarvcsapok ilymØrvß nyakaltsÆga 
Øs fıkØnt erıs hosszanti barÆzdÆi, ezek ugyan›
is ihÆzimarha jellemvonÆsok. 

Fentiek alapjÆn e lelet esetØben az ıstulok 
Øs a szarvasmarha közti Ætmeneti formÆra 
kell gondolnunk, ilyen forma pedig kettı 
van, Øspedig a frissen hÆziasított szarvas-mar›
ha, valamint az ıstulok Øs szarvasmarha köz›
ti keresztezØs teiinØke. E kettı közül valószí›
nßbbnek lÆtszik, hogy itt egy keresztezØsi 
termØkrıl van szó. Ezt a felfogÆsunkat az 
alÆbbiakkal tudjuk alÆtÆmasztani: a frissen 
hÆziasított szarvasmarhÆk � amilyenek 
egyØbkØnt az itt feldolgozott anyagban bı›
ven szerepelnek � nagyon hßen megırzik az 
ıstulok jellemvonÆsait, Øspedig elsısorban 
fejØlük formÆjÆban Øs szarvalakulÆsukban, 
így lØnyegØben œgy ihatnak, mint az ıstulok 
kicsinyített mÆsai. Ez a koponyarØszlet azon›
ban merıben mÆs kØpet mutat : maga a kopo›
nya rossz proportionÆltsÆgÆval keresztezØsre 
utal (ezt a jelensØget pl. a hideg- Øs meleg›
vØrß lovak keresztezØse esetØn lØtrejött œn. 
sodrott lovakon nagyon gyakran Øszlelhet›
jük), a nyakszirti tÆjØk, valamint a fejØi Øs 
a homlok alakulÆsa viszont egy, mÆr elıre›
haladottabb formÆval való keresztezØsre mu›
tat, amilyennek a brachyceros-típusœ hÆzi›
marhÆk tekinthetık. LØnyegØben ugyanerre 
enged következtetni a szarvcsap igen rövid 
volta Øs erıs nyakaltsÆga is. 

Mindezek szerint tehÆt a lengyeli kul tœra 
gerinces faunÆjÆban � minden valószínßsØg 
szerint � a frissen hÆziasított hÆzimarhÆk Øs 
az ıstulkok mellett ıstulok-szarvasmarha›
keresztezØsek is elıfordultak, s a mØrettÆblÆ›
zatókban Øs diagrammokban ezek csontmØ›
retei is szerepelhetnek a szarvasmarha-ıstu›
lok-hatÆron lØvı adatok között. 

A hÆziÆllatok1 közül a sertØs csontjainak a 
vaddisznócsontoktól való elkülönítØsØrıl mÆr 
a vaddisznóról szóló rØszben szóltunk. Az ıs›
kori európai hÆzisertØsekrıl ÆltalÆnosan tu›
dott, hogy azok a velük egyidejßleg Ølt vad›
disznónÆl jóval kisebbek Øs ez is hozzÆjÆrult 

1 A hÆziÆllatok közül az ebbel itt nem foglalko›
zunk miutÆn RemØnyi K. A. a közeljövıben rØsz›
letesen fel kívÆnja dolgozni a magyarorszÆgi szub-
fosszilis Canida-leleteket. 
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ahhoz, hogy vad ısüket tÆvoli, kisebbtestß 
vaddisznófajokban keressØk. A bronzkortól 
kezdve a hÆzisertØsek testnagysÆaga mØg to›
vÆbb csökkent, jóllehet nem mindenütt azo›
nos mØrtØkben; legalÆbbis a KÆrpÆt-medence 
Øszakkeleti Øs keleti felØnek lelıhelyein, így 
Tószegen, Tiszalucon Øs a szlovÆkiai Dvory 
nad Zitavoun az európai Ætlagot jóval meg›
haladó hÆzisertØsek kerültek elı. E jelensØg 
okÆul egyrØszt a talÆn itt gyakorolt hÆzasí-
tÆst Øs spontÆn keresztezØseket hozhatjuk fel, 
fıkØnt azonban azt, hogy e területen mindig 
nagyobbtestß vaddisznók Øltek, mint KözØp-
Øs Nyugat-EurópÆban, s ma is itt Øl a leg-
nagyobbtestß európai vaddisznófaj, a Sus 
scrofa attila, s ennek hÆzasítÆsa rØvØn jöttek 

lØtre a KÆrpÆt-medence nagyobbtestß hÆzi›
sertØsei. Ez termØszetesen egyelıre mØg csak 
feltevØs, melyet tovÆbbi vizsgÆlatoknak kell 
megerısíteniök. 

Ami a lengyeli kul tœra lelıhelyeinek hÆzi›
sertØseit illeti, amint azt az alÆbbi tÆblÆzatok 
mutatjÆk, azok nem tœlsÆgosan nagyok. Ezek 
ugyanis mÆr kívülesnek a Sus scrofa attila 
elterjedØsi területØn, s köztük frissen domesz-
tikÆlt pØldÆnyok vagy keresztezØsi termØkek, 
melyek nagyobb mØreteikkel feltßnnØnek, 
nem mutathatók ki. KoponyÆjuk nem tœlsÆ›
gosan megnyœlt, könnycsont jelzıjük alig van 
az 1 fölött, a leghosszabb könnycsontœ ser›
tØskoponya, a villÆnyköves dl 1.33-as könny›
csontjelzıvel bír. 

Lelıhely 

Lengyel i k u l t œ r a lelıhelyei 
Egölzwil 2 
Sippl ingen 
Regensiburg-Pürkelgut 
Poca la b a r l a n g 
S. Briccio di I avagno 
Bundsö 
Truses t i 
ThesszÆl ia 
A n a u 

N v-n 

ta 

æî 3 

Q a 

Mandibula 

ta �.C É 

Çk ta 

S s 
g 1 ! 

§ 1 
-æó 
æî 
55 

Ù 
1 
ü 

C/2 
i P7 A 

î 
º; ta 

54 �63 142 �156 105-- 1 1 7 56,0-- 6 3 28,5 �38 40� 45 
65 �78 � 28,0 �38 � 

202 

268 66�79 
� 65 
� Mb. 59�68 161 
� 62 

123�134 66,0�75 35,0^-39 

125�130 

114 

87 

70,6 
63,0�77 

31,0�44 

30 0�40,5 

60,5�64 27,0�32 
� 30 

44 

45 

Scapula Radius 

Lelıhely 

Lengyel i k u l t œ r a lh. 
Waiuwyl 
Egölzwil 2 
S t a rnbe rge r See 
Sippl ingen 
Truses t i 
ThesszÆl ia 
Bundsö 
A n a u 

Lelıhely 

w )̨ Ô 
¸ 

Ł 
169 19,0�20 
175 � 
� 19,0�26 
� 21,0�23 
� 20,0�25 
� 21,5 
� 17,5�23 
� 22,0�28 

138 (?) � 

Humerus 

.£ Ô 

§ 1 1 PI I’ll 
^ æî ta 

30,0�32 

If 
*ô 

s 
20,0�22 

32 0^-35 23,0�24 

31,5 
29,5�36 
33,0�41 
28,0�33 

20,3 
19 5�24 
26,0�35 
19,0�22 

Lengyei k u l t œ r a lelıhelyei 
"Wauwyl 
Egölzwil 2 
Seemat te-Gelf ingen 
S t a r n b e r g e r See 
Sippl ingen 
B u n d s ö 
Truses t i 
ThesszÆl ia 
A n a u 

Dista l is 
ep iphys i s 
szØlessØge 

34�37 
�42 

34�39 
36�40 
37�39 
36�41 
34�44 
39�46 
34�40,5 
34�37 

Distailis 
ep iphys is 
mØlysØge 

36�38 

Lelıhely 

Lengyeli k u l t œ r a 
lelıhelyei 

Egölzwil 2 
S t a r n b e r g e r See 
ThesszÆl ia 
A n a u 

Lelıhely 
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Lengyel i k u l t ú r a lh . 14,0—17 
Egölzwil 2 — 
Seemat te-Gel f ingen — 
S ta rnbe rge r See — 
Regensburg -Pürke lgu t — 
St rassk i rchen — 
At te r see 22,0 
Thesszál ia kb . 17,5—18 
A n a u 17,0 
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Az európai Øs közelkeleti ıskori hÆzikecs›
kØkrıl elØg keveset tudunk, miutÆn leleteik 
igen ritkÆk, s gyakorisÆgra csaknem minden 
lelıhelyen a juh utÆn következik. Annyi 
mindenesetre megÆllapítható róluk � s erre 
elıször Bossneck hívta fel a figyelmet, hogy 
a legerısebb szarvcsapok Európa keleti Øs 
dØlkeleti területeirıl valók, bÆr KözØp- Øs 
Nyugat-EurópÆban is elıfordul egy-kØt erı-
sebb szarvcsap. E jelensØg okÆt Boessneck 
abban lÆtja, hogy az utóbbi területeken a 
bakok nagy rØszØt mØg gidakorban, tovÆbbi 
jórØszØt pedig a tenyØsztØsbevØtel utÆni elsı 
Øvben levÆgtÆk s csak nagyon kevØs Ørte meg 
azt az Øletkort, amikorra erıs szarvakat nö›
veszthetett volna. E felfogÆs azonban mØg 
megerısítØsre szorul � vallja maga a szerzı 
is. 

A lengyeli kul tœra lelıhelyein elıkerült 
kecskeszarvcsapok elØg gyengØk, egyetlen 
darab kivØtelØvel, melyrıl alÆbb kissØ rØsz›
letesebben szólunk. Valamennyi szarvcsap 
szablyaalakœ, azaz egØsz lefutÆsÆban egy sík›
ban halad, csavarodÆsra nem mutat hajla›
mot, s erısen lapított. Ez alapon tehÆt vala›
mennyi szarvcsap az œn. aegagrus-csoportba 
sorolható, s nagysÆgviszonyaik alapjÆn jól 
kapcsolódnak a közØpeurópai hÆzikecskØk›
hez. 

Az egyetlen, a fentiektıl eltØrı szarvcsap›
darab, mely ZengıvÆrkonyból került elı, 
leltÆri szÆma: 1/287�1947, viszont óriÆsi 

szarvcsapból szÆrmazik. Sajnos, mØreteket 
nem lehet felvenni rajta, miutÆn a szarvcsap 
köziØpdarabja, nagysÆga alapjÆn azonban tö›
vØnek legnagyobb ÆtmØrıjØt 80 mm körülire 
tehetjük. A szarvcsapdarab feltßnıen lapí›
tott, nagyobb fokban, mint az imØnt említett 
többi szarvcsap, s a legkisebb csavarodÆsi 
hajlamot sem mutatja. Fala elØg vastag, erı›
sen barÆzdÆlt. Az irodalomból egyetlen szarv›
csap hasonlítható hozzÆ, melyet Boessneck 
írt le ThesszÆliÆból, s amelynek legnagyobb 
ÆtmØrıje kb. 80, legnagyobb hossza pedig 

kb. 320 mm. E szarvcsapot Boessneck hÆzi›
kecskØbıl szÆrmaztatja, de csak azon az ala›
pon, hogy � tudomÆsa szerint � a bezoÆr-
kecske vadon nem Ølt a BalkÆn fØlszigeten, 
illetve hogy az Æltala feldolgozott neolithi-
kus thesszÆliai lelıhelyeken a csontoknak 
csak igen elenyØszı kisebbsØge szÆrmazott 
vadÆllatokból. Ha azonban azok a �bezoÆr-
kecske leletek", melyek Popoff Øs Markov 
szerint bulgÆriai barlangi lelıhelyekrıl (Ba›
csó Kiró, Temnata dupka Øs Mirizlivka bar›
langokból) kerültek elı. valóban a pleiszto›
cØn rØtegekbıl szÆrmaznak, valamint a Nec-
rasov Øs Haimovioi Æltal a romÆniai neolithi-
kumból leírt �bezoÆrkecske"-lelet valóban 
vadkecskØbıl Øs nØni hÆzikecskØbıl szÆrma›
zik, a zengıvÆrkonyi Øs thesszÆliai szarvcsap 
szÆrmazÆsÆnak kØrdØse is egØszen megvilÆ›
gítÆsba kerülhet. 

Szarvcsap 

Lelıhely Legnagyobb Legnagyobb Legkisebb Basis-Lelıhely 
hossza Æ t m Ø r ı Æ t m Ø r ı k ö r m Ø r e t 

Lengyel i k u l t œ r a lelıhelyei 170�kb. 200 32,0�37 24,0�35 93,0�103 
Seemaitte-Gelfingen 
Egolzwil 2 

kb . 100�kb. 240 30,0�43 20,0�32 83,0�420 

Regensfourg-Pürkelgut � 34,5 24,5 95 
Colli Berici � 32,7 23,4 91 
Pocala b a r l a n g � 38 24 8 103 
S. Briccio d i Lavagno � 33,5�64,8 20,8�35,7 � 
Föll ik � 37 26 109 
CsehorszÆg � 63,0�70 40,0�45 165,0�176 
Zloczow 177�kb. 320 34,0�61 21,0�36 90 0�155 
Zlota 290�305 67 48 179 
Wyszkow 140^165 54 38 142,5 
Koszylowce 106�127 41 28 115 
ThesszÆl ia kb . 100�kb. 320 33,0�80i 23,0-^kb. 31 90,0�125 
F ik i r t epe 140�250 31,0�53 22,0�39 � 
A n a u 105�110 26,0�40 14,0�28 73,0�120 
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Metacarpus 
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ZengıvÆrkony 114 28 18 32 19 12 
Seemat te�Gelf in gen 105 � � 27 � � 
Föll ik 106 19,5 14,5 18,5 (?) 14 8 5 
Bikovo 99 24 16 28 17,5 9,5 
F ik i r t epe 99 22,5�24 15,5�17 29,0�31,5 � � 
Anau 98�102 20,0�23 14,0�15 23,0�27,0 14,0�16 8,0�9 

Mint a fenti tÆblÆzatiból kitßnik, az egyet›
len mØrhetı kecskecsont, mely a lengyeli 
kultœra lelıhelyeirıl elıkerült, egy zengı-
vÆrkonyi metacarpus, szokatlanul nagy mØ›
reteivel tßnik ki. 

A kecskØvel szemben a juh csontjai mÆr 
jóval gyakoribbak az ıskori lelıhelyeken, a 
szubfosszilis hÆzijuhokról is bıvebb ismere›
tekkel rendelkezünk. Valószínßnek lÆtszik, 
hogy egØsz EurópÆban � bÆr Kelet- Øs DØl›
kelet-Európa ıskori juhait mØg elØg kevØssØ 
ismerjük � egysØges primimtív fajta volt e l ›
terjedve, melynek egyedei a tartÆsi Øs takar›
mÆnyozÆsi viszonyoktól függıen helyenkØnt 
eltØrı nagysÆgot mutatnak. Ez a juhfajta 
nagyjÆból a ma mÆr kihalófØlben lØvı euró›
pai primimtív juhfajtÆkra emlØkeztet. A kos 
szarvÆllÆsa ugyanis az œn. rØzjuhØval volt 
azonos, azaz szÆrvcsapjai vaskosak voltak, 
hÆromszögletß keresztemetszettel Øs erıtel›
jesen kifelØ csavarodtak. A fajta nıstØnyei 
viszont rövid, a kecskØØhez hasonló szarv›
csapokat hordtak, szarvÆllÆsuk tehÆt a Rüti-
meyer-fØle tızegjuhØhoz volt hasonló, de elı›
fordultak szarvat lan egyedek is. A fenti típus 

egØszen közØpkorig uralkodott EurópÆban, s 
csak a közØpkor elejØn megjelent keleti faj›
tÆk, illetve a közØpkor vØgØn tenyØszkivÆlasz-
tÆs következtØben kialakult fajtÆk törtØk meg 
az egyeduralmÆt. 

Az itt feldolgozott anyagban elıforduló 
kØt szarvcsap közül az egyik az elsı, a mÆsik 
pedig a mÆsodik szarvalakulÆst mutatja, az 
egyik tehÆt a fenti primitív hÆzijühfajta 
kosa, (mØgpedig igen nagy szarvcsapmØretek›
kel), a mÆsik pedig a nıstØnye. 

Szarvcsav 

Lelıhely Legnagyobb Legkisebb Basis 
Æ tmØrı Æ tmØrı k ö r m Ø r e t 

Lengyel i k u l t œ r a 
lelıhelyei 

Egolzwil 2 
Seematte�Geltungen 
Bundsö 
Angl ia 
Pocala ba r l ang 
L jub l j ana 
ThesszÆl ia 
F ik i r t epe 
Bi r es Safadi 
Bi r Abou M a t a r 
A n a u 

45,0�60 32,0�44 122�165 

30,0�58 18,0�40 82�162 

33,0�60 19,0�42 90�156 
25,0�36 14,0�21 54�105 
40,0�55 26,5�40 155 
58,5 51 
22,0�41 14,5�29 
43,0�61 24,5�45 

27,0�33 14,0�21 

25,0�’57 14,0�40 

130 
59 

72�150 

Metatarsus 

Az egyetlen 
szÆrmazik. 

Lelıhely 

PócsviÆrad 
W a w y l 
Egolzwil 2 
UtoquaÆ 
Berger ie Neuve 
Sippl ingen 
Bundsö 
Cmie low 
Trusesiti 
Bikovo 
Otzaki Magula 
F ik i r t epe 
E i r es Safadi 
Bi r Abou M a t a r 

m Ø r h e t ı vØgtagcsont , egy PØcsvÆ- radró l e lıkerül t m e t a t a r s u s közepes nagysÆgœ juhból 
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Az õskori szarvasmarhák Nyugat-Euró­
pában és Közép-Európa nyugati felében egy­
séges fajtának mutatkoznak, mely a mai 
szarvasmarháknál kisebb testû, e fajtának 
azonban igen széles a variációs sávja. Ez a 
variáció egyaránt vonatkozik a koponyaal­
katra (bár a teljes szarvasmarhaHkoponyák 
régészeti lelõhelyeken rendkívül ritkák; e je­
lenség oka minden valószínûség szerint e ko­
ponyák alaktani viszonyaiban keresendõ), 
a szarvállásra és a testnagyságra egyaránt. 
Jellemzõ rá, hogy pl. Riedel a Garda-tó 
aeneolith-bronzkori lelõhelyeinek ^szarvas­
marháinál hét különbözõ szarvcsapformát fi­
gyelt meg. Közép-Európa keleti részén és Ke­
let-Európában nem egészen ilyen a helyzet, 
itt ugyanis — a magyar- és lengyelországi 
neolitnikus és rézkori anyag alapján — nagy-
ságviszonyok szerint két csoportot, éspedig 
egy nagyobbtestût, amely a közép- és nyugat­
európai átlagot meghaladja, s amelyhez e két 
terület nealith-rézkori szarvasmarháinak tú l ­
nyomó többsége tartozik, valamint egy, né­
hány példányban elõforduló törpe fajtát kü-
lönlönböztetünk meg. Hogy a (két csoport 
tényleg önálló fajtának t)ekinthetõ-e, vagy 
csak az eltérõ tartási és takarmányozási v i­
szonyok következményeképpen alakult ki, 
egyelõre még nem dönthetõ el; annyi min­
denesetre kétségtelen, hogy a két csoport 
közti különbségeket nem az eltérõ nemek 
okozzák. A közép-európai neolithikus szar­
vasmarhák marmagasságát egyébként Boess­
neck 125 cm-nek találta, s megállapította, 
hogy e marmagasság a bronzkorra kb. 10 cm-
rel csökkent, s e nagyságcsökkenés egészen a 
középkorig folytatódott. A magyarországi 
neolithikus szarvasmarhák átlagos magassága 
ennél nagyobb, 133,9 cm (Boessneck módsze­
rével számítva), illetve 126,8 cm (Calkin 
módszere alapján), de e marmagasság már a 
rézkorra 126,3 illetve 120,9 cm-re csökkent. 

A lengyeli kultúra szarvasmarhái szintén 
elég variábilisak. Szarvcsapjaikat alakulásuk 
szerint öt csoportra oszthatjuk. Ezek a követ­
kezõk: 

I. A fejnél egyenes, a homlok lapos, a 
szarvcsap hosszú, vastag, kör-kerszetmetsze-
tû. A szarvállás gyakran az õstulokéra emlé­
keztetõ. E csoportba tartozik a legtöbb szarv­
csapunk. 

II. A szarvcsap középhosszú, vékony, la­
pos. E csoportba egyetlen szarvcsap tartozik. 

III.  A fejéi hullámos, a szarvcsap rövid, 
vékony, hajlott, keresztmetszete többnyire 
köralakú, néha ovális. Ez a második leggya­
koribb szarvcsaptípus. 

IV. A fejéi közepén kidudorodás van 
(tehát nem a brachycerosokra jellemzõ hul­
lámos fej élt találjuk), a szarvcsap hosszú, kö­
zépvastag, keresztmetszete ovális, mely a 
szarvcsap további lefutásában egyre kerek­
dedebb lesz. Ritkábban elõforduló szarvcsap­
típus. 

V. A fejéi középen domborodó, a szarv­
csap rövid, középvastag, feltûnõen lapos, 
ventrális részén határozott él figyelhetõ meg. 
E típusba két szarvcsap tartozik. 

A fenti öt csoport közül az elsõ a pr i-
migenius-típus (e csoportba tartoznak a 
szarvasmarha- és õstulok- közti átmeneti for­
mák), a harmadik a brachyoeros-típus jel­
lemvonásait mutatja, a második és negyedik 
csoportnál az elõbbi két típus vonásai kever­
ten fordulnak elõ. Legérdekesebb az ötödik 
csoportba tartozó két szarvcsap. E szarvcsa­
pok a Duerst-féle schlossbergi és a Riedel-
féle III.  gardai szarvcsap-típusra emlékeztet­
nek. E szarvcsaptípusról már korábban írtunk 
és kimutattuk, hogy ez — Duerst vélemé­
nyével ellentétben nem a homlok járom nyo­
mása révén alakult ki, hanem a szarvállás fel« 
felé irányulásániak egyik mellékvágányaként 
fogható fel. 

Szarvcsap 
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Lengyeli kultúra 
lelõhelyei 86—540 41,0—86,0 37,0—74,0 112—248 

Alpenquai 130—300 40,0—76,0 32,0—66,0 116—222 
Obermedlen 
Egolzwil 2 
Seematte— 

147—242 48,3—74,9 37,9—52,8 142—20'2 

Gelungen 146—270 45,0—59,0 38,0—48,0 141—174 
St-Auibin kb. 175—365 44,0—64,5 34,0—60,0 122^-203 
Síamberger 

See 75—113 42,0—69,0 25,0—53,0 116—200 
Weisenfels 130—260 _ — 150—210 
Regensiburg;— 

Pürkelgut kb. 270 57,0—65,0 46'0—48^0 1169—185 
Bundsö 200 46,0—80,0 39,0—60,0 130—210 
St-ßriiceio 

di Lavagno — 41,2—66,3 32,7—54,3 — 
Föllik 156—207 42,5—53,0 33,5—46,0 — 
Magyarország (neolitih-

rézkor) 86—540 39,0—86,0 32,0—74,0 110—248 

Sajnos, a feldolgozott anyagunk szarvas­
marháinak magasságát nem tudjuk megha­
tározni, miután az anyagban teljes hosszuk­
ban megmaradt metapodiumok nem fordul-



¹ B�K�NYI SÁNDOR 

nak elõ, más európai és közel-keleti neolithi-
kus és rézkori lelõhelyek szarvasmarháival 
való összehasonlítás révén azonban következ­
tetni tudunk szarvasmarháink testnagysá­
gára. 

Az alábbiakban ismertetjük a lengyeli 
kultúra lelõhelyeirõl származó szarvasmarha­
csontok nagyságvariációját, majd a további­
akban közöljük más európai és közel-keleti 
neolith-rézkori szarvasmarhacsontok, vala­
mint a magyarországi neolithikus és rézkori 
szarvasmarhák csontméreteit, hogy az össze­
hasonlítás révén képet alkothassunk az itt 
feldolgozott lengyeli kultúrás lelõhelyei 
szarvasmarháinak nagyságáról. 

n minimum maximum M 
11 86 540 339.7 
41 41 86 69.3 
42 37 74 55.9 
34 122 248 197.7 

Szarvcsap 

Legnagyobb hossza 
Legnagyobb átmérõ 
Legkisebb átmérõ 
Basiskörméret 

Scapula 

Collum scapulae 
szélessége 15 37 64 53.1 
Angulus articularis 
szélessége 20 62 80 71.7 
Facies articularis 
mélysége 17 48.5 59 53.1 

Humerus 

Legnagyobb hossza 1 — — kb. 295 
Diaphysis legkisebb 
szélessége 2 32 38 35 
Distalis epiphysis 
szélessége 16 62 88 76.6 
Proximalis epiphysis 
mélysége 2 102 104 103 
Diaphysis legkisebb 
mélysége 11 — — 41 
Distalis epiphysis 
mélysége 14 58 82 71.6 

Radius 

Proximalis epiphysis 
szélessége 9 65 89 81.7 
Diaphysis legkisebb 
szélessége 2 43 46 44.5 
Distalis epiphysis 
szélessége 23 62 81 69.2 
Proximailis epiphysis 
mélysége 9 36 45 41.4 
Distalis epiphysis 
mélysége 23 39 56 44.3 

Metacarpus 

Proximalis epiphysis 
szélessége 13 
Diaphysis legkisebb 
szélessége 11 
Distalis epiphysis 
szélessége 32 
Proximalis epiphysis mélysége 
Diaphysis legkisebb mélysége 
Distalis epiphysis mélysége 

Tibia 

Proximalis epiphysis szélessége 
Diaphysis legkisebb szélessége 
Distalis epiphysis szélessége 
Proximalis epiphysis 'mélysége 
Diaphysis legkisebb mélysége 
Distalis epiphysis mélysége 

Astragalus 

Legnagyobb hossza 
legnagyobb szélessége 
Legnagyobb mélysége 

Calcaneus 

Legnagyobb hossza 
Legnagyobb szélessége 
Legnagyobb mélysége 

Metatarsus 

Proximalis epiphysis szélessége 
Diaphysis legkisebb szélessége 
Distalis epiphysis szélessége 
Proximalis epiphysis mélysége 
Diaphysis legkisebb mélysége 
Distalis epiphysis mélysége 

M 

31 

44 

70 

41 

62.5 

35.0 

74 58.0 
13 35 45 39.8 
27 19 30 24.0 
30 30 40 33.9 

5 91 106 98.8 
3 31 42 36.7 

22 54 75 65.6 
5 76 91 86.4 
2 27 28 27.5 

21 42 58 49.2 

48 59 81 70.3 
53 37 56 46.4 
53 32 46 39.3 

14 121 142 133.2 
20 35 48 43.4 
19 44 60 50.8 

16 44 66 50.1 
13 18 40 27.0 
21 54 68 60.2 
17 36 61 48.1 
21 20 31 27.5 
22 31 38 34.3 

Az összehasonlításul szolgáló anyag méretei: 

Scapula 

Egolzwil 2 
Seematte—Gelfingen 
St.—Aubin 
Auvernier 
Sipplingen 
Weissenf els 
Bundsö 
Ögaarde 
Magyarország 
Trusesti 
Anau 

i l l 
Sil 
47—55 

42—61 

41—49 
37—56 
45—63 

54 
37—64 

51 
55—57 

í j cg • 

ÇÐ. 

ISI l ï 
— 52—58 

— 40—53.5 
— 41 

— 50—59 
61—77 

72 
62—80 

65 
69—70 

48 
47—59 

46 
39—49 
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Humerus 

Egolzwi l 2 
Seemat te—Gelungen 
St.—Aubin 
Auvern ie r 
Weissenf els 
Regensburg—Püi ikelgut 
Föl l ik 
Magyarország 
Lengyelország 
Otzaiki Magula 
A n a u 

Diaphysis Distal is Diaphysis Distal is 
legkisebb epiphysis legkisebb epiphysis 
szélessége szélessége mélysége mélysége 

— 67—69 — — 
23.7—35.8 64—93 28.8—46.8 — 

— 69—75 — — 
— 69—88 — — 
— 80 — — 

29—33 _ 65—70 34—41 58—70 
— 66—95 — 62—90 
— 72—96 — 58—85 
— 84.5 • i — — 
— 69—94 — — 

Radius 

Seematte—Gelf ingen 
Egolzwil 2 
St.—Aubin 
Auvern ie r 
Burgäschi 
Sippl ingen 
Weissenfels 
Bundsö 
Föl l ik 
Magyarország 
Lengyelország 
Trusest i 
Thesszál ia 
A n a u 

ä Ô 
73 .í§ àä 

lit 
ill 
î1  à N 
NM ô ÎÒ 

60—70 
64—88.5 
71—76 
68—75 
72—89 
71—78 
71—93 

69 
65—100 
57—91 

87 
82 

88—89 

I î Ô 

I5Í 

5 1 é 

37—42 

30 

•&  îò 

Q 

35—40 56—62 

60 

56—75 
64—71 

61 
64—82 

62 
63—78 
62—64 
62—90 

82—91 

îò  ô 

il 
ð îò 
à £ 
Ä × Ô 

ÍM ô Q s 

34 
36—49 
34—40' 

44 

39 

•«•S Ô 
Í » Í àä >> Ô >Ô 
Ä î ò « 
. 1 àä-Ô 

32—45 — 

36—42 

II G 

38—39 

18.5 44—64 
— 38—61 

35 48—58 

Metacarpus 

Egolzwil 2 
Seematte—Gelf i ngen 
St.—Aubin 
Burgäschi 
Sipplàngen 
Weissenfels 
S ta rnberger See 
Regensburg—Kar thausers t r . 
G a r d a tó 
Bundsö 
Föl l ik 
At tersee 
Magyarország 
Lengyelország 
Trusest i 
B ikovo 
Thesszál ia 
F ik i r tepe 
Shah Tepé 
A n a u 

m
al

ii 
ys

is
 

is
ég

e È J-, Ô 

"Rfiíf 
Ú Ô îò 

is
 

sé
ge

 

"§ M Ô g'§«D ys
is

 
e
b
b

 
ég

e ÎÒ  ô 

è 'îò àä 
111. 
j 'a i 
Q Ô Â 

P
ro

xi
 

e
p
ip

h
 

sz
é
le

s 

D
ia

ip
h 

le
g
ki

s
 

sz
é
le

s 

D
is

ta
l 

e
p
ip

h
; 

sz
é
le

s
 

P
ro

xi
: 

e
p
ip

h
; 

m
é
ly

s Ä îò îò 

á ß S 

ÎÒ  ô 

è 'îò àä 
111. 
j 'a i 
Q Ô Â 47—67 26—40 48—62 — — — 

47—63 24—34.5 49—64 27—37.5 18.5—23.5 • 21—m 
48—65 — 51—58 30—35 — 27—31 
54—65 — 55—73 — 
56—64.5 30—41 57—75 — 
42—61 — 41—60 — — — 

60 — — — — 
47—65 — 51—58 30—35 27—31 
54—66.8 — 56.8—71 33.5—39.7 — 29.6—34 
50—57 — 52—60 29—36 — 28—32 

— — 48.5 — — 30 
49—67 19.5—41 35—74 28—48 — 24.5—40 
53—67 28—40 57—72 32—40 _— 31—36 

60 — 58—69 34.5 32.5—39.5 
60 34 57—68.5 39 20.5—26 31—36 

59—72 fcb. 35 — 37—43.5 — — 
56—83 — 65—78 — — — 
58—62 32—34 59—64 36—38 22—25 30—35 

71 38—4)1 58—73 45—48 28—30 34—38 
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Femur 

ù « eí 

ill 
la 

Ô 

• ': 
St.—Aubin — 
Weissenfels — 
F�l l ik 28—32 
Shalh Tepé 32 
A n a u — 

83 
84—85 

84.5 
77—83 

J "a 43 
fiÄS 

28—32.5 
38 

So"E 

I ^  'ß 
p e t 

109—112 
107 

100—112 

Tibia 

§ SP 

Egolzwi l 2 
Seemat te—Gelungen 
St.—Aubin 
Burgäschi 
Sippl ingen 
Weissenfels 
Föl l ik 
At tersee 
Magyarország 
Lengyelország 
Otzaki Magu la 
A n a u 

87—89 
86 
61 

82—109 
77—110 

75 

È ë Ô fái? 
>> ù  a ë a a 

id Ë 

37—42 

'; 

aft 
» M 

le* âï 
ë ñî II 

32—37 53-^58 

43.5—65 
54—60 
51—69 
60—71 

54—75 
52—75 
k'b. 68 
62—65 

Astragalus 

ira 

î p 

Egolzwil 2 
Seematte—Gel f ingen 
St .—Aubin 116.5—134 
S ta rnberger See 
Sippl ingen 
Weissenfels 
Bunds� 
Thesszál ia 

117—146 

103—156 
121—135 
124—133 
112—160 
125—140 

Is 
I I 
Äà 

St.—Aubin 56—72.5 30—45 29—40, 
Burgäschi 61—70 — — 
Sipplingen 55—70 — — 
Weissenfels 64.5—78.5 38—50 32—41 
Bundsö 60—74 — — 
Magyarország 59—79 32—46 
Lengyelország 65—71 38—41 
Trusesti 63—79 37.5—49.5 — 
Bikovo 62—75 42—53.5 37—44 
Thesszália 69.5—81.5 45—49 39—45 
Castellon del 54.7—66.2 — 31—38 
Brosimo 
Garda tó 51—80 — 28—38 
Fikirtepe 56—79 — — 

Calcaneus 

Xi S3 Si 

-e Xi Xi 

II 

38—48.5 50—58 
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Metatarsus 

Egolzwil 2 
Seemat te—Gelungen 
St.—Aubin 
A u v e m i e r 
S ta rnberger See 
Siipplingen 
Weissenfels 
Regensburg—Pürke lgu t 
Bundsö 
Garda tó 
Föl l ik 
Magyarország 
Lengyelország 
Trusest i 
B ikovo 
Thesszál ia 
Shah Tepé 
A n a u 

40—48 

36—52 
50 

27—42 
45—54 
48—52 
47—58.5 
43—52 
38—50 

41 
37.5—57.5 

40*—57 

46.5 
49—54.5 

41 
41—48 

VJ n <ü 

ftäJS 

22—28 

24—27.5 

25—30 
25—34.5 

22 

24.5 
kfo. 26—28 

24 
23—32 

i&J 
47—57 

46.5—63 
54 

38—52 
51—62 
55—61 
55—kb. 68 
51—64 
43—60 
48.5 

52—69 
54—63 
56—69 
51—62 

52.5—64 
49 

50—67 

•g 
ñ3.2 ^ 
1 ÷è5 

111 

38—48 
47 

41—£0 

41 
36—55 
44—54 

48 
46—56 
38.5 

40—43 

•1-é « 
Ë g ib 
Pi l l 1 

• I - 1 ë \ 

, 

23—25 

22 

22.5—30 

21.5 
25—32 

A fentiekbõl látható, hogy a lengyeli kul­
túra lelõhelyeinek szarvasmarhái az európai 
és délnyugat-ázsiai neolithikus és rézkori 
szarvasmarhák legnagyobbtestû egyedei kö­
zé tartoznak, valamivel kisebbek azonban, 
mint hazai neolithikus és rézfcori lelõhelyek 
szarvasmarháinak átlaga. Ez utóbbi tény ön­
ként következik abból a fentebb idézett meg­
állapításunkból, hogy rézkori szarvasmarhá­
ink a neolithikusoknál mintegy 7 cm-rel k i ­
sebb marmagasságúak. Ennek oka viszont az, 
hogy a neolithikumban gyakoribb volt a há­
ziasítás, tehát gyakoribbak voltak az õstu­
lokhoz közelálló s a régen domesztikált 
szarvasmarhák testnagyságát jóval meghala­
dó, frissen domesztikált házimarhák, a réz­
korra viszont e szarvasmarhák utódai már 
jelentõsen megkisebbedtek. 

A szarvasmarhacsontok méretviszonyait 
ábrázoló diagrammokon (2—9. ábra ) viszont 
az alábbiak figyelhetõk meg: 1. A két nem 
csontjai elég jól elkülöníthetõk egymástól. 2. 
A bikák csontméretei elérik az õstuloktehe­
nek méreteit, ez utóbbiak 'méretei azonban 
mindig a bikacsontok méreteinek felsõ régió­
jában helyezkednek el. E csoportban — min­
den valószínûség szerint — frissen háziasí­
tott szarvasmarhák és szarvasmarha-õstu-
lok-keresztezési termékek méretei is szere­
pelnek. A fentebb említett koponyarészlete­
ken kívül ilyen állatból származik még egye­
bek közt három szarvcsap, egy radius-, me­
tacarpus- és metatarsusdarab, továbbá két 
astragalus. 3. Egyes diagrammokon a mére­
tek közt a bal alsó sarokban határozottan el­
különülõ csoport ismerhetõ fel, (5, 6, 7. ábra.) 
mely — minden valószínûség szerint — a 

fentebb említett törpe marhának felel meg. 4. 
A szarvasmarha- és õstutokcsontok méretei 
csaknem valamennyi diagrammon egy egye­
nes mentén helyezkednek el, ami egységes, 
vagy legalábbis számtalan szállal összekötött 
populációra mutat, s ez pedig a helyi háziasí­
tásnak illetve a házi- és vadmarhák keresz­
tezésének további bizonyítéka. 

Ha a fentieket röviden össze kívánjuk fog­
lalni, megállapíthatjuk, hogy a lengyeli ku l ­
túra gerinces faunájának jellemvonásait négy 
lelõhely 1949 db meghatározható állatcsont­
ja alapján igyekeztünk meghatározni, 

Az 1949 meghatározható csont 13 fajba 
tartozik, melyek közt egy, közelebbrõl meg 
nem határozható halfaj, 7 vad-, és 5 házi em­
lõs szerepel. 

A fauna egészére az alábbiak jellemzõk: 
1. A háziállatok nem túlságosan erõs tú l ­

súlya a vadállatokkal szemben. 
2. A háziállatok közt — s általában az 

egész faunában — a szarvasmarha a leggya­
koribb, ezt a sertés követi, a jüh-kecske-cso-
port pedig a harmadik helyen áll gyakoriság 
szempont j ából. 

3. A vadállatok közt — mint leggyakorib­
bak — az õstulok és a gimszarvas közel 
egyenlõ számmal vannak képviselve, mesz-
szirõl követi õket a vaddisznó és az õz, a töb­
bi állatfaj viszont mindössze egy-két egyed­
del képviselt. 

4. A háziló teljesen hiányzik. 
E jellemvonások alapján megállapítható, 

hogy a lengyeli kul túra gerinces faunája a 
neolithikum és bronzkor faunája közti átme­
net elsõ szakaszát képviseli, amennyiben a 
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háziló hiánya és a sertésnek a juh-kecskével 
szembeni nagyobb gyakorisága neolithikus 
jellemvonás, míg az õstulok és gimszarvas 
egyenlõ aránya már a bronzkor felé mutat. 

Az itt feldolgozott lelõhelyeken elõkerült 
vadállatok közt ia vaddisznó, õz, gimszarvas 
és különösen az õstulok az európai és közel-
keleti neolithikus és rézkori lelõhelyek leg­
erõsebb egyedeivel is felveszik a versenyt. 
egyedek képviselik, az egyetlen mérhetõ 
kecskecsont igen nagytestû, az egyetlen juh-
csont pedig közepes testnagyságú állatból 
származott. A szarvasmarhák is a fenti terü­
let legnagyobb egyedei közé tartoznak, bár 
átlaguk kisebb, mint a hazai neolith-rézkori 
szarvasmarhák átlaga (ez utóbbi azonban 
magasabb, amint à hasonlókorú közép- és nyu­
gat-európai szarvasmarháké). Elõfordul azon­
ban egy-két törpe egyed is. 
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die wilde Stammform der Brachycerosrassen in 
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A m i a ház iá l la tok fa j tav iszonya i t i l let i , a 
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dek 'önálló fa j tát képeznék-e , v a g y csak az 
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Ø. ÁÅÊÅÍÈ 

Â ïåðâîé ÷àñòè íàøåé ðàáîòû î ïîçâîíî÷­
íîé ôàóíû ìåñòîíàõîæäåíèÿ ëåïäåëüñêîé 
êóëüòóðû ìû çíàêîìèì ÷èòàòåëåé îññåéíîé 
ðàñêîïêè â ñåëå Çåíãåâàðêîíü è Ïå÷âàðàä, 
âî âòîðîé ÷àñòè îïóáëèêîâàëè îññåèíó íî­
âåéøèõ ðàñêîïîê â Ïå÷âàðàäå ñ 1959 ã., 
òàê è ñåëà Âèëëàíüêåâåøä è Ìàäÿðáîé è 
íà÷àëè çîîëîãè÷åñêóþ îöåíêó îïóáëèêîâàí­
íîãî ìàòåðèàëà. Ïðè÷ ì̧ — â ïåðâóþ î÷åðåäü 
íà îñíîâå íàëîæåííûõ â ðåçþìå ïðèíöèïîâ, 
îòíîñÿùèõñÿ ê äåðåâíåé ôàóíå Âåíãðèè — 
ìû çàíèìàëèñü ôàóíîé îòäåëüíûõ ìåñòîíà­
õîæäåíèé êàê öåëîé è óñòàíîâèëè, ÷òî ôàóíà 
ëåíäåëüñêîé êóëüòóðû ñîñòàâëÿåò õîðîøî îï­
ðåäåëÿåìûé ïåðâûé ÷ëåí ïåðåõîäà ìåæäó 
íåîëèòîì è áðîíçîâûì âåêîì. 

Â òðåòüåé, ïîñëåäíåé ÷àñòè íàñòîÿùåé 
ðàáîòû ìû èññëåäóåì îòäåëüíî âèäû, íàõîäÿ­
ùèåñÿ íà ìåñòîðîæäåíèè ýòîé êóëüòóðû, 
ðàñïðîñòðàíÿÿ íàøè èññëåäîâàíèÿ, â ïåðâóþ 
î÷åðåäü íà óñëîâèÿ ïî âåëè÷èíå è ïî ó÷åíèþ 
âèäîâ. 

Äèêàÿ ñâèíüÿ âûïîëíÿëà â æèçíè ëþäåé 
êóëüòóðû ðàííåãî ìåäíîãî âåêà íàâåðíî ðîëü 
òîòåìà; íà ýòî óêàçûâàþò ÷åëþñòè êàáàíîâ 
è þâåëèðíûå èçäåëèÿ èç êëûêîâ. Âñå êîñòè 
äèêèõ ñâèíåé ïðèíàäëåæàëè æèâîòíûì ñ 
áîëüøèì òåëîì è èõ ëåãêî îòëè÷èòü îò çíà÷è­
òåëüíî ìåíüøèõ êîñòåé äîìàøíèõ ñâèíåé. 
Ñðàâíèâàÿ èõ ñ äðóãèìè ñâèíüÿìè ýòîãî âðå­
ìåíè Åâðîïû è Áëèæíåãî Âîñòîêà, ðàñêî­
ïàííûå íàìè êîñòè ïðèíàäëåæàò ê ñàìûì 
ñèëüíûì. 

Ðàçìåðû ðàñêîïàííûõ êîñòåé êîçóëü íà­
áèðàþò, äàæå ÷àñòî ïðåâûøàþò ðàçìåðû 
êîñòåé ñðåäíå- è çàïàäíîåâðîïåéñêèõ ñóá-
ôîññèëüíûõ êîçóëü. Òàêîâî æå ïîëîæåíèå 
ñ êîñòÿìè îëåíÿ-ðîãà÷à. 

Áû÷êîâ íàøèõ ìåñòîíàõîæäåíèé ïðå­
âûøàåò òîëüêî íåñêîëüêî ýêçåìïëÿðîâ èç 
Þãî-âîñòî÷íîé Åâðîïû. Îñîáåííî çàìå÷à­
òåëåí îäèí øèï ðîãà, äëèíà êîòîðîãî 735 ìì., 

îêîí÷àíèå äèñòàëüíîé ïÿñòè (øèðèíà 88 ìì.), 
îêîí÷àíèå ïðîêñèìàëüíîé ëó÷åâîé êîñòè 
(øèðèíà 120 ìì.) è àñòðàãàëóñ ñ øèðèíîé 
90 ìì. ÿâëÿåòñÿ ñàìîé áîëüøîé êîñòüþ 
áû÷êîâ íåîëèòà è ìåäíîãî âåêà íà òåððè­
òîðèè Âåíãðèè. 

Èç äîìàøíèõ æèâîòíûõ ñâèíüÿ èìååò 
ìàëåíüêîå òåëî, åäèíñòâåííàÿ êîçèííàÿ êîñòü 
ïðèíàäëåæàëà áîëüøîìó æèâîòíîìó, à åäèí­
ñòâåííàÿ îâå÷üÿ êîñòü æèâîòíîìó ñðåäíåé 
âåëè÷èíû. Ðîãàòûé ñêîò â áîëüøèíñòâå ïðè­
íàäëåæàë ê ñàìûì áîëüøèì æèâîòíûì Åâ­
ðîïû è Áëèæíåãî Âîñòîêà ýòîãî âðåìåíè, 
íî âñòðå÷àþòñÿ è ìàëûå ýêçåìïëÿðû, òàê îíè 
â îáùåì ïîìåíüøå, ÷åì ðîãàòûé ñêîò íåîëèòà-
ìåäíîãî âåêà íàøåé ñòðàíû. 

×òî êàñàåòñÿ òèïîâ è âèäîâ äîìàøíèõ 
æèâîòíûõ, êàðòèíà òàêîâà: Ñâèíüÿ ïðèíàä­
ëåæèò ê ïðèìèòèâíîìó òèïó ñ íåìíîãî äëèí­
íûì ÷åðåïîì, èíäåêñ ñë¸çíîé êîñòè ïðåâû­
øàåò ïîíåìíîæêó îäèí. Âñå øèïû êîçëèíûõ 
ðîãîâ ïðèíàäëåæàò ê òèïó òàê íàçûâàåìîãî 
degragus, ñðåäè íèõ âñòðå÷àåòñÿ îäèí çàìåò­
íî êðåïêèé øèï ðîãà, êîòîðûé ìîæíî ñðàâ­
íèòü ñ ñàìûìè ñèëüíûìè ýêçåìïëÿðàìè Þãî-
âîñòî÷íîé Åâðîïû è ïîýòîìó ïðåäïîëàãàåì, 
÷òî îí ìîã ïðèíàäëåæàòü äðåâíåìó åâðîïåé­
ñêîìó ïðèìèòèâíîìó òèïó, ó ñàìöà øèï 
ðîãà ïîêàçûâàåò ôîðìó "îâöû ìåäíîãî âåêà", 
ó ñàìêè íàïðîòèâ ôîðìó „òóðôîâîé îâöû". 
Áîëüøèíñòâî ðîãàòîãî ñêîòà, áåç ñîìíåíèÿ 
ïðèíàäëåæèò ê îäíîé ïîðîäå, ôîðìà ÷åðåïà 
è ðîãà ó íèõ î÷åíü ðàçíà. (øèïû ðîãîâ ìîæíî 
ðàçäåëèòü ïî ôîðìå â ïÿòü ãðóïï). Åù¸ íå 
óñòàíîâëåíî, ÷òî êàðëèêîâûå ýêçåìïëÿðû 
ñîñòàâëÿþò ñàìîñòîÿòåëüíóþ ãðóïïó, èëè 
ñîçäàëèñü òîëüêî â ðåçóëüòàòå äðóãèõ óñëî­
âèé ïðîêîðìëåíèÿ. Ñðåäè ðîãàòîãî ñêîòà 
âñòðå÷àþòñÿ íåäàâíî îäîìàøíåííûå ýêçåì­
ïëÿðû (ìåñòíûå îäîìàøíåíèå) è ïðîäóêòû 
ñêðåùåíèÿ ìåæäó ðîãàòûì ñêîòîì è áû÷­
êîì. 
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DIE WIRBELTIERFAUNA DER FUNDORTE 
DER LENGYELER KULTUR III. 

S. BÖKÖNYI 

In dem ersten Bericht über die Wirbeltier­
fauna der Fundorte der Lengyeler Kul tur ha­
ben wir das Knochenmaterial der Siedlungen 
von Zengõvárkony und der älteren Ausgra­
bungen von Pécsvárad beschrieben, in dem 
zweiten teils die Knochenfunde der letzten 
Ausgrabungen im Jähre 1959 in Pécsvárad 
und weiter von Villánykövesd und Magyar­
boly und begiannen die zoologische Auswer­
tung des beschriebenen Materials. Dabei (ha­
ben wir uns — vor allem gemäss der Prinzi­
pien unserer zusammenfassenden Arlbeit über 
die urzeitliche Fauna Ungarns — mit der 
Fauna der einzelnen Fundorte als einer Ein­
heit 'beschäftigt, wobei wir feststellen konn­
ten, dass die Fauna der Lengyeler Kultur 
ein gut äbgrenzbares erstes Glied der Über­
gangszeit zwischen Neolithikum und Bronze­
zeit darstellt. 

Im vorliegenden dritten Teil unserer Ar­
beit untersuchen wir die Arten, die von den 
einzelnen Fundorten der Kultur bestimmt 
wurden. Diese Untersuchungen sollten in ers­
ter Reiche die Grössenverhältnisse und die 
Verhältnisse der Arten klären. 

Das Wildschwein spielte im Leben der Trä­
ger dieser frühkupferzeitl ichen Kultur eine 
grössere Rolle, wahrscheinlich die eines To-
temtiers, was die in den Gräbern entdeckten 
Wildeberunterkiefer und Schmuckstücke aus 
Eberihauern anzudeuten scheinen. Sämtliche 
Wildschweinknoohen stammen von grösseren 
Tieren und können von den domestizierten 
Schweineresten gut unterschieden werden. 
Mit gleichzeitigen europäischen und kleina­
siatischen Wildschweinen verglichen gehören 
die unserer Fundorte zu den stärksten. 

Die Masse der hier entdeckten Rehknoehen 
erreichen jene der subfossilen Rehe Mittel-
und Westeuropas, ja sie sind in vielen Fällen 
sogar grösser. Ähnlich ist es auch mit den 
Knochen des Edelhirsches. 

Die Ure unserer FundontewerdenanGröse 
nur von einigen Individuen Südosteuropas 
übeirtroffen. Besonders beachtenswert sind 
ein Urhornzapfen (seine Länge beiträgt 735 
mm), weiter ein distales Metaearpus-Ende 

(Breite: 88 mm), das proximale Ende eines 
Radius (Breite: 120 mm) und ein Astragalus 
mit 90 mm Länge; er ist das gröisste Stück 
dieser Art unter den ungarischen neolithi-
sChen und kupferzeitlichen UrknoChen. 

Von den domestizierten Tieren sind im 
Verhältnis zu den Wildtieren die Haus­
schweine durch kleine Individuen vertreten. 
Der einzige messbiare Ziegenknochen stammt 
von einem, sehr grossen Tier, der einzige 
Schafknochen von einem Tier mitt lerer Grös­
se. Die Mehrzahl der Hausrinder gehören zu 
den grössten Individuen der Urzeit, verein­
zelt kann man aber auch Zwegformen an­
treffen und so sind sie druchschnittl ich klei­
ner als die ungarischen neolithischen-kup-
ferzeitlichen Rinderknochen. 

Was die Typen- und Rassenvenhältnisse 
der Haustiere betrifft, kann man folgendes 
feststellen. Die Schweine sind durch eine pri­
mitive Rasse vertreten, sie haben einen nicht 
sehr langen Schädel und besitzen einen kaum 
grösseren Lacrimalindex als 1. Sämtliche 
Ziegermornzapfen gehören zu dem sog. 
Aegagrus-Typus und unter diesen ein beson­
ders starker Hornzapfen — kann leider nicht 
gemessen werden — ist ein Bruchstück, der 
mit den stärksten südosteuropäischen Stük-
ken verglichen werden kann: er stammt 
vielleicht von einer Wildziege. Die Schafe ge­
hören zu einer uralten europäischen primit i­
ven Rasse, bei denen die männlichen die 
Merkmale des „Kupferschafes" und die weib­
lichen die des „TorfsChafes" zeigen. Die 
Mehrzahl der Rinder gelhört zu einer einzi­
gen Rasse, deren Schädel- und Stirnbildung 
sehr variabel ist (so können z. B. die Hoirn-
zapfen nach ihrer Bildung in fünf Gruppen 
eingeteilt werden). Es ist noch eine offene 
Frage, ob die Zwergindividuen eine geson­
derte Gruppe bilden, oder ob sie durch eine 
andere Fütterungs^oder Haltungsweise be­
dingt wurden. Unter den Hausrindern kom­
men übrigens vor kurzem, domestizierte For­
men ebenfalls vor und auch Knochen, die 
Kreuzungen zwischen Ur und Hausrind er­
kennen lassen. 




