A LENGYELI
GERINCES

B K NYI

A lengyel! kultoza leli helyeiri| eliker It
gerinces faunZ ismerteti dolgozatunk els
r&z@ben a zengl vAEkonyi csontanyagot @& a
korABbi pZsvAadi Mat/Bok csontanyag/E is
mertett k, a mAodik r&zben pedig a leg>
agabb, 1959-es p@sv/Aadi, a villAayk vesdi
@& magyarb lyi AatA anyagZE ismertett k, s
megkezdt k az ismertetett anyag zool giai
kigdtkel & is. E kidtdkel1 rzben elsi»
sorban 1skori sszefoglal Bunkban lefektetett
elvek alapj/Zn az egyes lell helyek faun/Z
jAal, mint egdsszel foglalkoztunk, s megAa
p tottuk, hogy a lengyeli kultoga faunAma | |
meghatZEozhat elsi tagjA k@pezi a neolithi-
kum @& bronzkor faundma k zti AEmenetnek.

A dolgozat e befejezi r&z@ben az elifors
dul fajokat egyenkint vizsgAguk, s e vizs
gAatot elsi sorban a nagysAgrendi & fajtatani
viszonyokra terjesztj k Ki.

Az elifordul fajokat egyenk@ht vizsgAva,
sajnos az egyetlen nem emli s fajr |, a halr |
nem sokat mondhatunk. A magyarorsz/gi 1S
kori gerinces faunAban nyolc halfaj fordult
ell, melyek k z | a harcsa, ponty @& csuka
voltak a leggyakoribbak. Az itt elifordul
k@ halcsont val sz nBleg egy Kistestl3 Cyp-
rinida maradvAayai voltak, t red@kes voltuk
miatt azonban meghatAtozABuk |ehetetlen.

A vad emlis k k z | a mezei nyad (Lepus
europaeus Pali.) m/Z legkorAbbi neolithikus
kulteeABkb I, a K r s-kultogAb | is kimutat>
hat . Egy@kéht a legkorAbbi hazai nyodlele
tek a felsi plioc&hbi | ismeretesek. A szorosan
vett Lepus-nem elsi k@pviseliit Kormos mu»
tatta ki P sp kf rdi @& NagyharsAayhegy
praegraciZgs leli helyeiri |, s azokat nagy va»
| sz nBsfgel a Lepus europaeus-formak rbe
sorolta. A neolithikumt | kezdve aztAg a me>
zei nyat minden korszakban elifordult, na»
gyobb jelenti s@hre azonban a vad/Azott fau»
nAban csak a k z@pkort | kezdve tett szert,
mikoris a nagyobb testR fajok arAayszAma a
mtdktelen vad/ABzat & a mezi gazdasAgi ml3»
vel& al/Evett ter let (kultogsteppe) egyre
inkAbb fokoz d terjeszked@se miatt erisen
visszaesett. Ekkor vAt a leggyakrabban va
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d/Ezott AHattA annAE is inkABb, mert rokona,
az regi nyod (Oryctolagus cuniculus L.) h/A&
Zias tott formAban csak a k z@pkor viye feld
vad formAban pedig betelep t@sek r@d/h

a madt sz&Zadban ker It be MagyarorszAgra.

A h d (Castor fiber L.) a magyarorszAgi
I skori telepek leggyakoribb rAgcsA ja, mely
csaknem minden hazai 1 skori lell hely faun/
jAban eli fordul, bA gyakorisAga mindig 2%
alatt van. J val gyakoribb mA eur pai leli>
helyeken, gy Seematte-Gelfmgenben 225
vadAategyed k z tt 12 h d fordul eli,
Ustowon (neolithikum), ahol csak a szarvas
volt gyakoribb nAm, s svAci Schaanban
(r mai kor) ahol gyakorisAgra csak a szarvas
@& a vaddiszn elizte meg, a XIlI XVI.
sz/&adi Grodnoban, ahol a szarvas, b @y,
vaddiszn & 1z utAB az t dik helyen A,
vagy akZ a k z@pkori Gdanskban, ahol a
jAorszarvas, 1ztulok & vaddiszn utA k »
vetkezik, a g mszarvast pedig megeli zi. Nem>
csak szirm@ge miatt vadAztA&, melybi |l pd>
dAal MagyarorszAgr | mdy a XVI. szA&adban
is jelenti s mennyis@Zget exportAttak, hanem
ettgk is: k| n sen a h dfarok sz/Am tott
“nyencfalatnak, mely m@y XVII. sz&Zadi @&>
lapokon is gyakran szerepelt. Mindezen okok
egy ttesen sz vesen vadABzott Aratt/E tettek,
s a mgtektelen vad/ABzat miatt kiirt/ABa Eur »
pa egyes ter leteit igen hamar bek vetkezett,
gy pddAl AngliAdan mAE a XII. szA&adban.
HazABkban az utols h dot a modt szA&ad
k zep@h ejtett@k el.

A vadmacska (Felis silvestris Schreb.) szin>
tZh megtal AAhat mA korai neoMthikus leli >
helyeinken is, setti | kezdve minden korszak»
b | kimutathat , bZ k | n sebben gyakori
sohasem, volt. Eg@z Eur pa 1skori telepein
megfigyelheti . HazABk ter letZh manapsAg
is eli fordul, s b/Z& a hZ&imacsfc/E (Felis do-
mestica Briss.) nem belile domesztikA&AK,
azzal azonban gyakran keresztezi dik.

A vaddiszn (Sus scrofa fer. L.) a magyar»
orszAgi 1skori telepek n@gy legjelenti sebb
vad/At atfajAsak egyike. ~ ltalAban az | stu>
lok & a g mszarvas utAR gyakorisAgra nzve
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harmadik helyen A s ugyanez figyelheti
meg a lengyeli kultoga telepeinek csont-
anyagAban is. M/ eur pai 1skori leli helye»
ken nem egyszer j val gyakoribb, mint az
I stulok, s AttalAban arAayszAmra megk zel ti
a g mszarvast, kivdve szak-Eur pA, ahol ti>
pikus d@i faj 1&@h, valamivel ritkAbb, illet>
ve az 57. sz@dess@yi fok f | tt mA nem fordul
eli. A vaddiszn esontoknak e gyakorisAga
egyrszt azzal kapcsolatos, hogy az AHat a va»
dAszoknak bl s@hes hasmennyis@det szolgAb
tatott elejt@se esetdh, mA&Brdszt pedig S ez
az ok |Zhyegesebb is  azzal, hogy az 1skor>
ban, elsi sorban a neolithikumban, a vad/Azat
igen szoros kapcsolatiban AHt a h/Rias t/Asal:
fi kéht azokat az AHatfajokat vadAztAk, me>
lyeik Kkicsinyeit befoghattAk @& megszel d tve
vel k AHatAHomAgyukat n velhett@k. Ezt a
tghyt a vaddiszn val kapcsolatban azzal is
al fEAmaszthatjuk, hogy a vaddiszn h/ias »
t/Ba a hazai 1skori leletanyagban a h/&i- &
vaddiszn csontok AEmenetei r@@h a magyar>
orszAgi 1skori leletanyagban j | kimutatha
t k. A fentiek mellett a vaddiszn csontoknak
@bpen a lengyeli kultceAban val gyakoris/Ak
gApak okAdl m@p azt is felhozhatjuk, hogy e
kultozAban a temetkez@bi ritus szerint egyes
s rokba vadkan AHkapcsot illetve vadkan>
agyarb | k@bz It kszereket helyeztek s az
Alkapcsok s agyarak megszerz@se c@j/A | is
elejtettek vaddiszn kat.

Az 1z (Capreolus capreolus L.) mAE a leg»
korAbbi neolithikus kultoeABk, a K r s-kul>
tora vadAszott AHatai k z tt is szerepel s
nemcsak a csontanyagb | mutathat ki, ha>
nem Abr/ol Aok alapjAs is. A tovAbbi rhd
szeti korszakokban is mindig eli fordulnak a
telepeken az 1z csontjai, miutAA nemcsak
hoshaszna miatt vadAsztA, hanem agancs/k
b | es csontjaib | eszk z ket is k@&z tettek.
Mindamellett eg@zen az ogkor kezdetdg
minden leli helyen j val kisebb szAnmal sze»
repel, mint mA&ik hazai CervidAak, a g m>
szarvas. Ennek egyik oka az volt, hogy a na
gyobb szarvasbi sy idejzh az ember sz ve
sebben vad/Bzta ezt aj val nagyobb testRR va»
dat (az 1z testsatya Van den Brink szerint
15 27 kg, Gaffrey szerint 17 30 kg, s Teg-
ner szerint az AngliAban elejtett legnagyobb
I zbak 68 font soéycevolt, Raesfeld pedig Ke>
let-PoroszorszAgb | & a Kelet KZApAtokb |
eml t egy-egy 38 kg testsodyce 1zet, ezzel
sz¢hiben a gimszarvas testsodya Van den
Brink szerint 95 350 kg, Gaffrey szerint
100 220 kg, Szederjei szerint 140 300 kg
vagy ezen fel |; valamennyi adat bikAkra vo>
natkozik). TovAbbi okk@éht az hozhat fel,
hogy az 1 znek az 1 skorban, sit eg&zen a k >

z@pkorig tobsAgosan nagy volt a szarvas fcon-
kurrenci/Za, valamint az, hogy a korai idi sza
kok tod sBrf3, erisen benitt erdeje nem volt
megfelell biotop az inkAbb ny Itabb vidZe>
ket kedvell 1z r&z&e.

A gimszarvas (Cervus elaphus L.) mint
fentebb mA |Agtuk a magyarorsz/gi neo»
lithikus telepeken az 1stulok m g tt, mASo»>
dik helyen A a vadAatok k z tt, a r@kor
elsi k@ peri dusdban arAByszAmra m/A fel>
ni az 1 stulok melld a r&kor vgdi | kezdve
pedig eg@zen a k z@pkorig elsi helyen A a
vadAHatfaunAban. Eur pa t bbi r@&zeh vi»>
szont minden idi ben csaknem minden egyes
leli helyen gyakoribb az 1 stulokn4 ogyhogy
R timeyer a svAci neolithikumot joggal ne»>
vezte el szarvaskornak".

Hoshaszna miatt elsi sorban az@dt va
dAztA, mert e faj ~csontjai & agancsai vol»>
tak leginkAbb megfelell ek eszk zk@z t& c@>
jaira. Erre mA R timeyer felh vta a figyel>
met, megeml tve azt, hogy a szarvascsonto»
kat elsisorban rendk v Ii kem@hys@y k &
igen kis zs rtartalmuk teszi k | n sen alkal>
mass/AEarra, hogy eszk z kk@ht felhasznAb
hassA 1 ket.

Az 1stulok (Bos primigenius Boj.) mint
fentebb mA |Atuk a magyarorszAgi neo»
lithikus telepek legjelenti sebb vadAszott Ab
latARak tekintheti. Ezt az uralkod hely@
nemr@gen szerezte a mAsik vad BovidA&al, a
b IZhnyel szemben, ugyanis a pleisztocéh vd
gdg kettij k k z | ab IZhy volt az uralko>
d , @& az 1stulok csak az alluviumnak sz/Am/A
ra kedvezi bb kl mAma hatAsAEa szaporodott
jobban el & szAEnyalta tod szAmnbelileg a b >
Ighyt. A b IZhnyel szembeni tobsadyZE azon»
ban m@y akkor is megirizte, mikor mA vad>
Matok, gy a gimszarvas @& a vaddiszn mZAE
messze megeli ztZk, gy Szalay szerint m@y az
i. u. VII. sz&adban isj val t bb 1stulok @t
K z&p- & szak-Eur pAban, mint b |hy. A
b IZhy & 1stulok arABya Szalay szerint ak >
z@pkorban 1.5 lehetett, kivive LengyelorszA
got & Gal ciA, teh/E azokat a helyeket, ahol
a b Ihy legtovAbb @t, illetve mdy ma is @,

ahol az arAay 1.3 lehetett. Szalay ezt a
feltdelezd@ az 1stulok ill. ab IZhy nevdbi |
kpzett hely- @& szem@dynevek k | nb zi
gyakorisAgAEa alap tja. Ezt a mindenesetre
@dekes elm@detet a csontleletek el@dy j | al&
tAmasztj&, m@y a LengyelorszAg-GaliciAea
vonatkoz r@&z@ is, ugyanis a Pidoplicsko-
fde sszehasonlt munka tanosAga alapj/B
UkrajnAban j val gyakoribbak a b I¢hylele
tek, mint K z@p- & Ddkelet-Eur pAban. (Ez
a tzhy mell@esen az 1stulok atlanti jellega
is mutatja.) A b IZhy @& az 1stulok fenti ar/e=
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nya a VIl. sz. utAa sem az@&t vAtozott meg,
mintha a b IZhy valamely klimatikus, vagy
egy@d ok hatAsAea jobban elszaporodott vol>
na, hanem az@t, mert az 1 stulkot az ember
jobban Kkiirtotta, mint a b I¢Zhyt. Hogy a b »
Ighy az 1stulokkal szemben mAyg is @, azt
Szalay szerint annak k sz nheti, hogy az 1 s
tuloknZ jobb hegymA&z , ezt a jAhatatla
nabb hegys@gekbe jobban vissza tudott hoe
z dni, valamint annak, hogy a j@ykorszak
utAa fennmaradt Bison bonasus L. erdei t >
pus volt, szemben az 1 stulokkal, mely a lige
tes steppk AHata volt, s ezt az erdei b I¢hy>
t pust r vid szarvai nem gAoltA& az 1 serdi>
ben val mozgAsban, & vy |, de nem utol>
s sorban annak, hogy a b IZhyt nem h/ias »
tottak @& emiatt nem is |d zt@&k olyan k m@
letlen | (I/&d elibb az 1skori vad/A&zat & a
h/&ias t/A& k zti er1 s kapcsolatot). gy aztAa,
m g a tatAg AEAS utAB az | stulkot kipuszt tot>
tAk MagyarorszAgon, addig a b Izhy a XVI.
sz/Ead elejdg @t, sit a szomszdlos Erddy>
ben csak kb. 1790-ben halt Ki.

Az 1 stulok tehAE a magyarorszAgi neolitlhi-
kumban, sit a rikor j r&z@en isigen je»
lenti s szerepet jAEszott a vadAszott AHatok
k z tt, de egyes neolithikus leli helyeken
m@y a megszokottnZ is j val gyakoribb volt,
gyakoribb, mint a leli helyek bAEmely h/Azi
vagy vadAHata, s ezzel rAayomta bdyegd a
leli hely lakossAgARak gazdasAgi arculat/ZEa.
E leli helyeken ugyanis az 1 stulok h/Ziasit/E
sa agysz lvAa a szem nk elitt jAsz dik le
s ugyancsak elitt nk alakul ki a szarvas
marhateny@zt@s is. Itt ugvanis nem csak 1 s
tulkokat @& frissen domesztikAt hAZimarh/A
kat talAunk, hanem mA | nZhABy nemze-
dkkel elibb hAias tott egyedeket is, ami
arra mutat, hogy ez ut bbiak hatASAEa, azok
j tulajdonsAgait |AEva a telepek lakossAga
a h/&ZimarhaAHomAgy minden erivel & min>
den eszk zzel val n vel@&de t rekedett, az>
zal, hogy nagyobb szAmmal fogott be 1 stul>
kokat, a be nem foghat kat pedig elejtette.
Ezt az idi szakot tekinthetj k az 1stulok ha»
zai kiirtABa elsi peri dusAaak (feltlBni ugyan>
is, hogy a bronzkorra mennyire leesik az 1 s
tulok arAayszAma a telepek csontanyagAban)
s ez elsi peri dus utAa az 1stulok megszRnik
uralkod vadAHat lenni MagyarorszAg ter >
leth, Hazai kiirtA8ABak mABodik peri dusa
az i. u. VII 1X. szA&adban fejezi dik be, s
eredm@hyek@pen az 1 stulok ritka vadd/Aesz
MagyarorszAgon, vy | pedig a harmadik pe»
ri dus, I stulok teljes kiirtAsa a XIII.
sz/Fad k zep@e esik. K r Ibel | ugyanebben
az idi ben halt ki az 1stulok Braunsohweig-
ben & FranciaorszAgban, a XVI. sz&ad ele

j&h Als -BajororszAgban, a XV. sz/&ad ele>
j@h Kelet-PoroszorszAgban.  Schleswig-Hol>
stein legk@si bbi 1 stuloklelete, mely Haitha-
bu viking vAosb | val , 800 1050-bil szAe
mazik. CsehorszAgban a XI XIl. szAZadban
halhatott ki, SvAcban az elsi ezredfordul
k r |, a BalkAgon pedig a I1X. szA&Zadban mZy
@t. Kipusztul /sa csakis az embernek volt k »
sz nheti, benne klimatikus vagy egy@ okok
nem j/AEszottak szerepet.

Az eb (Canis familiZis L.) legal ABbis
eur pai viszonylatban a leggyakoribb hA
ziMatunk, amennyiben mA az Ameneti Ki -
korszakb | kimutathat . A k zeikeleten m&jy
rgebben eli fordul, ugyanis csonttanilag Je»
rik praekerAmi/A rdegeiben, AbrAol Aok
ra&v@h pedig Qalat Jarmo nagyj4 | vele egy»
idej3 rdegeibi | kimutathat . (Coon az @&zak
irAai Beit barlangb | isler ebet", a Canida
h/&ieb mivoltAaak bizony tAa azonban m@j
rizletes anat miai vizsgAmatokat ig@hyel.
Ennek eld nt@se egy@bkéht azt lenne k »
| n sen &dekes, mivel a k@Fddses csontokat
tartalmaz rdeg kora radiocarbon datAE/As
alapj 4B k r Ibel | i.e 9500k rRire tehe>
ti, ajerik i & galat jarm i leletek pedig en»
ng j val fiatalabbak, mind ssze" i. e. 6500
k r li idibil szAmaznak.) Boettger, aki a
hA&iAHatokat hasznos tABuk szerint hat cso»
portba osztotta, az ebet a vadABztAEsak &1 r>

zI k" csoportjAba sorolta, azonban leg>
alABbis az 1skorban @& sok primit v n&pnd
ma is mint hosAHat is szerepet |AEszott,

amit a hazai 1skori telepeken talAtt felt rt
csontjai @& megnyitott agy regR koponyA,
valamint mai n@prajzi megfigyel@ek egy>
arAat bizony tanak. Mindamellett, mint hos>
AHat nagyobb jelenti sdgre k z@p-eur pai vi>
szonyok (k zt sohasem tett szert,, s szAmar/k
nya hazai 1skori telepeinken sehol sem @i el
a 7%-ot (egyetlen kiv@dellel, ahol azonban
szem@dg dr kben eg@z sor teljes ebvAEZ ke>
r It eli, melyek tehAt elhullott kutyA& ma>
radvAayainak tekintheti k). Fontosabb szere»
pet jAEszott az eb Eur pa @&zaki feldben, ahol
a r@hszarvassal egy tt, de olykor egymaga
volt az egyed |i h/&iAHat. gy pddAl a Vol>
ga-Oka t&s@e neolith telepem a h/iAHatok
k z | egyed | az eb csontjai fordultak eli,

A sert@ (Sus scrofa dorn. L.), mely az egy-
hasznce h/&iAHatok alapt pusABak tekintheti,
miutAa csak hosAZal hasznost, szintéh a leg>
rdgebbi h/&iAatok k z@ sz t, b h/&Eias >
t/ABa j val az eb@ utAn k vetkezett be, vala
mikor az i. e. 4. Qezred mAodik felben,
D@nyugat-" zsiAban. Innen hamar sz@ter>
jedt, korAa eljutott Eur pAba is, sa k | m»
b z1 ter leteken, ahol vad 1se, a Sus scrofa
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csak @t, a beker It h/&isertdsek hasznAgak
|AtAA minden tt megindult a h/ias t/Am,
amely ak z@pkor vigdg tartott, de sok ter >
leten benyodt az og-, sit legogabb korba is.
 ltalan a rdy@zeti leli helyeken eli ker It
csontanyag alapjAa megAHap that , hogy va
lamennyi 1skori h/&isertds a helyi vaddisz»
n kb | vezetheti le.

A k z@p-eur pai neolithikus h/Aisertse
ket R timeyer k@& csoportba sorolta, melyek
k z | az elsi nek, a kistermetl3 ti zegsertsnek
(Sus scrofa palustris) vad 1s@ ~ zsiA | sz/B
maztatta, m g a nagyobb testll h/zisert@&d
az eur pai vaddiszn val (Sus scrofa feras)
azonos totta. A t1zegsert@s vad 1se e felfog/&
szerint csakis a Sus vittatus lehetett. A ti>
zegsert@® Azsiai szAEmaz/AS/AEa vonatkoz R -
timeyer-fde elmdetnek elisz r Nehring
mondott ellent, aki  szak-N@metorszAgb |,
majd a Mazuri tavak egyik neoli thikus c >
| p@ tmhy@bi | Sus scrofa nanus n@en le>
rt ati zegsert@sel azonos tott kistermetf3 h/A
zisert@ri | kimutatta, hogy az az ott helyben
talAhat eur pai vaddiszn b | szA&mazik. L@
nyegZben ugyanezt mutatta ki Pira, a sv@or>
szAgi neolithikus leli helyek h/Ai- & vaddisz>
n ival kapcsolatban is, @& ennek eredmhye»>
k@ppen kereken (kimondotta, hogy a R ti-
meyer-fde tizegsert® nem /Asiai, hanem
eur pai eredetB @& nem vittatus-, hanem
scrofa-szAmaz@k. A probl@gmA Ulmansky
vizsgAeatai oldottAk meg, melyeket a ljubl>
janai c | p@p tmehyekbi| @iker It sert@s
maradvAayokon folytatottt, s melyek sorAa
megAHap totta, hogy Ddkelet-Eur pAban az
I skorban, de helyenk@ht m@y most is elifor>
dulnak olyan vaddiszn k, melyek a szAEma
z/E kadzsben d nti jelenti syl kK nnycsont>
alakul A& ter¢h az eur pai & Asiai vaddisz>
n k k z tt Aanak. Az utols k@delyeket is
eloszlattA&k Keim vizsgAmatai. Keim ugyanis
megAHap totta, hogy az eur pai & Azsiai vad>
diszn k nem tartoznak k | n fajokba, hanem
egyetlen nagy formak r tagjainak tekinthe>
ti1k, melynek egyik oldal4 az eur pai vad>
diszn , mABik oldalAg az Azsiai vaddiszn /AH;
a k | nb zi ter letek korai h/A&isert@bei k >
z tti esetleges k | nbs@yek tehZE a formak r
k I nb zi helyi fajtdcnak domesztikAi jA&
vai magyar/hat k meg. A korai h/Aiseritek
a vaddiszn khoz k@pest egy@k@ht igen kis-
termetlRek, @& a neolithikum-bronzkort |
kezdve testnagysAguk tovABbi kisebbedZse
figyelheti meg, bAE ezen a t@den eris helyi
k | nbs@hek mutathat k ki, melyek a k | n»>
bz tartABi @& takarmAgyozAsi viszonyok
eredméhyhek tudhat k be. A k z@pkort |
kezdve a h/Aisert@ek testnagysAga n veked>
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ni kezd, komoly term@zetR nagysAn veke
ds azonban csak az ogkor kezdet@ei indult
meg, a vaddiszn k testnagysAg/4 a h/&isert@
sek csak a modt szA&adban kezdtZk el@ni,
ma mA azonban messze tathaladjZk.

A kecske (Capra hircus L.) a h/ias t/&
elsi hullAAABak legelej@i| szAEmazik. Leg»
korAbbi eli fordulA&a i. e. 6500 k rRire teheti,
ez idiszakb | ugyanis Jerik b | Zeuner, Qa-
lat Jarmob | pedig Reed mutatott ki h/&i>
kecskzket. Mintegy 500 @vel fiatalabbak az
irAai Beit barlangb | sz&Emaz kecskeleletek.
A h/ikecsfce vad eli deit illeti en eltekint>
ve bizonyos Asiai, a megszokottal ellenkezi
irAayban csavarod (pervertA) szarvee h/Z&i»
kecskkti |, melyeknek vad 1s@ a szerzik
szinte kivddel n@dk | a Capra falconeriben
| A5 A k& uralkod n&et A fenn az iro»
dalomban. A r@gebbi elmdet szerint a szab-
lyaalakce szarvee (az am. aegagrus-t pusba tar»
toz ) h/&ikecskk vad 1se a bezoAkecske
(Capra aegagrus), a kifel@ hajl @& csavaro»
d szarvee h/&Zikecsk@k@ (az om. prisca-t pus-
batartoz ) pedig a Capra prisca, melyet Ada-
metz lengyelorszAgi @& gal ciai neolithikus le»
I helyekril rt le. Az opabb elmdet viszont
csup/ egyetlen vad 1st ismer el minden hA&
zikecske szAmAEa, @pedig a bezoAekecskd.
Ebbe a k@dzsbe nem k vAaunk r@szleteseb»
ben belemenni, annyit jegyz nk meg csup/a,
hogy a k&@dzs mAg sem tekintheti lez/tnak,
s val sz nBnek |Aszik, hogy legogabb, az iro»
dalomban eddig ismeretlen adatok ezt a k&>
dgst mA megvil A tAba fogjA& helyezni.

A juh (Ovis aries L.) szinth a h/ias t/&
elsi  hullAnABak kezdet¢dh vAR h/A&iAHattA
b4 valamivel k& bb, mint a kecske, ugya
nis legkorAbbi eli fordul/a a Belt-barlangb |
ismeretes. Az eur pai 1skori leli helyek ju>
hait a korAbbi szerzi k k@& csoportra osztot
tAk, @pedig a r vid, a kecsk@hez hasonl
szarvcsappal br tizegjuhokra (Ovis aries
palustris) @& a vaskos, kifejezetten hZEomdnR,
kifel@hajl & legalAb fdk r vet ler szarv-
csapce rzjuhokra (Ovis aries studeri). Ezt a
beoszt/&t k&1 bb szinte kivdel ndk | vala
mennyi szerzi AEvette. A tizegjuh vad 1se
kent a kaspi vadjuhot, a m/A&iknak pedig az
eur pai mufflont t@eleztgk fel. Az elsi h/A
ziast/&i k zpontj&E El - zsidban jeleztdk;
ezt a feltdelezt megeristettk Duerst
vizsgAmatai; Duerst ugyanis a turkesztAgi
Anau neolithikumABak als r@egeiben akas
pi vadjuhot vad formAban tal Ata meg, a to>
vAbbi rdegekben viszont e vadjuh domesz-
tikA&i st neteket mutatott fel, melyek elsi>
sorban a szarvalakul/& megvARoz/EAban, a
szarvaknak eg@zen a szarvatlansAgig meni
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megkisebbed@@en nyilvAaultak meg. A
mufflon domesztikAi s k zpontjA viszont a
F Idk zi-tenger keleti medencg@en keres
tk. Ez az elmdet akkor kezdett megdi Ini,
mikor a nagyobb 1skori leli helyek anyag4
nak vizsgAmatakor Kkider It, hogy minden
ilyen leli helyen mindk@ t pusb | szAEmaz
szarvcsapok egyar/at el fordulnak. V@ lis
Reitsma kimutatta, hogy a tizegjuh, illetve
rzjuh eset@ben nem k@& k | nb z1 t pusr I,
hanem egyetlen t pus k | nnemR egyedeiri |
van sz . a vaskosszarvee rzjuhot az im>
mZA egysdhes t pus h mjchek, a kissziarveeti »
zegjuhot & a m/A a neoiithikumban fell@pi
szarvatlan egyedeket pedig a t pus nist@
nyeinek tartotta. Ma mAE csaknem Al Ago-
san ez a felfog/& az elfogadott.

A szarvasmarha (Bos taurus L.) az eli b>
biekhez k@pest valamivel k@i bben vAE h/AEi>
Aatt/A£ mivel biztosan i. e. 3500 k r | mu»
tathat ki MezopotAmiA |, Mint elibb mAE
|Atuk, ez a faj a neolithikum ta a mai Ma
gyarorsz/Ag ter letzh @t ngpek legfontosabb
h/&iMAata volt. A hazai neolithikum legele
jahek, a K r s-kultoeApak pontos fauna sz-
szetdel@d megfeleli, modern ARatAsokb |
sz/Emaz telepanyag h jjAA m@y nem ismer>
j k el@gd a korAbbi AatABok anyagAban
azonban a rdy@kz szerzi k szinte kivdel nd>
k | a szarvasmarhA eml tik leggyakoribb
h/&ZiAatk@ht, s az egyetlen modern ABat/B>
b | szAE&maz , igen kisszAmoe csontanyagban
(H dmez v/A&Ahely-BodzApart) is igen gya
koriak csontjai. jkikorunk tovABbi korsza»
kaib | szAmaz gazdag telepanyagban vi>
szont mA kddsgk v | az elsi helyen A gya
korisA szempontjA |. Ez a szarvasmarha»
todsody tovABb megy a ri&korba @& a bronz>
korba is, b/ cs kkent m@&tkben, s az egdz
hazai 1skorban egyetlen olyan kultoe/Z | tu>
dunk, melynek faundeAban a juh-kecske cso»
port todhaladja szAmarAayAban a szarvas
marhAE, s ez a badeni-kultoza. Ez a dd@i
irAayb |, a BalkA-fdszigetri| felj tt kul>
toga hozta ugyanis mag/Aal a MagyarorszAg
ter let¢h addig csak sz rvAayosan elifordu>
| k& kis h/&i k@i dzit, melyek elterjed@d
nek a BalkAa-fdsziget f Idrajzi & klimatikus
viszonyai k | n sen kedveztek. (Ez a k@& faj
viszont MagyarorszAgon @ppen a szAmukra
nem todsAgosan kedvezi f Idrajzi k r Im@
nyek miatt nem tudott sokAyg uralkod sze>
repet vinni a h/&iAatfaundban, ogyhogy a
rzkorvgi nagy t megf3 be z nl& k utAa
szAmarAayuk mAE a bronzkor legelej@e visz-
szaesett & a szarvasmarha m g tt a mABodik
helyet foglaltA& e€l.)

A r maikorban & a n@pvAadorl ASkorban,

valamint a k z@pkorban egyetlen lelihely
(ZalavA, IX XV. sz/&ad) kivdel@el, ahol
a sert@ a leggyakoribb h/i/Matfaj, szintéh a
szarvasmarha A az elsi helyen a h/iAHat>
faunAban, s ezt az uralkod hely@ vdglege
sen csak az -, illetve a legogabb korban
vesztette el, de nem egy mAik emli sfaj el z>
te meg elsi kéht, hanem egy hA&ZimadA, &>
pedig a h/&ityok, majd pedig a sert@; e k@&
faj ugyanis a mezi gazdasA egyre inkAbb bel>
terjess@ vAE/BAal ettt a szarvasmarhAzal
szemben el t&be.

VizsgAuk meg, minek k sz nheti a
szarvasmarha uralkod hely@ a magyaror>
sz/i hA&iAatfaunAban s. legk | nb zibb r@
g&zeti & t rtheti korszakokban egyarAgt.
Ennek okait hAEom k | nb z1 csoportba oszt»
hatjuk, melyek k z | az elsi f Idrajzi & kli>
matikus term@zet, a mAodik a h/Aias t/Ai
viszonyokban gy kerezik, a harmadik pedig
gazdasAgi vonatkozAce MindhAom csoport
szorosan kapcsol dik egym/ssal, k z | k az
elsi ketti k I n sen a mA&odik elsi»
sorban az 1 skor viszonyaira vonatkoz an volt
gvhyes.

Az elsi ok tehZ f Idrajzi & dghajlati ter>
m@szetR. A nagy s ksAgok ugyanis, felt@e,
hogy nem tobsAgosan szAEazak, elsisorban
nagy A atteny@szt@sre alkalmasak, miutAa a
kis h/&ZiMAatok k z | a kecske a hegys@ek
Mata, a juh a szAazabb s ks/Agok, a sert@
pedig az erdi s, bivizl3 ter letek jellemzi h/A
zi emlise. (J pddA szolgAtatnak az itt el>
mondottakra egyrészt egyes palesztinai neo»
lithikus leli helyek, mA&r&szt az im@ht eml >
tett zalav/ZEi leli hely. A Josien Atal megvizs»
g/t palesztinai neolithikus lell helyek, me>
lyek kimondott szAeaz @ghajlattal biirtak, a
k rnyezet & kl ma a juhnak kedvezett s en>
nek eredm@hyek@ht e leli helyeken 69 82%
juh-kecske @& csak 8,7 18,7% szarvasmarha
fordult eli, ZalavAon pedig a sert@s jAEszott

ha nem is ilyen nagy arAayban ural>
kod szerepet.) Ilym don e szempontb | a
szarvasmarhAaak a magyarorszAgi viszonyok
k z tt egyetlen vetdyt/Zsa akadt, a | , ez
ut bbi azonban egyr@zt csak a bronzkor leg»
elejh |pett fel itt |hyeges mennyisdbein,
mABr szt a k@ tovABbi okot illeti en nem ver>
senyezhetett a szarvasmarh/Zal. Ami viszont
az Fhajlati viszonyokat illeti, a neolithikum
meleg, szA&az kl mAa szintdh a szarvasmar>
hABak kedvezett; j | mutatja ennek kedvezi
hat/BA nha 80 90%-0s gyakorisAga a hazai
neolithikus telepek h/iAHat-faunAAban, m g
a nedvesebb, hRv sebb @ghajlatce bronzkor»>
ban ennek k@harmadZa-felde esett vissza.
A f Idrajzi k rnyezet szerepde j | vilAgt r/&E



78 B K NYI S NDO

a balkAai 1skori faunAk p@dAma, ahol ugyan
egyes leli helyeken a szarvasmarha a leggya
koribb h/&iAMAat, azonban a juh-kecske a Ma
gyarorszAgon megszokottnA j val nagyobb
arAyszAmban 1¢p fel @& igen sok lelihelyen
gyakorisAgra fel | is modja a szarvasmarhAE
(K | nben az egyes h/iAAatfajok gyakori»>
sAgApak a f ldrajzi k rnyezettil val f gg@
sl Nobis tett &Fdekes megAHap tABokat.)

A mABik ok, mely a szarvasmarha fenti
gyakorisA eliidte, annak h/ias tABAal
volt kapcsolatos. Hogy egy h/&iAHatfaj, k >
| n sen az 1skor viszonyai k z tt, mikor a
k | nb zI ter letek k z tt komolyabb term@
szetl3 kereskedelmi kapcsolat nem volt, egy
bizonyos ter leten nagyobb szAmbeli todsody>
ra tegyen szert, a szAmAa megfeleli f Idraj>
zi-klimatikus k rnyezet mellett az is sz k>
sjes, hogy a k@&ddses ter leten a h/A&ias >
t/ABa alapanyag/hl szolgAE vadAHatfaj na
gyobb szAmban @jen. Ebbi| avad alapanyag>
b | ugyanis az 1skor embere jelentis mg>
tZkben tudta n velni h&iAHatAHomAyA, s
hogy azt val ban meg is tette, azt 1skori te>
lepeinken nagyszAmban tal Ahat olyan cson>
tok bizony tjA&, melyek h/&ZiAatok & az
azok ott @t vad 1sei k zti Ameneti formAk>
b | szAE&maznak, de ezt a k@i bbi kortszakok»
b | szAnos rAos adat is bizony tja, mint
Vergilius adatai a r mai korban szak-ltA&
liAban domesztikAg 1 stulkokr |, vagy Sza-
lay adata egy, az = rpAd-korban megszelid -
tett magyarorszAgi 1 stulokbikZ |. Helyben
@t, h/&ias that vad 1ssel k& magyarorszAgi
h/&iAAatfajunk bir (az ebti| eltekintve), &>
pedig a szarvasmarha @& a sert@. Kettij k
k z | azonban a sert@ a f |dra zinklimatikus
@& az al ABbiakban ismertetendr gazdasAi k >
vetelméhyek miatt hAErAayban volt.

A harmadik ok, mely miatt a szarvasmar>
ha a hazai h/&iAHat-faunAan uralkod sze»
repet |jAgszott, hAEmas hasznost/a volt.
Boettger a h/&iAHatok hasznos tAa szerinti
csoportos tA/BAZal  kapcsolatban  kifejtette,
hogy a legt bb h/&iAHat egy-, illetve k@&-
hasznoe s igen ritkA&k a hAmas hasznos tA&ce
Aatok, s ezek tipikus p@ddAApak a szarvas»
marha tekintheti. A szarvasmarha ugyanis
hos/Aal, tej@el & igavon erej@el haszno»
st. HAEmas haszna k z | az ember elisz r
nyilvAaval an hoshasznAea figyelt fel, felfo>
g/Asunk szerint ugyanis a h/&ias t/& egyik leg»
Ihyegesebb mozgat ereje a hostartal@k biz>
tos t/Aa volt, s az embernek a legnagyobb
hosmennyis@get ad vadAzott AHata @ppen
a szarvasmarha vad 1 se, az 1 stulok volt. Hos»
haszna mellett azonban tejell kgpess@e is ha>
mar Kkitl3nt: Egyiptomban mA igen korAn

feltBnnek a szarvasmarha fejesd bemutat
Abr /ol ABok. Ugyancsak korAa felhasznAg/Ak
a szarvasmarh/Z igavon/ra is, s val sz nf3
leg "javar@zt ezzel volt kapcsolatos a bikAk
kasztrAMRa is, melyet Krysiak @& Nobis mAE
neolithikus anyagon megfigyelt.

A szarvasmarha vad 1s@ vagy 1seit ille
tren @es vita volt a kutat k k z tt. Abban
Frantziust kiv@ve, valamennyi szerzi meg»
egyezett, hogy a hosszoszarvee koponyaal>
katAban az 1 stulokra eml@kezteti un. primi-
genius t pusce szarvasmarhZknak nem lehe>
tett mAS 1se, mint maga az 1 stulok. Egy/Ata
|AA nem voltak azonban ilyen egys@djesek a
vdem@hyek a r vidszarvee hullAnos fedmR,
egyenetlen, hosszadhiomlokce brachyceros (lon-
gifrons) t pus szAmaz/A&Aial kapcsolatban. E
krdagst illeti en a szerzi k Agal Aban ndy cso»
portra oszlanak. Az elsi csoport e szarvas
marha-t pust a bantengti| szAmaztatja. Ez
az elmdet azonban t k@detesen megdi It, mi>
kor Gans kimutatta, hogy a banteng & a
brachyceros-t pusce szarvasmarh4k kopony/ZA
legfeljebb a fel letes szeml@i szAmAEa mu»>
tatnak n@mi hasonl sAgot & hogy a banteng-
koponyA k | n sen nyakszirti tAgkuk fel>
@ t&sDen teljesen el tnek a taurin kopo»
nyAt |. A szerzi k mABik csoportja, Adametz
vezet@&@el azt tartotta, hogy a braohyceros-
t pusnak a h&ZimarhABoz hasonl vad 1se
van, s ezt a t pust bizonyos, Adametz Atal a
lengyelorszAgi korai holoc@hbi| lert r vid>
szarveevadmarhAban (B*cs europaeus brachy»
ceros) vdte megtal Ani. E koponyZkr | azon»
ban La Baume kimutatta, hogy azok h/i»>
marhZkb | szAEmaznak. Bizonyos szempont>
b | Szalay is az Adametz-fde csoportihoz tar>
tozik, mivel 1 is rdgen kihalt vad 1st tdelez
fel a r vidszarvee marhAk szAm/Aea, az eli zi
csoport@d | azonban abban t@ el vdemhye,
hogy e vad 1st nem az Adametz-fde Bos
europaeus brachycerosban |A§a, hanem egy
eddig ismeretlen vadmarhAban, mely ° zsi/&k
ban vagy AfrikABan tehAE e szempontb |
mgpy nem, vagy alig kutatott ter leteiken
@hetett, ezt nem ker ltek eddig maradv/A
nyai eli. A fenti hAom vdem@hnyel szem>
ben Nehring, Duerst, Van Giffen @& eg@z sor
opabb szerzi, gy Herre, Lengerken, Nobis,
La Baume, Boessneck stb. szerint valameny-
nyi szarvasmarha-t pusnak egyetlen 1se van,
@pedig az 1 stulok. NZhApy szerzi e vdem@
ny@ azon megk t@bsel vallja, hogy a primi-
genius-t pusce szarvasmarhAk vad 1s@hek a
t pusos Bos primigeniust tartja, a brachyce»
ros t pusoak@hak pedig annak egy t rpe vAb
tozat/AE

Vdemhy nk szerint a szarvasmarhAk
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eredetk@d@s@ben a Nehring-Duerst-csopiort
j#E legk zelebb az igazsAghoz, sz ks@fesnek
tartanABk azonban a k@& d@s vdleges eld n»
thez azt, hogy vdre egy zben, ugyanazon
elvek alapjA, egysdjes m dszerrel a jelen>
leg mA komolyan felszaporodott 1 stulok iko-
ponyaanyagot, k | n sen a jdgkorszakb | va
| t megvizsgAjuk, annak eld nt@e c@jAb |,
hogy tal Z&hat k-e azon olyan alfaj-, vagy faj»
tabeli k | nbs@hek, melyek a k@ hAZimarha
t pus kialakul/&a szempontjA | |Zhyegesek,
vagy sem. K | n sen fontos lenne megvizs»
gAmni a t rpetulkok" elifordulABAaak k&dd
s & azt, hogy ezeknek van-e szerep k a
brachyceros hZ&Zimarha-t pus kialak tA&Aban.

gy vdj k ugyanis, hogy itt van az eg@z
szarvasmarha-szEmaz/A k&ddsezhek sarkala
tos pontja. ManapsA§ ugyanis az I stulok- &
szarvasmarha-leleteket nagysAgrendi alapon
osztAByozzuk @& vAEasztjuk sz@, azaz bizonyos
hatZEokon fel lieket 1 stuloknak, e hatAEokon
aluliakat pedig szarvasmarhAknak hatAEozunk
meg. E m dszerrel tehZA, ha egy agkiko»
ri leli helyen ahonnan h&ZimarhA& @& 1
tulkok csontjai egyarAat eli ker lhetnek
apr termetl3 1stulkok, azaz t rpetulkok
csontjai fordulnAmak el1, azokat ogysz IvAaA
teljes bizonyossAggal szarvasmarha-csontok»
nak hatAeoznAak meg. A fentebbiekben em>
| tett vizsgAmatokat tehAE ppen azdt kellene
elsi sorban a jdkorszaki 1stul kanyagon v@
gezni, mert ott a h/&Zimarha-csontok elifor>
dulABa kizZt, a fenti meghatZoz/i tvedd
sek lehetl s@e tehAE eleve kiesik.

A tovAbbiakban a lengyeli kultoga itt tAe>

Sert@ usscrofo” k-
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gyalt lelihelyein elifordul AH atfajokat
egyenk@ht vizsgAuk, s igyeksz nk azokat
fajtatani, illetileg nagysAgrendi alapon &t@
kelni, valamint mA& eur pai & k zelkeleti
neolithikus-r@&kori leli helyek megfeleli Ab
latfajtAeval  sszehasonl tani.

E szempontb | az itt tAgyalt leli helyek>
ril eliker It mezei nyoér |, h dr | & vad>
macskA | mitsem mondhatunk, mivel a
nyodb | & h db | fiatal egyedekbi| szAEma>
z vagy erisen s& It csontok & t redgkek
ker Itek eli, azokr | teh/E meteket felven>
ni nem tudtunk, a vadmacskAb | pedig az e
vizsgAmatok viyz&sde szint¢h alkalmatlan ul-
nat redk @& metapodiumok ker Itek eli.

Az el bbi hAEom fajjal szemben a vaddisz>
nrl mA Ihyegesen t bbet tudunk. Ez a
faj a lengyeli kultaza nZphek Qdetben je>
lenti s, tal/B totemAHatszerR szerepet |AEsz>
hatott, amire egyes s rokban a koponya he>
ly@h tal At vaddiszn -AHkapcsok & a s rok>
ban eld@gdgyakori agyar-@kszerek mutatnak.
A kultoga leli helyeinek anyagAban kiv@d
tel ndk | nagytestl vaddiszn k maradv/A
nyai fordulnak eli, melyek j | elvArmasztha
t k a h/&isertsek sokkal kisebb csontjait I.
(Itt csak egyetlen grafikont mutatunk be.
melyril j | |Ahat , mekkora hZag van a
h/&i- & vaddiszn csontok m@&etei k zt. LA&d:
1. Abra)) Sorrav@re az elifordul  csontok
egyes meteit, az alAbbi tABlAZatot AH that>
juk ssze, mely az illeti csontm@&etnek a le»
[t helyek (hA&isert@&ein@d mdt legnagyobb &
az elifordul vaddiszn kn/AE m@t legkisebb
Ztkeit mutatja be:

Yoddiswo- Sus scrofo ferL  *

Diaphysi
Ieb?&lpseyl?bsszéeﬁége

ot e
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Diaphysis , .
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is n jo° & i>3 » L
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Mandibula
mret h/Aiserit@s vaddiszn
Metszi fogsor hossza 21 30
Metszi fogsor sz@essdge 40 53
Symphysis hossza 63 103
Diastema hossza 20 45
MagassAg a P,nd 33 48
Scapula
mret hAzisertZs vaddiszn
Collum scapulae legkisebb
szdessdige 20 32
Angulus articularis
sz essdye 32 44
Facies articularis m@dysgge 22 31
Humerus
ma et hA&isertds vaddiszn
Diaphysis
legkisebb sz@essdye 13 21
Distalis epiphysis
szdess@je 37 53
Diaphysis
legkisebb m@ys@ye 20 81
Distalis epiphysis
madysZge 38 50
A szubfosszilis vaddiszn k nagyobbak

voltaik a maiaknZ, amit szinte valamennyi
szerzi kiemel, aki csak foglalkozott r@@zeti
leli helyek csontanyag/AZal. gy mA R ti-
meyer, at rt¢heti h/&iAat-kutat/As ot rije,
a svAci 1skori vaddiszn leletek alapj4a az ot>
tani vaddiszn kat Sus scrofa antiquus n@en
nA alfajnak rta le. Pira, az eur pai 1s-
bori & maii vaddiszn k k z tt nghAay kopo»
ny/Aani k | nbs@het is kimutatott, ugyanak>
kor a svdl 1skori vaddiszn kat a sv/Aciakkal
azonos totta. A sv@orszAgi vaddiszn k vi»>
szont egy-k@d jelent¢ktelen elt@d@sti| el>
tekintve Schleswig-Holstein korai allu-
viis vaddiszn ival egyeznek meg. Herre
szerint a mai eur pa vaddiszn k & az 1
koriak k z tt csupAB nagysAgbeli k | nbsdp
van, gy a Sus scrofa antiquus nem m/A, mint
egy, idibelileg k I nb zi f Idrajzi fajta
(Egybkent a recens eurfsiai vaddiszn k
rendszertanAban is megleheti s zRrzavar ural>
kodott a k | nb z1 szerzik egsz sereg faj>
tAE, alfajtA, sit fajt rtak le; csak ogabban
tiszt/Zta Keim a vaddiszn k rendszertanA,
kimutatva, hogy az eur pai & /Asiai vad>
diszn k egyetlen formak rbe tartoznak.)

Az 1skori vaddiszn k ri/Bi m@eteiket
nyilvAa jobb Qetfeltdeleiknek k sz nhet>
tk: a hatalmas, sszef ggi  erditer leteken
jobban megtal At Ak tApl AEkukat @& nagyobb
popul i kban @hettek, emiatt nem fenye»
gette 1 ket a szigetszer@ AHomAgyokban gya»
korta fellg t rp 1. Hogy a vaddiszn test>
nagysAgcs kkengse mikor indult meg & ho»

S’ NDOR

gyan zajlott le, pontosan m@y nem tudjuk,
nagyon val sz nBnek tartjuk azonban, hogy
a tAlAkozABi viszonyok roml/Ba & felapr »
zott, kis AHomAayok kialakulAa mellett a
k Iterjesen tartott hAiser@ekkel val ke>
resztezsek is nagy szerepet jAEszottak |dre»
j ttand.

Mint mZ eli bb is rAmutattunk, a lengye-
li kultoza lell helyein talA# vaddiszn csontok
nagytestld AHatokat k@pviselnek. Az alAbbi
tAbl Zat, melyben a lengyeli kultoza leli he»
lyeiri| szAEmaz vaddiszn csontok meteit
mA eur pai & ddkelet/&Zsiai neolithikus &
rkori vaddiszn csontok m¢eteivel hasonl >
tottuk ssze, mutatja, hogy e hazai vaddisz>
n k a korszak erisebb egyedei k z@ tartoz>
nak.

Mandibula
Leli hely Symphysis hossza M3 hossza
Lengyeli kultora leli helyei 103 128 43,0
Egolzwil 2 85 130 4001 50
Vistehulen 395 48
Aamosen 40,0 52
Bunds 415 47
Trusesti 104 44,0
Fi’kirtepe 44,0 46
Szarvasmarha- Bos taurusL. -
stuloK - Bos primigenius  Boj- +
Legnaguo Szarvesap
A
*
w 2 ® io to loo Otmérs
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Scapula
.§
Leli hely S n 3 £
B g 170
Lengyeli kultoea lelihelyei 32 36 44 49 31 35
Egolzwil 2 28 42
Starnberger See 32 37 45 53 32 35
Burg sehi 0 #
Trusesti 3% 38 50 53 3H I
Humerus
Distalis Distalis
Leli hely epiphysis epiphysis
sz@desse madyshe
Lengyeli (kultoea leli helyei 530 58 50 55
Wauwyl 470 57
Egolzwil 2 400 5%
Seemiatte-Gelfingen 490 56
Starnberger See 420 55
Vistehulen 400 51 29 38
Trusesti 495 59

Mint |Auk teh/Z a lengyeli kultcea le»
Irhelyeiri | el ker It vaddiszn kkal testnagy»
sAgban Ighyegden csak a romAkiai Trusesti
vaddiszn i tudnak versenyezni.

A kultora leli helyein elifordult 12zek
szintdh nagytestf3ek voltak. Sajnos, a ren>

Sian/osmorho-Bos fuurus L - ¢

delkez@& nkre A neolith-r&kori  sszeha
sonl t anyag igen gy@dszAnce ebbi | is meg»
Aap that azonban, hogy az itt el ker It 1z-
csontok el@ik, sit gyakran (meghaladj/& a
k z&p- & nyugateur pai szubfosszilis 1zek
m@eteit. “gy egy zengl vAKonyi scapulada-
rab legkisebb nyaksz@dessdhe 19 mm, ugyan>
ez a dAiai Dr sselholm anyagdBan 17,5, a
romAgiai Trusestin pedig 19 194 mm. An-
gulus articularisABak sz@esse 31 mm,
ugyan@ m@det Dr sselholmon 27, Trusestin
29 304, Regensburg-K arthausenstrassen
pedig 28,5 mm.

Az 1skori eur pai leli helyek 1zei Agal A&
ban nagyobbak voltak a maiaknZ& bZE test>
nagysAuk az egyes leli helyeken eri sen vAb
toz volt, s kisebbtestl3 egyedek is el fordul>
tak. Az 1serdik ter lethek cs kken@e @&
az erdi k ny Itabb/E vAEAEa elisz r haszn/
neki, miutAA a ny It erdi k kedvezi bb biot -
pot jelentettek szAmAEa. Ennek tulajdon tha
t , hogy hazai 1zeink k zt a k z@pkorban ta
IAuk a legeri sebb egyedeket (egy zalavAE
metacarpus 181 mm-es, k@ budai metarsus
pedig 214, illetve 217 mm-es hosszm@et@el
a legeri sebb az irodalomban). gy |Aszik,
hogy az 1z nagysAgcs kken@e csak az ap kor
kezdet@el, a kultoesteppe rohamos terjesz-

stulok- Bos primigenius Boj. +

Szan/csap

6 J. P. Mlazeum

Legnagyobb
- tmsr
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Szorvasmartw- Bos faurus L - »
stulok Bosprim igentus /. *>

Proumolis epiphysis
o8 epepy

troximolls toiphyit
— melysege P

kedésevel es a tréfeavadaszat
mul ABAZal kapcsolatos.

A g mszarvas hasonl an a k@& eliz
vadAH atfajhoz az 1skorban szintéh na
gyobbtestl3 volt, mint manapsAg. Nagytestl

el t&benyo-

Szarvosmorho- Bostourus L-

szarvasokat szAmos szerzi rt le az 1skorb |,
de a tovAbbi korszakakb | is egszen a k >
z@pkorig. A testnagysAg cs kken@@i |, pon»>
tosabban annak lefolyA&4 | keveset tudunk,
miutAa a vadABszott AHatok a neolithikum-
rzkor utAp egyre kisebb szerepet jAEszanak
az ember tAplAkoz/BAban, tehZ csontjaik is
egyre kisebb szAmban fordulnak el a r@@d
szeti leli helyeken. gy I|Aszik, hogy ez a
nagysAgcs kkends, melynek oka az erditer >
let cs kken@@ben @& a m&tdktelen tr fea
vad/zatban, teh/Z azokban az okokban ke>
resendi, melyekben az 1z nagysAgcs kken@d
sihez is vezettek, s AttalAban a XI1X. szA&ad
k zepdg tartott, ez idipontt | kezdve vi>
szont, a helyes vadgazdAkodA miatt ogra
megfigyelheti a szarvasok testnagysAgAaak
n veked@se.

A lengyeli kultoga lelihelyein tal At
szarvasmaradv/Aeyok szint@h nagytestl AHa»
tokb | szAEmaznak, melyek az eur pai neo-
[ ithikum @& r@&kor legnagyobb egyedei k z@
tartoznak, s Idhyeg@ben komoly m@tckben
csak a romAaiai Trusesti szarvasai maodj A&
I ket fel I.

stulok- Bospr migenius Boj. +

Oistalls epiphysis
wmﬁep eys

Distanﬁiphysis
e
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ﬁga gﬁ%‘ Eé‘
Leli hely Eg:a 23 86@‘
88'2 %<§<S‘ ﬁag
Lengyeli kultoga
leli helyei 34,0 38,0 58,0 62 40"-42
Regensburg Kumpfm hl
Karthauserstrasse 400 62,5 kb.41
Obermedien 30,4 40,5
Utoquai 31,0 46,8
Sippldmgen 35,0
Unteruhldiingen 39,0
Trusesti 41,0 43,0 64,5 43 44
Humerus
Leli hely Distalis epiphysis
sz@esshe
Lengyeli kultoga leli helyei 51,0 60,0
Obermeilen 53,0 63,3
Winde Heisinge 60,0 62,5
Magle 44,0 55,0
Tinbjerggaard 50 0
Kildegaard 47,0 52,0
Trusesti 69,5
Radius
‘Q(Q Qoo
5 D ®°D
P
Leli hely %4 €2 gcﬁ
X' g Jolier ><,9—§‘
Q.8 171'8_ oge
[eR 5 t
Lengyeli kultora
leli helyei 57,0 60,0 52,0 620 32 34
Obermeilen 49,7 585 429 620
Horgen 52 50
Utoquas 47,4 51,6 49,2 50,8
Robenhausen 57
Sipplingen 51,0 55,0
Nussdorf 46,0 49.0
Hesselbj erggaar d 55
Trusesti 65,0 73,0 34 36
Metacarpus
N0} Q n®Pnpg 0
. %) . o D
Leli hely EE‘ E@ %E’ gf’ﬁ %E‘@
55% PR IS 38T 2g
& A=Y Q0¥ g0k SOE
Lengyeli kultoga
lel helyei 56,0 33,0 47 49 37 30 32
Moosseedorf 42 _ 45 _ _
Utoquai 43 _ 398
Obermeilen 37,1 46,2 38 456
Unter-
uhldigen 40
Sipplingen 38 47
Hessel -
bierggaard 45
Magle 43,8 25,5 42,6 29,8 29,3
Trusesti 47,5 44 52 34kb31 35

6-

KULT RA GERINCES FAUN' JA 83

Szarvasmarha Bos tourus L -
stuloh - Bos primigenius,

Distalis epiphysii
siélessege

By +
BS
+
© - +
n- nee
%
- »
SsS L] e o
m - .
iJ-
Distolis epiphysis
40 is O ss O ss "ﬂysege
Astragalus
Leli hely Legnagyobb Legnagyobb Legnagyobb
hossza szdessdhge madysZge
Lengyeli kultora
lell helyei 530" 580 30,0 37,0 32,0 34,0
Winde
Helsiinge 58,0 66,0
gaarde 41,0 63,0
Hessebj elggaard 60,5
Magle 445 605 28,0 37,8
Tingbjerggaard 46,2 53,7 27,0 34,0
Hallebygaard 41,0 57,3 27,0736,0
Kildegaard 48,0 52,0 283 315
T!'usestl 62,0 68,0 405 43,0
Bikovo 59,5 63,0 380 420 340 36,0
Calcaneus
Leli hely Legnagyobb Legnagyobb Legnagyobb
hossza szdessZge madysdhe
Lengyeli kultora
leli helyei 99,0 108,0 27 31 38 40
Robenhausen 130,0
Utoquai 116,6 120,0
Obermeilen 1125 1242
Sipplingen 118,0 126,0
Unteruhldigen 111,0 131,0
Nussdorf 129,5
gaarde 103,0 133,0
Dr sselholm 995 103,0

Az Aalunk itt feldolgozott faun/an eli >
fordul 1 stulokcsontokkal kapcsolatban k&
speciAs probl@na mer It fel szAnunkra, me>
lyekri | ré&zben a dolgozat elsi r@&z@en mAE
sz Itunk. Az egyik ilyen probl@na az I stulok
csontjainak a mAk vadmarhafaj, a b @y
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(Bison bonasus L.) csontjait | val elk | n»
t@e volt, a mAsik pedig az 1 stulokcsontoknak
a szarvasmarhacsontokt | val elhatAfol ASa.
Az elsi probl@dnAal kapcsolatban dolgoza
tunk elsi r@&z@en megeml tett k, hogy a k@&
vadmarhafaj csontjait a rendelkezkre A , e
csontok elk | nt@&&e vonatkoz irodalom
alapjAa igyekezt nk megoldani, s megAHap >
tottuk, hogy az itt tAegyalt leli helyekri|
egyetlen b I¢Zhycsont sem ker It eli. A k&>
des csontokat az ta Olsen ogabban megje>
lent monogrAEiAa alapjAa ogb | megvizsgAb
tuk, azonban ogra csak a fenti eredm@hyre
jutottunk. A mAsik probldn/Aal, azaz az 1S
tulokcsontoknak a szarvasmarha csontjait |
val elk | nt@&@el pen a legoabb idi ben
t bb szerzi foglalkozott, azonban vdem@d
ny nk szerint  a k&ddst tabsAgosan mecha
nikusan kezelt@k, ugyanis eltekintve a ko>
ponyAkon & a szarvcsapokon mutatkoz el

tF ekt |, miutAd a t bbi csonton alakbeli
eltd@s nincs csakis a nagysAgbdli elt @
seket, csontm@etek k | nbsdgeit vizs

gAE A &ilyen alapon akartak abszolod hat At
vonni a h/Aias tott & a vadmarhA& k z tt.
Kdsgtelen ugyan, hogy a domesztikAg @&
vad BovidZ csontjai k zt komoly nagysAg-
beli k | nbs@gek vannak, s e csontok elk | »
n t&Bh@ magunk is elsi sorban ezek alapjAa
dolgozunk, azonban a h4i- & vadmarhacson>
tok k z tt csupdd e k | nbs@gek .alapjAB des
hat At megvonni, teljess@gel lehetetlen. En>
nek okai igen sokrdfek, melyekbe itt nem
k vAaunk bivebben belemenni, r viden csak
az alAbbiakra h vjuk fel a figyelmet: 1. Az
egyes ter leteken k | nb z1 testnagysAggal
br 1stulok-popul Z&i k @tek gy p4dAl
szAmunkra az irodalmi adatok @& a k zvetlen
megtekint@s alapjAa ogy tlnik, hogy a dAkiai

Szormmorho -80s touruslL, - *
stuloK- Bosprim/genius 0j. +

Pistalis epiphysis Metatarsus
szélessége
+ +
n-
L. *
ti
L.

Distils  epiphysis
melysége

Szarmrnortio-Bustouml  ~ *
OstuloK - Bosprimigeniusi

Proximolis ,
epiphysis mélységi-

I stulkok kisebb testRek, a ddkelet-eur paiak
viszont nagyobbak se popul &i kb | szAB
maz h&ZimarhA is ter letenk@ht k | nb z
nagysAgoak voltak, Attal AAosan @vihyes, des
hatAt vonni teh/E e m&etek alapjAa csak
egyazon ter let 1stulok- @& szarvasmarha»
csontjai k z tt lehet. 2. Ma mA tudjuk, hogy
a ddnyugat-4siai legkorAbbi domesztik i

utAn a beker It ih&ZimarhA& hasznAgak
| AEt AR hAom vilArsz, k zt k Eur pa k »
| nb z1 ter letein a helyi vad anyagb | meg»
indult a h/&ias t/&, mely itt az egdsz 1 skoron,
r maikoron @& n¢pvAdorlABkoron A egiszen
a k z@pkorig tartott, s e domesztikAi ered>
méhyek@ht |drej tt  frissen domesztikA#
szarvasmarhAk csonttanilag @& rott forr/ok
alapjAa sz/Amos ter letri| kimutathat k. Ezek
a frissen h/ias tott marhAk viszont detm d»
jukban & gy m&eteikben is m@y nagyon k >
zel Anak vad rokonaikhoz, s ezt bizonyta
lann/teszik ama bizonyos m&ethat A megAb
lap t/BA, melynek az 1stulok @& szarvasmar»>
ha csontjai k z tt fenn kellene Ania. 3. Ha

sonl bizonytalansAgot okoznak a sz@vAmasz>
tABn&k a hA&i- & vadmarhA& k zt |drej tt
keresztez@si termgkek (basztardok), melyek

eli fordulBa a szarvasmarha csordafHat mi>
voltA&al @& az 1skori szarvasmarhZk tar>
tAsi viszonyaival k nnyen megmagyar/&ha»
t . (llyen keresztez@sek egy@bk@ht a BalkAaon

s talAA m@y hazAgkban is h/A&isert@ek
@& vaddiszn k k zt m@y manapsAg is elifor
dulnak.) 4. Nagyon val sz n3nek |AEszik, amit
a tovAbbiakban a jelen anyagon v@yzett saj/E
megfigyel@einkkel magunk is al A&Amasztunk,
hogy az er1 s h/&ZimarhabikA& @& a gyenge |
tulok tehenek m&etei fedik egymAst. Mind-
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ezek alapjAa maguk a nagysAgviszonyok mel»>
lett az 1 stulok- & szarvasmarhacsontok sz@&»
vAaszt Aakor a fajsatyviszonyokra, a csontok
@& szarvcsapok faldRak vastagsAgAEa, vala»
mint a csontok k Isi fel letgh 1@ csontl@
cek @& izomtapad/i helyek fejlettsyde is
tekintettel voltunk. Ezeket figyelembe v@e,
megAt ap thattuk, hogy e leli helyeken a k&
faj csontjai t meg kben j | elk I nthetik,
de k zt k Atmenetek talZthat k, melyek
nemr@dy domesztikA& AHatokat, illetve keresz-
tez@si term@keket jelentenek, s egyes esetek>
ben a fajsoby @& csontstruktoza alapjAa a
a h&ZimarhAt | elk | n theti 1 stulokteh&h»>
csontok m@etei a h/&ZimarhabikAk csontjai>
nak m@eteivel &intkeznek (1. 2 9. Abra).
(A hA&ZzimarhabikAk- & 1 stuloktehenekbi |
sz/Emaz csontok meteinek egybeesde
mZ Boessneck is rAmutatott.) Az 1 stulokbi»>
kA& @& tehenek csontm@etei k zt viszont
mindig des hatAet tudunk vonni, ami a k&
nem Kk zti komoly nagysAgbeli elt@@st | |
illusztrAja.

Ha az alAbbiakban a lengyeli kultoga leli >
helyein tal At 1stulkok csontm@eteit ssze»
hasonl tjuk mA eur pai & ddnyugat-/4siai
hasonl korce leli helyek 1 stulokcsontjai@al,
megAH ap thatjuk, hogy ezek az eri sebbek
k z@ tartoznak, s 1 ket I[Zhyegben csak n@
hAay ddkelet-eur pai darab matja nagysAgra
fel 1. K | n sen figyelemrem@dt az egyik
szarvcsap, melynek k Isi g rb letdh m@t

Szormmorho -Bas ourus L.-
stulok - Bos primigenws Boj. +

Legnagyobb Astragalus

hossza

Legncgi,"bb
szdessZye

szdessye 88 mm), egy proximalis & egy dis
talis radiusvdy (epiphysisek sz@dessdge 120
mm, illetve 94 mm.), egy astragalus, mely 90
mm-es hosszm&et@el a legnagyobb a hazai
neolithikus @& rirkori anyagban, s az eml tett

hossza 735 mm, az egyik distalis humerusvy, sszehasonl t anyagban is csak k@& darab
egy distalis metacarpusvd (epiphysisghek modja fel I.
Szarvesap
ro f
Leli hel I 4 * 1
y § 2 Vi S
SS "3 :Q
° 3 I
Lengyeli kultoza lell helyei 650 735 82 141 61 240 377
VI\E/auIWyl'I 5 240 kb. 230
golzwi
Seematte-Gelfingen kb. 300 682 65 115 8 % 188 335
Starnberger See 233
Regensburg-P rkelgut 460 810 78 145 62 115 226 405
Regensburg-Karithaluserstr. 74
Steinberg b. Gaimersheim kfo. 550 108 85 305
Schleswig-Holstein 410 752 71 129 65 109 224 365
Bunds 570 17 9% 335
Anau 120 kb. 400
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Scapula

fifl ilﬁl-u III3 )

Leli hely
fa tB >
L oft |S
Lengyeli kultoga lelihelyei 63 72 80—89
Wauwyl 64 52 63
Egolzwil 2 80 84 55
Seematte-Gelf ingen
gaarde 64 69 76—E 56 70
Humerus
Proximalis Distalis Proximalis
Leli hely epiphysis epiphysis epiphysis
sz@essye sz esshe mdysZge
Lengyeli kultora lelil helyei 130 140 90 113 131 140
Seematte-Gelf ingen
Egolzwil 2 150 161 95 106
Burg schi 78 98
Regensiburg-P rkelgut 96 kb. 112
Regensburg-Karthauserstr. 154
Metacarpus
Proximalis Diaphysis Distalis Proximalis Diaphysis
Lelr hely epiphysis legkisebb epiphysis epiphysis legkisebb
szdessdye sz essdye szdessdpe mdysgge  mdysgye
Lengyeli kultoga Ih. 72 82 42 52 77 88 46 54 26 34
Egolzwil 2
Seematte-Gelf ingen 80 85 47 51 77 84
Burg schi 58,5 70 64 66 38 42
Winde-Helsinge 72,7 37,5 44 27
Regensburg P rkelgut 73 84 40 47 74 78
Trusesti 87 45
Anau 37 70 26
Radius
Proximalis Diaphysis Distalis
Leli hely epiphysis legkisebb epiphysis  epiphysis
sz@dessye szdessdpe szdessdge mAysdye
Lengyeli kultoza Ih. 91 120 58 65 90 94 44 61
Wauwyl 103 101
Egolzwil 2
Seematte-Gelfingen 103 64 65 93 94
Burg schi 76 80 72 73 42 45
H dmezi v/BA&hely K ’k@hydomb 108 57
Regensburg Karthauser str 92
Regensburg P rkelgut 96 125
Anau 96 101 51 52 48 49
Tibia
Distalis Distalis
Lelr hely epiphysis epiphysis
szdesshe madysege
Lengyeli kultora leli helyei 73 90 52 68
Egolzwil 2 75 88
Seematte Gelfingen
Burg schi 68 84 46 64
Trusesti 93 94 70’

Distalis
epiphysis
madysdhe
82 100

50 61

39 46

34 36

36

Proximalis Distalis

epiphysis
mdyséhe
56 58

46 51
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Astragalus
ta
Leli hely
In
Lengyeli kultoga |h. 79 90 51 60 45 50
Burg schi 8 885 56 58
gaarde 80 91
Hessel bj erggaard 82
Regensburg
P rkelgut 785 89 505 53 455 475
Regensburg
K%lgrthauserstr. 835 > 48
Trusesti 98 675 kb. 56
Bikovo 81 &4 56 68 46 51
Calcaneus
L X3
Leli hely I
} g &
aj
Lengyeli kultaga leli helyei 49 58
Egolzwil 2 ’ 150 182
Seematte  Gelfingen 158 187
Burg schi 58 18 60 62
175 176

M@ r viden egy, sok probl@mA felvet
koponyar@zietri | szeretnZhk besz@ni. A ko>
ponyar@szlet Zengi vAEkonyb |  szAmazik,
leltAE szAma: 12/14 1941.

Az itt feldolgozAra ker It anyagban sze>
repli 1stulok koponyar@szletek @& szarvcsar
pok AttalAban a fa tipikus jellemvon/sait
mutatj A&: fej@d k sz@des, egyenes, homlokuk
lapos, egyenetlens@eket nem mutat, szarv»>
csapjaik nagyok, elisz r oldalt & kissd felfe
I@irAayulnak, majd elire- & lefel@ kanya»
rodnak, hegy k pedig befeld mediAs irAay>
ba mutat. A fenti egyetlen koponyar@szleten
viszont a k@dsdgtelen nagy m@ete, valamint
a koponyacsontok @& a szarvcsap falAgak vas»
tag volta mellett hull Anos fejdt & egyenet>
len homlokot tal Aaunk, a szarvcsapok erisen
nyakaltak, er1 s hosszanti bar/&ZdAkkal. Mind>
amellett a szarvcsap nem kisebb az 1 stulok-
tehenekn@ megszokott m@etnd.

KorAbban e koponyar@szietet minden to»
vAbbi n@dk | 1stulokteh@hbi| szAEmaz nak
vat k, s az 1stulok ri/Ai vARozZkonysAga
egyik ogabb tanogel@hek tekintett k, manap>
sA azonban ezt a leletet mAaskeht &tekelj K.
E megvAEoOzott @tekiel@ nk alapj A a kopo»
nya t zetesebb morfol giai vizsgAata, vala
mint a szarvasmarha helyi h/ias tA&A&al
kapcsolatos probl@mAknak, az ogabb leletek
alapj/ t rtght pontosabb megismer@se adta
meg. A koponya morfol giai vizsgAmata al>
kalmAZal ugyanis az alAbbiakat vehetj k
Zkzre: a koponya nem arAByos, azaz a Vi»>

szonylag nagy koponyAgoz feltBnien Kis
szarvcsapok tartoznak; ilyen arAaytalans/Ag
term@bzetszer k r Imehyek k zt @i vadAb
latokon nem szokott el fordulni, hanem a ko>
ponya egyes riszleteinek arAaya a fajon be>
| | szigoroan AHand . FeltBni tovABbA: hogy
a nyakszirti tAk nem 1 stulokszer3, hanem
a brachyceros-t pusce h&ZimarhAk jellemzi
von/ABait mutatja. Igen szokatlan tovABb/ZEI s>
tuloknAE a szarvcsapok ilym@&viz nyakaltsAga
@& f1I k@ht er1 s hosszanti bar&ZdA, ezek ugyans
is ih/&Zimarha jellemvon/ok.

Fentiek alapjAB e lelet esetében az 1 stulok
@& a szarvasmarha k zti Atmeneti form/Aea
kell gondolnunk, ilyen forma pedig ketti
van, @spedig a frissen h/&ias tott szarvas-mar>
ha, valamint az 1 stulok & szarvasmarha k z»
ti keresztez@s teiingke. E ketti k z | val sz»>
nBbbnek |Aszik, hogy itt egy Kkeresztez(bi
termgril van sz . Ezt a felfog/Aunkat az
alAbbiakkal tudjuk al/ZEAmasztani: a frissen
h/&ias tott  szarvasmarhAk amilyenek
egy@keht az itt feldolgozott anyagban bi>
ven szerepelnek nagyon hfen megirzik az
I stulok jellemvon/Bait, @pedig elsi sorban
fej@d k formAcAban @& szarvalakul Bukban,
gy |hyeg@ben agy ihatnak, mint az 1 stulok
kicsiny tett mAai. Ez a koponyar@zlet azon»
ban meri ben m/A& kZpet mutat: maga a kopo>
nya rossz proportionAtsAgAal keresztez@sre
utal (ezt a jelens@et pl. a hideg- & meleg>
V&R lovak keresztez@se eset¢h |drej tt om.
sodrott lovakon nagyon gyakran @zlelhet>
j k), a nyakszirti tAgk, valamint a fejd@ &
a homlok alakulAsa viszont egy, mA elire>
haladottabb formAZal val keresztezsre mu»
tat, amilyennek a brachyceros-t pusce h/&i>
marh/Zk tekintheti k. L@hyeg@ben ugyanerre
enged k vetkeztetni a szarvcsap igen r vid
volta & er1 s nyakalts/ga is.

Mindezek szerint tehAE a lengyeli kultoga
gerinces faunAeAban minden val sz nRs@y
szerint a frissen h/&ias tott h/&ZimarhA&k &
az 1stulkok mellett 1 stulok-szarvasmarha»
keresztez@sek is eli fordultak, s a m&ettAbl A&
zat kban @& diagrammokban ezek csontm@
retei is szerepelhetnek a szarvasmarha-i stus
lok-hatZEon 1@ adatok k z tt.

A h/&iMAatok k z | a sert@ csontjainak a
vaddiszn csontokt | val elk | nt@&@d | mA
a vaddiszn r | sz | r&zben sz Itunk. Az 1
kori eur pai hAZisert@ekri | AttalABosan tu>
dott, hogy azok a vel k egyidejRBleg @t vad>
diszn nA j val kisebbek @& ez is hozzAAEult

Y A h/&iMatok k z | az ebbel itt nem foglalko»
zunk miutAA Rem@hyi K. A. a k zelj viben r&z>
letesen fel k vAgja dolgozni a magyarorszAgi szub-
fosszilis Canida-leleteket.
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ahhoz, hogy vad 1s ket tA&oli, kisebbtest3
vaddiszn fajokban keressgk. A bronzkort |
kezdve a h/&isert@sek testnagysAaga mdy to»>
vAbb cs kkent, j Ilehet nem minden tt azo»
nos m@tZkben; legal ABbis a KAEpAE-medence
ZBzakkeleti & keleti felghek leli helyein, gy
T szegen, Tiszalucon & a szlovAkiai Dvory
nad Zitavoun az eur pai Adagot j val meg»
halad h/isertdsek ker ltek eli. E jelensdy
okAul egyr@szt a talAa itt gyakorolt hAas -
tAst & spontAB keresztez@seket hozhatjuk fel,
fi k@ht azonban azt, hogy e ter leten mindig
nagyobbtestl? vaddiszn k @tek, mint K z&p-
@& Nyugat-Eur pAban, s ma is itt @ a leg-
nagyobbtest? eur pai vaddiszn faj, a Sus
scrofa attila, s ennek h/as t/a rvh | ttek

S’ NDOR

Idre a KAEpAE-medence nagyobbtestl? h/zi>
sert@ei. Ez termzetesen egyeli re mdy csak
feltev®, melyet tovAbbi vizsgAatoknak kell
megeri s teni k.

Ami a lengyeli kultoga leli helyeinek h/Z&i»>
sert@eit illeti, amint azt az alABbi tAbl Zatok
mutatj A, azok nem todsAgosan nagyok. Ezek
ugyanis mA k v lesnek a Sus scrofa attila
elterjed@si ter let@h, sk zt k frissen domesz-
tikAe pddAayok vagy keresztez@si term@kek,
melyek nagyobb m@eteikkel feltBnnihek,
nem mutathat k ki. Kopony4uk nem tods/
gosan megnyodt, k nnycsontjelzij k alig van
az 1f | tt, a leghosszabb k nnycsontce ser»
tskoponya, a villAayk vesdl 1.33-as k nny>

Mandibula

Leli hely o
® 3 SS
Q 7
Lengyeli kultoga leli helyei 202 54 63 142
Eg lzwil 2 65 78
Sipplingen
Regensiburg-P rkelgut
Pocala barlang
S. Briccio di lavagno
Bunds 268 66 79
Trusesti 65
ThesszAtia Mb. 59 68 161
Anau 62
Scapula
£
v
Lelil hely ﬁlll If
N e ta S
Lengyeli kultoga Ih. 1569 190 20 300 32 200 22
Waiuwyl 175 '
Eg lzawil 2 19,0 26
Starnberger See 21,0 23 320"-35 230 24
Sipplingen 20,0 25
Trusesti 215 31,5 20,3
Thessz/Aia 175 23 295 36 195 24
Bunds 220 28 330 41 260 35
Anau 138 (?) 28,0 33 19,0 22
Humerus
Distalis Distailis
Lell hely epiphysis  epiphysis
sz@esse madysdye
Lengyei kultaga lell helyei 34 37 36 38
"Wauwyl 42
Eg lzwil 2 34 39
Seematte-Gelfingen 36 40
Starnberger See 37 39
Sipplingen 36 41
Bunds 34 44
Trusesti 39 46
ThesszAia 34 40,5
Anau 34 37 28 32

csontjelzivel br.
c
9 1 sp sl
: ! i
| p7 A 0; ta
156 105--117 56,0--63 28,5 38 40 45
28,0 38
123 134 66,0 75 35,0"-39
87 31,0 44
44
70,6
125 130 63,0 77 300 405
114 60,5 64 27,0 32
30 45
Radius
° jatt  M%s
Leli hely 1-g_'|' o b SSS
Wi Mo
Mo gy @
£
Lengyeli kultoga & "
lel1 helyei 135 24 28 32 18 21
Eg lzwil 2 25 29
Starnberger See 145 156 27 30 32 34
Thessz/Aia 25
Anau 38 24
Tibia
ta 9 - o«
B v
Lell hel Bit e
enely *< 1%E
S G -@’ Sla
. 1&H
Lengyeli kultdra lh. 140—17 ¢ 2“5 110 14
Egolzwil 2 — 22 29
Seematte-Gelfingen — 25 30
Starnberger See — 26 28
Regensburg-Pirkelgut — 29
Strasskirchen — 36
Attersee 22,0 17,5
Thesszélia kb. 175—18 29 30
Anau 17,0 25



A LENGYELI KULT RA GERINCES FAUN" JA 89

Az eur pai & k zelkeleti 1 skori hA&ikecs
kekri | el@dy keveset tudunk, miutAa leleteik
igen ritkA, s gyakorisAgra csaknem minden
leli helyen a juh utAa k vetkezik. Annyi
mindenesetre megAHap that r luk S erre
eli sz r Bossneck h vta fel a figyelmet, hogy
a legeri sebb szarvcsapok Eur pa keleti @&
ddkeleti ter leteiril va k, b K zPp- &
Nyugat-Eur pAban is elifordul egy-k@& eri-
sebb szarvcsap. E jelensdy okAE Boessheck
abban |A§a, hogy az ut bbi ter leteken a
bakok nagy r@&z@& m@ gidakorban, tovABbi
j r&zA pedig a teny@zt@bevdel utAai els
@ben levAgtA s csak nagyon kevds &te meg
azt az @etkort, amikorra eri s szarvakat n >
veszthetett volna. E felfog/& azonban m@
meger! s t&re szorul vallja maga a szerzi
is.

A lengyeli kultoza leli helyein eliker It
kecskeszarvcsapok el@ gyengZk, egyetlen
darab kiv@el@el, melyri| alAbb kiss@ rz>
letesebben sz lunk. Valamennyi szarvcsap
szablyaalakog azaz eg@z lefutABAban egy s k>
ban halad, csavarodAra nem mutat hajla
mot, s eri sen lap tott. Ez alapon tehZ vala
mennyi szarvcsap az o&. aegagrus-csoportba
sorolhat , s nagysAgviszonyaik alapjAa | |
kapcsol dnak a k z@peur pai hAEikecskz>
hez.

Az egyetlen, a fentiekti | elt@1 szarvcsap»

szarvcsapb | szAEmazik. Sajnos, meteket
nem lehet felvenni rajta, miutAa a szarvcsap
k zigpdarabja, nagys/Aga alapjAa azonban t »
vihek legnagyobb Am&ijd 80 mm Kk r lire
tehetj k. A szarvcsapdarab feltBnien lap >
tott, nagyobb fokban, mint az im@ht eml tett
t bbi szarvcsap, s a legkisebb csavarod/&i
hajlamot sem mutatja. Fala el@ vastag, eri»
sen bar/&ZdA. Az irodalomb | egyetlen szarv>
csap hasonl that hozzA melyet Boessheck
rt le ThesszA&A |, s amelynek legnagyobb
AEMZ 1 je kb. 80, legnagyobb hossza pedig
kb. 320 mm. E szarvcsapot Boessneck hAi>
kecsk@i | szAEmaztatja, de csak azon az ala
pon, hogy tudomABa szerint a bezo/Z-
kecske vadon nem @t a BalkAa f@szigeten,
illetve hogy az Atala feldolgozott neolithi-
kus thessz/Hai lell helyeken a csontoknak
csak igen eleny@zi  kisebbs@ge szAEmazott
vadAHatokb I. Ha azonban azok a bezo/-
kecske leletek", melyek Popoff @& Markov
szerint bulgZiai barlangi leli helyekri| (Ba
cs Kir , Temnata dupka @& Mirizlivka bar>
langokb I) ker Itek eli. val ban a pleiszto»
ch rddegekbi | szAEmaznak, valamint a Nec-
rasov @& Haimovioi Aial a romAgiai neolithi-
kumb | lert bezoAkecske"-lelet val ban
vadkecsk@i | @& néhi hAZikecsk@i | szAEma»
zik, a zengi vAEkonyi @& thesszAHai szarvcsap
sz/Emaz/ABABak k&rddse is egdzen megvil &
g t/Bba ker lhet.

darab, mely ZengivAkonyb | ker It e,
leltAEi szAma: 1/287 1947, viszont  ri/si
Szarvesap
Leli hely Legnagyobb Legnagyobb  Legkisebb Basis-
hossza AEMDr| AEMDr| k rm@ret

Lengyeli kultoza leli helyei 170 kb. 200 32,0 37 24,0 35 93,0 103
Seemaitte-Gelfingen

Egolzwil 2 kb. 100 kb. 240 30,0 43 20,0 32 83,0 420
Regensfourg-P rkelgut 34,5 24,5 95

Colli Berici 32,7 23,4 91
Pocala barlang 38 24 8 103

S. Briccio di Lavagno 33,5 64,8 20,8 35,7

F Ilik 37 26 109
Csehorsz/Ag 63,0 70 40,0 45 165,0 176
Zloczow 177 kb. 320 34,0 61 21,0 36 90 0 155
Zlota 290 305 67 48 179
Wyszkow 1407165 54 38 142,5
Koszylowce 106 127 41 28 115
ThesszAia kb. 100 kb. 320 33,0 80i 23,0-"kb. 31 90,0 125
Fikirtepe 140 250 31,0 53 22,0 39

Anau 105 110 26,0 40 14,0 28 73,0 120
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Metacarpus
3 *
Leli hely o ec
1 L vgy  3§% =

I It | 5%  FOE FOE
Zengl vAEkony 114 28 18 32 19 12
Seematte Gelfin gen 105 27
F ik 106 19,5 14,5 18,5(?) 14 85
Bikovo 99 24 16 28 17,5 9,5
Fikirtepe 99 225 24 155 17 29,0 315
Anau 98 102 20,0 23 140 15 23,0 27,0 140 16 80 9

Mint afenti tABlA&atib | kitBnik, az egyet>
len m@heti kecskecsont, mely a lengyeli
kultoza leli helyeiri| eliker It, egy zengi -
vAEkonyi metacarpus, szokatlanul nagy m@
reteivel tRnik Ki.

A kecsk@vel szemben a juh csontjai mAE
j val gyakoribbak az 1skori leli helyeken, a
szubfosszilis h/Z&ijuhokr | is bivebb ismere»
tekkel rendelkez nk. Val sz n3nek [Aszik,
hogy eg@z Eur pAban b/AE Kelet- & D@>
kelet-Eur pa 1skori juhait m@p eldy kev@ssd
ismerj k egysdges primimt v fajta volt el>
terjedve, melynek egyedei a tartAsi & takar>
mAayoz/Bi viszonyokt | f ggien helyenk@énht
eltri nagysAgot mutatnak. Ez a juhfajta
nagyjA | a ma mA kihal fdben I@n eur >
pai primimt v juhfajtAkra eml@keztet. A kos
szarvAH ABa ugyanis az om. r@juh@val volt
azonos, azaz szAEvcsapjai  vaskosak voltak,
hAEomsz gletR keresztemetszettel @& eritel>
jesen kifeld csavarodtak. A fajta nisthyei
viszont r vid, a kecsk@hez hasonl szarv>
csapokat hordtak, szarvAHABuk tehZA a R ti-
meyer-f@de ti zegjuh@hoz volt hasonl , deeli >
fordultak szarvatlan egyedek is. A fenti t pus

egzen k z@pkorig uralkodott Eur pAban, s
csak a k z@pkor elejzh megjelent keleti faj»
tA, illetve ak z@pkor viheh tenydszkivARasz-
t/AB k vetkezt@ben kialakult fajtA t rt@k meg
az egyeduralmAE
Az itt feldolgozott anyagban elifordul

k@ szarvcsap k z | az egyik az elsi, a mA&ik
pedig a m/odik szarvalakul &t mutatja, az
egyik teh/&E a fenti primitv h/Aij hfajta
kosa, (m@pedig igen nagy szarvcsapm@etek>
kel), a mAik pedig a ni stéhye.

Szarvcsav
Leli hely Legnagyobb Legkisebb Basis
Am@ AmMmZ&  k rm@ret

Lengyeli kultoza

lell helyei 450 60 32,0 44 122 165
Egolzwil 2
Seematte Geltungen 80,0 58 180 40 82 162
Bunds 330 60 19,0 42 90 156
Anglia 250 36 140 21 54 105
Pocala barlang 40,0 55 26,5 40 155
Ljubljana 58,5 51 130
ThesszAtia 220 41 145 29 59
Fikirtepe 43,0 61 245 45

Bir es Safadi
Bir Abou Matar 210 33 140 21
Anau 250 57 14,0 40 72 150

Metatarsus

Az egyetlen m@heti

szAEmazik.
b o«
\é\/>
Leli hely B &
y
il
, S'P
P csvi/Ead 134 £+
Wawyl 129
Egolzwil 2 119 140 }%0 19,0
UtoquaZ 165 22,7
Bergerie Neuve 122 124 19
Sipplingen 135 144 19
Bunds 123 128 17,0 18,0
Cmielow 136 19
Trusesiti 145 20,5
Bikovo 114 17
Otzaki Magula kb. 132 17,5
Fikirtepe
Eir es Safadi 133 137 18,2 215

Bir Abou Matar

v@gtagcsont, egy P@tsv/ radr | eli ker It metatarsus k zepes nagysAgce juhb |

., 1) .
° . I
1a iw rlﬁ fF«
3 - aj?
S T *x € ) <p
n 22 20 15
21,0 22,0
137 27.4
19
10 220 24,0
10 21,0 22,0
22 19
i) 24 19,7 16,5
10 20,5 21,5 17 14,5
95
108 12 20,5—23,0
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Az Oskori szarvasmarhak Nyugat-Euré- IV. A fejéi kodzepén kidudorodasvan
pabanésKodzép-Eurépa nyugati felében egy-(tehdt nem abrachycerosokra jellemzd hul-
séges fajtAnak mutatkoznak, mela mai |dmos fejélt talaljuk),a szarvcsap hosszko6-
szarvasmarhaknal kisebb testle fajtAnak zépvastag, keresztmetszete ovalis, medy
azonban igen szélea variacios savja.Ez a szarvcsap tovabbi lefutasaban egyre kerek-
variacié egyarant vonatkozika koponyaal- dedebb lesz. Ritkabban el6fordulé szarvcsap-
katra (bar ateljes szarvasmarhaHkoponyaktipus.

régészeti leldhelyeken rendkivil ritkak; je- V. A fejéi kozépen domborodéa szarv-
lenségokaminden valészinlseg szerietko- csap révid, kozépvastag, feltGnden lapos,
ponyak alaktani viszonyaiban keresendd)yventralis részén hatarozo#l figyelhetd meg.

a szarvéllé,sraés atestnquségra egyarépt.Etipusbakétszarvcsap tartozik.

Jellemz6 ra, hogy pl. Riedel a G?\rda—to A fenti 6t csoport kozillaz elsé a pri-
aeneolith-bronzkori  lelghelyeinek "szarvasy,jgenjys-tipus (e csoportba tartoznak a
marhainal hetkulénb6z6 szarvesapformafi- o, 5ryasmarhaésastulok- kozti atmeneti for-

gyelt meg. Kézép-Eurdpa keleti részés Ke- mék), a harmadik a brachyoeros-tipus jel-

let-Eur6pabannem egeszen ilyena helyzet, |emyonasait mutatjaa masodik és negyedik
itt ugyanis — a magyar- s lengyelorszagi csoportnalaz eldbbi két tipus vonasai kever-
neolitnikus ésrézkori anyag alapjar— nagy- ten fordulnak eld. Legérdekesebbaz 6todik
sagviszonyok szerintkét csoportot, éspedig csoportba tartozékét szarvcsap.E szarvcsa-
egy nagyobbtestdt, amelgkozép-ésnyugat- ok a Duerst-féle schlossbergés a Riedel-
eur6pai atlagot meghaladja amelyheze két fgje ||I. gardaiszarvcsap-tipusra emlékeztet-
terllet nealith-rézkori szarvasmarhainak tulnek. E szarvcsaptipusrémarkorabban irtunk
nyomé tobbsége tartozik, valamirggy, né- gs kimutattuk, hogyez — Duerst vélemé-
hany példanyban el6fordulé térpe fajtdtli- nyével ellentétbennem ahomlokjarom nyo-
I6nlonboztetlink meg. Hogy a (két csoport masa révén alakulki, hanemaszarvallas fel«
tényleg onallé fajtanak t)ekinthetd-e, vagyfelé iranyulasaniak egyik mellékvaganyaként
csak az elterd tartasiés takarmanyozasivi-  foghato fel.
szonyok kovetkezményeképpen alakulki,

egyeldre még nemdodnthetd el; annyi min-

denesetre kétségtelen, hogy két csoport Szarvesap

kozti kulénbségeketnem azeltérd nemek a -
okozzak. A kozép-eurdpai neolithikus szar- 20 \9
vasmarhak marmagassagat egyébként Boessielbhely fi 6 29 (;,GE’
neck 125 cm-nek talalta,s megallapitotta, i to &$ %‘ué '@5
hogy e marmagassa@ bronzkorrakb. 10 cm- Yo m =~

rel csokkent,s e nagysagcsokkenes egészan |engyeli kultara

kozépkorig folytatédott. A magyarorszagi |elghelyei  86—540 41,0—86,037,0—74,0 112—248

neolithikus szarvasmarhak atlagos magassa@@penquai  130—300 40,0—76,0 32,0—66,0 116—222

ennél nagyobb,133,9 cm(Boessneck modsze- Obermedien 147—242 48,3—74,9 37,9—52.8 142—20°2

rével szamitva), illetve 126,8 cm (Calkin  Egolzwil 2

moédszere alapjan)de emarmagassagnar a Seematte—

rézkorra 126,3illetve 120,9cm-re csokkent.  Gelungen 146—270450—59,038,0—48,0 141—174

St-Auibin kb. 175—365 44,0—64,5 34,0—60,0 1227-203

A lengyeli kultara szarvasmarhai szinténsiamberger

elég variadbilisak. Szarvcsapjaikat alakulasuk See 75—113 42,0—69,0 25,0—53,0 116—200

szerint ot csoportra oszthatjuk. Ezek kbvet- Weisenfels 130—260 — 150—210

kezok: Regensiburg;—

szarvcsap hosszl, vastag, kor-kerszetmetszBundso 200 46,0—80,039,0—60,0 130—210

t0. A szarvallas gyakramaz 6stulokéra emlé- St-Briiceio

= ; A _di Lavagno —  41,2—66,332,7—54,3 —
keztetd.E csoportba tartozila legtobb szarv Eollik 156207 42 5—53.0 33.5—460 —
csapunk. . I
L 3 3 Magyarorszag (neolitih-
Il. A szarvcsap kdzéphosszu, vékonha- rézkor) 86—54039,0—86,0 32,0—74,0 110—248
pos. E csoportba egyetlen szarvcsap tartozik.
I1I. A fejéi hullamos, a szarvcsap rovid, Sajnos, a feldolgozott anyagunk szarvas-

vékony, hajlott, keresztmetszete tobbnyirenarhdinak magassiagahem tudjuk megha-
koralakl, néha ovalisEz a masodik leggya- tarozni, miutdnaz anyagban teljes hosszuk-
koribb szarvcsaptipus. ban megmaradt metapodiumokem fordul-
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nak eld, mas eurépai és kozel-keleti neolithi-  Metacarpus

kus és rezkori lelohelyek szarvasmarhaivad oximalis epiphysis

valo Gsszehasonlitas révén azonban kovetkezélessége 13 M
tetni tudunk szarvasmarhaink testnagyséiaphysis legkisebb

gara. szélessége 11 3

Az alabbiakban ismertetjik a IengyeliSDZizﬁggzéggiphySis —_—

kultdra lelGhelyeirdl szarmazd szarvasmarharoximalis epiphysis mélysége 13
csontok nagysagvariaciéjat, majd a tovabbiBiaphysis legkisebb mélysége

888y & 3
588

NB S8

o o

akban kozoljik mas eurdpai és kozel-keletpistalis epiphysis mélysege 0
neolith-rézkori szarvasmarhacsontok, vala- Tibi
mint a magyarorszagi neolithikus és rézkori loia
szarvasmarhak csontméreteit, hogy az 0ssz@oximalis epiphysis szélessége 5 91 106 %8
hasonlitds révén képet alkothassunk az @:gfafl]ésgpilgﬁ)lfggt;géIZéeSEgSgege 22 % % %2
feIdoIgozotth,I_engkyell ku,Itu,rq? lelShelyei 5.2 %2 e epiphysis ‘mélysége T % o9 o4
Szarvasmarnainak nagysagarol. Diaphysis legkisebb mélysége 2 21 28 25
Distalis epiphysis mélysége 21 42 58 492
Szarvcsap
. . Astragalus
n minimum maximumM
Legnagyobb hossza 11 86 540 339.7 Legnagyobb hossza 48 59 8 703
Legnagyobb atmérd 41 4 86 693 legnagyobb szélessége 53 37 5 464
Legkisebb &atmérd 42 37 74 559 Legnagyobb mélysége B8 R 393
Basiskdrméret 34 122 248 1977
| Calcaneus
Scapula Legnagyobb hossza 14 121 142 1332
Collum scapulae Legnagyobb szélessége 20 35 48 434
szélessége 15 37 64 53.1Legnagyobb mélysége 19 44 60 508
Angulus articularis
szelessége 20 62 80 717 Metatarsus
Facies articularis o ) ]
mélysége 17 485 59 53.1 Proximalis epiphysis szélessége 16 44 66 501
Diaphysis legkisebb szélessége 13 18 40 270
Humerus Distalis epiphysis szélessége 21 54 68 602
Proximalis epiphysis mélysége 17 36 61 481
Legnagyobb hossza 1 — — kb. 295 Diaphysis legkisebb meélyseége 21 20 31 275
Diaphysis legkisebb Distalis epiphysis mélysége 22 31 38 343
szélessége 2 32 38 35
Distalis epiphysis Az Osszehasonlitasul szolgalé anyag méretei:
szélessége 16 62 88 76.6
Proximalis epiphysis Scapula
mélysége 2 102 104 103
Diaphysis legkisebb
mélysége 11 — — 41 . B
Distalis epiphysis | I I I
mélysége 14 58 82 71.6 I Cb.
- S s1 Ji
Radius Egolzwil 2 47—55 S_ 52—58
Proximalis epiphysis Seematte-Gelfingen
szélessége 9 65 89 81.7 St—Aubin 42—61 — 40—53.5
Diaphysis legkisebb Auvernier — 41
szélessége 2 43 46 445 Sipplingen 41—49
Distalis epiphysis Weissentls 37—56 — 50—59
szélessége 23 62 81 69.2Bundso 45—63  61—77
Proximailis epiphysis Ogaarde 54 72 48
mélysége 9 36 45 41.4 Magyarorszag 37—64 62—80 47—59
Distalis epiphysis Trusesti 51 65 46

mélysége 23 39 56 44.3 Anau 55—-57 69—70 39—49
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Humerus

Egolzwil 2
Seematte-Gelungen
St.—Aubin
Auvernier
Weissenfels
Regensburg-Puiikelgut
Follik

Magyarorszag
Lengyelorszag
Otzaiki Magula
Anau

Radius

Seematte-Gelfingen
Egolzwil 2
St.—Aubin
Auvernier
Burgaschi
Sipplingen
Weissenfels
Bundso

Follik
Magyarorszag
Lengyelorszag
Trusesti
Thesszalia
Anau

Metacarpus

Egolzwil 2
Seematte-Gelfingen
St.—Aubin
Burgaschi
Sipplangen
Weissenfels
StarnbergerSee

Regensburg-Karthauserstr.

Gardatoé
Bundso

Follik
Attersee
Magyarorszag
Lengyelorszag
Trusesti
Bikovo
Thesszalia
Fikirtepe
Shah Tepé
Anau

Diaphysis
legkisebb
szélessége

23.7—35.8

a o
73 1§ aa
lit
il
i aN
60—70
64—88.5
71—76
68—75
72—89
71—78
71—93
69
65—100
57—91
87
82
88—89

Proximalii
epiphysis
szélesége

54—65
56—64.5
42—61
60
47—65
54—66.8
50—57
49—67
53—67
60
60
59—72
56—83
58—62
71
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Distalis
epiphysis
szélessége
67—69
64—93
69—75
69—88
80
65—70
66—95
72—96
84.5
69—94
118
-I& |0|
516
35—40 56—62
56—75
64—71
61
64—82
37—42 62
63—78
30 62—64
62—90
60 82—91
E J-‘,C) :').;
b 2.9
h, cT<Q
gFm 559
A%y Qown
26—40 48—62
24—34.5 49—64
_ 51—58
— 55—73
30—41 57—75
— 41—60
—_ 51—58
— 56.8—71
- 52—60
— 48.5
19.5—41 35—74
28—40 57—72
— 58—69
34 57—68.5
fcb. 35 —
— 65—78
32—34 59—64

38—4)1

58—73
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Diaphysis Distalis
legkisebb epiphysis
mélysége mélysége
28.8—46.8 —
34—41 58—70
62—90
58—85
oo o«eS Q).
| Lﬁg%
I ATod«
2% .1aa-0
iM Qlﬁ
a
A0
32—45 —
36—42 38—39
34 18.5 44—64
36—49 — 38—61
34—40'
44
39 35 48—58
g M A Nag i o
958 288 i
< %_> A 10 10 iii
o590 A
OoE ARS J'a|
— — Q& A
27—37.518.5—23.5 21—m
30—35 — 27—31
30—35 o 27—31
33.5—39.7 — 29.6—34
29—36 — 28—32
— — 30
28—48 J— 24.5—40
32—40 — 31—36
34.5 32.5—39.5
39 20.5—26 31—36
37—43.5 — —
36—38 22—25 30—35
45—48 28—30 34—38
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Femur
U« el
. So'E
Il -
a J'ad3 I "R
o" fiAS
St.—Aubin — p et
Weissenfels — 83
F Ilik 28—32 84—85 28—32.5 109—112
Shalh Tepé 32 84.5 38 107
Anau — 77—83 100—112
Tibia
§ P Ai? aft
'>& é‘ » M
id E
Egolzwil 2 _ A
Seematte-Gelungen 8231 53-758
St.—Aubin 43.5—65
Burgéaschi 54—60
Sipplingen 51—69
Weissenfels 87—89 37—42 60—71
Follik 86
Attersee 61
Magyarorszag 82—109 54—75
Lengyelorszag 77—110 52—75
Otzaki Magula k'b. 68
Anau 75 . 62—65
Astragalus
ira I I
, Aa
St.—Aubin 56—72.5 30—45 29—40,
Burgaschi 61—70 —_ —_
Sipplingen 55—70 — —
Weissenfels 64.5—78.5 38—50 32—41
Bundso 60—74 — —
Magyarorszag 59—79 32—46
Lengyelorszag 65—71 38—41
Trusesti 63—79 37.5—495 —
Bikovo 62—75 42—53.5 37—44
Thesszalia 69.5—81.5 45—49 39—45
Castellon del  54.7—66.2 —_ 31—38
Brosimo
Garda to 51—80 —_ 28—38
Fikirtepe 56—79 — —
Calcaneus
Xi 23 i@
J |
€ I p ”
Egolzwil 2
Seematte-Gelfingen 117146
St.—Aubin 116.5—134 38—485 50—58
Starnberger See 103—156
Sipplingen 121—135
Weissenfels 124—133
Bunds 112—160
Thesszalia 125—140
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Metatarsus
Vin < ?3_2\3 1€ «
fals  1&J 111 =
R}
Egolzwil 2 4048 2228 4757
Seematte-Gelungen
St—Aubin 36—52 24—275 46.5—63 38—48 23—25
Auvemier 50 54 47
Starnberger See 27—42 38—52
Siipplingen 45—54 51—62
Weissenfels 48—52 25—30 55—61
Regensburg-Pirkelgut 47—585 25—34.5 55—kb. 68
Bundso 43—52 51—64 41—£0
Garda t6 38—50 43—60
Follik 41 22 48.5 41 22
Magyarorszag 37.5—57.5 52—69 36—55
Lengyelorszag 40*—57 54—63 44—54
Trusesti 56—69
Bikovo 46.5 24.5 51—62 48 22.5—30
Thesszalia 49—54.5 kfo. 26—28 52.5—64 46—56
Shah Tepé 41 24 49 38.5 21.5
Anau 41—48 23—32 50—67 40—43 25—32

A fentiekbdl lathaté, hogy a lengyeli kul- fentebb emlitett térpe marhanak felel meg. 4.
tdra leldhelyeinek szarvasmarhdi az eurdpal szarvasmarha- és 0Ostutokcsontok méretei
és délnyugat-azsiai neolithikus és rézkorcsaknem valamennyi diagrammon egy egye-
szarvasmarhak legnagyobbtestl egyedei kd&res mentén helyezkednek el, ami egységes,
zé tartoznak, valamivel kisebbek azonbanyagy legaldabbis szamtalan szallal 6sszekotott
mint hazai neolithikus és rézfcori leldhelyekpopulaciéra mutats ez pedig a helyi haziasi-
szarvasmarhainak atlaga. Ez utébbi tény ontdsnak illetve a héazi- és vadmarhak keresz-
ként kovetkezik abbdl a fentebb idézett megtezésének tovabbi bizonyitéka.
allapitasunkboél, hogy rézkori szarvasmarha-
ink a neolithikusoknal mintegy 7 cm-rel ki- Ha a fentieket réviden &ssze kivanjuk fog-
sebb marmagassaguak. Ennek oka viszont aflni, megallapithatjuk, hogy a lengyeli kul-
hogy a neolithikumban gyakoribb volt a ha-tira gerinces faunajanak jellemvonasait négy
ziasitas, tehat gyakoribbak voltak az 0&stuteldhely 1949 db meghatarozhaté allatcsont-
lokhoz kozelallo s a régen domesztikalt ja alapjan igyekeztink meghatarozni,
szarvasmarhak testnagysagat joval meghala- Az 1949 meghatarozhat6 csont 13 fajba
do, frissen domesztikalt hazimarhak, a réztartozik, melyek kozt egy, kozelebbrél meg
korra viszont e szarvasmarhak utédai manem hatarozhatdalfaj, 7 vad-, és 5 hazi em-
jelentdsen megkisebbedtek. I6s szerepel.

A szarvasmarhacsontok méretviszonyait A fauna egészére az aldbbiak jellemzdk:
abrazolo diagrammokon (2—9. abra ) viszont 1. A héaziallatok nem talsagosan erds tul-
az alabbiak figyelhetok meg: 1. A két nemsllya a vadallatokkal szemben.
csontjai elég jol elkildnithetdk egyméstol. 2. 2. A haziallatok kozt — s altalaban az
A bikadk csontméretei elérik az Ostuloktehe-egész faundban — a szarvasmarha a leggya-
nek méreteit, ez utébbiak 'méretei azonbakoribb, ezt a sertés koveti, a juh-kecske-cso-
mindig a bikacsontok méreteinek felsd régioport pedig a harmadik helyen all gyakorisag
jaban helyezkednek el. E csoportban — minszempontjébdél.
den valoszinlGseg szerint — frissen haziasi- 3. A vadallatok kézt — mint leggyakorib-
tott szarvasmarhak és szarvasmarha-6stirak — az &stulok és a gimszarvas kozel
lok-keresztezési termékek meéretei is szereegyenld szammal vannak képviselve, mesz-
pelnek. A fentebb emlitett koponyarészleteszirdl koveti dket a vaddiszn6 és az 6z, a tob-
ken kivul ilyen &llatbél szarmazik még egye-bi allatfaj viszont minddssze egy-két egyed-
bek k6zt harom szarvcsap, egpdius-, me- del képviselt.
tacarpus- és metatarsusdarab, tovabba két 4. A hazildé teljesen hianyzik.
astragalus.3. Egyes diagrammokon a mére- E jellemvonasok alapjan megallapithatd,
tek kozt a bal alsé sarokban hatarozottan elhogy a lengyeli kultira gerinces faundja a
kalonuld csoport ismerhetd fel, (5, 6, 7. 4bra.nheolithikum és bronzkor faunaja kozti atme-
mely — minden val6szinOség szerint — anet els6 szakaszat képviseli, amennyiben a
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h&zil6 hidnya és a sertésnek a juh-kecskévelAmi a haziallatok fajtaviszonyait illeti, a
szembeni nagyobb gyakorisaga neolithikuselyzet a koévetkezd: Valamennyi kecske-
jellemvonas, mig az Ostulok és gimszarvaszarvcsap az un. aegagrus-tipusba tartozsk,
egyenlé aranya mar a bronzkor felé mutaksztuk egy feltinden erds szarvcsap darabja
Az itt feldolgozott lelohelyeken eldkerllt js elgfordul, A juhok az 8si eurépai primitiv
vadallatok kozt i vaddisznd, 0z, gimszarvagjiaba tartoznak, melynél a himek szarv-
eés kilonosen az Ostulok az europai és koz&lsapja a ,rézjuh" szarvcsapformajat, a nos-
keleti neolithikus és rézkori lelohelyek leg-r¢nyeks pedig a ,.tozegjuh®-ét mutatia, A
erdsebb egyedeivel is felveszik a versenyﬁ.Zarvasmarhélk nagyrésze is kétségkivil

k keépviselik, az len  mérh e .

Eggslgeecsonteegesne négﬁest%gyae;[ eegyetleen jel}égye“en fajtaba tartozik, melynek koponya-
csont pedig kézepes testnagysagu allatbf. SZarvalakulasa iigen valtozékony. Meg
szarmazott. A szarvasmarhak is a fenti ter{fy'tott kerdés, hogy az el6fordulo torpe egye-
let legnagyobb egyedei kozé tartoznak, bafek 'onallo fajtat képeznék-e, vagy csak az
atlaguk kisebb, mint a hazai neolith-rézkorf!tér0 tartasi és takarmanyozasi viszonyok
szarvasmarhak étlaga (ez utébbi azonbgﬁ)vetkeztében jottek létre. A szarvasmarhak
magasabb, amirdt hasonldkoru k(‘jzép_ és nyu_k('jzt egyébként eldfordulnak frissen domesz-
gat-eurépai szarvasmarhéaké). Eldfordul azoriikalt egyedek, valamint szarvasmarha-6stu-
ban egy-két térpe egyed is. lok-keresztezések is.
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DIE WIRBELTIERFAUNA DER FUNDORTE
DER LENGYELER KULTUR III.

S. BOKONYI

In dem ersten Bericht Uber die Wirbeltier-(Breite: 88 mm), das proximale Ende eines
fauna der Fundorte der Lengyeler Kultur haRadius (Breite:120 mm) und ein Astragalus
ben wir das Knochenmaterial der Siedlungemit 90 mm L&nge; er ist das groisste Stiick
von Zengdvarkonyund der &lteren Ausgra- dieser Art unter den ungarischen neolithi-
bungen vonPécsvaradbeschrieben, in dem sChen und kupferzeitlichen UrknoChen.
zweiten teils die Knochenfunde der letzten Von den domestizierten Tieren sind im
Ausgrabungen im Jahrel959 in Pécsvarad Verhaltnis zu den Wildtieren die Haus-
und weiter vonVillanykévesd und Magyar- schweine durch kleine Individuen vertreten.
boly und begiannen die zoologische AuswerDer einzige messbiare Ziegenknochen stammt
tung des beschriebenen Materials. Dabei (haon einem, sehr grossen Tier, der einzige
ben wir uns— vor allem gemass der Prinzi- Schafknochen von einem Tier mittlerer Gros-
pien unserer zusammenfassenden Arlbeit Ube&je. Die Mehrzahl der Hausrinder gehdren zu
die urzeitliche Fauna Ungarns— mit der den grdssten Individuen der Urzeit, verein-
Fauna der einzelnen Fundorte als einer Eirrelt kann man aber auch Zwegformen an-
heit 'beschaftigt, wobei wir feststellen konn-reffen und so sind sie druchschnittlich klei-
ten, dass die Fauna der Lengyeler Kultuher als die ungarischen neolithischen-kup-
ein gut abgrenzbares erstes Glied der Ubeferzeitlichen Rinderknochen.
gangszeit zwischen Neolithikum und Bronze- \as die Typen- und Rassenvenhaltnisse
zeit darstellt. der Haustiere betrifft, kann man folgendes

Im vorliegenden dritten Teil unserer Ar-feststellen. Die Schweine sind durch eine pri-
beit untersuchen wir die Arten, die von denmitive Rasse vertreten, sie haben einen nicht
einzelnen Fundorten der Kultur bestimmtsehr langen Schadel und besitzen einen kaum
wurden. Diese Untersuchungen sollten in ersgrésseren Lacrimalindex alsl. Samtliche
ter Reiche die Grossenverhdltnisse und digiegermornzapfen gehdéren zu dem sog.
Verhaltnisse der Arten klaren. Aegagrus-Typus und unter diesen ein beson-

Das Wildschwein spielte im Leben der Tra-ders starker Hornzapfer— kann leider nicht
ger dieser fruhkupferzeitlichen Kultur einegemessen werder— ist ein Bruchstiick, der
grossere Rolle, wahrscheinlich die eines Tomit den starksten sidosteuropédischen Stik-
temtiers, was die in den Grabern entdeckteken verglichen werden kann: er stammt
Wildeberunterkiefer und Schmuckstiicke auwielleicht von einer Wildziege. Die Schafe ge-
Eberihauern anzudeuten scheinen. Samtlichedren zu einer uralten europaischen primiti-
Wildschweinknoohen stammen von grosseremen Rasse, bei denen die mannlichen die
Tieren und kénnen von den domestizierteiMerkmale des ,Kupferschafes" und die weib-
Schweineresten gut unterschieden werderdichen die des ,TorfsChafes" zeigen. Die
Mit gleichzeitigen europdischen und kleina-Mehrzahl der Rinder gelhdrt zu einer einzi-
siatischen Wildschweinen verglichen gehdremgen Rasse, deren Schadel- und Stirnbildung
die unserer Fundorte zu den starksten. sehr variabel ist (so kdnnen z. B. die Hoirn-

Die Masse der hier entdeckten Rehknoehedapfen nach ihrer Bildung in finf Gruppen
erreichen jene der subfossilen Rehe Mitteleingeteilt werden). Es ist noch eine offene
und Westeuropas, ja sie sind in vielen Fallefrrage, ob die Zwergindividuen eine geson-

sogar grosser. Ahnlich ist es auch mit derflerte Gruppe bilden, oder ob sie durch eine
Knochen des Edelhirsches. andere Fitterungs®oder Haltungsweise be-

Die Ure unserer FundontewerdenanGrgsdingt wurden. Unter den Hausrindern kom-
nur von einigen Individuen Stdosteuropadn€n Ubrigens vor kurzem, domestizierte For-
(ibeirtroffen. Besonders beachtenswert sin'€n €benfalls vor und auch Knochen, die
ein Urhornzapfen (seine Lange beitrag8s reuzungen zwischen Ur und Hausrind er-
mm), weiter ein distales Metaearpus-Endé€nnen lassen.






