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Né1lkiil¥zzllk egy-egy szdocikk utdn az irodalmi utaldsokat is,

J6 lett volna megemliteni legaldbb az elsd elSfordulds helyét.
s azoknak a nevét, akik elfszbr fejtették meg &z illetd szét,
akik eldszdr mutattdk ki rokonsdgdt mds finnugor nyelvekkel,
vagy akik sikeresen fejlesztették tovdbb az etimoldgidt, Igaz,
hogy ez az eljdrds tetemesen megndvelte volna a kiadvdny ter-
jedelmét, :

BJUORN COLLINDER szétdra a finnugrisztikdnak egyik régi és nagy
addsadgdt t¥rleszti le. Brdeme, hogy rendet teremtett az éve-
tizedek sordn folgylilemlett etimoldgiai irodalom utvesztljé-
ben,

K. Horélelk: Uvod do studia slovanskjch jazyka [Beve-
zetds a s8z14v nyelvek tanulmdnyozdsaba). Praha 1955, Nakl.
CSAV, 488 1. (Ismerteti: Décsy Gyula.,)

KAREL HORALEK uj, dsszefoglald miive az 195l-ben Brilanben tar-
tott szlavisztikai konferencia natdrozata alapjdn ssziiletett
meg. A Csehszlovédk Tudomdnyos Akadémisa adta ki, s az orszég
egyetemein és f8iskoldin tankSnyvként haszndl jék, Jelent8sége
azonban t8bb szempontbdl meghaladja a szokdsos bevezetések és
tankbnyvek jelent§ségét. E kionyv valamennyi eddigi, befeje-.eb
zett szlavisztikal bevezetésnédl nagyobb ardnyu és modernebb,
Szerz8je a prdgai egyetem tandra, kordbben a prdgai nyelvé-
szeti iskola ktvet§je volt, me pedig a marxizmus nyelvtudo-
ményi alkalmazdsdnak egyik legkdvetkezetesebb cseh utkeresdje.

A k¥8nyv tizenkét fejezetre oszlik. Az aldbbiakban ismertetjilk az
egyes fejezeteket., BlsSsorban azt emeljilk majd ki, ami dlta-
lénos gyelvészeti és magyar szempontbdl is érdeklfdésre tart-
hat szdmot,

@ z utébbi iddben megjelent szlavisztikai kézjikdnyvekrdl
87BLISCSEV, VAILLANT, NAHTIGAL, LEHR-8PFIAWINSKI--KURASZ-
KIEWICZ--SEAWSKI, TRAUTMANN stb,) é&ppen K.HORALEK adott
8sszefoglald értékeldst (Slavia XXIV, 1955, 295-303).
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I. "& nyelvrokonsdg kérdése és a szldv nyelvek Ysszehason-
1ité tanulményozdsa®™ (11-39) . A tudomdny a nyelvi tények
alspjén jutott el az ®8snyelv®™ féltevéséhez., A fogalom azon-
ban nem nyelvi realitds, hanem olyan médszertani feltevés,
amely a kutatémunkdt megkdnnyiti. Az "8snyelv", "&sszlév®:
megjeldlédseket elfogadja; ez utdbbit a szovjet nyelvészeti
terminolégidnak megfelelfen ritkdn haszndlja, de kikilsz8bi-
1é8ét nem tartje sazitkségesnek (v8. 9) . Blhibdzottnak, tudo-
médnytalannak tartje azokat s kisérletéket, amelyek a vildg
valamennyl nyelvét egyetlen 8snyelvre prébdljék visszavezet-
ni, A marxiste nyelvelméletnek ismert tétele, hogy minden
nyelv hosszu fejlldés eredménye; hogy a nyelv nem egyszerre
keletkezett, hanem fokozatosan alakult ki és tokéletese-
dett... hogy nem keletkezhetett a vildg minden egyes nyelve
egyetlen kbzds alapbdl" (12-3), ENGELS munkdi nyomén kifej-
ti, hogy &z emberi nyelv kezdett8l fogva hangnyelv volt, s
hogy a mai nyelvek differencidldéddssal keletkeztek. "A nyel-
vi differencidlddds szilkségszerii kisérSjelenséga kulturdlis
fejl8désnek, ill, a tdrsadalmi egységek biolégiai szaporodd-
sdnak és uj egységekre vald osztéddsdénak"(14). A szovjet
nyelvészeti vita alapjén érinti a nyelvkeveredés és & nyelv-
fejlbdés belsl torvényeinek kérdését, "A nyelvi kdzeledés™
cimf részben a kitlonboz8 eredetii, de egymds kdzelében 416
nyelvek kBlcstnhatdsdnak f8bb forméit ismerteti szldv nyelvi
példdkon, Az ilyen k8lcsdnhatds ("kbzeledés®, "tipusillesz-
kedés") utjdn j6nnek létre az ugynevezett "nyelvszBvetségek".,
A kbzeledés utjdn keletkezett nyelvrokonsdgnak nincs olyan
Jelent8sége, mint a genetikai rokonsdgnak.A strukturalisték
(elsésorban TRUBECKOJ) & kbzeledds utjdn keletkezett rokon-
sdgnak a genetikai rokonsdggal azonos jelent8séget tulajdo-
nitottak,E felfogdssal a strukturalistdk a "a marrizmus koz-
vetlen szomszédsdgdba kerilltek™ (18) ., ™A torténeti tipoldgia®
cimif rész a nyelvek tipusvizsgdlatdnak médszertani fogyaté-
kossdgait birdlja. ;

Tiszta tigusok nincsenek, akdrhdny tipust veszlink is fel

(V. SKALICKA cseh nyelvész legutdébb ¥t nyelvi tipust vett fel:
flekt4ld, bels8 flektdld, agglutindld, izoldlé és polysynthe-
tied1l6) Tisztdzatlan a tipusrokonsdg fogalma és viszonya a
génetikai rokonsdghoz., "Az Osszehasonlitd-torténeti médszer"
¢im#l rédszben néhdny tudomdnytsrténeti megjegyzés utédn a mar-
rizmus kdrtevéseit teszi birdlat tdrgydvd. Az Osszehasonlité
t8rténeti médszer szerinte "meghatdrozott nyelvi jelenségek
vizsgdlatdt szolgdlé munkdlati elvek 8sszessége" (21) ,E meg-
fogalmazdssal a szovjet nyelvtudomédnyban elfogadott felfogds-
hoz csatlakozik. Az Ssszehasonlité-tdrténeti médszer HORALEK
szerint két alapelven nyugszik: "el8szbr, hogy a nyelvi esz-
k828k hangalak szempont jdbél megdllapoddsszeriiek; mésodszor,
hogy a nyelvi eszk8z8k hangalakja nagyobbrészt szildrd és
megédllapodott szabdlyok szerint vdltozik" (22), "Az elsb
megdllapitds negativ megfogalmazdsban azt jelenti, hogy a
nyelv hangbeli alkata nem a természett8l van,.. Ellenben a
jelentds agz anyagili valdsdg visszatilkrz8dése, és ebben az ér-
telemben motivdlt (természeti)® (22-3) . A hangtdrvények ki-
vételnélkiiliasédgének elve nem fogxadhaté el; az ujgrammatikusok

735/8/8ze,



« 86

hangtérvényei ellen mdr . J, ZUBATY cseh komparativista

is 826t emelt, A nyelvi fejl8dés tdrvényszeriiségeirbl ezeket
mondja: "az egyes nyelvek fejlédésének sajdtszeriisége e nyel-
vek rendszerbeli tagoltsdgdban (belsd tdrvénysszeriiségében) ,
valamint annak & kollektivumnak a tdrsadalmi fejlédésében
van, amelyé a kérdéses nyelv™ (30). "A nyelvfdldrajz és a
nyelvjdrdsok tanulmdnyozdsa®™ cimi részben egybek kizitt a
rokon nyelvi keverék nyelvjdrdsok és dtmeneti nyelvjdrdsok
kérdését tdrgyalja. E probléma az egymdssal szomszédos s8zldv
nyelvek érintkegzédsi felfiletein sok helyen jelentkezik (cseh-
-lengyel, ukrén-lengyel, szlovdk-cseeh, szlovén-horvdt ¢és
kiildndsen bolgdr-szerb) ; megoldatlansdgdnak a multban véres
politikai kilzdelmek voltek a k¥vetkezményei. A differencid-
14d4s folyamdn &z egy-egy csoportra jellemzé§ nyelvi vdlto-
zdsok k8zil néhdny més osoportra is kiterjedt, tulhatolt a
csoport hatdrain. A rokon nyelvek egymdssal érintkezl nyelv-
jdrasai késSbb keveredés utjdn is kozelebb keriiltek egymis—
hoz, s8t sok esetben egészen egybefolytake E nyelvjdrasok
nyelvi hovatartozdsdnak kérdésében rendszerint nyelven kiviil
4116 (torténeti, politikai, fdldrajzi) mozzanatok déntenek.
Helytelennek tartja a nyelvfoldrajz egyes kovetSinek azt a
tételét, amely a nyelv rendszerszeriiségét kétségbe vonja.

II. "A szldv nyelvek a multban és a jelenben®™ (40-6%). Hogyan
jelentkezett a multban a szldv rokonsdgtudaet a szldvok poli-
tikai 4s kulturdlis életében? A szldv grammatikysok a XVI,
szdzadban figyelnek fel a rokonsdgra (A. BOHORIC 1584-ben
Wittenbergben megjelent latin nyelvili szlovén nyelvtandban,

M. BENESOVSKY 1587-ben megjelent cseh nyelvil szdmagyarédzé
munkd jdban) . A e8zldv nyelvek k#zti rokonsdg kiiltnbozé fokait
hangtani, alaktani ds szédkincetani példdkon, valamint pérhu-
zamos szivegeken szemlélteti. "4 szldv nyelvek féldrajzi
elterjedéSO" Oi‘mﬂ r‘BZb.n Tie NIEDEBLE’ i BOHM, P.N.TRETYA"
KOV, LEHR-SPEAWINSKI stb, nyomdn dttekinti a szldv 8shaza, a
régi szldv tdrzsek elhelyezkeddsének majd szétvdndorldsdnak
kérdését, a germédn (ﬁéme@ -8zldv nyelvhatdr, valamint az
-egyes szldv nyelvek kdzti nyelvhatdr eltoldddsait. "A szldv
nyelvek f&bb csoportjai" cimii részben a hagyomdnyos felosz-
téds szellemében megtartja a nyugati szldv, déli szldv, ke-
leti szldv csoportoeitdst. "A szldv nyelvek visezonya a szom-
8zéd nyelvekhez" cimli részben a bolgdr nyelv ugynevezett bal-
kdni sajdtedgainak kérdéeét veszi szemiigyre (SANFELD és
BERNBTYEJN nyomén), majd & nyugati szldv -- német és az orosz-
‘-t8rok-tatdr, 111, orosz-finnugor hatdsok kérdését érinti,
Az azonos jellegii cseh és német hangvdltozdsokat (%:>e u-i)
ujabban 4l1taldban egymdstél fliggetlen jelsnségnek ,arfﬁéE

a ceeh nyelvtudomdnyi iredalomban . (TRAVNICEK GEBAUERral
szemben). HORALBK szerinthaaz ilyen jelenségek nagyobb szdmban -
Jelentkeznek egymdssal szomszédos nyelvekben, "nem valészi-
nii, hogy minden Yssgefilggés nélkiili, véletlen pdrhuzamokkal
van dolgunk" (62) . Pinn hatdssal magyardzhatd a c~¢ hangok
megkiildnbBztetdaének hidnya az északi nagyorosz nyelvjdrds-
ban., Agglutindcids myelvekkel hozza rokonsdgba az oroszt az
infinitivuszos és a participidlis szerkezetek siirii alkalma-
zédsa, valamint ragozdsdnak nyelvtani analdgidval tortént egy-
szerliscdése,
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III. "Az 8sszldv nyelv indoeurdpai alapja és a balti--szldv
nyelvegység kérdése® (64-T74). Mindkét kérdést erds kritikéd-
val szemléli, Bz kitiinik az aldbbi megdllapitésaibdl: az indo-
eurépai 8snyelv *“szkématikus rekonstrukcid, amely nem tekint-
heté redlis nyelvi képnek, Bz lényegében csak olyan alap az
etimoldégial Usszefliggdsek kutatdsdra, amelyhez az egyes indo-
eurépai nyelvek dsszehasonlitd tanulmdnyozdsdval érkeziink el™
(73) . ®Az indeceurdpai Ssnyelv rekonstrudldsdnak szilkségessé-
gét sokdig eltuloztdk. A szldv nyelvek Usszehasonlité tanul-
ményozdsa megelégszik az fsnyelv rendszerszerii vondsainak
megdllapitdsdval” (74). ®A balti-szldv beszefiiggések leirdsa-
kor a balti-szldv nyelvi egységet a munkdnkhoz sziikséges hi-
potézisnek tekintjtik csak” (71) . Az indoeurdpai-8szldv nyel-
vi fejl6dds dttekintésében a legujabb kutatdsok eredményeire
tdmasgkodik, 8 cseh kutatdk d4lldspont jédt azonban mindig kii-
16n figyelembe veszi,

IV, "A szldv nyelvek fejlddésének dltaldnos dttekintése"
(75-99) . Az 8sszldv nyelv fejlédésében az ujabdb kutatdsok-
nak megfelelfen két, nem egyforma hosszu idfszakot killsnblz-
tet meg. A régebbi és hosszabb iddszakot a fejlddés lassu~
sdge, konzervativizmus, az ujabb és révidebb idfszakot meg-
gyorsult fejlldési tempd jellemzi. A régebbi iddszak tarta-
ma nagyjdban két ezredév, az ujabbé fél ezredév; a két 1db-
s8zak k8zti korhatdr az i.sz. IV-VI, szdzadra tehetd. Az
6szldv nyelv nagyobb ardnyu differencidldédddsdra csek a mdso-
dik korsgakban keriil sor, *Mdr ebbfl a hozzdvetdleges idbbe-
1i meghatdrozdsbdl is kitiinik, hogy & nyelvi fe jl8dds tempd-
jédnak, valamint az egyes szldv nyelveken beliili differencid-
14ddsi folyamatnak a meggyorsuldsa egyrészt a szldvok nagy
migrédciéinsk és telepillésterilletilk szdmottevs megnagyobbo-
ddsdnak, médsrészt ezzel Ysszefiliggdsben az életmddban bekbvet-
kezett vdltozdsoknek az egyenes kivetkezménye., Az 8sszldv
nyelv konzervativizmusa a régebbi idfszakban mindenekelltt
a szldv vildg viszonylagos elszigeteltségével magyardzhatd"
(76) . A differencidldddei tempd & IX-X. szdzadben, a feuda-
ligmus kezdetén lesz a leggyorsahb., A magyer honfoglalds u-
tdn a sgldvedg két nagy, egymdssal foldrajzilag 8ssze nem
: fﬂggd teriiletre oszlik; kialakulnak az orszdghatdrok, a mii-
vel8dési szférdk, Ilyen koriiimények kBz8tt az ujonnan meg-
indulé nyelvi védltozdsok egységes lazajldsdnak, az egész
8z14v nyelvteriileten vald elterjedésének nincsenek meg a
foltételei, A killtnnyelvi életben a régebben megindult ten-
dencidk részben eltér8 eredményekhez vezetnek mér a X-XI.
szdzadban (az orte, Wlt-, a jerek vokalizdcidja, & kontrak-
cié stb,) ; 2 k888561 Jellegzetes kiil¥nnyelvi védltozdsok
(preglasgok, depalatalizdcidk, morfolégiai, szintaktikai
sajdtsdgok, ezdkincebeli vdltozdsok) még jobban eltdvolit-
jék egymdstél az egyes szldv nyelveket, Bgységes periodizd-
1ds az Bsszehasonlitd szldv nyelvtdrténetben éppen ezért
nagy nehézeségekbe Utkdzik.

V. "A 8zldv hangtdrténet dsszehasonlité-tdrténeti dttekin-
tése" (100-54) . A hangtan az Ssszehasonlité szldv nyelv-
tannak ardnylag jé1 feldolgozott teriilete, HORALEK itt az
eddigli nyelvtanok hagyoményos anyagdra tdmaszkodik, kiegé-
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szitve azt az ujabb kutatdsok eredméageivel. A fejezet hédrom
részre oszlik: "Az indoeurdpai kiindulds®*, "Az 88szl4v kor-
szak® és “A feuddlis kortél napjainkig®*, B rész felfogdsban
eltér az eddigi szldv hangtérténeti Osszefoglaldsoktdl, Fé
feladata a fonédmarendszerek megdllapitdsa, a rendszerben be-
kévetkezett vdltozdsok, kiill¥nnyelvi fejlemények, eltérések
kiemselése, a fejlddési tendencidk Ysszevétése. Egyellre in-
kdbb az dsszehasonlitd, mint a tBrténeti szempont az uralko-
dé benne, Ha majd minden szldv nyelvnek lesz jél feldolgo-
zott t6rténeti (s nyelvjdrdstdrténeti) nyelvtana, lehetsé-
ées lesz az egyes jelenségek idbrendjének megdllapitdsa is,
g az e tekintetben mutatkozd eltérések szembesitése az azo-
nos jellegli hangvédltozdsok esetében (ilyen példdul az ugynes
vezett II. cseh prehlasz *u> i és az ugyanilyen fonetikai
helyzetben bekbvetkezett gBmdri szlovédk-és bolgdr nyelvjdréd-
si hangvdltozds; ez utébbi megvan a csergedi bolgdrok nyelvé-
ben ig . Kiemeljiik asftepalatalizdcidrél sz61lé részt, amely
- mint bsszefoglalds - uttdér8 jelentBségii.

VII, "A szldv ragozdstan fejlédésének dttekintése® (154-216),
A ragozdstan az dsszehasonlité szldv nyelvtannak ardnyla
szintén Jj61 feldolgozott terillete., E fejezet az aldbbi fObb
részekre oszlik: "A szldv ragozds dltaldnos jellemzése",

"4 8zldv nyelvi egység korszaka" és "A feuddlis korszaktél
napjainkig", Ez a fejezet hasonld elgondolds szerint késziilt,
mint & hangtan. Ko6zli a hagyomdnyos paradigmdkat, majd szdm-
baveszi az alakrendszer killdnnyelvi fejlddéseit, mindig a
legujabb szakirodelom alapjdn, A szldav nyelvek tdrténeti
alaktandnak feldolgozatlansdgdval magyardzhaté, hogy az idfl-
rendi kérdések igen kis mértékben részesiilnek figyelemben,

VIi."Vdlogatott fejesetek az Bsszehasonlité szintaxisbdl" .
(217-55 . A hangtannal és az alaktannal ellentétben a szin-
taxis mér kevédsbé j81 feldolgozott teriilet az Ysszehasonli-
t6 szldv nyelvtudomdnyban, VONDRAK Gsszehasonlité nyelvtana
és fegyhdzi szldv szintaxisdn kiviil a szerzd itt jobbdra
csak az egyes szldv nyelvek szintaxisaira tdmaszkodhatott,
ezek azonban dltaldban csak a mail 4llapotokrél adnak lei-
rdst. "A szldv mondat f§ tipusa az igei mondat™ cimfi rész
sorra veszi a mondatrészeket. Jellegzetes eltérések vannak
az egyes szldv nyelvek kdzdtt az ugynevezett egyeztetett
(melléknévi) és nem egyeztetett (£f6névi, hdtravetett) jel-
z88 szerkezetek felhaszndldsdban, Az oroszban az utédbbi, a
nyugati szldv nyelvekben - ugy ldtszik, latin hatdsra - az
eldbbi van jobban eiterjedve (v8. 219) » & hatdrozé igeneves
szerkezeteket "félig-mondat" szerkezetnek (polovétné konst-
rukce) nevezi; ezzel azt juttatja kifejezésre, hogy e szer-
kezetek a mondatrész és a mellékmondat kozdtt foglalnak he-
lyet. A fejezet tovdbbi f£Ebb részei: "A szldv infinitivusz
tdrténetéhez",*Participidlis szerkezetek", "Kiilonbségek a
hatdrozott igealakok haszndlatdban", "Szdrend®™, “Az arti-
kulus a szldv nyelvekben", "Killdnleges mondattipusok" és

"A mellékmondatok™”,
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VIII. "Az Usszehasonlitd szdékincetan alapjai" (256-83). &
szdkincstanba - BULAHOVSZKIJjal ellentétben - a szdalkotds-
tant, a jelentéstant és az etimoldgidt is beletartozdnak
veszi., A szovjet nyelvészeti vita 8ta dltaldnossd vdlt szé-
kincstani alapfogalmak ismertetése utdn a szldv névadds kii-
18nb82z8 formdirdl ad dttekintést., A szdalkotds szempontjdbsl
még elemezhet8 neveket (hdgas, iskolaszolgs) motivédit vagy
leird elnevezésnek hivja,szemben & mar nem elemezhet§, moti-
vélétlan, jelszerU elnevezésekkel (héz, iskola), Foglalkozik
a szinonimdkkal és a homonimdkkal, a tulagdonnevekkel, a
székészlet Osszetdtelében bekdvetkezett vdltozdsokkal, azok
tdrgadalmi és lélektani vonatkwdsaival.mA szdéalkotds f8tipu-
sai cimil rész roviden dttekinti & kizszldv és a killdnnyel-
vi jellegzetességeket."Az 68zldv nyelv székincsének Bssze=-
tétele®™ cimili szakaszban az indoeurdpai szdkincsbeli Srdksé-
get, a balti-szldv és a germdn-szldv székincstani pdrhuza-
mokat és a k8lcsonhatds egyéb formdit vizsgdlja, érinti a
gorbg és a romdn (neolatin) nyelvb8l eredd szldv szddtvé-
telek kérdését., Az 8sszldv chorogy szét mongol eredetiinek
jeldli. Bhhez megjegyezzilkk, hogy e szé LIGETI L. akadémikus
szerint a mongolbdl nem kerillhetett a szldvba (ESR. II[1949],
46-56 ; v, még SADNIK--AITZMULLER, HandwSrterbuch zu den
altkirchenslavischen Texten, Heidelberg 1955, 24%) , "A 826~
kincs fejl8désének fébb tendencidl az egyes szldv nyelvek-
ben" cimii rész az irodalmi (kbnyvnyelvi) és a népnyelvi dtvé-
teltipusok kérdését tdrgyalja az degyhdzi szldvban, Majd az
egyes szldv nyelvekbbl vett példdkon azt szemlélteti, miért
vannak mds forrdsbél szdrmazé, eltérd szavak ugyanazon fogal-
mak jeldlésére az egyes szldv nyelvekben.

IX., "A szldv irodalmi nyelvek fejl8dés'ének dttekintésen
(284-339) . "A szl4v irodalmi nyelvek keletkezését a legtdbd
esetben megeldézte az ugynevezett milveltségnyelvek vagy mii-
velteségtdjszéldsok (kulturni ndreli) létrejbtte; ezt a
szdjhagyomdnyban haszndltdk (énekek, szertartdsformulédk,
rdolvasdsok, mesék, monddk, 618 beszddben hagyomdnyozédd
jogezabdlyok és szokdsok, hivatalos tdrgyalds). E miivelt-
ségtdjszdlds, miként az irodalmi nyelv is, helyi tédjszdlds
alapjdn jon létre, de mert nagyobb szervezettel egységek (e~
redetileg tbrzsszvetaégek) szlikségleteit szolgdlja, jelle-
gében csakhamar nyelvjdrdsfelettivé, torzskdzivé vdlik®
@85) . A miiveltségnyelvjdrds fogalmdt fdleg a lengyel és

az orosz irodelmi nyelv létrejtttének kutatdsdndl alkalmaz-
zdk, "A feuddlis korszak® cimii rész nagyjdbél a XIX, szdza-
dig tekinti dt az egyes szldv irodalmi nyelvek torténetét;
"A kapitalizmustél a szocializmusig" pedig a tizenkét mai
s8zldv irodalmi nyelv fejl8désének utolsé médsfél évszdzaddt
tédrgyalja,

X, "A szldv irds" (340-55). "A rendszeres irdshaszndlat a
#zldvokndl abban ‘® korban kezdfdik, amikor kdzelebbi kap-
csolatba keriilnek a foldkdzi-tengeri kulturdval, Ez az a
kor, amikor agz eredeti 8skizbsség bomlani kezd,és a tdrsa-
dalomban megindul az osztdlyok elkiildniilése" (340) . Hatdro-
zottan elutasité dlldspontot foglal el a szldv ruha kérdé-
sében, "Md mér egyetlen szakember sem szémol & ruha meglé-
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tével a szldvokndl" (341) . Bz azért figyelemre méltd, mert
ujabban ujra akadnak kutaték, akik a ruha haszndlatdt a szld-
vokndl lehetségesnek tertjdk (példdul IVAN GOSEV akadémikus

a bolgdroknél) . A glagolita prioritdsdt ugyancsak kétségte-
lennek tartja, és elutasitja azt a GEORGIEV bolgdr akadémikus
41tal ujabban felélesztett nézetet, hogy a cirillbetils irds
az eredetibb. A glagolita F (= Wé % (-ih) betidnek U, ill,
% hangértéket tulajdonit. Ujabban TRUBECKOJ nyomén terjed e
nézet; (vé., 1, WBINGART, Rukovét jazyka staroslovdnského,Praha
19%7, 11%; N.S.TRUBETZKOY, Altkirchenslavische Grammatik,
Wien, 1954, 62). & latinbetils szldv irdsok problémait csak
réviden tdrgyal ja.

XI., "Az egyes szldv nyelvek jellemzései®™ (356-402). Sorban
jellemzést ad az 8t déli szldv (Segyhédziszldv, bolgdr, make-
dén, szerbhorvdt, szlovén), a hat nyugati szldv (cseh, sszlo-
vék, szorb, polab, kasub,lengyel) és a hdrom keleti szldv

. (orosz, fehérorosz, ukrén) nyelvr8l, Felsorolja jellegzetes
hangtani, nyelvtani, szdkincstani sajdtsdgaikat, dttekinti
nyelv jérdsi tagoszdddsaikat, A kbBzépsclovék nyelvjdrdsnak ugy-
nevezett déli szldv sajdtsdgait TRKVNI EX nyomdn dltaldban-
nésodlagosnak tartja. A kérdés torténeti hdtterének vizsgdla-
tdndl azonban kdzel jér KNIBZSA ISTVAN felfogdsdhoz, “Noha a
szlovdkban téljesén vildgos jugoezlavizmusok ninceenek, nem
zdrhatjuk ki annak lehet8ségét, hogy régen valami kapcsolat
volt itt [tudniillik a mai szlovdkok Ssei és a déli szldvok
8sel kozdttl. A szlovdkok lakta teriilet afféle nyugati szldv
-=- 3611 szldv dtmeneti Bvezet lehetett. Az sincs kizdrva,hogy
& magyaroknak a Magyar Alféldre tértént betdrésével a déli
szldv torzsek egy része északra nyomfdott, és itt megtartotta
némely nyelvi jellegzetességeit"(377). Mint ismeretes, a
KNIBEZSA akadémikus dltal a XIV. szdzad el8tti forrdsokbdl
Bsszedllitott d4li szldv nyelvi és névaddsi sajdtedgokat fel-
mutaté adatok alapjén e déli szldv népcsoport Hont, G¥mdr,
Négrdd, Trenceén és Nyitra megye teriiletére tehetd (8SR, I
(1948}, 141-4). Megjegyezziltk még, hogy & szlovédk nyelv ma-
gyar szddtvételeinek tdrgyaldsdndl a magyar gomb szdt szldv
eredetfinek jeltli (379) . A magyar gomb 826 az ujabb etimold-
giai kutatdsok szerint lehet gBrdg eredetii, lehet belsd ke-
letkezdsil, szldv eredetit azonban semmiképpen sem (vd, KNIE-
Z8A, SzJsz., I. 829 .

XIX. A" 8zldv Usszehasonlité nyelvtudomdny t8rténetének vdz-
lata®™ (403-24) ., ®A szldv Beszehasonlitd nyelvtudomdny kezde-
tel lényegdben pdrhuzamosak az indoeurdpai Ysszehasonlité
nyelvtudomdny kezdeteivel, A szldv Osszehasonlitéd nyelvtudo-
mdny azonban nem egyik hajtdsaként keletkezett az indoeurd-
pai Bsszehasonlité nyelvtudomdnynak. Jéllehet killdnbbz8§ in-
ditékok és Yeszefliggések voltak e tekintetben, a szldv nyel-
vek tudomdnyos Usszehasonlitd tanulmidnyozdsa spontdnul, a
8zldv feltdtelekbll 4s szldv szilksdgletekbll sazilletik meg"
(40% . A szldv Bsszehasonlitd nyelvtudomdny elShirnbkei ds
utt6réis a cseh ZIKMUND HRUBY z Jeleni (1497-1554) , JAN BLA-
HOSLAY (1523-1571) , & mdr gmlitett M.BENESOVSEY (kb, 1550-
-1590) , a szlovén A.BOHORIC (XVI. szézad) , a svéd J.G.SPAR-
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WENFELD(1655-1722 , 8 német J,L.,PRISCH (1666-1743) , LEIBNITZ
és H,V, LUDOLF, Ezutédn ismeigeti a modern, tudoményos szla=
vieztika fejl8dését DOBROVSKYtdl, s felsorolja az egyes szldv
népek ma é18 nevesebb szlavistdit is, A fejezet %A marxista
szlavisgtika felsorakozdsa" cimil résszel fejezddik be,

A "Pérhugzamos sztvegmutatvényok az egyes szldv nyelvekbSL"
(425-34) 8 szlavisztikai kézikbnyvek hagyoménydnak megfele-
l8en ugyanazt a sz@veget kidzlli a killdnbbzd szldv nyelveken
(14 védltozatban: degyhdziszldv, mal egyhdzi szldv, bolgdr,
szerbhorvdt, szlovén, kralicei cseh, mai cseh, szlovdk, fel-
sfszorb, alsészorb, lengyel, orosz, fehdérorosz, ukrén)., A
mekedon sz8veget ENGELS egyik munkdjdnak forditdsdbdl vett
idézet pétolja. A "Bibliogrédfia™ (438-82) a legfontosabb
szlavisztikai kézikdnyveken kivill az dltaldnos nyelvészeti
irodalommal és az elméleti természetii szovjet cikkek fEbb
termékeivel 15 megismertet.

A Szovjetunid Tudomdnyos Akadémidjdnak Nyelvtudoményi Intéze-
te 1952-ben alapitotta meg nyelvmiivels osztdlydt. Vezetdje
Sz.,I, UZSEGOV. Az osztdly a sok oldalrdl felhangzd igény ki-
elégitésére tervbe vette tudomédnyos, normativ jellegii, de
népszerii nyelvmiivelS kézikdnyvek kiaddsdt is (v8, NyIK.V,

565. BEnnek megvaldsitdsaként kiadvdnysorozatot inditottak
amelynek els8 k8tete a mult év végén jelent meg a Nyelvtudo- |
ményi Intézet kiaddsdban ("Voproszd kul’turii recsi* [A nyelv-
mitvelds kérdéseil, szerk. 8z.1. O0Z8EGOV, Moszkva 1955, Izd=vo
AN SESZSZR, 240 lo) o

& kttet vdltozatos tartalma kiterjed az oroszon kivill a Szov-
jetunid mds népeinek nyelvére is.A nagyobdb tanulminyokat ko-
vet§ "Rdvid megjegyzések” cimil rovat a gyakorlati nyelvhasz-
nédlat helyesirdsi, nyelvtani, stilisztikai kérdéseiben ad
tdjékoztatidst,

A k8tet tanulményai f8ként gyakorlati kérdéseket tirggalnak, .
JEFIMOV birdlata azonban olyan elvi szempontokra is kiterjed,
hogy érdemesnek ldtszik a birdlat ismertetése, JEPIMOV elsl-
sorban azt a kérdést veti fol, hogy mi a nyelvmilvelés, mi
tartozik feladatkdrébe, hogyan illeszkedik be a nyelvtudo=
médnyba, miként kell kidolgozni tudomédnyos, elvi alapjait.
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