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Összefoglaló

Háttér és célkitűzések: A flexibilitás annyira nehezen konceptualizálható és operacionali-
zálható, hogy egyes szerzők és kreativitástesztjeik ma már nem is veszik figyelembe. Fő 
fogalmi problémái a definíciójával, az in vitro és az in vivo vizsgálata közötti különbséggel, 
valamint a sokféleség fogalmával kapcsolatosak. Az operacionalizációval kapcsolatos kérdé-
sek a flexibilitás vizsgálatára használt kategória-rendszerrel, annak pontozási módszerével, 
valamint a személyre jellemző flexibilitás pontszám kiszámításával állnak összefüggés-
ben. Jelen tanulmány a flexibilitás konceptualizációjának és operacionalizációjának ezeket 
a nehézségeit foglalja össze.
Kulcsszavak: flexibilitás, konceptualizáció, operacionalizáció

Bevezetés

A kreatív gondolkodás (többek között) 
egyfajta kognitív rugalmasságot igényel, 
amely elősegíti az újszerű, eredeti, inno-
vatív ötletek létrejöttét (Kennett et al., 
2018). E kognitív rugalmasságra hivat-
kozunk a f lexibilitás (f lexibility) szóval, 
ami a  gondolkodás konvenciómentes 
átsrukturálására való képességre utal, és 

amit gyakran jellemeznek a gondolkodás 
hajlékonyságaként, vagy nézőpont-változ-
tatásra képes gondolkodásként, és a produk-
tumok sokféleségének megszámlálásával 
igyekeznek mérhetővé tenni. Maga a flexi-
bilitás fogalma, illetve mérhetővé téte-
le azonban annyira problematikus, hogy 
a kreativitástesztek fejlesztői napjainkban 
olykor már el is tekintenek a vizsgálatától.
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A flexibilitás 
konceptualizációjának 

problémái

A flexibilitás fogalmával kapcsolatban több 
kérdés is felmerül. Ezek közül a követ
kezőkre térünk ki: Mi a flexibilitás? A labo
ratóriumban és a  mindennapi életben 
megnyilvánuló flexibilitás ugyanaz a jelen
ség? Mit jelent a sokféleség (tekintve, hogy 
a flexibilitás számszerű értéke a produktu-
mok sokfélesége)?

A kreativitás mibenlétének problémája

Dreyfus és Eisenberg (1998, p. 275) megha-
tározásában „a flexibilitás a probléma belse-
jébe jutás” képességét jelenti, és azt, hogy 
az egyén képessé válik több különböző 
aspektusból nézni az adott jelenséget. Yu és 
munkatársai (2019) szerint a kognitív flexi-
bilitás egyfajta metakompetenciaként fogha-
tó fel, ami a változó környezetben jelentkező 
új kihívásokra való adaptív reagálást segíti 
elő. A flexibilitás azt mutatja, hogy a szemé-
lyek mennyire és hogyan képesek megvál-
toztatni megismerésüket, annak érdekében, 
hogy válaszoljanak a problémamegoldás új 
kihívásaira. Weis és Wilhelm (2022, p. 96; 
Ionescu, 2012 művére hivatkozva) külön
böző tanulmányok alapján a f lexibilitás 
olyan konceptuális megközelítéseit külön-
böztetik meg, mint: 
„1) a flexibilitás a változó igényekhez való 

alkalmazkodás kognitív képessége (Colzato 
et al., 2009; Monsell 2003); 

2) a  f lexibilitás a kognitív rugalmasság 
és a perzisztencia kombinációja (Nijstad 
et al., 2010); 

3) a flexibilitás a kognitív rendszer egyik 
tulajdonsága (például folyamatok módo-

sítása a feladat által támasztott igények 
változása alapján – Deák, 2004).” 

E megközelítések szintéziseként fogható fel 
Ionescu (2012) álláspontja, miszerint a kogni-
tív flexibilitás a megismerés és a környezet 
kölcsönhatásának eredménye (ami nem tekint-
hető önálló képességnek).

A kreativitásra vonatkozó megközelí-
tések során felmerült (Runco, 2008), hogy 
a talán csak a kutatók fogalomvilágában léte-
ző, konstruktumként meghatározott kreatív 
képességekre utaló kreativitás főnév helyett 
a kreatív melléknév használata lenne indo-
kolt, amivel a teljesítményeket és a szemé-
lyeket lehetne jellemezni. A f lexibilitás 
vonatkozásában ez azt jelenti, hogy a teszt
fejlesztőknek arról is döntést kell hozni-
uk, hogy a flexibilitást önálló képességnek, 
attitűdnek, vagy a (hétköznapi intellektu-
ális működések révén is megmagyarázha-
tó) sokféle teljesítményt produkálni képes 
(flexibilis) személyeket jellemző melléknév-
nek tekintik-e. Napjainkban mindenesetre 
azt láthatjuk, hogy a rendelkezésre álló krea-
tivitástesztekkel a flexibilitás legjobb eset-
ben is mint a vizsgálati helyzetben nyújtott 
sokféle teljesítmény létrehozásaként ragad-
ható meg, ám e vizsgáló eljárások eredmé-
nyei valójában nem mondanak sokat a flexi-
bilitásról mint önálló (kognitív) képességről, 
vagy attitűdről – ez utóbbira azonban alkal-
mas lehet Kirton (1976) Adaptivitás-Innova-
tivitás Kérdőíve.

A flexibilitás in vitro és az in vivo 
körülmények közötti vizsgálhatóságának 

problémája

A kreativitás (egyben a flexibilitás) vizs-
gálatával kapcsolatban felmerülő általános 
érvényességű probléma, hogy a teszthely-
zetben nyújtott (in vitro jellegű) teljesít-
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mény mond-e bármit is a hétköznapi életbeli 
(in vivo jellegű) teljesítményekről? Teszt-
helyzetben a flexibilitás az újszerű ötletek 
megjelenésének sokféleségére utal, azonban 
ez nem pusztán az ötletek mennyiségében, 
hanem az adott témával kapcsolatos ötletek, 
válaszok különböző kategóriákba sorolha-
tóságának számában mérhető (Kaufman & 
Plucker, 2011). A hétköznapi, a tudományos, 
a művészeti stb. életben pedig a létrehozott 
produktumok sokfélesége utal egy személy 
f lexibilitására (megjegyzendő ugyanak-
kor, hogy egy nem sokféle produktummal 
bíró alkotóra is jellemző lehet a flexibilitás, 
amennyiben kreatív tevékenysége során 
sokféle ötletet, megoldási módot dolgozott 
ki és vetett el, míg végül az általa végle-
gesnek tekintett művét létrehozta). A labo-
ratóriumban vizsgált és a hétköznapokban 
megnyilvánuló flexibilitás tehát nem feltét-
lenül azonos. Laboratóriumi körülmények 
között például gyakori a sokféle válasza-
dásra ösztönző instrukció (külső motivá-
ció), viszont a hétköznapi életben ez nem 
jellemző, emellett az iskolai feladatok, 
a versenyfeladatok és a munkahelyi, háztar-
tásbeli feladatok is megelégednek többnyire 
egyetlen megoldással. Másrészt a produk-
tum komplexitása is meghatározó lehet 
a flexibilitás szempontjából: a tesztekben 
néhány másodperc/perc alatt létrehozható 
ötleteket kell szóban, rajzban vagy írásban 
megadni; ezzel szemben a mindennapokban 
sokszor akár éveken át tartó alkotómunka 
szükséges egyetlen produktum (legyen az 
zenemű vagy űrhajó) létrehozásához. Egy 
utolsó példa: az alkotásra rendelkezésre álló 
idő (tesztek esetében néhány perc, a minden-
napokban akár egy emberöltő) terén is talál-
hatunk különbséget (Mező, 2017). 

A „sokféleség” értelmezéséből eredő 
konceptuális probléma

A flexibilitás vizsgálata során egy nyitott 
végű feladatra adott válaszok sokfélesé-
gét szokás vizsgálni, vagyis azt, hogy hány 
fogalmi kategóriába sorolhatók a válaszok. 
A sokféleség konceptuális megközelíté-
se azonban már önmagában is problémás. 
Pszichometriai szempontból a  sokféle­
ség annyiféle lehet, ahány kategóriába az 
alkalmazott értékelési eljárás maximálisan 
sorolni képes a megfigyelt produktumokat. 
Tegyük fel, hogy egy kreativitástesztre az 
„egér” és a „madár” választ adta egy vizs-
gálati személy. Ha nagy, átfogó kategóriákat 
alkalmazunk (például „élőlények”), akkor 
nehezebb lesz sokféle választ adni, mintha 
szűkebb kategóriákat alkalmazunk (például 
az állatokon belül megkülönböztetjük az 
egyes fajokat, melyek több ezer lehetőséget 
jelentenek a sokféleségre). A részletesebb 
kategória-rendszer ugyanakkor nehézke-
sebbé teszi, lassítja a tesztértékelést. Végső 
soron pedig akár (túl)általánosító, akár 
(túl)részletező kategória-rendszert használ 
egy kreativitásvizsgáló eszköz a flexibilitás-
sal kapcsolatos információgyűjtésre, a kate-
gória-rendszer kiválasztása, a kategóriák 
számának, tartalmának meghatározása jobb 
híján a tesztalkotók koncepcióján és szub-
jektív döntésén alapul. E szubjektív döntés 
pedig rányomhatja a bélyegét a flexibilitás 
objektív vizsgálatának lehetőségére (Long 
& Wang, 2022).

A fent jelzett konceptuális problémák 
már a flexibilitás vizsgálatát kitűző eszközök 
létrehozásának kezdetétől kihívást jelent-
hetnek a tesztfejlesztők számára, és további 
operacionális problémákat vetnek fel.
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A flexibilitás 
operacionalizációjának 

problémái

A f lexibilitás operacionalizációjára tett 
kísérletekkel találkozhatunk többek között 
a Guilford Battery-ben (Guilford, 1962) 
és  a  Guilford-féle Alternatív használat 
feladatban (Alternative Uses Task; Guil-
ford, 1967), a Torrance (1966) által alko-
tott Torrance Tests of Creative Thinking 
(TTCT) vizsgálatban, az Abedi–Schuma­
cher Creativity Test-ben (O’Neil et al., 1994; 
Auzmendi et al., 1996), a Villa and Auzmen­
di Creativity Test-ben (VAT; Auzmendi et 
al., 1996), vagy a Rorschach-tesztben (lásd 
Mérei, 2002), illetve a napjainkban kidolgo-
zás alatt álló Figural Interpretation Quest 
(FIQ) eszközben (Erwin et al., 2022).

Magyarországon a Torrance Tests of 
Creative Thinking (TTCT; Torrance, 1966) 
hazai adaptációja (Zétényi, 1989a,b) koncent-

rál a kreativitás vizsgálatán belül a flexibili-
tás pontozására is. A TTCT az eredeti, 1966-
ban történt (n = 3150) sztenderdizálása óta 
már több alkalommal került felülvizsgálatra, 
újrasztenderdizálásra: 1974-ben (n = 19 111), 
1984-ben (n = 37 814), 1990-ben (n = 88 355), 
1998-ban (n = 54 151), 2008-ban (n = 70 018). 
A Zétényi (1989) által közreadott hazai adap-
táció sztenderdje pedig 1989-ben n = 2500 fő 
részvételével valósult meg, s ennek 2017-ben 
történt egy részleges – a Szokatlan haszná-
lat és a Körök tesztet érintő – revideációja 
(Mező & Mező, 2021; n = 1363). Az eredeti 
és a hazai adaptáció között számos különb-
ség van (1. táblázat), melyek közül jelen 
tanulmány szempontjából kiemelendő, hogy 
a TTCT 1984-ben revideált 3. változatában 
a flexibilitást már nem tekintették normaori-
entált mutatónak a figurális tesztek esetében. 
Ezzel szemben a hazai adaptáció öt évvel 
későbbi verziójában a flexibilitás továbbra 
is normaorientált mutatóként szerepel.

1. táblázat. A TTCT-nek és hazai adaptációjának, revideálásának összevetése

Szempont Eredeti TTCT Hazai adaptáció
(Zétényi, 1989a,b)

A Zétényi (1989a,b) által 
közreadott Szokatlan 
használat és Körök tesz-
tekre vonatkozó értékelési 
útmutatók revideációja
(Mező, 2017; Mező & 
Mező, 2021)

Sztender-
dizálás 
ideje

1966 (n = 3150), 1974 (n = 
19 111), 1984 (n = 37 814), 
1990 (n = 88 355), 1998 (n 
= 54 151), 2008  
(n = 70 018)

1989 (n = 2500) 2017 (n = 1363, 35 331 válasz)
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Szempont Eredeti TTCT Hazai adaptáció
(Zétényi, 1989a,b)

A Zétényi (1989a,b) által 
közreadott Szokatlan 
használat és Körök tesz-
tekre vonatkozó értékelési 
útmutatók revideációja
(Mező, 2017; Mező & 
Mező, 2021)

Verbális 
altesztek
 

6 alteszt:
1) kérdésfeltevés
2) okok kitalálása
3) következmények kita-
lálása
4) tárgyjavítás
5) Szokatlan használat 
teszt
6) hipotézisalkotás

2 alteszt:
1) Szokatlan használat teszt 
(3 ingerszóval; tesztfelvételi 
idő: 5 perc)
2) Távoli asszociáció teszt 
(3 pár ingerszóval; tesztfel-
vételi idő: 6 perc)

1 alteszt:
1) Szokatlan használat teszt 
(3 ingerszóval; tesztfelvételi 
idő: 10 perc)

Tesztfelvételi idő: 45 perc 
(5–10 perc/feladat)

Tesztfelvételi idő: 11 perc
 

Tesztfelvételi idő: 10 perc
 

Verbális altesztek által 
mért mutatók:
fluencia, originalitás, 
flexibilitás

Verbális altesztek által mért 
mutatók:
fluencia, originalitás, flexi-
bilitás, átlagos originalitás, 
relatív flexibilitás
(az originalitás és a flexi-
bilitás pontozása eltér 
a TTCT-től)

Verbális altesztek által mért 
mutatók:
fluencia, originalitás, flexi-
bilitás, átlagos originalitás, 
relatív flexibilitás
 
Revideált originalitásérté-
kek számításának alapja: 
Barkóczi és Klein (1968) 
által közölt alábbi képlet:
Originalitásválasz = 1 – 
[(I+i)/2T)]14

Figurális 
altesztek

3 alteszt:
1) befejezetlen figurák
2) körök és négyzetek 
(inger: 42 kör vagy négy-
zet)
3) kreatív tervezés feladat

2 alteszt:
1) Körök teszt (inger: 
35 kör; tesztfelvételi idő: 
8 perc)
2) Képbefejezés teszt 
(inger: 10 megkezdett kép; 
tesztfelvételi idő: 10 perc)

1 alteszt
1) Körök teszt (inger: 
35 kör; tesztfelvételi idő: 
10 perc)
 

Tesztfelvételi idő: 30 perc 
(10-10 perc/feladat)

Tesztfelvételi idő: 18 perc
 

Tesztfelvételi idő: 10 perc
 



82 Mező Ferenc – Mező Katalin 

Szempont Eredeti TTCT Hazai adaptáció
(Zétényi, 1989a,b)

A Zétényi (1989a,b) által 
közreadott Szokatlan 
használat és Körök tesz-
tekre vonatkozó értékelési 
útmutatók revideációja
(Mező, 2017; Mező & 
Mező, 2021)

Figurális 
altesztek

Figurális altesztek által 
mért mutatók:
5 normaorientált mutató: 
fluencia, originalitás, 
elaboráció, korai befeje-
zésnek történő ellenállás, 
absztrakció. (A flexibilitást 
az 1984-es 3. kiadásban 
távolították el a skálá­
ból, s ekkor került be az 
utolsó két normaorientált 
mutató.)
 
13 kritériumorientált 
mutató: érzelmi kife-
jezőképesség, a törté-
netmesélés tagoltsága, 
mozgalmasság vagy akció, 
címek kifejezőereje, 
a befejezetlen alakzatok 
szintézise, vonalak és 
körök szintézise, szokat-
lan vizualizációk, belső 
vizualizáció, határok 
kiszélesítése vagy megtö-
rése, humor, a képzelet 
sokszínűsége, valamint 
a fantázia

Figurális altesztek által 
mért mutatók:
fluencia, originalitás, flexi-
bilitás, átlagos originalitás, 
relatív flexibilitás
 
(az originalitás és a flexi-
bilitás pontozása eltér 
a TTCT-től)
 

Figurális altesztek által 
mért mutatók:
fluencia, originalitás, flexi-
bilitás, átlagos originalitás, 
relatív flexibilitás
 
Revideált originalitásérté-
kek számításának alapja: 
Barkóczi és Klein (1968) 
által közölt alábbi képlet
 
Originalitásválasz = 1 – 
[(I+i)/2T]14

A revideáció eredménye: 
korcsoportokra (alsós, 
felsős, középiskolás) lebon-
tott, revideált originali-
tásértékekkel rendelkező 
pontozási útmutatók jöttek 
létre

Forrás: Mező K. & Mező F., 2022, pp. 26–27.

A hazai forgalomban lévő kreativitástesztek-
ben a flexibilitás (X) pontszám azzal egyenlő, 
hogy hányféle fogalmi kategóriába sorolha-
tók a vizsgálati személy által adott válaszok. 
Az X pontszám értékének megismerése érde-
kében az értékelést végző személy a kreati-
vitástesztre érkezett minden válasz esetében 
egy, a teszthez tartozó pontozási táblázat 
(Zétényi, 1989a,b; Mező & Mező, 2021) 

révén megállapítja, hogy milyen tartalmi 
kategóriának felel meg a válasz, majd e kate-
gória sorszámát felírja a válasz mellé. Miután 
a vizsgálati személy által adott minden 
válaszhoz hozzá lett rendelve a pontozá-
si rendszer szerint ajánlott kategória száma, 
megtörténhet a felhasznált kategóriák számá-
nak, s ezzel a személyre jellemző flexibilitás-
pontszám megállapítása.
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A flexibilitás pontozása tehát egy tarta-
lomelemzés jellegű folyamat. Ez azonban azt 
is jelenti, hogy: (a) a flexibilitás pontozásá-
hoz egy kategória-rendszert kell alkotniuk 
a tesztfejlesztőknek; (b) a teszt felhasználó-
inak, a tesztek értékelését végző személyek-
nek e kategória-rendszerbe kell sorolniuk 
a vizsgálati személyek válaszait; (c) az érté-
kelés végén a felhasznált kategóriák száma 
utal majd a vizsgálati személy flexibilitására. 

A kategóriák kialakításának problémája 
a tesztfejlesztés során

Mindezek alapján a flexibilitás pontozása-
kor is igaz, hogy egy tartalomelemzés csak 
annyira lehet „jó”, amennyire az alkalma-
zott kategóriák „jók”. A kreativitástesztek 
esetében többnyire a tesztfejlesztők szub-
jektív döntése alapján kerültek kialakítás-
ra a f lexibilitás pontozását lehetővé tevő 
kategóriák: nincs igazán objektív, logikus 
magyarázat arra, hogy miért éppen az érté-
kelő táblákban szereplő kategóriák jöttek 
létre annak idején. Ettől azonban még akár 
jó is lehetne a flexibilitás vizsgálata során 
használt pontozási rendszer, ha a létreho-
zott kategóriák, illetve kategória-rendszerek 
a következő kritériumoknak megfelelnének: 
1. A kategória-rendszernek tartalmaznia kell 

az összes létező kategóriát (ami nyitott 
végű kategória-rendszerek esetében 
gyakorlatilag lehetetlen).   

2. Minden válasz egyértelműen besorolha-
tó legyen egy adott kategóriába. Ennek 
biztosítása érdekében egy „egyéb” kate-
gória is létrehozható a máshova be nem 
sorolható válaszok számára, bár belátha-
tó, hogy ebbe egészen heterogén válaszok 
is bekerülhetnek. 

3. Egy válasz csak egyetlen kategóriába 
legyen besorolható (a kategóriák egymást 
kölcsönösen zárják ki). Ez nem teljesül 
például a Körök teszt hazai adaptációja 
esetében az „érem”, illetve „ékszer, bizsu” 
kategória részben a „lapos, kerek tárgy” 
kategóriába is sorolható (az érmék lapo-
sak és kerekek, illetve vannak lapos és 
kerek ékszerek is). Másik példa: a Szokat-
lan használat teszt hazai adaptációjának 
„kulcs” ingerszava esetében a „Vágni, 
fúrni valamit” kategória egyben a „Szer-
számok” kategóriába is sorolható, annak 
speciális elemének tekinthető. 

Amint azt a 2. táblázat szemlélteti, a flexi-
bilitás operacionalizációja esetében a kate-
góriák számát és tartalmát tekintve sem áll 
rendelkezésre egységes kategória-rendszer. 
Ez részben a tesztek által exponált ingerek 
egyedi jellegzetességeivel (konkrét vagy 
absztrakt jelleg, méret, súly, térbeli kiter-
jedés stb.) magyarázható, részben pedig az 
objektív kategória-rendszer kialakításának 
nehézségére vezethető vissza. 

2. táblázat. Példák a hazai forgalomban lévő kreativitástesztek, illetve a Rorschach-próba  
flexibilitásvizsgálat során alkalmazott kategóriáinak mennyiségére 

Teszt A flexibilitás értékelésekor használt kategóriák száma (Knum) és tartalma

Alternatív 
használat fela-
dat (Guilford, 
1967)

Inger: Főnév	 Knum = változó
Kategóriák: Nincsenek megadva kategóriák, az értékelő döntésén múlik, hogy 
mennyi és milyen kategóriákat hoz létre, és mely válaszokat sorolja azonos 
kategóriába.
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Teszt A flexibilitás értékelésekor használt kategóriák száma (Knum) és tartalma

Körök teszt 
hazai adaptá-
ciója (Zétényi, 
1989a,b)

Inger: Körök	 Knum = 30
Kategóriák: Ablak; Állat; Állatfej; Betű, szám; Csiga-lépcső; Cső, henger; 
Edény; Égitest, természeti forma; Egyéb tárgyak; Egyediek; Ékszer, bizsu; 
Ember; Emberfej; Ennivaló; Érem; Golyó alakú tárgy; Gyümölcs, növény; 
Hangszer; Jármű; Jel + absztrakt; Karika, kerék; Komplex tárgy; Lámpa, villa-
mosság, elektromos; Lyuk; Órák, műszerek; Ruházat; Sejt-biológia; Szerencse-
játék; Szimbólumok; Táska, lapos, kerek tárgy

Szokatlan 
használat 
teszt hazai 
adaptációja 
(Zétényi, 
1989a,b)

Ingerszó: „Tégla”	  Knum = 16
Kategóriák: Berendezés, használati, dísz-, épületelem; Békés ütés eszköze; 
Egyedi; Építőanyag; Író (színező) eszköz; Játékos mozgás, sport; Kapufa (foci-
ban); Melegítés; Rombolás; Sárban sziget; Súlya által felhasználni; Szemlélte-
tés, kísérletezés; Szobor; Támasztás, magasítás; Testi sértés eszköze; Tisztító 
eszközök

Ingerszó: „Kulcs”	 Knum = 22
Kategóriák: Egyebek; Ékszer; Nyomot hagyni vele; Szerszámok; Hangadás, 
hangszerek; Ütni, verni, verekedni; Vágni, fúrni valamit; Dísz, díszítő elemek; 
Játékok; Pörgetni, rázni, dobálni; Egyediek; Megolvasztani; Kinyitni vele vala-
mit; Fogas, akasztó; Eltenni, eldugni; Mágnes; Súly; Jóslás, sorshúzás; Alátét; 
Mérni, mérőeszköz; Szimbólum, jel; Durrantani

Ingerszó: „Ceruza”	 Knum = 15
Kategóriák: Alátét; Dísz, díszítő elemek; Durrantani; Egyebek; Egyediek; 
Ékszer; Eltenni, eldugni; Fogas, akasztó; Hangadás, hangszerek; Játékok; 
Jóslás, sorshúzás; Kinyitni vele valamit; Mágnes; Megolvasztani; Mérni, 
mérőeszköz; Nyomot hagyni vele; Pörgetni, rázni, dobálni; Súly; Szerszámok; 
Szimbólum, jel; Ütni, verni, verekedni; Vágni, fúrni valamit

Ro-teszt*

(Rorschach, 
1927, hazai 
adaptáció: 
Mérei, 2002, 
revízió: 
Molnár, 2020)

Inger: Tintafoltok	 Knum = 51
Kategóriák: Mensch (ember); Emberi alakú nem emberi figurák (pl. angyal, 
ördög stb.); Mensch-Detail (ember-részlet); Emberi testrészek pótlásai (pl. 
műláb); Tier-Antwort (állat); Tier-detail (állat-részlet); Mitológiai alak/
motívum; Szörny; Anatómia; Röntgenfelvétel; Vér; Szex; Objekt-Antwort 
(tárgy); Matéria; Jármű; Architektúra (építmény); Ruha; Álarc (ÁI-szemből, 
ÁII-profilból, ÁIII – jelmezes, álarcos figura); Táj; Pflanze (növény); Asztron 
(csillag); Sacrum (szentség); Felhő; Füst; Hegy; Szikla; Tűz; Víz; Jég; Explozí-
ció (robbanás); Térkép; Geometria; Omamentisch (díszítőelem); Jel; Festmény; 
Illusztráció; Szobor; Karikatúra; Szcéna (jelenet); Ennivaló; Szimbólum; 
Absztrakt; Szem; Tor; Sár; Szakadék; Kő; Amorf; Szín. Egy válasz több tarta-
lommal is jelölhető!

*  Ro-teszt: Rorschach-próba (Rorschach, 1927, vö. Mérei, 2002); Knum = a flexibilitás értékelésekor 
használható kategóriák száma
Forrás: Zétényi, 1989a,b alapján a szerzők készítették

A Szokatlan használat és a Körök teszt hazai 
revideációja során (Mező, 2017) sem alakult 
ki ettől eltérő fogalmi kategória-rendszer: 
ennek oka egyrészt az, hogy a korábbi adatok-

kal történő összehasonlíthatóság biztosított 
legyen, másrészt az, hogy a revideálás során 
sem sikerült olyan kategória-rendszert kiala-
kítani, ami minőségileg jobb lenne. Elgondol-
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kodtató ugyanakkor, hogy a jövőben célszerű 
lenne egységesíteni e kategória-rendszereket 
annak érdekében, hogy áttekinthetőbb, össze-
hasonlíthatóbb eredményeket kapjunk a teszt
értékelés alkalmával.

A hazai tesztadaptációkban 15–30 között 
mozog a flexibilitás értékelésekor használt 
kategóriák száma. Az említett kreativitás-
teszteken kívül a Rorschach-próbában is 
lehetőség van a kreativitás – szűkebben: 
a Torrance-féle tesztekben is használt fluen-
cia, originalitás és flexibilitás változók – 
vizsgálatára. A flexibilitás kvantifikálása 
esetében a Rorschach-próba jegyzőköny-
vében a jegyzőkönyv harmadik oszlopában 
nagy kiterjedésű gyűjtőfogalmak (példá-
ul ember, állat, tárgy, növény, égitest stb.) 
szolgálnak arra, hogy a válaszokat tartalmi 
körökbe lehessen sorolni. Tapasztalati úton 
51 tartalmi kategória jött létre, melyek vala-
melyikébe a legtöbb megnyilvánulás beso-
rolható (lásd 2. táblázat, illetve Mérei, 2002). 
Az egy vizsgálati személyhez kapcsolódó 
„tartalmi körök száma” mutató a kreativi-
tástesztek flexibilitás (X) változójával állít-
hatók párhuzamba. A relatív flexibilitás (RX) 
változó pedig a Ro-teszt „tartalmak szóródá-
sa” értékével rokonítható: a tartalmak szóró-
dásának számítása során a jegyzőkönyv-
ben lévő tartalmi körök számát osztjuk el 
a válaszok számával. A Ro-teszt 2007–2014 
között készült hazai revíziójában (Molnár, 
2020; n = 1500) a vizsgálati személyek által 
felhasznált tartalmi körök átlagos száma 
= 11,54; a tartalmi körök szóródása = 1,29 
(az 1-nél magasabb érték magyarázata az, 
hogy egy válasz több tartalmi körbe is beszá-
mításra kerülhet).

A 2. táblázatban látható, hogy igen külön-
böző az egyes vizsgálóeszközök által a flexibi-
litás pontozásakor használt fogalmi kategóri-
ák száma. Az is különböző ugyanakkor, hogy 

hány válasz sorolható a kategóriákba, s ez 
a flexibilitáson kívül a hazai kreativitásteszt-
adaptációk originalitás és átlagos origi-
nalitás pontozási szisztémájára is hatással 
van. E tesztek a Barkóczi–Klein-féle képle-
tet (Barkóczi & Klein, 1968) alkalmazzák 
egy-egy válasz originalitásértékének megál-
lapításakor, mely képletben meghatározó, 
hogy egy adott kategóriában mennyi a vála-
szok száma (Gelléné Kálmánchey, 1979). E 
hatást például a súlyozással számított origi-
nalitásérték-számítással lehet ellensúlyoz-
ni (Gelléné Kálmánchey, 1978; összefoglaló: 
Mező F. & Mező K., 2022).

Hangsúlyozzuk, hogy a fenti kategori-
zációs probléma nem kizárólag a hazai tesz-
tek sajátja, hanem nemzetközi szinten jelent-
kező kihívás (Kudrowitz & Dippo, 2013). 
Dippo (2013), illetve Kudrowitz és Dippo 
(2013) például a „gémkapocs” (paper clip) 
hívószó Alternative Uses Test of Creativity 
eljárás során történő használatakor a flexibi-
litás kategória-rendszerét oly módon próbál-
ták egyszerűsíteni, hogy az olyan kifejezése-
ket, mint például „fogpiszkáló”, „a fogakban 
maradt táplálék eltávolítása” vagy „fog”, 
„köröm” funkció szerint csoportosították, 
és az „anyag eltávolítása kis helyekről” 
kategóriába sorolták. További adatredukció 
révén végül nyolc fogalmi kategóriát hoztak 
létre – amelyek kialakítása ugyanakkor más 
tesztekhez hasonlóan szubjektív döntéseken 
alapult, amit az említett szerzők jeleznek is 
publikációikban.

Ha áttekintjük a flexibilitás pontozásával 
kapcsolatos tesztalkotói stratégiákat, akkor 
azt láthatjuk, hogy e kihívásra háromféle-
képpen reagálnak a tesztfejlesztők: önké-
nyesen létrehozott kategória-rendszerrel 
próbálkoznak (lásd a TTCT 1966-os verzió
ja; vagy Guilford, 1967); tapasztalati úton 
kialakított kategória-rendszert alkalmaz-
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nak (Rorschach-teszt; vö. Mérei, 2002), vagy 
nem alkalmaznak flexibilitásskálát – lásd 
például a TTCT 1984-től jellemző verzióit 
(Torrance, 1984), amiből kikerült a flexibi-
litásskála a figurális tesztek esetében, illet-
ve ezt a megoldást látjuk Jeney (2018), illetve 
Fáy és munkatársai (2022a,b) figurális krea-
tivitástesztekre kidolgozott új értékelő eljá-
rásában. 

A válaszok fogalmi kategóriába 
sorolásának problémája  
a tesztértékelés során

Noha a fentiek a kreativitástesztek fejleszté-
se során jelentkező problémák, mégis szere-
pet játszanak a vizsgálati személyek által 
a tesztekre adott válaszok értékelése során 
is, mely értékelés hatással lesz a személyre 
jellemző flexibilitás-pontszám alakulására 
is. A 3. táblázat szemléltet néhány jellegze-
tes flexibilitás-pontszámítási eljárást.

3. táblázat. Példák a flexibilitás-pontszámok kalkulációjával kapcsolatban 

Példa

A flexibilitásvizsgálat…

tárgya pontozása során alkalmazott kategória-rendszer szélsőértékei

 Min Max

1. Guilford
(1967)

Válasz
Az értékelő szubjektív döntése alapján 
hoz létre fogalmi kategóriákat (1 kategó-
ria = 1 pont)

0 változó

Személy X = Ʃ felhasznált kategóriák száma 0 változó

2. Körök teszt* 
   (Zétényi, 1989a,b)

Válasz 30 kategória (1 kategória = 1 pont) 0 1

Személy X = Ʃ felhasznált kategóriák száma** 0 30

3. Szokatlan hasz-
nálat teszt „Tégla” 
ingerszó*

(Zétényi, 1989a,b)

Válasz 16 kategória (1 kategória = 1 pont) 0 1

Személy X = Ʃ felhasznált kategóriák száma** 0 16

4. Szokatlan hasz-
nálat teszt „Kulcs” 
ingerszóa

(Zétényi, 1989a,b)

Válasz 22 kategória (1 kategória = 1 pont) 0 1

Személy X = Ʃ felhasznált kategóriák száma** 0 22

5. Szokatlan hasz-
nálat teszt „Ceruza” 
ingerszó*

(Zétényi, 1989a,b)

Válasz 15 kategória (1 kategória = 1 pont) 0 1

Személy X = Ʃ felhasznált kategóriák száma** 0 15

6. Barkóczi & Klein 
(1968) Személy

Relatív flexibilitás (RX) = Ʃ felhasznált 
kategóriák száma / értékelhető válaszok 
száma = X/F

0 1
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Példa

A flexibilitásvizsgálat…

tárgya pontozása során alkalmazott kategória-rendszer szélsőértékei

 Min Max

7. Rorschach (1927)

Válasz 51 tapasztalati úton létrehozott kategória 
(tartalmi kör): 1 tartalmi kör = 1 pont 0 1

Személy Ʃ tartalmi körök száma 0 51

Személy Tartalom szóródása = tartalmi körök 
száma / válaszok száma 0 51 × vála-

szok száma***

  8. Mező (2023) Személy

3-fokú skála: 0 pont = nincs értékelhető 
válasz, 1 = egyetlen kategóriába sorol-
ható válasz, 2 = egynél több kategóriába 
sorolhatók a válaszok

0 2

*** �Hazai adaptáció.
*** �Zétényi (1989a,b) X értékét oly módon is számítja, hogy 0 pontot ad arra, ha 0 vagy 1 kategóriába 

sorolhatók a válaszok, és a 2. kategória felhasználásától kezdve számolja 1-től indulva a pontokat. Így 
az X változónak a táblázatban lévő maximum értéknél eggyel kevesebb lehet a legmagasabb értéke 
(Jeney, 2018).

*** �Elméleti eset, amikor a válaszok mindegyike mind az 51 kategóriába besorolható lenne.

Guilford (1967) Alternatív használat felada-
tában az értékelők részére nem állnak rendel-
kezésre a tesztalkotók által megadott fogalmi 
kategóriák. Az értékelő tudására (figyelmére, 
emlékezetére, hangulatára?) van bízva, hogy 
hány és milyen kategóriát alkalmaz. A Körök 
teszt és a Szokatlan használat teszt hazai 
adaptációi (Zétényi, 1989a,b; Mező, 2017) 
és a Rorschach-teszt (vö. Mérei, 2002) 15–51 
fogalmi kategóriát kínál a tesztértékelők 
számára. Sajnos a kreativitástesztek esetében 
e kategóriák tartalma kultúrafüggő, s időben 
változó: „pizza”, „mobiltelefon” – az 1989-
es évekbeli kreativitástesztekre adott vála-
szokban nem jellemző kifejezések, melyek 
napjainkban már meglehetősen gyakoriak 
(vagyis originalitásuk veszített az értéké-
ből). Így az 1989 körüli flexibilitásvizsgálatot 
célzó értékelőtáblázatokból is hiányoznak, 
vagyis jobb híján az „egyéb” kategóriába 
sorolhatók. Ugyanakkor könnyen belátható, 
hogy a „pizza” étel, a „mobiltelefon” pedig 

egy eszköz, s így a mindent egybeolvasztó 
„egyéb” helyett már más kategóriába kerül-
hetnek e kifejezések a flexibilitás pontozása 
során. Ez azt is jelzi, hogy időnként szükség 
van a kreativitástesztek revidálására (Mező, 
2017; Mező & Mező, 2021). 

A 3. táblázatban az is látható, hogy 
a személyre jellemző flexibilitás-pontszám 
(X-érték) azzal egyenlő, hogy hány kategóriá
ba lehetséges a vizsgálati személy válasza-
it besorolni. Az X-érték megállapításának 
nagymértékű redukcióját javasolja Mező 
(2023) 0, 1, 2 pontot alkalmazó felvetése.

Tesztértékelői szempontból elvárás még 
a flexibilitás pontozása során használt kate-
gória-rendszerekkel kapcsolatban, hogy 
könnyen, gyorsan lehessen használni azokat. 
A pontozási táblázatban történő gyorsabb 
tájékozódást és időtakarékos értékelői munkát 
az alábbi egyszerű eljárások is segíthetik.
a) A flexibilitásértékelő táblák kategóriáit 

a válaszok gyakorisága szerint csökkenő 
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sorrendbe rendezve rövidíthető a táblá-
zatban történő tájékozódás időtartama, 
s így gyorsítható a tesztértékelés (lásd 
Mező & Mező, 2021).

b) A kategóriákon belüli fogalmak ábécé
rendben történő felsorolása is gyorsítja az 
értékelési munkát. Mező és Mező (2021) 
például a hazai tesztek revideált értékelő-
tábláiban egy-egy kategórián belül a vála-
szokat alfabetikus sorrendbe rendezve 
adta meg. 

c) A számítógépes adatfeldolgozás, online 
környezetben megvalósuló, legalább rész-
ben automatizált kreativitásteszt-értékelés 
is csökkentheti az értékelésre fordított 
időt (vö. Mező, 2017; Magyar et al., 2015; 
Pásztor, 2015). 

A személyre jellemző flexibilitás 
számítása

A flexibilitás-pontszám (X) kiszámításakor 
összeadjuk, hogy hány kategóriába sorolha-
tók a vizsgálati személy által adott értékel-
hető válaszok (ez utóbbi a fluencia, rövidítve 
F-érték – vö. 3. táblázat). Tekintve, hogy 
az X értéke nem lehet nagyobb az alkalma-
zott vizsgálóeszközben használt lehetséges 
kategóriák számánál, egy személy flexibi-
litás-pontszáma csak annyira lehet magas, 
amennyire a vizsgálóeszköz lehetővé teszi 
számára. A vizsgálóeszköz által megenge-
dett maximális kategóriaszám (2. táblázat) 
meghatározó lehet az X-érték szempontjából.

A fluencia torzító hatással van a flexibili-
táspontokra: a fluencia és a flexibilitás között 
erős, pozitív korreláció van (Benedek et al., 
2012; Shen et al., 2018; Zhang et al., 2020). 
A jelenség oka az, hogy minél több választ 
ad egy vizsgálati személy egy kreativitás
tesztre, annál nagyobb az esélye, hogy vála-
szai több kategóriába sorolhatók lesznek. 

Torrance 1984-ben kivette a flexibilitásská-
lát a TTCT figurális tesztjeiből, mivel túl 
erősen korrelált a fluenciával, és rontotta 
a teszt diszkriminációs érvényességét.

A fluencia torzító hatásának kompenzá-
lására került bevezetésre a „relatív flexibili-
tás” (RX) mutatószám (Barkóczi & Klein, 
1968), ami a személyre jellemző flexibili-
tás-pontszám (X) és a f luenciapontszám 
(F) hányadosa: RX = X/F. Azonban hang-
súlyozni kell, hogy az RX mutató lényegé-
ben „bünteti” azt a vizsgálati személyt, aki 
válaszszámában túlteljesíti a vizsgáló eszköz 
által lehetővé tett kategóriák számát (Mező, 
2023). 

Záró gondolatok

A flexibilitás konceptualizációja és mérhe-
tővé tétele során a tesztfejlesztők kényte-
lenek szubjektív döntéseket meghozni. Az 
első ilyen döntés arra vonatkozik, hogy vizs-
gálja-e a mérőeszköz a flexibilitást, vagy 
sem. Igenlő válasz esetében el kell dönte-
ni, hogy hány darab kategóriát alkalmaz-
zon a vizsgálóeszköz (kettőt, tízet, százat, 
többet?). A tesztfejlesztők előtt álló követ-
kező szubjektív döntés, hogy mennyire sok 
fogalom (válasz) fér egy-egy kategóriába 
(egy, kettő, tíz, száz, több?). A tesztfejlesz-
tés, illetve -felhasználás, -értékelés esetében 
pedig további szubjektív döntést igényel az, 
hogy hány kategóriába (kettőbe, tízbe, száz-
ba, többe?) kell esnie a vizsgálati személy 
válaszainak ahhoz, hogy (alacsony/átlagos/
magas) flexibilitásról beszélhessünk. 

A flexibilitás pontozásakor használt kate-
gória-rendszer döntő hatású lehet a pontozás 
tempóját, objektivitását, illetve a vizsgála-
ti személy flexibilitás-pontszámát tekintve. 
A hazai forgalomban lévő kreativitástesz-
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tek esetében azonban súlyos probléma, hogy 
a flexibilitás pontozásához kialakított kate-
góriák egyrészt önkényesek, másrészt tartal-
mi átfedésben vannak egymással. A jövőbeli 

tesztfejlesztések, revideációk során lényeges 
lenne a flexibilitás értékeléséhez használt 
tartalmi kategóriák átgondolása, a pontozá-
si szisztéma megújítása (Mező, 2023). 

Summary

Problems in conceptualizing and operationalizing flexibility

Background and Aims: The conceptualization and operationalization of flexibility pose 
considerable challenges, to the extent that some authors and contemporary creativity tests 
currently overlook it. The primary conceptual issues relate to its definition, differentiation 
between in vitro and in vivo examination, and the notion of ‘diversity.’ Concerns regarding 
operationalization are tied to the categorization system utilized for assessing flexibility, 
the scoring methodology, and the calculation of individual flexibility scores. This study 
provides a concise overview of the difficulties encountered in both the conceptualization and 
operationalization of flexibility.
Keywords: flexibility, conceptualization, operationalization
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