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OSSZEFOGLALO

Hatteér és célkitiizések: A flexibilitas annyira nehezen konceptualizalhaté és operacionali-
zalhatd, hogy egyes szerzOk ¢€s kreativitastesztjeik ma mar nem is veszik figyelembe. F6

ey

valamint a sokféleség fogalmaval kapcsolatosak. Az operacionalizacidval kapcsolatos kérdé-
sek a flexibilitas vizsgalatara hasznalt kategdria-rendszerrel, annak pontozasi modszerével,
valamint a személyre jellemz6 flexibilitds pontszam kiszamitasaval allnak 0sszefiiggés-
ben. Jelen tanulmany a flexibilitds konceptualizacidjanak és operacionalizacidjanak ezeket

a nehézségeit foglalja dssze.
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BEVEZETES

A kreativ gondolkodas (tobbek kozott)
egyfajta kognitiv rugalmassagot igényel,
amely eldsegiti az Gjszerti, eredeti, inno-
vativ Otletek 1étrejottét (Kennett et al.,
2018). E kognitiv rugalmassagra hivat-
kozunk a flexibilitas (flexibility) sz6val,
ami a gondolkodas konvenciémentes
atsrukturalasara valé képességre utal, és

amit gyakran jellemeznek a gondolkodas
hajlékonysagaként, vagy nézdpont-valtoz-
tatasra képes gondolkodasként, és a produk-
tumok sokféleségének megszamlalasaval
igyekeznek mérhetévé tenni. Maga a flexi-
bilitas fogalma, illetve mérhetévé téte-
le azonban annyira problematikus, hogy
a kreativitastesztek fejleszt6i napjainkban
olykor mar el is tekintenek a vizsgalatatol.
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A FLEXIBILITAS
KONCEPTUALIZACIOJANAK
PROBLEMAI

A flexibilitas fogalmaval kapcsolatban tobb
kérdés is felmertil. Ezek koziil a kovet-
kezdkre tériink ki: Mi a flexibilitds? A labo-
ratéoriumban és a mindennapi életben
megnyilvanulo flexibilitas ugyanaz a jelen-
ség? Mit jelent a sokféleség (tekintve, hogy
a flexibilitas szamszert értéke a produktu-
mok sokfélesége)?

A Kkreativitas mibenlétének problémaja

Dreyfus és Eisenberg (1998, p. 275) megha-
tarozasaban ,,a flexibilitas a probléma belse-
jébe jutas” képességét jelenti, és azt, hogy
az egyén képessé valik tobb kiilonbozé
aspektusbol nézni az adott jelenséget. Yu és
munkatarsai (2019) szerint a kognitiv flexi-
bilitas egyfajta metakompetenciaként fogha-
to fel, ami a valtozo kornyezetben jelentkezd
uj kihivasokra valé adaptiv reagalast segiti
eld. A flexibilitas azt mutatja, hogy a szemé-
lyek mennyire és hogyan képesek megval-
toztatni megismerésiiket, annak érdekében,
hogy valaszoljanak a problémamegoldas 1ij
kihivasaira. Weis és Wilhelm (2022, p. 96;
Tonescu, 2012 miivére hivatkozva) kiilon-
b6z6 tanulméanyok alapjan a flexibilitas
olyan konceptualis megkozelitéseit kiilon-
boztetik meg, mint:
,1) a flexibilitas a valtozo igényekhez vald
alkalmazkodas kognitiv képessége (Colzato
et al., 2009; Monsell 2003);
2) a flexibilitas a kognitiv rugalmassag
¢és a perzisztencia kombinacioja (Nijstad
et al., 2010);
3) a flexibilitas a kognitiv rendszer egyik
tulajdonsaga (példaul folyamatok modo-

sitasa a feladat altal tdmasztott igények
valtozasa alapjan — Dedk, 2004).”
E megkozelitések szintéziseként foghato fel
Ionescu (2012) allaspontja, miszerint a kogni-
tiv flexibilitas a megismerés és a kdrnyezet
kolcsonhatasanak eredménye (ami nem tekint-
hetd 6nallo képességnek).

A kreativitasra vonatkozé megkozeli-
tések soran felmeriilt (Runco, 2008), hogy
a talan csak a kutatok fogalomvilagaban Iéte-
z0, konstruktumként meghatarozott kreativ
képességekre utalo kreativitas tonév helyett
a kreativ melléknév hasznalata lenne indo-
kolt, amivel a teljesitményeket és a szemé-
lyeket lehetne jellemezni. A flexibilitas
vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a teszt-
fejlesztéknek arrdl is dontést kell hozni-
uk, hogy a flexibilitast 6nallé képességnek,
attitidnek, vagy a (hétkoznapi intellektu-
alis mtikodések révén is megmagyarazha-
to) sokféle teljesitményt produkalni képes
(flexibilis) személyeket jellemz6 melléknév-
nek tekintik-e. Napjainkban mindenesetre
azt lathatjuk, hogy a rendelkezésre 4ll6 krea-
tivitastesztekkel a flexibilitas legjobb eset-
ben is mint a vizsgalati helyzetben nyujtott
sokféle teljesitmény létrehozasaként ragad-
hat6 meg, am ¢ vizsgalo eljarasok eredmé-
nyei valdjaban nem mondanak sokat a flexi-
bilitasrol mint 6nallo (kognitiv) képességrol,
vagy attitlidrol — ez utdbbira azonban alkal-
mas lehet Kirton (1976) Adaptivitas-Innova-
tivitas Kérdoive.

A flexibilitas in vitro és az in vivo
koriilmények kozotti vizsgalhatosaganak
problémaja

A kreativitas (egyben a flexibilitas) vizs-
galataval kapcsolatban felmeriil6 altalanos
érvényességli probléma, hogy a teszthely-
zetben nyujtott (in vitro jellegil) teljesit-
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mény mond-e barmit is a hétkdznapi életbeli
(in vivo jellegtl) teljesitményekrol? Teszt-
helyzetben a flexibilitas az ujszerl otletek
megjelenésének sokféleségére utal, azonban
ez nem pusztan az Gtletek mennyiségében,
hanem az adott téméaval kapcsolatos Otletek,
valaszok kiilonb6zé kategoriakba sorolha-
tosaganak szamaban mérhetd (Kaufman &
Plucker, 2011). A hétk6znapi, a tudomanyos,
a miivészeti stb. ¢letben pedig a 1étrehozott
produktumok sokfélesége utal egy személy
flexibilitasara (megjegyzendd ugyanak-
kor, hogy egy nem sokféle produktummal
bir6 alkotora is jellemzd lehet a flexibilitas,
amennyiben kreativ tevékenysége soran
sokféle otletet, megoldasi modot dolgozott
ki és vetett el, mig végiil az altala végle-
gesnek tekintett mivét Iétrehozta). A labo-
ratoriumban vizsgalt és a hétkdoznapokban
megnyilvanul6 flexibilitas tehat nem feltét-
leniil azonos. Laboratoriumi koriilmények
kozott példaul gyakori a sokféle valasza-
dasra 0sztonz6 instrukcio (kiilsé motiva-
cid), viszont a hétkdznapi életben ez nem
jellemzd, emellett az iskolai feladatok,
a versenyfeladatok és a munkahelyi, haztar-
tasbeli feladatok is megelégednek tobbnyire
egyetlen megoldassal. Masrészt a produk-
tum komplexitasa is meghatarozo lehet
a flexibilitas szempontjabol: a tesztekben
néhany masodperc/perc alatt 1étrehozhato
otleteket kell szoban, rajzban vagy irasban
megadni; ezzel szemben a mindennapokban
sokszor akar éveken at tartod alkotomunka
sziikséges egyetlen produktum (legyen az
zenemu vagy Urhajo) létrehozasahoz. Egy
utolso példa: az alkotasra rendelkezésre allo
id0 (tesztek esetében néhany perc, a minden-
napokban akar egy emberdlto) terén is talal-
hatunk kiilonbséget (Mez6, 2017).

A ,,sokféleség” értelmezésébdl eredd
konceptualis probléma

A flexibilitas vizsgalata soran egy nyitott
végl feladatra adott valaszok sokfélesé-
gét szokas vizsgalni, vagyis azt, hogy hany
fogalmi kategdriaba sorolhatok a vélaszok.
A sokféleség konceptualis megkozelité-
se azonban mar 6nmagaban is problémas.
Pszichometriai szempontb6l a sokféle-
ség annyiféle lehet, ahany kategoriaba az
alkalmazott értékelési eljards maximalisan
sorolni képes a megfigyelt produktumokat.
Tegyiik fel, hogy egy kreativitastesztre az
»egér” és a ,,madar” valaszt adta egy vizs-
galati személy. Ha nagy, atfogo kategoriakat
alkalmazunk (példaul ,,él61ények™), akkor
nehezebb lesz sokféle valaszt adni, mintha
szlikebb kategoridkat alkalmazunk (példaul
az allatokon belil megkiilonboztetjiik az
egyes fajokat, melyek tobb ezer lehetdséget
jelentenek a sokféleségre). A részletesebb
kategoria-rendszer ugyanakkor nehézke-
sebbé teszi, lassitja a tesztértékelést. Végso
soron pedig akar (tul)altalanosito, akar
(tal)részletez6 kategoria-rendszert hasznal
egy kreativitasvizsgalo eszkoz a flexibilitas-
sal kapcsolatos informaciogytijtésre, a kate-
goria-rendszer kivalasztasa, a kategoriak
szamanak, tartalmanak meghatarozésa jobb
hijan a tesztalkotok koncepciodjan és szub-
jektiv dontésén alapul. E szubjektiv dontés
pedig ranyombhatja a bélyegét a flexibilitas
objektiv vizsgalatanak lehetéségére (Long
& Wang, 2022).

A fent jelzett konceptualis problémak
mar a flexibilitas vizsgalatat kitliz6 eszkdzok
létrehozasanak kezdetétdl kihivast jelent-
hetnek a tesztfejlesztok szamara, €s tovabbi
operacionalis problémakat vetnek fel.
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A FLEXIBILITAS
OPERACIONALIZACIOJANAK
PROBLEMAI

A flexibilitas operacionalizacidjara tett
kisérletekkel talalkozhatunk tobbek kozott
a Guilford Battery-ben (Guilford, 1962)
és a Guilford-féle Alternativ hasznalat
feladatban (Alternative Uses Task; Guil-
ford, 1967), a Torrance (1966) altal alko-
tott Torrance Tests of Creative Thinking
(TTCT) vizsgélatban, az Abedi—Schuma-
cher Creativity Test-ben (O’Neil et al., 1994;
Auzmendi et al., 1996), a Villa and Auzmen-
di Creativity Test-ben (VAT; Auzmendi et
al., 1996), vagy a Rorschach-tesztben (lasd
Meérei, 2002), illetve a napjainkban kidolgo-
zas alatt allo Figural Interpretation Quest
(FIQ) eszkdzben (Erwin et al., 2022).
Magyarorszagon a Torrance Tests of
Creative Thinking (TTCT; Torrance, 1966)
hazai adaptacioja (Zétényi, 1989a,b) koncent-

rél a kreativitas vizsgalatan belill a flexibili-
tas pontozasara is. A TTCT az eredeti, 1966-
ban tortént (n = 3150) sztenderdizalasa ota
mar tobb alkalommal keriilt felillvizsgalatra,
ujrasztenderdizalasra: 1974-ben (n =19 111),
1984-ben (n =37 814), 1990-ben (n = 88 355),
1998-ban (n = 54 151), 2008-ban (n =70 018).
A Zétényi (1989) altal kozreadott hazai adap-
tacio sztenderdje pedig 1989-ben n = 2500 6
részvételével valosult meg, s ennek 2017-ben
tortént egy részleges — a Szokatlan haszna-
lat és a Korok tesztet érintd — revideacidja
(Mez6 & Mezo, 2021; n = 1363). Az eredeti
¢és a hazai adaptacio kozott szamos kiilonb-
ség van (1. tablazat), melyek koziil jelen
tanulmany szempontjabol kiemelendd, hogy
a TTCT 1984-ben revidealt 3. valtozataban
a flexibilitast mar nem tekintették normaori-
entalt mutatonak a figuralis tesztek esetében.
Ezzel szemben a hazai adaptacio6 6t évvel
késébbi verzidjaban a flexibilitas tovabbra
is normaorientalt mutatoként szerepel.

1. tablazat. A TTCT-nek és hazai adaptacidjanak, revidealasanak osszevetése

Szempont | Eredeti TTCT

Hazai adaptacio
(Zétényi, 1989a,b)

A Zétényi (1989a,b) altal
kozreadott Szokatlan
hasznalat és Korok tesz-
tekre vonatkozo értékelési
utmutatok revideicidja
(Mez6, 2017; Mez6 &
Mezd, 2021)

Sztender- | 1966 (n =3150), 1974 (n =
dizalas 19 111), 1984 (n = 37 814),
ideje 1990 (n = 88 355), 1998 (n

=54 151), 2008
(n =70 018)

1989 (n =2500)

2017 (n = 1363, 35 331 valasz)
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Hazai adaptacio

A Zétényi (1989a,b) altal
kozreadott Szokatlan
hasznalat és Korok tesz-

Szempont | Eredeti TTCT (Zétényi, 1989a,b) t,ekre VOI'latkOZ'(') éf‘tf'a!(.elési
utmutatok revideacidja
(Mez6, 2017; Mezb &
Mezo, 2021)
Verbélis | 6 alteszt: 2 alteszt: 1 alteszt:
altesztek | 1) kérdésfeltevés 1) Szokatlan hasznalat teszt | 1) Szokatlan hasznalat teszt
2) okok kitalalasa (3 ingerszoval; tesztfelvételi | (3 ingerszoval; tesztfelvételi
3) kovetkezmények kita- | id6: 5 perc) id6: 10 perc)
lalasa 2) Tavoli asszocidcid teszt
4) targyjavitas (3 par ingerszoval; tesztfel-
5) Szokatlan hasznalat vételi idd: 6 perc)
teszt
6) hipotézisalkotas
Tesztfelvételi ido: 45 perc | Tesztfelvételi ido: 11 perc Tesztfelvételi ido: 10 perc
(5-10 perc/feladat)
Verbalis altesztek altal Verbalis altesztek altal mért | Verbalis altesztek altal mért
mért mutatok: mutatok: mutatok:
fluencia, originalitas, fluencia, originalitas, flexi- |fluencia, originalités, flexi-
flexibilitas bilitas, atlagos originalitas, |bilitas, atlagos originalitas,
relativ flexibilitas relativ flexibilitas
(az originalitas ¢és a flexi-
bilitas pontozasa eltér Revidealt originalitasérté-
a TTCT-tol) kek szamitasanak alapja:
Barkoczi és Klein (1968)
altal kozolt alabbi képlet:
Originalitas , =1
[(T+i)/2T)]*
Figuralis |3 alteszt: 2 alteszt: 1 alteszt
altesztek | 1) befejezetlen figurak 1) Korok teszt (inger: 1) Korok teszt (inger:
2) korok és négyzetek 35 kor; tesztfelvételi ido: 35 kor; tesztfelvételi ido:
(inger: 42 kor vagy négy- |8 perc) 10 perc)
zet) 2) Képbefejezés teszt

3) kreativ tervezés feladat

(inger: 10 megkezdett kép;
tesztfelvételi id6: 10 perc)

Tesztfelvételi id6: 30 perc
(10-10 perc/feladat)

Tesztfelvételi id6: 18 perc

Tesztfelvételi idd: 10 perc

ALKALMAZOTT PszICHOLOGIA 2023, 25(2): 77-92.
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Szempont

Eredeti TTCT

Hazai adaptacio
(Zétényi, 1989a,b)

A Zétényi (1989a,b) altal
kozreadott Szokatlan
hasznalat és Korok tesz-
tekre vonatkozo értékelési
utmutatok revideacidja
(Mez6, 2017; Mezb &
Mezd, 2021)

Figuralis
altesztek

Figuralis altesztek altal
mért mutatok:

5 normaorientalt mutato:
fluencia, originalitas,
elaboraciod, korai befeje-
zésnek torténd ellenallas,
absztrakcid. (4 flexibilitast
az 1984-es 3. kiadasban
tavolitottak el a skald-

Figuralis altesztek altal
mért mutatok:

fluencia, originalitas, flexi-
bilitas, atlagos originalitas,
relativ flexibilitas

(az originalitas ¢és a flexi-
bilitas pontozasa eltér
a TTCT-tél)

Figuralis altesztek altal
mért mutatok:

fluencia, originalitas, flexi-
bilitas, atlagos originalitas,
relativ flexibilitas

Revidealt originalitasérté-
kek szamitasanak alapja:
Barkoczi és Klein (1968)

bol, s ekkor keriilt be az
utolso két normaorientalt
mutato.)

13 kritériumorientalt
mutato: érzelmi kife-
jezOképesség, a torté-
netmesélés tagoltsaga,
mozgalmassag vagy akcio,
cimek kifejezdereje,

a befejezetlen alakzatok
szintézise, vonalak és
korok szintézise, szokat-
lan vizualizaciok, bels6
vizualizacio, hatarok
kiszélesitése vagy megto-
rése, humor, a képzelet
soksziniisége, valamint

a fantazia

altal kozolt alabbi képlet

Originalitdas , =1-

valasz

[(I+)/2T]*

A revideacio eredménye:
korcsoportokra (alsos,
fels6s, kozépiskolas) lebon-
tott, revidealt originali-
tasértékekkel rendelkezd
pontozasi itmutatok jottek
létre

Forras: Mez6 K. & Mez6 F., 2022, pp. 26-27.

A hazai forgalomban 1év6 kreativitastesztek-
ben a flexibilitas (X) pontszam azzal egyenld,
hogy hanyféle fogalmi kategdriaba sorolha-
tok a vizsgalati személy altal adott valaszok.
Az X pontszam értékének megismerése érde-
kében az értékelést végzo személy a kreati-
vitastesztre érkezett minden valasz esetében
egy, a teszthez tartoz6 pontozasi tablazat
(Zétényi, 1989a,b; Mez6 & Mezd, 2021)

révén megallapitja, hogy milyen tartalmi
kategodrianak felel meg a valasz, majd e kate-
goria sorszamat felirja a valasz mellé. Miutan
a vizsgalati személy altal adott minden
valaszhoz hozza lett rendelve a pontoza-
si rendszer szerint ajanlott kategoria szama,
megtorténhet a felhasznalt kategoriak szama-
nak, s ezzel a személyre jellemz0 flexibilitas-
pontszam megallapitasa.
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A flexibilitas pontozasa tehat egy tarta-
lomelemzeés jellegii folyamat. Ez azonban azt
is jelenti, hogy: (a) a flexibilitas pontozasa-
hoz egy kategoéria-rendszert kell alkotniuk
a tesztfejlesztoknek; (b) a teszt felhasznalo-
inak, a tesztek értékelését végzo személyek-
nek e kategoria-rendszerbe kell sorolniuk
a vizsgalati személyek valaszait; (c) az érté-
kelés végén a felhasznalt kategoriak szama
utal majd a vizsgalati személy flexibilitasara.

A kategoériak kialakitasanak problémaja
a tesztfejlesztés soran

Mindezek alapjan a flexibilitas pontozasa-
kor is igaz, hogy egy tartalomelemzés csak
annyira lehet ,,j0”, amennyire az alkalma-
zott kategoriak ,,jok”. A kreativitastesztek
esetében tobbnyire a tesztfejlesztok szub-
jektiv dontése alapjan keriiltek kialakitas-
ra a flexibilitds pontozasat lehetéveé tevo
kategoriak: nincs igazan objektiv, logikus
magyarazat arra, hogy miért éppen az érté-
keld tablakban szerepld kategoridk jottek
létre annak idején. Ettdl azonban még akar
j0 is lehetne a flexibilitas vizsgalata soran
hasznalt pontozasi rendszer, ha a létreho-
zott kategoriak, illetve kategoria-rendszerek
a kovetkezo kritériumoknak megfelelnének:
1. A kategoria-rendszernek tartalmaznia kell
az Osszes létezd kategoriat (ami nyitott
végl kategoria-rendszerek esetében
gyakorlatilag lehetetlen).

2. Minden valasz egyértelmiien besorolha-
t6 legyen egy adott kategériaba. Ennek
biztositasa érdekében egy ,,egyéb” kate-
goria is Iétrehozhat6é a mashova be nem
sorolhaté vélaszok szamadra, bar belatha-
td, hogy ebbe egészen heterogén valaszok
is bekeriilhetnek.

3. Egy valasz csak egyetlen kategéridba
legyen besorolhato (a kategoriak egymast
kolcsonosen zarjak ki). Ez nem teljesiil
példaul a Korok teszt hazai adaptacidja
esetében az ,,érem”, illetve ,,ékszer, bizsu”
kategoria részben a ,,lapos, kerek targy”
kategoriaba is sorolhato (az érmék lapo-
sak ¢és kerekek, illetve vannak lapos és
kerek ékszerek is). Masik példa: a Szokat-
,kulcs” ingerszava esetében a ,,Vagni,
farni valamit” kategoéria egyben a ,,Szer-
szamok™ kategoriaba is sorolhat6, annak
specialis elemének tekinthetd.

Amint azt a 2. tabldzat szemlélteti, a flexi-
bilitas operacionalizacidja esetében a kate-
goridk szamat és tartalmat tekintve sem all
rendelkezésre egységes kategoria-rendszer.
Ez részben a tesztek altal exponalt ingerek
egyedi jellegzetességeivel (konkrét vagy
absztrakt jelleg, méret, suly, térbeli kiter-
jedés stb.) magyarazhato, részben pedig az
objektiv kategdria-rendszer kialakitdsanak
nehézségére vezethetd vissza.

2. tabldzat. Példak a hazai forgalomban 1év6 kreativitastesztek, illetve a Rorschach-proba

flexibilitasvizsgalat soran alkalmazott kategoridinak mennyiségére

Teszt A flexibilitas értékelésekor hasznalt kategoriak szama (Knum) és tartalma
Alternativ Inger: Fénév Knum = valtozo

hasznalat fela- | Kategoériak: Nincsenek megadva kategoriak, az értékel6 dontésén mulik, hogy
dat (Guilford, | mennyi és milyen kategoridkat hoz létre, €s mely valaszokat sorolja azonos
1967) kategoriaba.

ALKALMAZOTT PszICHOLOGIA 2023, 25(2): 77-92.
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Teszt A flexibilitas értékelésekor hasznalt kategoriak szama (Knum) és tartalma
Korok teszt Inger: Korok Knum = 30
hazai adapta- | Kategoriak: Ablak; Allat; Allatfej; Betii, szam; Csiga-lépcsd; Cs6, henger;
cibja (Zétényi, | Edény; Egitest, természeti forma; Egyéb targyak; Egyediek; Ekszer, bizsu;
1989a,b) Ember; Emberfej; Ennival6; Erem; Goly¢ alaku targy; Gyiimdlcs, ndvény;
Hangszer; Jarm; Jel + absztrakt; Karika, kerék; Komplex targy; Lampa, villa-
mossag, elektromos; Lyuk; Orak, miiszerek; Ruhazat; Sejt-biologia; Szerencse-
jaték; Szimbolumok; Taska, lapos, kerek targy
Szokatlan Ingerszo: ,,Tégla” Knum = 16
hasznalat Kategoriak: Berendezés, hasznalati, disz-, épiiletelem; Békés ités eszkoze;
teszt hazai Egyedi; Epitdanyag; [ro (szinez) eszkoz; Jatékos mozgés, sport; Kapufa (foci-
adaptacidja ban); Melegités; Rombolas; Sarban sziget; Stlya altal felhasznalni; Szemlélte-
(Zétényi, tés, kisérletezés; Szobor; Tamasztas, magasitas; Testi sértés eszkoze; Tisztitd
1989a,b) eszkozok
Ingerszé: ,,Kules” Knum =22
Kategoridk: Egyebek; Ekszer; Nyomot hagyni vele; Szerszamok; Hangadas,
hangszerek; Utni, verni, verekedni; Vagni, firni valamit; Disz, diszit§ elemek;
Jatékok; Porgetni, razni, dobalni; Egyediek; Megolvasztani; Kinyitni vele vala-
mit; Fogas, akaszto; Eltenni, eldugni; Magnes; Suly; Joslas, sorshiizas; Alatét;
Mérni, méréeszkdz; Szimbolum, jel; Durrantani
Ingerszo: ,,Ceruza” Knum = 15
Kategoriak: Alatét; Disz, diszit6 elemek; Durrantani; Egyebek; Egyediek;
Ekszer; Eltenni, eldugni; Fogas, akaszto; Hangadas, hangszerek; Jatékok;
Joslas, sorshuzas; Kinyitni vele valamit; Magnes; Megolvasztani; Mérni,
mérdeszkoz; Nyomot hagyni vele; Porgetni, razni, dobalni; Suly; Szerszamok;
Szimbélum, jel; Utni, verni, verekedni; Vagni, farni valamit
Ro-teszt" Inger: Tintafoltok Knum = 51
(Rorschach, Kategoridk: Mensch (ember); Emberi alakti nem emberi figurak (pl. angyal,
1927, hazai ordog stb.); Mensch-Detail (ember-részlet); Emberi testrészek potlasai (pl.
adaptacié: mulab); Tier-Antwort (allat); Tier-detail (allat-részlet); Mitoldgiai alak/
Meérei, 2002, motivum; Szérny; Anatomia; Rontgenfelvétel; Vér; Szex; Objekt-Antwort
revizié: (targy); Matéria; Jarmii; Architektira (épitmény); Ruha; Alarc (Al-szembél,
Molnar, 2020) | All-profilbol, AIII — jelmezes, alarcos figura); T4j; Pflanze (ndvény); Asztron
(csillag); Sacrum (szentség); Felhd; Fiist; Hegy; Szikla; Tliz; Viz; Jég; Explozi-
ci6 (robbanas); Térkép; Geometria; Omamentisch (diszitéelem); Jel; Festmény;
[llusztracid; Szobor; Karikatura; Szcéna (jelenet); Ennivald; Szimbolum;
Absztrakt; Szem; Tor; Sar; Szakadék; K6; Amorf; Szin. Egy valasz t6bb tarta-
lommal is jelolhetd!

* Ro-teszt: Rorschach-préba (Rorschach, 1927, vo. Mérei, 2002); Knum = a flexibilitas értékelésekor
hasznalhato kategériak szama

Forras: Zétényi, 1989a,b alapjan a szerzok készitették

A Szokatlan hasznalat és a Korok teszt hazai
revideacidja soran (Mez0, 2017) sem alakult
ki ettdl eltérd fogalmi kategoria-rendszer:
ennek oka egyrészt az, hogy a korabbi adatok-

kal torténd 0sszehasonlithatosag biztositott
legyen, masrészt az, hogy a revidealas soran
sem sikertilt olyan kategoria-rendszert kiala-
kitani, ami mindségileg jobb lenne. Elgondol-
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kodtat6 ugyanakkor, hogy a jévoben célszeri
lenne egységesiteni e kategoria-rendszereket
annak érdekében, hogy attekinthetdbb, 6ssze-
hasonlithatobb eredményeket kapjunk a teszt-
értékelés alkalmaval.

A hazai tesztadaptaciokban 15-30 kozott
mozog a flexibilitas értékelésekor hasznalt
kategoriak szama. Az emlitett kreativitas-
teszteken kiviil a Rorschach-probaban is
lehetdség van a kreativitas — sziikebben:
a Torrance-féle tesztekben is hasznalt fluen-
cia, originalitas ¢és flexibilitas valtozok —
vizsgalatara. A flexibilitas kvantifikalasa
esetében a Rorschach-proba jegyzokony-
vében a jegyz6konyv harmadik oszlopaban
nagy kiterjedésti gytjtéfogalmak (példa-
ul ember, allat, targy, névény, égitest stb.)
szolgalnak arra, hogy a valaszokat tartalmi
kordkbe lehessen sorolni. Tapasztalati Giton
51 tartalmi kategoria jott 1étre, melyek vala-
melyikébe a legtobb megnyilvanulas beso-
rolhato (1asd 2. tablazat, illetve Mérei, 2002).
Az egy vizsgalati személyhez kapcsolodo
LHtartalmi korok szama” mutato a kreativi-
tastesztek flexibilitas (X) valtozdjaval allit-
hatok parhuzamba. A relativ flexibilitas (RX)
valtozo pedig a Ro-teszt ,tartalmak szoroda-
sa” értékével rokonithato: a tartalmak szoro-
dasanak szamitasa soran a jegyzOokonyv-
ben 1év6 tartalmi kordk szamat osztjuk el
a valaszok szdmaval. A Ro-teszt 2007-2014
2020; n = 1500) a vizsgalati személyek altal
felhasznalt tartalmi korok atlagos szama
= 11,54; a tartalmi korok szérodasa = 1,29
(az 1-nél magasabb érték magyardzata az,
hogy egy valasz tobb tartalmi kdrbe is besza-
mitasra keriilhet).

A 2. tablazatban lathato, hogy igen kiilon-
b6z0 az egyes vizsgaloeszkozok altal a flexibi-
litas pontozasakor hasznalt fogalmi kategori-
ak szdma. Az is kiilonb6z6 ugyanakkor, hogy

hany valasz sorolhat6 a kategoridkba, s ez
a flexibilitason kiviil a hazai kreativitasteszt-
adaptaciok originalitas és atlagos origi-
nalitas pontozasi szisztémajara is hatassal
van. E tesztek a Barkoczi—Klein-féle képle-
tet (Barkdczi & Klein, 1968) alkalmazzak
egy-egy valasz originalitasértékének megal-
lapitasakor, mely képletben meghatéarozo,
hogy egy adott kategoriaban mennyi a vala-
szok szama (Gelléné¢ Kalmanchey, 1979). E
hatast példaul a stilyozassal szamitott origi-
nalitasérték-szamitassal lehet ellensulyoz-
ni (Gelléné Kalmanchey, 1978; 6sszefoglalo:
Mezo F. & Mez6 K., 2022).

Hangsulyozzuk, hogy a fenti kategori-
zacios probléma nem kizarolag a hazai tesz-
tek sajatja, hanem nemzetkozi szinten jelent-
kez6 kihivas (Kudrowitz & Dippo, 2013).
Dippo (2013), illetve Kudrowitz és Dippo
(2013) példaul a ,,gémkapocs” (paper clip)
hivoszo Alternative Uses Test of Creativity
eljaras soran torténd hasznalatakor a flexibi-
litas kategoria-rendszerét oly modon probal-
tak egyszeriisiteni, hogy az olyan kifejezése-
ket, mint példaul ,,fogpiszkals”, ,,a fogakban
maradt taplalék eltavolitasa” vagy ,,fog”,
,,korom” funkcio6 szerint csoportositottak,
és az ,,anyag eltavolitasa kis helyekrol”
kategoriaba soroltak. Tovabbi adatredukcid
révén végiil nyolc fogalmi kategoriat hoztak
létre — amelyek kialakitdsa ugyanakkor mas
tesztekhez hasonloan szubjektiv dontéseken
alapult, amit az emlitett szerzok jeleznek is
publikacioikban.

Ha attekintjiik a flexibilitas pontozasaval
kapcsolatos tesztalkotdi stratégiakat, akkor
azt lathatjuk, hogy e kihivasra haromféle-
képpen reagalnak a tesztfejlesztok: onké-
nyesen létrehozott kategoria-rendszerrel
probalkoznak (1asd a TTCT 1966-o0s verzio-
ja; vagy Guilford, 1967); tapasztalati uton
kialakitott kategéria-rendszert alkalmaz-
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nak (Rorschach-teszt; vo. Mérei, 2002), vagy
nem alkalmaznak flexibilitasskalat — lasd
példaul a TTCT 1984-tdl jellemzd verzioit
(Torrance, 1984), amibdl kikerilt a flexibi-
litasskala a figuralis tesztek esetében, illet-
ve ezt a megoldast latjuk Jeney (2018), illetve
Fay és munkatarsai (2022a,b) figuralis krea-
tivitastesztekre kidolgozott 11j értékeld elja-
rasaban.

A valaszok fogalmi kategériaba
sorolasanak problémaja
a tesztértékelés soran

Noha a fentiek a kreativitastesztek fejleszté-
se soran jelentkezd problémak, mégis szere-
pet jatszanak a vizsgalati személyek altal
a tesztekre adott valaszok értékelése soran
is, mely értékelés hatassal lesz a személyre
jellemzd flexibilitas-pontszam alakulasara
is. A 3. tablazat szemléltet néhany jellegze-
tes flexibilitas-pontszamitasi eljarast.

3. tablazat. Példak a flexibilitas-pontszamok kalkulacidjaval kapcsolatban

A flexibilitasvizsgalat...
Példa targya | pontozasa soran alkalmazott kategoria-rendszer szélsoértékei
Min Max
Az értékeld szubjektiv dontése alapjan
1. Guilford Valasz | hoz létre fogalmi kategoriakat (1 katego- 0 valtozo
(1967) ria=1 pOﬂt)
Személy | X =X felhasznalt kategoriak szama 0 valtoz6
Valas 30 kategoria (1 kategoria = 1 pont 0 1
2. Korok teszt” ? goria ( ¢ pont)

(Z&teényi, 19892.0) | g, ety | X = 3 felhasznalt Kategoridk széma™ 0 30
3', Szokatlan }}asz— Vaélasz | 16 kategoria (1 kategéria = 1 pont) 0 1
nalat teszt ,,Tégla”
ingerszo” )

(Zétényl 1989a b) Személy X =X felhasznalt kategérlék szama™ 0 16

4.Szokatlan hasz- Valasz | 22 kategoria (1 kategéria = 1 pont) 0 1

nalat teszt ,,Kulcs”

ingerszo® . -

(Zétényi, 1989a,b) Személy | X =X felhasznalt kategoriak szama 0 22

5. Szokatlan hasz- Valasz | 15 kategoria (1 kategdria = 1 pont) 0 1

nalat teszt ,,Ceruza”

ingerszo” ) , o, e

(Zétényi, 1989a,b) Személy | X =X felhasznalt kategoriak szama 0 15

6. Barkéczi & Klein , Relatly ﬁembl,htas (RX) =X f'f':lh?sznalt

(1968) Személy | kategdridk szama / értékelhetd valaszok 0 1
szama = X/F
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A flexibilitasvizsgalat...
Példa targya | pontozasa soran alkalmazott kategoria-rendszer szélséértékei
Min Max
, 51 tapasztalati Giton 1étrehozott kategéria
Vélasz (tartalmi kor): 1 tartalmi kor = 1 pont 0 !
7. Rorschach (1927) | Személy | X tartalmi korok szama 0 51
, Tartalom szorddasa = tartalmi korok 51 x véla-
Személy , . , 0 -
szdma / valaszok szama szok szdma
3-foku skala: 0 pont = nincs értékelhetd
B , valasz, 1 = egyetlen kategoriaba sorol-
8. Mez6 (2023) Személy hat6 vélasz, 2 = egynél tobb kategdriaba 0 2
sorolhatok a valaszok

*Hazai adaptacio.

™ Zétényi (1989a,b) X értékét oly modon is szamitja, hogy 0 pontot ad arra, ha 0 vagy 1 kategoriaba
sorolhatok a valaszok, és a 2. kategoria felhasznalasatol kezdve szamolja 1-t6] indulva a pontokat. Igy
az X valtozénak a tablazatban 1évé maximum értéknél eggyel kevesebb lehet a legmagasabb értéke

(Jeney, 2018).

Hk

Guilford (1967) Alternativ hasznalat felada-
taban az értékeldk részére nem allnak rendel-
kezésre a tesztalkotok altal megadott fogalmi
kategoridk. Az értékeld tudasara (figyelmére,
emlékezetére, hangulatara?) van bizva, hogy
hany és milyen kategoriat alkalmaz. A Korok
teszt és a Szokatlan hasznalat teszt hazai
adaptacioi (Zétényi, 1989a,b; Mezd, 2017)
és a Rorschach-teszt (vo. Mérei, 2002) 15-51
fogalmi kategoériat kindl a tesztértékelk
szamara. Sajnos a kreativitastesztek esetében
e kategoriak tartalma kulturafiiggd, s idoben
valtozo: ,,pizza”, ,,mobiltelefon” — az 1989-
es évekbeli kreativitastesztekre adott vala-
szokban nem jellemz6 kifejezések, melyek
napjainkban mar meglehetésen gyakoriak
(vagyis originalitasuk veszitett az értéké-
bol). fgy az 1989 koriili flexibilitasvizsgalatot
célzo értékeldtablazatokbol is hianyoznak,
vagyis jobb hijan az ,,egyéb” kategoriaba
sorolhatok. Ugyanakkor kdnnyen belathato,
hogy a ,,pizza” étel, a ,,mobiltelefon” pedig

Elméleti eset, amikor a valaszok mindegyike mind az 51 kategoriaba besorolhato lenne.

egy eszkoz, s igy a mindent egybeolvaszto
,»egyeb” helyett mar mas kategoriaba keriil-
hetnek e kifejezések a flexibilitas pontozasa
soran. Ez azt is jelzi, hogy idonként sziikség
van a kreativitastesztek revidalasara (Mezd,
2017; Mez6 & Mezd, 2021).

A 3. tablazatban az is lathat6, hogy
a személyre jellemz6 flexibilitas-pontszam
(X-érték) azzal egyenld, hogy hany kategoria-
ba lehetséges a vizsgalati személy valasza-
it besorolni. Az X-érték megallapitasanak
nagymértéki redukcidjat javasolja Mezo
(2023) 0, 1, 2 pontot alkalmazo felvetése.

Tesztértékeloi szempontbodl elvaras még
a flexibilitas pontozasa soran hasznalt kate-
goria-rendszerekkel kapcsolatban, hogy
konnyen, gyorsan lehessen hasznalni azokat.
A pontozasi tablazatban torténd gyorsabb
tajékozodast és idotakarékos értékel6i munkat
az alabbi egyszerl eljarasok is segithetik.
a) A flexibilitasértékeld tablak kategoriait

a valaszok gyakorisaga szerint csokkend
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sorrendbe rendezve rovidithetd a tabla-
zatban torténd tajékozodas idétartama,
s igy gyorsithat6 a tesztértékelés (lasd
Mez6 & Mezo, 2021).

b) A kategoriakon beliili fogalmak abécé-
rendben torténd felsorolésa is gyorsitja az
értékelési munkat. Mez6 és Mez6 (2021)
példaul a hazai tesztek revidealt értékelo-
tablaiban egy-egy kategorian beliil a vala-
szokat alfabetikus sorrendbe rendezve
adta meg.

¢) A szamitogépes adatfeldolgozas, online
kornyezetben megvalosuld, legalabb rész-
ben automatizalt kreativitasteszt-értékelés
is csokkentheti az értékelésre forditott
id6t (v6. Mezd, 2017; Magyar et al., 2015;
Pésztor, 2015).

A személyre jellemzé6 flexibilitas
szamitisa

A flexibilitas-pontszam (X) kiszamitasakor
Osszeadjuk, hogy hany kategodriaba sorolha-
tok a vizsgalati személy altal adott értékel-
het6 valaszok (ez utébbi a fluencia, réviditve
F-érték — vo. 3. tablazaf). Tekintve, hogy
az X értéke nem lehet nagyobb az alkalma-
zott vizsgaloeszkozben hasznalt lehetséges
kategoriak szamanal, egy személy flexibi-
litas-pontszama csak annyira lehet magas,
amennyire a vizsgaloeszkoz lehetdve teszi
szamara. A vizsgaloeszkoz altal megenge-
dett maximalis kategoériaszam (2. tablazat)
meghatarozo lehet az X-érték szempontjabol.

A fluencia torzit6 hatassal van a flexibili-
taspontokra: a fluencia és a flexibilitas kozott
erds, pozitiv korrelacié van (Benedek et al.,
2012; Shen et al., 2018; Zhang et al., 2020).
A jelenség oka az, hogy minél tobb valaszt
ad egy vizsgalati személy egy kreativitas-
tesztre, annal nagyobb az esélye, hogy vala-
szai tobb kategdriaba sorolhatok lesznek.

Torrance 1984-ben kivette a flexibilitasska-
lat a TTCT figuralis tesztjeibdl, mivel tul
er6sen korrelalt a fluenciaval, és rontotta
a teszt diszkriminacios érvényességét.

A fluencia torzité hatasanak kompenza-
lasara kertiilt bevezetésre a ,,relativ flexibili-
tas” (RX) mutatészam (Barkoczi & Klein,
1968), ami a személyre jellemzo flexibili-
tas-pontszam (X) és a fluenciapontszam
(F) hanyadosa: RX = X/F. Azonban hang-
sulyozni kell, hogy az RX mutat6 lényegé-
ben ,biinteti” azt a vizsgalati személyt, aki
valaszszamaban tulteljesiti a vizsgald eszkoz
altal lehet6vé tett kategoriak szamat (Mezd,
2023).

ZARO GONDOLATOK

A flexibilitas konceptualizacidja és mérhe-
tove tétele soran a tesztfejlesztok kényte-
lenek szubjektiv dontéseket meghozni. Az
els6 ilyen dontés arra vonatkozik, hogy vizs-
galja-e a mérdeszkoz a flexibilitast, vagy
sem. Igenl6 valasz esetében el kell donte-
ni, hogy hany darab kategoriat alkalmaz-
zon a vizsgaloeszkoz (kettdt, tizet, szazat,
tobbet?). A tesztfejlesztok elétt allo kovet-
kez6 szubjektiv dontés, hogy mennyire sok
fogalom (vélasz) fér egy-egy kategoridba
(egy, kettd, tiz, szaz, tobb?). A tesztfejlesz-
tés, illetve -felhasznalas, -értékelés esetében
pedig tovabbi szubjektiv dontést igényel az,
hogy hany kategoriaba (kettébe, tizbe, szaz-
ba, tobbe?) kell esnie a vizsgalati személy
valaszainak ahhoz, hogy (alacsony/atlagos/
magas) flexibilitasrdl beszélhessiink.

A flexibilitas pontozasakor hasznalt kate-
goria-rendszer dontd hatasu lehet a pontozas
tempojat, objektivitasat, illetve a vizsgala-
ti személy flexibilitas-pontszamat tekintve.
A hazai forgalomban 1év0 kreativitastesz-



A flexibilitas konceptualizacidjanak ¢és operacionalizacidjanak problémai 89

tek esetében azonban sulyos probléma, hogy  tesztfejlesztések, revidedciok soran lényeges
a flexibilitads pontozasahoz kialakitott kate-  lenne a flexibilitas értékeléséhez hasznalt
goriak egyrészt onkényesek, masrészt tartal-  tartalmi kategoridk atgondolasa, a pontoza-
mi atfedésben vannak egymassal. A jovébeli  si szisztéma megujitasa (Mez6, 2023).

SUMMARY
PROBLEMS IN CONCEPTUALIZING AND OPERATIONALIZING FLEXIBILITY

Background and Aims: The conceptualization and operationalization of flexibility pose
considerable challenges, to the extent that some authors and contemporary creativity tests
currently overlook it. The primary conceptual issues relate to its definition, differentiation
between in vitro and in vivo examination, and the notion of ‘diversity.” Concerns regarding
operationalization are tied to the categorization system utilized for assessing flexibility,
the scoring methodology, and the calculation of individual flexibility scores. This study
provides a concise overview of the difficulties encountered in both the conceptualization and
operationalization of flexibility.

Keywords: flexibility, conceptualization, operationalization
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