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P o A , ILA У « I» У о gztálin tanítása а nyelv ,éa a goa~ 
lolfcoaás/VgyáegTeM^ - feazinxk Moss- » 
fcovgllhgo anivér's z'it'éta ' Szeri ja о Ъ so s e s z i vennüh nauk, 195l/.f»47-
-61« Ismerteti* llekfi László»} 

Íz a cikk először előadásként hangzott el a SZTÁLIN nyelvtu-
dományi megnyilatkozásának évfordulója alkalmával tartott 
tudományos konferencián, de elvi jelentőségénél fogva, azt 
hiszem, megérdemli, hogy ne feledkezzünk meg róla. 
A szerző az emberi és az állati nyelv lényeges különbségéből 
indul ki, к nyelvet nem szabad csupán mint fiziológiai-fone-
tikai jelenséget vizsgálni, hanem tanulmányozni kell a gondo-
lattal kapcsolatos oldalát, a gondolkodással való összefüggé-
sét isi De ebből a fordítottja is következik.: a gondolkodást 
materialista szempontból csak a megfelelő nyelvi jelenségek-
kel való összefüggésben tanulmányozhatjuk eredményesen. 
Ha nem volnának szavak, nem volnának fogalmak sem« Idealista 
felfogás szerint a beszéd arra való, hogy kifejezze a gondo-
latot, amely már a beszéd nélkül is készen van bennünk. A do-
log éppen nem igy van. "A beszédben mi nemcsak formulázzk,.ha-
nem ugyanakkor formáljuk is a gondolatotw(50). Amikor gon-
dolkodunk, akkor "magunkban" beszélünk® De ez nem jelenti azt, 
hogy a belső beszéd az eredeti. A nyelv a közlés szükségéből 
született, a belső beszéd a külső beszédből keletkezett. 
Ha a gondolat és a szó ilyen szoros kapcsolatban van egymás-
sal, akkor azok az alapvető vonások, amelyek jellemzők a be-
szédre, jellemzik a gondolkodást is«- "Világos, hogy a gondol-
kodás - formáinak és törvényeinek egészében véve akárcsak 
a nyelv, nem számitható a felépítményhez; következésképpen a 
gondolkodás formáiról sem szabad mint osztályjellegüekről 
beszélni" /52). 
Szigorúan meg kell különböztetni a gondolat formáját és tar-
talmát. A fogalomnak mint logikai formának természetesen nince 
osztályjellege, hasonlóan ez alapvető nyelvtani, mondattani 
szerkezetek f or máihoz De csak a gondolkodás törvényeinek és 
formáinak osztályaélküllségéről beszélhetünk, nem pedig a gon-
dolkodás tartalmának osztélynélküliségéről. "Nem szabad össze-
keverni a g o n d o l a t t a r t a l m á t a z e g y e s 
s z a v a k j e l e n t é s é v e l . Természetesen nem minden 
nyilatkozat osztályjellegüjESétszer kettő négy" tipusu nyilat-
kozatok nem osztályjellegűek« De ki kell emelni, hogy a gon-
dolatok tartalma, melyeket a szavak kapcsolata kifejez, min-
dig X ® h e t osztáXyjeXXegile a szavak jelentése pedig, a 
legcsekélyebb kivétellel, nem függ össze osztály jelleggel«, и 
Általában nemcsak a nyelv foglal külön helyet az alapon és a 
felépítményen kivül„ Az ember tevékenységeit szolgálé képes-
ségek közt egész sor olyan jelenség van, amely - a nyelvhez 
hasonlóan - közvetlenül összefügg a termeléssel, mégsem 
osztályjeliegű« Ilyenek az ember pszichofizikai képességei, 
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mint az érzékelés, az apperclpiálás, a képzelés és„a gondol-
kodás. Tehát a gondolkodás is, ha ©zen a gondolkodás alapfor-
máit értjük. így nem felépitményjellegű а fogalom, az itélet, 
a következtetés,, sem pedig az azonosság, az ellentmondás stb, 
törvénye. 
A nyelv és a gondolkodás egysége nem jelenti a kettő azonossá-
gát. Különbségek is vannak köztük. Ilyen különbség az, hogy a 
nyelv mindig nemzeti, a "gondolkodás formáinak pedig s e m 
o s z t á l y j e l . l e g ü k , s e m n e m z e t i j e l -
l e g ü k nincs. A gondolkodás formái általános emberiek. 
...behet, hogy nem tudónk és nem értünk valamely nyelvet, de 
a g o n d o l a t o t magértjük." (55/. A gondolkodás tehát 
nem általános népi vagy nemzeti, hanem általános emberi. 
"Lenin és Sztálin tanitása a nyelv és a gondolkodás egységé-
ről rámutat a logikának a nyelvtannal való kapcsolatára; ez a 
tanitás arra kötelez minket, logikusokat, hogy az alapvető lo-
gikai kategóriák értelmezéséhez fő anyagunk a szavak és szókap-
csolatok értelmi oldala legyen, más szóval: a logika p jelen-
téstan folytatása, amelyről SZTAllN elvtárs azt mondja, hogy 
biztosítani kell számára az őt megillető helyet. De a logika 
olyan folytatása a jelentéstannak, amely túlmegy annak, mint 
tisztán nyelvészeti tudományágnak a határánPmert a jelentés-tan a .szavak belső formáit, vagyis a jelentésszerkezeteket 
szóbeli kifejezéeformájukkái való közvetlen összefüggésükben 
tanulmányozza« A logika pedig a jelentésszerkezeteket n e m 
közvetlenül szóbeli kifejezésformájukkal való összefüggésük-
bem tanulmányozza, - ilyenek első sorban a szakkifejezések. 
Közvetve azonban ezek is mindig össze fognak függni a, ezóbeli 
kifejezés formájával." (56) 

A hagyományos logikai osztályozásokat nem a gondolkodás gya-
korlata dolgozta ki, hanem ugy alakult ki, hogy egyes logiku-
eok eggyel-mással megtoldották ARISZTOTELÉSZ kezdeti osztályo-
zását • 
A logika megkülönböztet Izoláló és általánosító elvonást. A 
•bátor ember' fogalma egyesíti azokat a vonásokat, amelyek min-
den ilyen emberre jellemzők. Bz általánosító elvonás. A 'bátor-
ság' fogalma viszont izoláló elvonás eredménye. "Minden elvo-
nást alapjában véve főnevek segítségével fejezünk ki; ezért 
tekintettel kell lennünk a nyelvnek arra a sajátságára, hogy 
a tulajdonságok megnevezését főnévvé tudja alakitani ... A 
sajátságokat, minőségeket vagy állapotokat elvontan jelentő 
szavaknak n i n c s t ö b b s s s z á m u k " (58). De ez 
csak az izoláló elvonásra áll. Az általánosító elvonást kép-
viselő fogalmakat olyan szavak fejezik ki, amelyeknek van 
többes számuk. Az édességj» nemzetiség szavaknak aszerint van 
vagy nincs többes számuk, hogy^mit jelentenek. 
Van a logikának néhány sarkalatos kérdése, amely szorosan 
összefügg a nyelvi értelmezéssel. Ilyen például a diszjonkció 
kérdése. A logika kétféle diszjunkciót különböztet meg: la-
zábbat és szigorúan ezétválasztót. Az Ili 'vagyp kötőszó mind 
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a két értelmet kifejezi. A latinban határozott különbség van 
a szétválasztó sut és a kapesoló-felsoroló sive, vgl közt. De 
az 111 kötőszónalTmég egy harmadik jelentése Ts vans 'részint*p  ill. < egyrészt - másrészt*. Például: "Valamennyi logikus vagy 
metafizikus, vagy dialektikus"j ettől különbözik ez az Ítélet: 
"Minden egyes logikus vagy metafizikus, vagy dialektikus©* Az 
előbbi Ítélet - többes alanya lévén - osztályozó Ítélet, az 
utóbbi pedig határozatlan egyes Ítélet. A hagyományos logiká-
ban erről található értelmetlenség onnan van, hogy az Ili kö-
tőszó különböző jelentéseinek hiányos az értelmezése, fgy má-
sik ilyen sarkalatos pontja a logikának a nekotorüe 'némely' 
szó értelmezése. Ez az it élet: "némely f ёт~31ИГТе zaki a vil-
lamosságot" - helyes akkor, ha a némely azt jelenti,, amit a 
latin .nonnaili i 'legalább egynéhánp*, de helytelen,ha a némely 
azt jeTentTT^csak egynéhány*. Ez utóbbi - szembeállitó. - je-
lentésnek a latinban alii - alii felel meg. 

A szerző végül megjegyzi: a logikai kategóriákról szóló taní-
tás a legjobb bizonyíték arra, hogy a logikai kategóriák táb-
lázata csak morfológiai alapon igazolható, amint ezt már 
ARISZTQIBIiÉSZ megjegyezte. Minden kísérlet, amely a kategóriák-
nak más, elvont alapot akar adni, kikerülhetetlenül idealizmus-
hoz vezet. 
A tanulságos cikk azzal a gondolattal zárul, hogy a nyelv és 
a gondolkodás kapcsolatának szemmeltartása nemcsak a nyelv-
tudomány, hanem a logika számára is állandó feladatot jelent, 

D. M а о r e a : Az ui .román akadémiai nyelvtan. .Előszó. 
(ismerteti: Lázár" Ferencnél,) 

A szocializmus építésének alkotó lendülete hatalmas átala-
kulást idézett elő a román tudományos életben is. A Román 
Népköztársaság Tudományos Akadémiája, amelyet gyökeresen át-
szerveztek, most már valóban a nép szolgálatában áll, s a nyel-
vi műveltség ápolása terán is teljesítheti nagy nemzeti fel-
adatait. Erről tanúskodik a^román nyelv uj akadémiai nyelvta-
na is. (dramatic® limbii rorníne. Vol.I.Vooabularul, fonetica 
£Í morfologia. Ed. Ae&áemieí BPR« 1954.). Ennek előszavát D. 
MAORBA professzor, a bukaresti Nyelvtudományi Intézet igaz-
gatója irta. 

7o3/szlné 


