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Bz a cikk el8szdr eldaddsként hengzott el a SITALIN nyelviu-
domdnyi megnyilatkozdsénak évforduléja alkalmdval tartott
tudomdnyos konferencidn, de elvi jelent8ségénél fogva, azt
hiszem, megérdemli, hogy ne feledkezziink meg réla,

A szerzl az emberi és az dllati nyelv lényeges kiiltnbségébdl
indul ki. & nyelvet nem szabad csupdn mint fiziclégiai-fone-
tikai Jjelenséget vizsgdlni, hanem tanulmdnyozni kell a gondo-
lattal kapcsolatos oldaldt, a gondolkoddssal vald Gsszefiiggé-
8ét is, De ebhdl a forditottja is kbvetkezik: a gondolkoddst
. materialista szempontbdl csak a megfeleld nyelvi jelenségek-
kel vald Oeszefiggdsben tanulmdnyozhatjuk eredményesen,

Ha nem volnédnak szavak, nem volndnak fogalmak sem. Idealista
felfogds sgerint a beszéd arra vald, hogy kifejezze a gondo-
latot, amely mdr a beszdéd nélkiil is készen van benniink, A do-
log éppen nem 1gy van. "A beszédben mi nemgsak formuldzzk,ha-
nem ugyanakkor formdljuk is & gondolatot®(50). Amikor gon-

dolkodunk, skkor "mggunkban® beazéllink, De ez nem jelenti azt,

hogy a belsd beszéd az eredeti, A nyelv a kozlés szilkadgébll
sziiletett,; a belsd beszéd a killsl beszédbSl keletkezeti,

Ha a gondolat és a szé ilyen szoros kapcsolatben van egymés-
sal, ekkor szok az alapvetd vondasok, amelyek jellemzdk a be-
szédre, jellemzik a gondolkoddst is. "Vildgos, hogy a gondol-
kodds -~ formdinsk és torvényeinek egészében véve -y akdrcsak
@ nyelv, nem szdmithaté a felépitményhez; kivetkezdsképpen a
gondolkodds formdirdél sem szabad mint osztdlyjellegiiekrdl
_beszélni® (52),

8zigoruan meg kell kiillonbdztetni a gondolat formdjdt és tar-

talmét, A fogalomnak mint logiksi formédnak természetesen nincs

osztdlyjeliege, hasonléan sz alapvetl nyelviani, mondattani
szerkezetek formdihoz. D¢ csak a gondolkodds tdrvényeinek és

formdinak osztdlynélkiiliségérdl beszélhetiink, nem pedig a gon-
dolkodds tartalmdnsk osztélynélkilliségérll, *Nem 2zabad Gssze-

keverni a8 gondolat tartalmdt az egyes

szavak jJelentéseévels Terméssetesen nem minden

nyilatkozat osztdlyjellegilfétszer ketits négy" tipusu nyilat-
kozatok nem osztdlyjellegiek. De ki kell emelni, hogy a gon-
dolatok tartalms, melyeket & ssavak kapescleta kifejez, min-
dig 1 e h e t osztdlyjellaegli, a szavak Jelentése pedig, a
legesekélyebb kivétellel, nem fligg Ussze osztdlyjelleggel,®

£1taldven nemcssk a nyelv foglal kiildn helyet sz alapon és8 a
felépitményen kiviil, Az ember tevékenysdgelt szolgdld képes-
ségek kizt egész sor olyan jelensédg van, amely - & nyelvhes
hasonldan - ki¥zvetlenlil Seszefiiggs a termslégsel, mégsem
osztdlyjellegli, Ilysnek az ember pszichofizikeil képességei,
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mint az érzékelés, az appercipidléds, a képzelés és a gondol-
kodéds. Tehét a gondolkcdéds is, ha ezen a gondolkodés alapfor-
méit értjilkk, Igy nem Ffelépitményjellegii a fogrlom, az itélet,
a kivetkeztetdés, sem pedig az szoncssdg, az ellentmondds stb,
torvénye.

A nyelv és a gondolkodds egysége nem jelenti a kettl azonossd-
gét,. Killtnbeégek is vannak kioztilk. Ilyen killtnbség az, hogy a
nyelv mindig nemzeti, a "gondolkodds formdinak pedig s em
osztdlyjellegitk, sem nemzeti jeil-
1 egik nincs. A gondolkodds formdi éltaldnos emberiek.
seoliehet, hogy nem tudunk és nem értiink valamely nyelvet, de

g8 gondolatot megértjik."(55). A gondolkodds tehdt
nem dltaldnos népi vagy nemzeti, hanem éltaldnos emberi,

"Ienin 4s Sztdlin tanitdsa & nyelv és a gondolkodds egységé-
r8l rémutat a logikédnsk s nyelviannal valdé kapcsolatdra; ez a
tanitds arra kitelez minket, logikusokat, hogy az alapvetd lo-
gikai kategdridk értelmezéséhez f8 anyagunk a szavak és szdkap-
csolatok értelmi oldala legyen, més széval: a logika g jelen-
téesban folytatdsa, amelyrdl SZPALIN elvtdrs azt mondja, hogy
biztositani kell szdmdra az 8t megilletd helyet. De a logika
olysn folytatdea & Jelentéstannak, amely tulmegy annak, mint
tisztdn nyelvészeti itudomédnydgnak a hatdrdn,mert a jelentés—
tan a szavak belsl formdit, vagyis a jelentésszerkezeteket |
szdbell kifejezésformdjukkal valéd kbzvetlen Baszefiiggésiikben
tanulményocszae & logika pedig & jelentédsazerkezeteket n e m
kozvetlenil szdbeli kifejezésformdjukkal vald Gsszefiliggésilk-
ben tanuimdnyozza, - ilyensk elsd sorban a szakkifejezések,
Kzvetve azonban ezek is ndig O0ssze fognak fiiggni a.sezdébell
kifejezés formédjdvals." (56

& hagyomdnyos logikai osztdlyozdsokat nem a gondolkodds gya-
korlata dolgozta ki, hanem ugy alakult ki, hogy egyes logiku-
ezkéeggyelnméaaal msgtoldotték ARISZTOTEL&SZ kezdeti osztdlyo-
zaeat,

A logika megkiiltnbSztet 1201416 és dltaldnosité elvondst. A
*bdtor ember’ fogalma egyesiti azokat a vondsokat, amelyek min-
den ilyen emberre jellemzdk. Bz dltaldnosité elvonds. -4 °*bdtor-
sdg® fogalma viszont 1zoldld elvonds eredménye, ¥Minden elvo-
nést alapjdban véve flnevek segitségével fejeziink ki; ezért
tekintettel kell lenniink a nyelvnek arra a sajdtsdgdra, hogy

a tulajdonsdgok megnevezését fOnévvé tudja alekitani ... A
sajdt sdgokat, mindségeket vagy dllapotokat elvontan jelentd
szavaknak nincs t5bbss 8z4dmuk" (58), De ez
ceak az izoldldé elvondsra 411, Az dltaldnositd elvondst kép-
viseld fogalmakat olyan szavak fejezik ki, amelysknek van
tobbes szédmuk, Az éggggégg nemngetiség szavaknak aszerint van
vagy nincs tdbbes sz .9y hogy m elentenek,

Van & logikédnak néhdny sarkalatos kérdése, amely szorosan
dsszefiigg a nyelvl értelmezéssel, Ilyen példdul a diszjunkcid
‘kérdése., A logika kétféle diszjunkcidt killénbiztet meg: la-

zdbbat és szigoruan szétvdlasztédt, Az i1li ’vagy’ kitdezd mind
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& két értelmst kifejezi, A latinban hatdrozott killdnbség van
a szétvdlassgté sub és a kapcsolé-felsorold sive, vel kdzt, De
az 5;% k8t8szénak még egy harmadik jelentése is van: ’részint?,
ill, 7egyrésszt - mdsrdszt®, Példdul: “Valamennyi logikus vagy
metafizikus, vagy dialektikus®; ettfl killdnbSzik ez ag itélet:
"Minden egyes logikus vagy metafizikus, vagy dialektikus." Az
eldbbi itélet - t8bbes alanya 1évén - osztdlyozd itélet, sz
utédbbi pedig hatdrozatlan egyes itélet. 4 hagyomdnyos logiké-
ban exrél taldlhatd értelmetlenség onnan van, hogy az ili kd-:
t88zd killbnbbzd jelentéseinek hidnyos az érielmezése, Bgy mé- .
sik ilyen sarkalatos pontja a logikdnak a nekotoriie ?némely’
826 értelmezése, Bz az itélet: “némely fém 3§I vezati a vil-
lamossdgot® - helyes akkor, ha a némely azt jelenti, amit a
latin ponnulli: *legaldbb egynéhéii‘y *a helytelen,ha o néme
azt jelenti: dcsak egynéhény’, Bz utébbi - szembedllitd — jew
lentésnek a latinban alii - 8lii felel meg.

A szerzf végill megjegyzis & logikal kategdridkrdl sz6lé tani-
tds a legjobb bizonyiték arra, hogy a logikai kategdridk téb-
lézata csak morfoldgiai alapon igazolhaté, amint ezt mér
ARISZTOTELRSZ megjegyezte. Minden kisérlet, amely a kategéridk-
nak mds, elvont alapot akar adni, kikeriilhetetleniil idealizmus-
hoz vezet,

A teanulsdgos cikk szzal a gondolattal zdrul, hogy a nyelv és
a gondolkodds kapecsolatdnak szemmeltartdsa nemcsak a nyelve
tudomdny, hanem a logika szémdra is dllandé feladatot jelent,

Do Ma ¢ r'e‘a : Az uj romdn akadémiai nyelvian, Bllszd,
‘(Tsmertetl: Ldzdr Ferencné.)

A szocializmue épitésének alkotd .lendillete hatalmas dtala-
kuldst idézett eld a romdén tudomdnyos életben is, 4 Romdn
Népkztdrsasdg Tudomdnyos Akadémidja, amelyet gydkeresen &t-.
szerveztek, most mdr valdban a nép szolgdlatdban dlly, s a nyel-
vi miiveltség dpoldsa terédnm is teljesithetl nagy nemzeti fel-
adatait. Brrdl tanuskodik a romdn nyelv uj akadémiail nyelvia-
na is. @reamatica limbii romines, Vol.I.¥oesabularul, fonetica.

gi morfologia, Bd, Academiei BPR., 1954,) . Bnnek eldészavét D,
MACREA professzor, a bukeresti Nyelvtudomdnyi Intézet igag-
gatdja inta.
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