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A cirillbetiis cimek és a s8z0~
vegben eldéforduld nyelvi ada-
tok dtirdsa az MNOSZ 3394/51.
szabvdny szerint,

-

RBe 1o AV2 B YR8 40V ¢

Az 0ssznépi nyelv és'a helzi ngelvgéréeok

a tdrsadalmi fejlddés kiilonféle szakaszaibar

L 4789

Az dltaldnos nyelvészetnek egyik fontos problémdja a nyelv
€s a nyelvjdrdsok kérdése, A helyi nyelvjdrdsok %mesztnﬁe
dialektii] meghatdrozott torténelmi viszonyok kiozt jonnek
18tre &és fejlédnek tovdbb; a néptomegeket szolgdljdk; sajdt
nyelvtani rendszerilk és alapszékincsiilk van. Bpp ezért bi-
zonyos helyi nyelvjdrdsok a nemzetek kialakuldsa folyamén &
nemzeti nyelv alapjdvd vdlhatnak, 8 06ndllé nemzeti Aydlvvé
fejlédhetnek. Az ilyen nyelvnek a tobbi nyelvjdrdsa elvesz-
ti 6ndlldésdgdt, beolvad e nyelvbe, s eltiinik benne. A tér-
téneti nyelvjdrédstan problémdi tehdt szorosan Gasszefiiggenek
a nemzeti nyelvek kialakulédsgnak problémdjdval. A legutéb-
bi években ezek is, amazok is tobb izben voltak_kulonleges
vizsgdlat tdrgyai a szovjet nyelvtudomdnyban. (D Roréntsem
tudtuk azonban e problémdk minden oldaldt kelllképpen meg-
vildgitani,
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Valdban, vajon az Besznépi nyelv [obsesenarodniij jasziik] @
fogalmas magéban foglalja-e vagy sem & helyInyeivin%sokat?
Vajon az a kozbs nyelv, amelyet az osztdlytdrsadalomba vald
dtmenet idején és a tirzsek megszildrduldsa kivetkeztében ki-
alakulé nép beszél, mindenkor magédnak a népnek a kialakuldsa
kdzben jelenik-e meg, vagy meg is eléshette azt? Mi- jellemszi
legjobban az Ossznépi nyelv és a helyi nyelvjdrdsok viszo=-
nydt a feudalizmus kordnak kiilonféle idészakaiban és a kapi-
talizmus kordban? Hogyan fiigg 0ssze a tdrgyalt problémdval
az irott irodalmi nyelv fejl8désének kérdése’ Vajon a-ayelv-
jérdsi jelenségek, egysszersmind tehdt a nyslivjdrds ie minden
t6rténelmi korszakban a multat tilkrdzték o ~a~kevényesen?

Mi tartozik a nemzeti nyelv fogalmdba? Mclyek e fogalom f£6
jegyei? Milyen kapesolat van a helyi nyelvjdréds k és a nem-
z;gi nyelv kdz6tt? Ime, néhdny kérdés, amelyet meg kellene
oldanunk, :

Azt a kérdést, hogy "milyen kidlesonhatisban vannak egymdssal
a teriileti nyelvjdrdsok [territorialnie dialektii] és az
8ssznépi nyelv a nép torténe ejlodesenek kulonféle sza-
kaszaiban", V.V.VINOGRADOV akadémikus azok kozé a kérdéaseck
k6zé sorolta, amelyeket "maga az élet vetett fel, & a lehe-
t8 1egsﬁr%%sebben tiizetesen meg kell vitatnunk és meg kell
oldanunk"® .

Rendkiviil fontos, hogy az tssznépi nyelv és a helyi nyelv-
Jérdsok viszonydnak problémdjdt helyesen oldjuk meg, mert

ezzel elméleti alapot teremtiink shhoz is, hogy megoldhas-

suk az egyes nemzeti nyelvek kialaskulédsdnak problémdjét.

Ez a dolgozat természetesen nem tiizi ki céljdul, hogy az i~-

mént felsorolt kérdéseket mind megoldja. Feladata csupdn asz;
hogy fdlvesse e kérdéseket, s bizonyos véleményt mondjon ré-
luk, amelyet a késdbbi kutatdsnak kell majd beigazolnia.

A dolgozat els8 részében slméleti szempontbél vizsgdl juk
meg a félvetett problémdt, mdsodik részdben pedig &z orosz
nyelv anyagén szemléltet jilkk azt: roviden jellemezziik, milyen
kapcsolatok voltak az ©ssznépi nyelv és a helyi nyelvjdrésok
k6z8tt az orosz nyelvben a legrégibb iddktdi kezdve. ‘&

® X
& szovjet szakirodalomban kbzhaszndlatu obacsenarodniij ia-
giik ’8ssznépi nyelv’ és obsesenarednosszt’ Jasuke 'a OYy6LY
ossznépl jellege’® kifejezés arra utal, LOgZy a nyelv nem
osztdlyjellegii a nyelv mindig, a tdrsadalmi fejlldésnek
minden fokdn (tehdt a tirzsek és a nemzetaégek idején is)
az egész tdrsadalmat kiszolgédlja. - A ford.
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1. Elsbésorban arra kell emlékeztetniink, hogy a nemzeti nyelv
kialakuldsdnak problémdjét csak akkor oldhatjuk meg, ha a
nyelvet fejl8désének minden -~ a kutatds szdmdra hozzdférhe-
t6 - korszakdban megvizsgdljuk, mert a nyelv szdmos korszak
terméke, s "a mai nyelv elemei még az &skorban, a rabszol-
gasédg el8tt jottek létre". @

2. Tovédbbd, pontosan meg kell hatdroznunk, hogy milyen sze-
repet jdtszott a nyelvi egységesiilés [integracijal és a nyelv-
vi elkiiloniilés [differenciacijal folyamata a nyelvj4rdsoknak
és az egymdssal kozvetlen rokonsdgban 4116 [blizko rodsztven—
nlie] nyelveknek a kialakuldsdban, torténetében. A legutobbi
id8kben megjelent munkdk er8teljesen hangsulyoztdk, hogy a
régebbi korokban a nyelvi elkiiloniilés 3dtszott szerepet, s
tagatdk, vagy csaknem tagadtdk, hogy a nyelvi integrdcid,

a nyelvi egységesiilés is érvényesiilt e korokban. ® Ez taldn-
célszerii is volt akkor, amikor arrdl volt szé, hogy teljesen
szét kell zuznunk N.J.MARRnak ugynevezett "uj nyelvelméle-
tét". Ez az elmélet ugyanis azt hirdette, hogy egy-egy nyelv
kialakulédsdnak alapja és legfébb folyamata a keresztezbdés.
Csakhogy a nyelvi elkiiltnililéssel egymagdval nem tudjuk meg-
magyardzni a nyelvjdrdsok és az egymdssal kozvetlen rokon-
sdgban 4116 nyelvek kialakuldsdnak bonyolult fejlédését.

Az egyes nyelvk torténeti fejlédése (a nemzetségi nyelvek-
t81 a torzsi nyelvekhez, a torzsi nyelvekt8l a népi nyelvek-
hez és a népi nyelvektS8l a nemzeti nyelvekhez) nem egyéb,
mint egyrészt a nyelvi elkiiloniilésnek, mdsrészt a kbzvetlen
rokonsédgban 4116 nyelvjdrdsok egységesiilésének hosszadalmas,
bonyolult és sokrétii folyamata. Egyszersmind hangsulyoznunk
kell, hogy a kozvetlen rokonsdgban 4116 nyelvjdrédsok egysége-
siilésének és a nyelvkeresztezl6désnek semmi kbze sincs egy-
médshoz, mert a rokon nyelvjdrdsok belsd torvényei nagy mér-
tékben egységesek, ellenben ott, ahol egymdstdl mindségileg
kiilonb6z6 nyelvek keresztezddnek, ez nincs meg. Ezért egé-
szen érthet8, hogy mig a keresztez8dési elmélet semmi ko-
molyat sem nyujthat a nyelvtudomdnynak, addig a nemzeti nyelv
. kialaknldsdnak f6 folyamatdt alighanem a rokon ynelvjdrésok

- egységesiilésében kell keresniink: hiszen mdr MARX is arrdél
beszélt, hogy "a gazdasdgi és politikai koncentrdcid kovet-
kezté?gﬁ... a dialektikusok nemzeti nyelvvé koncentriléd-
tak".

4 probléma mdr csak azért is bonyolult, mert igen hosszu
idészakon,sok-sok korszakon 4t (kezdve a legrégibb koroktéD
mind a két folyamat érvényesiilt, mégpedig hol erdsebben, hol
gyengébben, s hol nagyobb, hol kisebb kdrben. Csupdn a leg-
utolsé idészakokban - a kapitalizmus kordtél kezdve - szii-

nik meg lassanként egy-egy nemzeti nyelv keretében a nyelvi
elkiiloniilés folyamata, vagyis uj nyelvjdrdsoknak a kialakuld-
Sa. :
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Az utébbi id8kben megjelent munkdk rendszerint mind hangsu-
lyoztdk, hogy a nyelvjdrdsok a multat tikrdzik, s hogy a
nyelvjdrédsok a nép torténetének afféle sajdtos "anyajegyei'fp
Bz igaz a nyelvjdrdskutaté szempontjédbdl, aki a nyelvjdrd-
sokat a mi korunkban vizsgdlja. A mi korunkhoz viszonyitva

a nyelvjédrdsok keletkezése a multhoz tartozik. Nem igaz
azonban a nyelvtorténész szemében, aki kiilonféle régi korok
nyelvjédrdsait vizsgdlja, s nem igaz e korok torvényszeriisé-
.geinek a szempontjdb6l sem, hiszen akkor még a nyelvjdrédei
kiilldnbségek keletkezése (tehdt nyelvjdrdsoknak a keletkezése
is ) eleven, aktiv folyamat volt.

3. A nyelvi egységesiilés folyamatdnak érvényesiilése kivet-
keztében a nyelvjdrdsi jelenségek (és - kiovetkezésképpen -
minden egyes kornak a nyelvjdrdsai is ) a mult t4rsadalmi
kbzbsségeinek ©ssznépi nyelvét tilkkrozik vedkevényesen., Pél-
ddul a legdsibb népek nyelvében (e népek az-eldzl korszak
torzseinek vagy torzsszivetségeinek a megszildrduldsa foly-
tdn alakultak ki) a nyelvjdrdsok a hajdani t8rzsi nyelveket
tiikrdzhetik; a kapitalizmus kordban a helyi nyelvjdrdsok,
mikdzben beolvadnak a nemzeti:  nyelvbe, s elvesztik Ondlld-
sdgukat, kdzvetleniil vagy kézvetve bizonyos hiibérbirtokok
és fejedelemségek - "kiskirdlysdgok" - Ossznépi nyelvét tilk-
rozik,

Vizsgdljuk meg, hogyan keletkeznek nyelvjdrdsi kiildnbségek

a nyelvi elkiiloniilés folyamatdban. Amilyen mértékben érvé.
nyesiil valamely korban a nyelvi elkiiloniilés, olyan mériékben
felelnek meg az elkiildniilés folytdn 1létrejott nyelvi kii-
1l6nbségek (ds -~ kiovetkezésképpen - nyelvjérdsok is) az & kor-
ban kialakulé uj tédrsadalmi kdzdsségek igényeinek, s fej-
1l8dnek e kbztsségek fe jl8désével pdrhuzamosan., Ilyen esetok-
ben azok a sajdtsdgok; amelyek tdbb nyelvjdrdst osszefog-

nak éa e nyelvjdrdsokban kbzdsek, rendszerint Ordklott sa-
jédtsdgok, 8- régebbi korokbél erednek.

Példdul, a hajdan egységes tOrzsek osztdddsa kiovetkeztében
kialakulé s egymdssal kozvetlen rokonsdgban 4116 tirzsi nyel-
vek eltérd jelenségei azzal magyardzhatdk, hogy az eléad
korszaknak valamely t6rzsébdl - tehdt egy torzebdl - t8bb
uj tdrsadalmi kozidsség, tobb uj torzs fejlldhetett ki, Azok
a sajdtsdgok pedig, amelyek kiozisek a torzsi nyeivekben,
oroklott sajdtesdgok, s azt bizonyitjdk, hogy e nyelvsk a
multban egységesek voltak. Ugyanigy a feuddlis széttagolt-
sdg kordban €16 kiilénféle helyi nyelvjdrdscknalk (88 sgyes
hilbérbirtokok és fejedelemségek nyelvjdrdsainak ;elisérd
Jelenségei a kialakuld teriileti egységeknek, birtokoknak,
hitbéri "kiskirdlysdgoknak" felelnek meg, k¥zbs ssjdtsdgai
pedig vagy oroklott sajdtsdgok, vagy olyanok,-amelyek ngyan
egymdatél fiiggetlenill keletkeztek, de csak azdért keletkes--
hettek, mert a széban forgéd nyelvjdrdsok fejlddésének belss
. t6rvényei igen sok tekintetben kizdsek, A kdzis sajatsdgok

mind két esetben arrél tanuskodnak, hogy € nyelvjdrdsok egy
t6r61 sarjadtak, s a multban egységesek voltak.

1366/8ze



e L A

A kérdést nagyon OGsszekuszdlja az a tény, hogy - mint az
imént mdr emlitettilk - mind a két megvizsgdlt folyamat, a
nyelvi egységesiilés és a nyelvi elkiiloniilés igen hosszu ide-
ig, sok-sok korgzakon 4t egyidejiileg érvényesiilt (ha nem is
egyforma erdvel ).

Mivel mindkét folyamat hosszu idén 4t egyszerre, egyiitt ér-
vényesillt, vildgos, hogy egy-egy korban bizonyos nyelvi kii-
1l6nbségek ( tehdt nyelvjdrdsok is ) a térsedalmi fejlédés ré-
gl szakaszainak maradvédnyai, mdsok pedig - ellenkezlleg -

a kialgkuldban 16v8 uj, tobbé-kevésbé ©ndlléd és valamelyest
megszildrdult tdrsadalmi kozdsségeknek felelnek meg ( példdul
a hilbérbirtoknak, & nép lakta teriiletnek), Ezért példdul
egy-egy régebben kialakult nép nyelvében bizonyos nyelvjd-
rési kiillonbségek ( tehdt nyelvjérdsok ie) - mint mdr mondot-
tuk - azoknak a torzseknek a nyelvéb8l szdrmazhatnak, ame-
lyeknek az egyesiilése kovetkeztében jott létre a szdéban
forgé nép, bizonyos nyelv jdrdsi kiilonbségek pedig (tehdt
nyelvjérdsok is), amelyeknek rendszerint a teriileti elter-
Jjedtsége is mds, e nép egyes részeinek gazdasdgi fejlettsé-
gével és egyes teriileteivel kapcsolatosak, & az ujonnan
kibontakozé, velilk egyiitt fejl8d8 tdrsadalmi kdzosségeknek
felelnek meg.

A régi nyelvjdrdsi killonbségekre tehdt egyre ujabb és ujabdb
kiilénbeégek rakédnak rd, s teszik mind bonyolultabbd a
nyelv nyelvjdrdsi tagozddottsdgdnak képét.

Azok a nyelvjdrdsok, amelyek az uj tdrsadalmi kozdsségek
kialakuldsdval pdrhuzamosan, azoknak néppé (egy-egy ujabb
alakulattd ) vdldsdval kapcsolatosan fejlbédtek = ki, ezeknek
az uj népeknek 6ndllé rokon nyelveivé fejlédhetnek.

4, Amikor az bssznépi nyelv és a helyi nyelvjdrdsok k&lesd-
nos viszonydnak problémdjdt akarjuk megoldani valamely nyelv
&datai alapjdn, rendkiviil fontos, hogy megéllapitsuk, mi-
lyen jellegi nyelvjdrdsi kiilonbségek vannak a szdéban forgé
nyelvben., Tekintetbe kell venniink, hogy a kiilonféle nyelvek-
ben és egy-egy nyelv fejl8désének killonféle korszakaiban a
nyelvjdrdsok kozotti killonbségek nagyon eltérdk.

Vannak bizonyos nyelvek, amelyeknek a nyelvjdrdsai nsgyocn
hasonlitanak egymdshoz, Itt az egyes nyelvjdrdsok alapszd-
kinese és nyelvtani rendszere - a nyelv strukturdjdnek e
két rendkivil fontos, a nyelv alapjdt alkoté eleme - alig-
2lig kiilonbodzik a tobbi- nyelvjdrdsétél., B nyelvjirdsok
nyelvtani rendszere lényegében egységes, minthogy a killdnb-
ségek nem a tulajdonképpeni nyelvtani kategdridkban mutat-
koznak, hanen cssk egy-egy - 2 nyeivben dltaldnos és egysé-
ges - kategdria kifejezéséhek kirillményeiben, hangalakjdbai.
4z ilyen nyelvjdrdsokban sokkal t6bb a kozds elem, mint a
el4érd sajédtsdg. A nyelvjdrdsi killonbségek ugys=zélvidn el-
tinnek a nyelvi rendszer kozos elemei kozitt, s elsls rban
a nyelv hangrendszerében figyelhetdk meg. A hangtani termé-
gzeti nyelvjdrdsi kiilonbségek azért oly fontosak, me ¢t -
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a nyelvi elkiilotniilés els8sorban ezeknek kedvez, a nyelvi egy-
ségesiilés sordn - a népek és a nemzetek kialakuldsa folyamin
- viszont ezek dltaldban igen szildrdnak bizonyulnak a ki-
alakuldé nemzetnek kiildndsen a nem kdzponti terﬁleteig), Eh-
hez hozzd kell fiiznilink,  hogy a nemzeti nyelv normai rendsze-
rint a kiejtésben alakulnak ki legkéslbben,

De vannak olyan nyelvek is, amelyeknek a nyelvjdrdsai - épp
ellenkezlleg - tdvolabb dllnak egymdstdl, mégpedig azért,
mert sok nyelvjdrasi kiilonbség van kozbtttilkk, s mert ezek a
kiilonbségek mélyrehatébbak, nevezetesen nagyobb mértékben
érintik az alapszékincset és a nyelvtani rendszert. A nyel-
vi struktura kozos elemei azonban rendszerint az ilyen nyel-
~ vekben is tulsulyban vannak a kiilonbségek felett.

Végiil vannak olyan nyelvek is, amelyeknek a nyelvjdrdsai
oly t4avol dllnak egymdstél, s amelyeknek a strukturdjs min-
den izében, tehdt alapszdékincsében és nyelvtani rendszerében

is olyannyira kiilonbozik egymdstél, hogy ez mdr - tobbé-ke-
vésbé - megneheziti a nyelvi érintkezést. @>. :

Kozismert dolog, hogy az orosz nyelvjdrdsok nagyon hasconlita-
nak egymdsra, s hogy az orosz nyelvjdrdsok alapszdkincse és
nyelvtani rendszere feltiinlen egységes. A nyelvjdrdskutatdt
azonban természetesen az érdekli, ami sajdtos és kiilonbozd,
nem pedig az, ami kozds és egységes a nyelvben. A nyelvjd-
rédskutaté azt tartja fontosnak es lényegesnek, hogy a nyelv-.
jérdsban példdul van exploziv és spirantizdlt g, hogy van
palatalizdlt és nem palatalizdlt t, hogy az igék 3. szemé-
lyének tobb formija van, hogy a ruka skéz’ szénak van rukami
és rukam alaku tobbesszdm eszkozhatdrozé esete, hogy ugyan-—
annak a dolognak tobb neve van ( petuh skakas?’ és kocset sua.§
stb. Ezek valéban fontosak és lényegesek is, de viszonylag
kis helyet foglalnak el a nyelvtani rendszer és az alapszé-
kines kOzos elemei kozt.

Hogy milyen kapcsolat van a nyelvjardsok kozott, hogy azok
nagyon vagy nem nagyon hasonlitanak-e egymédsra, hogy milyen
gellegli nyelvjdrdsi kiuilonbségeik vannak, hogy milyen kilcsb-
nds viszony van a nyelv kczos elemei és nyelvjdrdsi killonbsé-
gei k6zo6tt -~ minderre a szdéban forgéd nyelvek torténete adja
meg a valaszt, ]

Bdrnilyen legyen is azonbahn a nyelvjdrdsok egyméshoz valé
viszonya, azok - nem lévén ondllé nyelvek - mindenkor egyesi-
tik magukbanh a széban forgé nyelv kozos jegyeit is és a

széban forgé nyelvjdrdsnak (mint e nyelv egyik kidgazédsdnak,
véltozaténa@) elszigetelt, kiilonleges jegyeit is. :

Ebb8l az kovetkezik, hogy amikor tudominyosan rekonstrudl-
juk valamely nemzeti nyelv torténetét, s amikor azt vizs-
gdljuk, milyen kdlcsdnds kapcsolatok voltak az Gssznépi nyely
és-a helyi nyelvjdrdsok kozott a tdrsadalmi fejlddés kiilon-
féle szakaszaiban, akkor a nyelvjdrdsi kiilonbségeket nem ©n-
magukban, a nyelv egész rendszerébll kiszakitottan, hanem a-
nyelvi rendszer kozos elemeihez vald - torténetileg vdltozdé -
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viszonyukban, a nyeiv egész rendszerével Usszekapcsolva kell
tanulmédnyoznunk, :

5. Az Geazenépi nyelv és a nyelvjdrdsok kidlcstndes kapcsola-
tainsk tanulmdnyozdsédhoz nagyon fontos, hogy megdllapitsuk,
milyen szerepet Jdtszettak az egyes nyelvjdrdsok a szdédban
forgé nyelv fejlédésénsk kiilonféle szakaszaiban, Bizonyos
nyelvek térténete azt mutatja, hogy az a £6 nyelvjdrds,
amely korii a szdéban forgd nyelv kialakult, szdmos korsza-
kon 4t a nyelv alapja marad: megdrzi vezetl szerepét. Mds -
nyelvek torténetében viazont &zt ldtjuk, hogy az a nyelvjd-
réas, amelyik az el1l8z8 korszakban £6 nyelvjdrds volt, a k-
vetkez§ korszakban mdr nem az, 8 a nyelv alapja egy médsik
nyelvjérds lesz, s, e nyelv t o v 4 b b i fejlbdésédt: mir
ez a médsik nyelvjdrds hatdrozza meg. A kiilonféle nyelvek-
ben a nép nyelvének nemzeti nyelvvé vdldsa folyamdn ez is,
amaz is eld szokott fordulni. Természetesen, ha a nyelv a-
lapnyelvjédrdsa nem cserélfdik ki, skkor ennek a nyelvjdrds-
nak sokkal tobb eleme kerill be a nemzeti nyelv kialakuld
normii k&zé, mint akkor, ha a c¢csere megtdorténik. Ennek az a
magyarézata, hogy a nyelv szémos korszak terméke, s hogy az
egyik korszakbél a médsikba valé dtmenet sordn a nyelvi Oriok-
8ég tovdbb hagyomédnyozddik, midltal a nemzeti nyelv kiala-
kuldban 1évé normdi kozt a nyelvjdrdsi alapnak nem minden
sajdtsdga kap helyet, hanem egak azok a sajdtsédgok honoscd-
nak meg a nemzeti nyelv normdiként, amelyek nem t5rik meg

a sokévszdzados hagyomdnyt, s amelyek: az alapnyelv jdrdsban
& nemzeti nyelv kialakuldsdnak korszakédban- fejlédnek ki.

6. Az ©ssznépi nyelv és a helyi nyelvjédrdsok kdlecstnds vi-
szonydnak kérdését esak akkor tanulmdnyozhatjuk eredményesen,
ha eifz8leg tiizetesen tanulmdnyozzuk az irott irodalmi
nyelvnek és az Ossznépi nyelvnek a kapcsoclatdt, mert a nem-
zeti nyelv kislakuldsdnzak problémdje nem tartozik teljesen
a torténeti nyelvjdrdskutatdsra, hiszen egyik legfontosabb.
komponenseként az irott, irodalmi nyelv kérdését is magdban
foglalja., Rendkiviil fontos, hogy a szdéban forgdé nyelvnek
midta van irdsos hagyomédnya; az irdsbeliség alapja-idegen
nyelv vagy az 0ssznépl nyelv volt-e; vajon az irott nyelv-
nek t6bb tipusg volt-e a kiilonféle tdrsadalmi sziikeégletek
kielégitésére. Mindez« ;,rdnyomja bélyegét &z Ossznépi’ ‘nyelv
és a helyl nyelvjdrédsok viszonydnak jellegére, valamint a
nemzeti nyelv kialakuldéban 1év8 normdingk jellegére is,

A nemzeti nyelv kialakuldsa szoros kapcsolgtban van az irott,
ircdalmi nyelv fejlédésével. Az irodalmi nyelv lassanként

a nemzeti nyelvaek legmagasabb rendii, irodalmileg kicsiszolt,
szebdlyoczott tipusdvéd vdlik, Minthogy ez széles ©ssznépi a-
lapon fejlldik, megszildrduldsa sorédn egyre nagyobb hatdst
gyakorol az egész nyelvnek, 8 ezen belill a nyelvjdrdsoknak

a fejlédésére is,

Abban a korban, amikor kialakult a nemzeti nyelv - ellentét-
ben a kordbbi korokkal -, az egységes irctt, irodalmi nyely
kifejlfidésével egyidejiileg kialakul a beszélt népi-tdrsalgd-
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si nyelv [usztnaja narodno-razgovornaja recs’l egységes tipu-
sa is. Ez a nemzeti nyelv kife] séve 8 megszildrduldsd-
val pdrhuzamosan egyre jobban és jobban elterjed a tdrsada-
lomban., Az egységes beszélt népi-tdrsalgdsi nyelv a legszéle-
sebb 6ssznépi alapon fejl8dik, s afféle laboratériuma, vegy-
konyhdja az irott, irodalmi nyelvnek, bdr jdémaga is szaka-
datlanul gazdagodik az irott, irodalmi nyelvbdl.

7. Az O6s8sznépi nyelv és a helyl nyelvjdrdsok kapcsolataival
osszefiliggd kérdéskomplexumban az egyik leglényegesebb kérdés
az, vajon a helyi nyelvjdrdsok beletartoznak-e az ossznépi
nyelvbe, avagy ahhoz viszonyitva kiils6dleges objektumok.

A kdzelmultban még széltében-hosszdban forgalomban volt az

a nem marxista tétel, hogy a feudalizmus kordnak kozts nyel-
vei az uralkodd osztdly nyelvei voltak, s a nemzeti nyelv is
az uralkodd osztdly nyelve volt ez esak tendencidiban volt
k0z0s az egész nemzet szdmirm); ugy ldtszott tehdt, hogy a ki-
zsdkmdnyolt osztdlyok a nemzeti nyelv keretein kiviil esd he-
lyi nyelvjdrdsokat beszelik. Ezt a folfogdst L.P.JAKUBINSZKIJ
és V.M.ZSIRMUNSZKIJ dolgozta ki, s azt az ugynevezett ™"uj :
nyelvelmélet" hivei elfogadtédk, ( L,P.JAKUBINSZKIJ félfogdsit
V.V.VINOGRADOV akadémikus birdlja egyik dolgozatdban (“L.P.
Jakubinszkij professzor, a nyelvész, és kdnyve. Az SoYrosz
nyelv térténete"). :

Vizsgdljuk meg e kérdést g szovjet hyelvtudomény alapelvei
szempont j4b61l!

A szovjet nyelvtudomdnynak egyik alaptétele az, hogy a nyelv
fejlédésének minden szakaszdban kozbs és egységes volt a
tdrsadalom szdmdra, A torzseknek é€s a népeknek sajdt gazdasd-
gi alapjuk és sajdt, régéta kialgkult nyelviik volt. "Persze
voltak emellett dialektusok, helyi tdjszdldsok, de ezeknek
f6lébe emelkedett és ezeket magénég aldrendelte a torzs vagy
a nép egységes és kozGs nyelve'. '

Azt is tudjuk, hogy a helyi ("teriileti") nyelvjdrdsok a
nétomegeket szolgdljdk, s van nyelvtani rendszeriik és alap-
székincsiik. Eppen ezért "egyes helyi nyelvjdrdsok a nemzetek
kialakuldsdnak folyamdn a nemzeti nyelvek algpjdvd vdlhatnak
és 0ndllé nemzeti nyelvekké fejlbdhetnek", ’

Végiil ismeretes, hogy "a dialektusok és zsargonok léte nem
tagadja, hanem megerdsiti az egész nép 4ltal haszndlt nyelv
1étét, melynek eldgazdsai, s amelynek ald vannak rendelve“ii@

Mindez kétségtelenil arra vall, hogy az Ogsznepi ny 1lv és

- a helyi nyelvjdrdsok nem zdrjak ki, ellenkezlleg, f ltétele-
zik egymdst, jéllehet a tdrsadalmi fejlddés kiilonféle szaka-
szaiban igen sokféle kapcsolat lehetséges kozottilk. Az 0882=
népi nyelv és a helyi nyelvjdrdsok nem kiilonb6z6, egymdshoz
viszonyitva kiilsédleges objektumok, hanem csupdn ugyanannak
a dolognak, a nép’ nyelvnek killonféle formdi. A nyelvjdrédsok
viszonylagos fiiggetlensége az egyes korokban nagyon eltérd:
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a%z egyilk korban ndvekedik, & mdsikban csdkken, mégpedi oly-
annyira cstkken, hogy a nyelvjdrdsok elvesztik dnallésdgukat
és beolvadnask a nemzeti nyelvbe, 8 bizonyos tb6rténelmi ki-
riilmények esetén eltiinnek ebban. :

Ismeretes, hogy ha bizonyos torténelmi koriilmények kozdtt
egyes nyelvjdrdsok filggetlensége ndvekeddben van, akkor a&zok
uj, 6ndllé nyelvekké fejld8dhetnek. De - nem tekintve azokat
az eseteket, middn a nyelvjédrdsok nyelvvé fejlédtck -, ha
bizonyos torténelmi kériilmények kozott a nyelvjdrdsok 8nédl-
16sdga novekedlben van is, a népek térténete dltaldban nem
ismer olyan korokat, amelyekben - egységes ¥ssznépl nyelv
nélkil - esak helyi nyelvjdrdsok léteztek., Azt a £6lfogdst,
hogy a feudalizmus kora nem egyéb, mint afféle "nyelvjird-
sokkal teli zsdk", a szovjet nyelvtudomdny nem fogadhatja el.
Bz az elmélet ndlunk megsemmisité birdlatban részesiilt,

Bzért az Ossznépi nyelv torténete és a nyelvjdrdsok torténe-~
te voltaképpen ugyanarnak az egy folyamatnak - a népi vagy
a nemzeti nyelv kialakuldddnak és fejl8désének - két oldala,

Az Ossznépi ngelvnek és a helyi nyelvjdrdsoknak a fogalmét
tehdt csak ebben az értelemben dllithatjuk szembe egymdssal,

Mi t5rténik a helyi nyelvjérédsokkal a kapitalizmus kordban?
Nos - mint a tovdbbiakban kimutatjuk - , azok lassanként as
egységes nemzeti nyelv alacsonyabb formdjavéd vdlnak.

8, Fentebb mdr t8bb izben hangsulyoztuk, hogy a tdrsadalmi
fejl8dés kiilonféle szakaszaiban az Gssznépi nyelv és a helyi
nyelvjédrdsok kozdtti kempcsolatok igen sokfélék lehetnek, E
kapcsolatokat végsl soron a széban forgd tdrsadalom teljes
torténete és a szédban forgé nyelv belsd torténete hatdrozza
meg ((itt a nyelvet helyi nielvjérésainak sokféleségéhen ért~
jik ) » B kapcsolatok kdzvetleniil attél fiiggenek, hogy:

1/ milyen jellegiiek azok a nyelvjdrdei kiildnbségek, amelyek
a széban forgé nyelvben a fejl8désnek egy bizonyos szaka-
szdban léteznek, s milyen viszonyban vannak egymdesal &
nyelvjérédsok;

2/ vajon a nyelvjdrdsi kiildnbségek fejl6d§ jelenségek-e,
vagy - ha nem is fejl8ds, de teljesen megszildrdult jelensé-
gek, avagy - véglil - nemcsak hogy nem fejl8d§, de hanyatld,
ondllésdgukat elvesztf, nivelldldds jelenségek-e;

3/ van-e vagy nines irdshagyomdny; ha van, az régi-e vég{
ujabb keletil; milyen kapcsolatban van ez az Sssznépi nyelv-
vel; szabdlyai mennyire kidolgozottak;

4/ a nyelv fejlB8désének kései szakaszaiban van-e¢ vagy nincs
a beszélt tdrsalgdsi nyelvnek [usztnoura%36vornaja rees’]
olyan egységses tipusa, amelynek hasznilata fokozatosan ter-
jed, s amely fontos szerepet jdtszik a nemzeti nyelv normdi-
nak kialakitdsdban;
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5/ a nyelv fejlédésének kései szakaszaiban:.mennyire kidole -
gozottak a nemZeti nyelv szabdlyai; az irodalmi nyelv milyen
mértékben vdlt a nemzeti nyelvnek irodalmilag kidolgozott,
szabdlyozott tipusdvd; ez az utébbi milyen szerepet jdtszik
a nyelv tovdbbi fejlédésében (a nyelvbe beleértve a nyelv-
jérdsokat is): milyen erével fékezi a nyelvjdrdsi kiilonbsé-
. gek kifejlbdését, s mennyire terjed a néptomegek korében,
kiszoritva a helyi nyelvjdrdsokat.

Mindezeknek figyelembevétele foltétleniil hozzdsegit benniin-
ket ahhoz, hogy tudomdnyteriiletiinkon - a sajédtos természetii -
nyelvi anyaggal dolgozva - is eleget tegyiink V,I,LENIN uta-
sitdsdnak;: ",,.ne feledkezziink meg az galapvets torténelmi
osszefiiggésekrbl, s minden kérdést abbbl a szempontbdl vizs-
gdljunk, hogyan jott létre a széban forgé jelenség a torté-
nelem folyamédn, milyen f8bb szakaszokon ment 4t fejlédése
sorén, s ennek a fejl&%ﬁsnek a szempontjdbdl vizsgdljuk meg,
hogy mivé lett most™,

8 4 3

9. A keleti szldvok nyelvi elkiiloniilése az &8s8zldv egység
felbomldsa sordn ment végbe. A keleti szldvok nyelvileg ere-
detileg egységesek voltak. A keleti szldvok egysége abbdl

az 1d6pbl ered, amikor kifejldédnek azok az egyezl nyelvi sa-
jétsdgok - neologizmusok, amelyeket minden keleti szldv is-
mer, ellentétben a déli és a nyugati szlédvokkal,

A hdrom szldv nyelvcsoport kialakuldsa igen bonyolult folys-
mat volt. B nyelvesoportok és ezeknek egyes tagjai az irds-
beliség kordt megellz8 idbszakban, kialakuldsuk folyamén
killonféle kapcsolatokban voltak egymédssal,

Bizonyos - valésziniileg régebbi - jelenségek Osszekapcsoljdk
a keleti és a déli esportot, s ugyanakkor szembedllit jék
8ket a nyugati csoporttal (vé. tl, d1 > 1 ; kw, gw bizonyos
helyzetekben > cw, dzw; meg8rz8dik a ch >_§, ugyanakkor a

nyugati 4gban gh'é;véltozés megy végbe; a tj, dj helyén pa-
latdlis t?, d’ + 8pirdns elem fejl8dik ki) ., Bizoanyos, részben
fiatalabﬁ’?éT?nségek pedig a nyugati 4ggal vagy annak egy
részével kotik ©ssze a keleti csoportot (az északnyugati
szldvokkal, vagyis a csehek és a szlovdkok 4seivel nem): vd.
a tort stb. hangkapcsolatok fejlédésének kezdeti szakaszaival
(a csehek és a szlovédkok 8seinél e hangkapcsolatok épp clyan
véltozdson mentek 4t, mint a déli. szldvokndl); bizonyos név-
szé-végzbdésekben az -e és -3ttt flexidval, '

Az ort-, olt- 8zékezd8 hangkapcsolat fejlldése az Osszes
nyugati szlgvval - kivéve a szlovdkok el8deit - egybefiizi =
keleti szlgvokat (a szlovdkok Sseinél ugyanis e hangkap-
csolatok ugyanugy fejlb8dtek tovdbb, mint a déli szlévokndl) .

Mindez azt bizonyitja - eldszdr -, hogy a keleti szldvok és
a tobbi szldv nyelvecsoport kozti nyelvi kapcsolatok a nyelvi
elkiiloniilés folyamdn, az elkiiloniilés egyes priddusaiban nem
voltak egyformdk; médsodszor, hogy a hdrom szldv nyelvcsoport
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kialakuldsa folyamdn a cseheknek és ffként a szlovdkoknak

az el8dei nyelvi kapcsolatban dlltak a déli szldvokkal, a
tobbi nyugati szldv és a déli szldvok k6zott viszont ilyen
kapcsolat nem volt (amazokban néhdny, a keleti szldv nyel-
vekével kOzbs vagy azokéhoz hasonlé védltozds tortény). A nyu-
gati szldv csoport legésibb sajdtsdgai tehdt nem alkotnak
kerek egészet és nem teljesen egységesek. Ez az egység a
déli csoportban sem volt meg: a bolgdr és a szerb-horvit.
alcsoportnak vannak olyan sajdtsdgai,: amelyek igen régi ko-
rokb6él erednek. A mdsik két csoporttal ellentétben nyelvi-
leg a keleti szldv csoport volt a legegységesebb: itt a leg-
6zibbkhangtani folyamatokban semmilyen eltéréseket nem ta-
lalunk.

Hogy a keleti szldvok és az északnyugati szldvok kozott vol-
tak bizonyos nyelvi kapcsolatok, azt olyan, késdbbi idSkben
lezajlott hangvdltozdsok is igazoljdk, mint az e >0 vdlto-
zds, az i és az y funkcidjdnak egybeesése ( j6llehet e hangok
fizikailag vdltozatlanok maradtak), a méssalhangzék pala-
tdlis és veldris kateglridjdnak kifejl8dése. E folyamatok
egymédstél filiggetleniil, nem egyidejlileg, nem azonos koriilmé-
nyek kozott folytak le, de mindazondltal azonos vagy hason-
16 eléfeltételeik voltak nekik.

Azt, hogy a keleti szldvok nyelvi elkiiloniilése pontosan mi-
kor ment végbe, pillanatnyilag nem tudjuk végérvényesen
elddnteni. Feltehetd, hogy a keleti szldvok id8szdmitdsunk
els§ évezredének derekdn fejlesztették ki azokat a legrégibb
nyelvi sajdtsdgokat, amelyek aztdn mind a déli, mind pedig

a nyugati szldvoktdl megkiilonboztették Sket, mig Ok maguk
ezekben az ujonn%n kialakult sajdtsdgokban egységesek vol-
tak. Példdul a t , d'* hangok (a E%J.QJ helyén), amelyek

a keleti és a déli szlavokndl egyardnt megvoltak, a keleti
szlédvokndl c-vé és z-vé vdltoztak, ellentétben a déli szld-
vokkal, ahol az egyes nyelvekben mds és mds véltozdson men-
tek 4t (v6. a bolgdrral, a szerbbel és a szlovénnel). A tor’t
hangkapcsolat, amely a keleti szldvokndl és - a nyugati szla-
vokndl (kivéve a csehek és a szlovdkok el8deit) kozds volt
késb6bb - a nyugatitdl eltérbfen - a keleti szldvokndl a jelleg-
zetes polnoglaszie utjdn torot kapcsolattd vdltozott, -

Tébbhen rémutattak mdr, hogy ez a legutébb emlitett sajditsdg
a VIII-IX. szdzadban kovetkezetesen érvényesiild torvénysze-
rii sajdtsdg volt, hiszen minden ujonnan megjelend széra,
koztik a jovevényszavakra is kiterjedt. V6. Nagy Kédroly
(768-814) nevének alakvdltozataival: a délszldv nyelvekben,
valamint a csehben és a szlovdkban is kral's, a.lengyeleknél
krolé (krél), a keleti szldvokn4l korols. A keleti szlév
polnoglaszie tehdt a VIII-IX., szdzadban mar megvolt, de

C> Polnogl ie - az orosz, az ukrédn és a belorusz nyelvekre
jEIIeng méssalhangzékézi ~QX 0=, -0lo- ¢és -ere- hang-
kapcsolatok, amelyek az egyhdziszldv ra, la, re, le hang-

kapcsolatoknak felelnek meg (példéul: vorota - vrata, 20lo-
to - zlato, pered - pred, moloko - mleko) - A Ford.
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még kivetkeztesen érvényesill, torvényszerii hangtanl sajdtsdg
volt.

A 31k > & ng> % véltozés é2 a polmoglaszie korai, sejdto- .
san eldff 8z14v neologizmus; a nasalisok kiveszées és a na-
salis o helyén kifejl8d8 u, valemint a nasalis e helyén ki-
fej16d8 a ugyancsak keletl sszldv, de késébbi sajdtsdg ( bdr

ez is a rédnk maradt legrégibb nyelveémlékek kordt megelészé
korban jelentkezett). Mint ismeretes, a finnugor nyelvekben
taldlhaté legrégibb keleti szldv jivevényszavaek kétségbevonha-
tatlanul bizonyitjdk, hogy a keleti szlédvok nyelvében szin-
tén voltak nasslisok. Mdsrészt a Konstantinos Porphyrogen-
netosndl elSforduld dnyeperi zdtony-nevekbll kétségteleniil

ag derill ki, hogy a X. szdgadban a keleti szldv nyelvekben
mdr nem voltak nasalisok. ~

Abban a korbaa, amikor & nasalisok eltiinnek (vagyis a IX,
8zdzadndl aligha kordbban), az btsszes keleti szldv nyslvben
k8zbs v4lt ozdsek mennek végbe. Bz mindenesetre kidzveteit
bizonyitéka annak, hogy & tdrgyalt id8szakban e nyelvekhen
nem fejl8dhettek ki valami nagyon nagy nyelvjérdsi kiilSnbgé-
gek.,

& mondottakbdl ezt a tanulsdgot vonhatjuk le: az Usszehaseon-
lité-torténeti nyelvtan arrél tanuskodik, hogy még mieldtt

a kievi ( dorosz ) d1lam Sorosz népe kialakult volna, & keleti
szldvoknak mér kdzds nyelvilk volt. E kizés nyelv nem & $6r-
zseknek és torzsszidvetségeknek néppé vald egyesiilése sordn
keletkezett, hanem - ellenkezlleg - maga is egyike volt azok-
nak a tényezlknek, amelyek & néppé vdldst ellmozditottdk.

Més széval, a keleti szlévok nyelvi koaztssége ebben &z 1d8-
szakban elsafsorban drdklétt. genetikus volt. De a tovdbbiak
sordn a nép fejlddésével pdrhuzamosan is fejlddhetett.

Azt a kérdést, hogy a kisvi dllam megalakuldsa eldtti kor-
ban a nyelvileg egységes keleti szldvok népet alkottaks vegy
sem, esak a torténészek ddnthetik el.

10. Az 6orosz népnek ( X-XI. sszdzad ) eredetében és jellegében
egységes Ossznépl nyelve teriilstenként mds-mds helyi szine-
zetet kapott, vagyis egymdshosz nagyon hasonld nyelvjdrdal
eldgazdsaiban élt,

Léttuk az imént, hogy a keleti szldvok mdr g8 1Z. szdzadban
k8268 neologizmusokat fejlesztettek ki (a régi nasalisok he-
lyén magdnhangzék fejlédtek ). Bz azt bizonyitla, hegy ebben
az id6ben a keleti szldvban még nem lehettek nyelvjdrdsi
kiillonbségek. A kispontositdsnak és a kéziés gasdasdgi élet-
nek a hidnya azonban nem zdrja ki annsk lshetdségét, hogy
lassacskdn nyelvjdrdsi kiilSnbségek halmozddtak fel benne,
Példdul a keleti szldvedg déli részén véghs ment-a g> & védl-
tozds, ellentétben az északi, asz északnyugati és az észak-
keleti teriiletekkel, ahol eg nem tortént meg. Médasréest ésszsa-
kon és északnyugaton - nyslvkeresztez8dés foly amdnyaként -
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meghonosodott a cokanyie, [8-~zés],vagyis ott nem kiilonboz-
tették meg a ¢ és a g8 affrik4tdt, amelyet azelStt minden
keleti szl4v megkiilonboztetett. A nyelv)drédsi kiilonbségek a
hangrendszernek csupdn egyik-mdsik elemét érintették, Annak
bizonyitédsdra, hogy e killénbségek valamennyire is megboly-
gattdk a nyelvtani rendszert, nincsenek adataink. Lehetséges,
hogy voltak bizonyos nyelvjdrdai. eltérések a szdkészletben,
s mi t6bb, az alapszdkincsben, ¥ pillanatnyilag nincsenek
adataink ahhoz, hogy végleges véleményt formdlhassunk errfl,
s ha voltak is ilyen eltérések, mindenesetre jelentéktelensk
voltak, Az Ussznépi nyely tehdt még teljesen egységes volt,
annak ellenére, hogy a nép kiillonféle teriilletein bizonyos he-
lyi szinezetst kapott.

Bzt a kort az jeéellemzi, hogy az irott nyelvnek ekkor hdrom
tipusa van. Az elsf§ az oklevelezést, a mdsodik - a tulajdon-
képpeni irodalmi nyelv - a szépirodelmi miifajokat, a harma-
dik a papsdg ‘8 az egyhdzi valldsos irodalom szilkségleteit
szolgdlta. Az els8 két tipus 6ssznépi alapon 411t (a médsodik
tip 8 erfsen megtiizdelve a népkdltészet, a folklér nyelvi
elemeivel ) ;, a harmadik pedig maga az egyhdzi szldv nyelv,
vagyis az eloroszosodott és szekadatlanul tovdbb oroszosodé
éezldv- nyelv volt.

A normalizdldéddsi folyamatok ebben az iddszakban vagy teljesen
hidnyoznak, vagy kezdeti stddiumban vannak. Epp ezért e kor
irott nyelvének minden tipusa viszonylag hiven tiikkrozi a

nyelv helyi szinezetét (vd, a XI-XII, szdzad novgorodi nyelv-
emlékeivel, a8 XII, szdzad halicsi-volhiniai nyelvemlékeivel).,

szdzad elejétdl kezdve ) az egyes teriilletek gazdasdgi szinvo~-
naldnak emelkedésével és megszildrduldesdval, valamint e te-
rilletek egymds kozotti kapcsolatainak g meggyengiilésével pdr-
huzamosan egy-egy teriilet hatdrain belill lessanként kifejléd-
nek és meger8sddnek bizonyos nyelvjdrdsi kiilonbségsk; & helyi
nyeivjdrédsok jobban elszigetelddnek egyméstél, mint azeldtt.
A XII, szdzadbél és a XIII. szdzad elsd feldbsl jél1 1smer)iik,
mégpedig irott emlékek alapjdn, a novgerodi; a halicsi-vol-
hiniai, a sgmolenszki-polocki, kevésbé j61l 8 kievi és & yrosz-
tov-ezuzdali nyelvjdrdst. Ekkor mdr kétségteleniil megvaltak

a pszkovi nyelvjdrdsnak - sokkal régebbi -~ sajdtedgal is

(ezt a nyelvjdrdst valamivel késébbi nyelvemlékekbll ismer-
jik). Kétségtelen az is, hogy ekkorra a csernvigov’, gz é-
szak-novgorodi és a rjazanyi fejedelemségek terillstén sgin-
tén kiilbn-kiilon nlalvjénési kiillonbségek fejlédtek ki, de
ezekr8l nem tudunk képet alkotni magunknak, mert nem maradtak
fenn irott emlékeik.

11, A feuddlis széttagzltség idészakéban ( hozzdvetbleg a XII.

Ennek az idészaknak a nyelvjdrdsai azonbar nem bont jdk meg

a nép nyelvi egységét, amely egy kordbbi, hosszantartéd fej-
18désnek agz eredménye., Hogy ekkor az dorosz nép nyelvileg

~ egységes, az a tdrsadalom torténetében leli magyardzatét:
"Rusz feuddlis széttagoltsdgdnak idején, g XII-XIII, szdzad-
ban - irja B.A.RIBAKOV professzor -, annak ellendre, hogy a
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nyelvterillet t3bb tucat fejedelemségre oszlott, az oross nép
egysége igen jé1 felimmerhetd volt és tiikrszbddtt a miiszdé-
‘kinesben: az egész crosz fild szembesszdllt az ellenségeskedd
fejedelmek bojdrjaival®.,l9 Ebben as idSben mér megvolt néhdny
azok k¥ztll a jelenségek koziil, amelyek késbbdb az egyes kele-
ti 82l4v nyelvek jellemzS sajét sdgdvd vdltiak; de ez még nem
ad okot arrs, hogy a keleti szldv nyelveket régebbinek tart-
suk, mint eddig. ’

Ezért mégegysszer hangsulyozom, hogy a keleti szldv nyelvek
torténetében nem volt olyan idészak, amikor ecsak nyelvgéréa
8ok léteztek volna nagyobb hatésugaru, egységes és a nép
szédmdra kozds Bssznépl nyelv nélkiil.

Csak jéval ezutdn, amikor az borosz nép egyes részeibll mér
kezdtek kifejl8dni a késbbbi kor keleti szldv népei (a nagy-
orosz, az ukrdn és a belorusz nép), kezd elhomélyosulni las-
san a régebbi ( keleti 8sszldv) idbszak nyelvi egysége, és
forditva, kezdenek lassan mind vildgosabbd vdlni a kialakuld
népek nyelvi kiildnhségei, s kiilon —kiilldn mindegyiken beliil

a nyelvi egység. De itt mdr arrdél van 8sé, hogy bizonyos
nyelv jdrdsok lassanként 6ndllé nyelvvé alakulnak 4t,

E korszek irdsbelisége, amely 4ltaldban - 8 £8ként a hangian-
ban - még nem ismeri & normalizdldddst, elég hiven tiikrdzi

a nyelvjdrdsi sajdtsdgokat ( 1d4sd a XIII., szédzad novgorodi,
szmolenszki és haliesi-volhiniai nyelvemlékeit ).

FPeltétleniil dvakodnunk kell a régmult iddk nyelvi jelensédgei-
nek retrospektiv értékelésétdls: e jelenségeket elsgdsprban
azoknak a kapcsolatoknak és ©Osszefiiggéseknek a szempont j&bél
kell értékelniink, amelyek & tdrgyalt korban valdsdgosan
léteztek, tovdbbd azoknak a bonyolult és sllentmonddscs le-
het8ségeknek a szempont jdbdél, amelyeknek ceak egy résge va-
lésult meg késdbb, t8bbi része kdrba vessett, nem fejtette

ki a benne rejld készségeket, nem bontakozott ki,

12, Kéabbb az északkeleti Rusz gazdasdgilag megerdsidik, po~-
litikailag megszildrdul és knlturdlis fejlédésnek indul, e
kdzben elszigetelddik a nyugati és a keleti Ruszidl; ennsk
eredményeképpen a XIV-XVI, szdzadban kialakul a nagyorossz
nép. Bzzel egyidejilleg kialakul annak egységes és tssznépi
nyelve is, mégpedig a rosgtov-szuzdali fejedelemedg nyelvid-
rédsa gvagyia a cokanyiet nem alkalmazd, s killin & Fonémd$
megkiilonbdztets északi nagyoross nyelvjdréds)alap;én. & negy-
orosz nép magva, amely a rossztov-szuzdall fsjedslemsdg nagy
kiterjedésii kgponti teriiletén é1t, -nyelvjdrdsi szempont-
b6l d4ltaldban egységes volt. A kialakuld orosz 4dllam teri-=
leti terjeszkeddse sgyre vdltozatossbbd teszi & nyelvjirdsi
képet, mégpedig nemesak az északi nagyorosz ( nevezeiesen a
‘novgorodi tipus), hanem a dé1i nagyoross tdjnyelvek rovédsd-
- ra is. Ezek is, amazok is hovatovdbb a kialakuld nagyoross
(dorosz) nyelv nyelvjdrdsaiként kesdenek funkciondlni,
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Nincs k6z6s piac. Ez tovdbbi nyelvjdrdsi kiilonbségek kifejlld-
dését segiti eld, kivdltképpen a peremvidékeken. Az Ossznépi
nyelv ebben a korban is helyi-kidgazdsaiban vagy vdltozatai-
ban é1; ezek a védltozatok elég jelentékenyen kiilénbdznek egy-
méstél. De ebben az idészakban mdr vildgosan kiemelkedik ko-
ziililk a népi nyelv f6 nyelvjdrdsa _(a rogsztov-szuzdali; ennek
egyik tdjszdéldsa [ ovor{ a moszkvai t4jszélds voly , amely
koré a tobbi nyelvjadras Osszpontosul. Ennek a nyelvjdrdsnak
nagyon sok eleme megtaldlhaté a hivatalos irdsbeliségben, a-
mely tudvalevéen Ossznépi jellegii. A XVI. szdzad elejére az
irott nyelvnek ez a tipusa vdlt a nagyorosz nép hivatalos le-
velezésének egységes nyelvévé, E nyelv kialakult szabdlyainak
egy része késl8bb a nemzeti nyelvbe is dtpldntd4ldédik, A XVI,
szgzadban mdr jelentékenyen kibdviil az irott nyelv hivatalos -
tipusédnak funkcidkore, mégpedig az egyhdzi szldv nyelv rovéd-
sdra, De az egyhdzi szldv is tovédbb él1 (még jobban eltdvolo-
dik az Ossznépi nyelvtél, a csak bizonyos irodalmi miifajokat
szolgdl) . E

Szerkezeti szempontbdl a nagyorosz nép nyelve mdr nagyon ha-
sonlé volt a mai orosz nyelvhez: lényegében mdr kialakult a
mal igeragozédsi és névszéragozdsi rendszer, s kifejlédében
van;a mai orosz nyelv szdkincsével azonos, az ukrdnétdl és

a beloruszétél eltérl szdkészlet. Ekkor alakul ki az orosz
hangrend szernek, nyelvtani rendszernek és szdkészletnek szd-
mos specifikus jelensége. Ezek a jelenségek lassanként a nagy-
orosz nép teriiletének minden fontosabb részét dtfogjdk, s

csak szérvdnyos esetekben nem jutnak el egyik-mdsik perem-
vidékre. e ey o

13, A nagyorosz nép nemzetté vdldsa lényegesen megvdltoztat-
ta az Ossznépi nyelvnek és a helyi nyelvjdrdsoknak a viszo-
nyét (a nemzetté védlds nyelvi. szempontbdl azzal jért, hogy
fokozatosan megvdltozott a nyelv nyelvjdrdsi alapja, s a déli
nagyorosz nyelvjdrdsteriilet [narecsiel, amelynek kurszk-or-
joli nyelvjdrdsa [dialekt] let? azutdn a nemzeti nyelv alap-
ja, egyre nagyobb szerepﬁez“jutot@ . A déli nagyorosz elemek
szerepe a nemzeti nyelv normdinak kialakitdsdban szemmel-
14thatéan névekedik (bdr ez a hagyomdnyok éles torése nélkiil
torténik) ; szdmos északi nagyorosz sajdtsdg, amely azeldtt
megvolt a hivatalos irdsbeliség nyelvében,.eltiinik; a XVII,
szdzadban kialakul a moszkvai beszélt .koznapi nyelv [prosz-
torecsiel, amelynek késdbb nagy“szerepa;volt_atnemzetE nyeLv -
fejl8désében, Mindez' meghatdrozza az orosz nyelvnek, kivdlt-
képpen pedig 2z orosz nyelv beszélt tdrsalgdsi tipusdnak a
nemzetté vdlds idején végbemend. fejl8dését. Végsl. soron te-
hdt a nyelvjdrdsi alap megvdltozdsa meghatdrozta a nyelvjéd-
rdsok késdbbi vdltozdsainak jellegét is, sét azt az.irdnyt
is, amelyben a nyelvjdrdsok kiegyenlit8dése megindult;, azaz
megvédltoztatta az Ossznépi nyelvnek és .2 helyi nyelvjdrd-
soknak a viszonydt. - .. _ e Fh 47

14. A nemzeti nyelv fejlddését azok a folyamatok jellemzik,
amelyek lényeges vdltozdsqkat idéznek eld a nyelv kiilonféle
vdltozatainak egymdshoz valé viszonyéban:w.
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a ) fokozatosan negvédltozik az 8Besznépi nyelvnek és8 a nyelv-
jédrdsoknak a viszonya; .b) kialakul a beszélt tdrsalgédsi
nyelv egységes tipusa, 8 ez lényegbevdgd hatdst gyakorol a
nemzeti nyelv normdinak fejlédésére; ¢ ) az $ssznépi alapon
nyugvé irott irodalmi nyelv lassan a nemzeti nyelv irodal-
milag kiceiszolt formdjdvd vdlik, ugyanakkor az egyhdszi
8z14v nyelvtipus mint irodalmi nyelv fokozatosan hdttérbe
szorul, s csak mint a valldsgyakorlat kiilSnleges nyelve ma-
rad meg. Vizsgdljuk meg kiildn-kiildn mindegyik folyamatot,

15. A nemzeti nyédlv kialakuldsdnak kordban lényeges védlto-
zdsok torténnek az Ossznépi nyelv és a helyi nyelvjdrdsok
k6lcstnbs kapcsolataiban. E vdltozdsokat az jellemzi,-hogy

a) a nyelvjdrdsi killonbségek keletkezése lassanként megszii-
nik, A meglévd nyelvjdrdsi kiilonbségek és nyelvjdrdsok azon-
ban igen szivésak, ellendlléképesek, a n-mzeti nyelv kiala-
kuldsdnak kivdltképpen a korai szaksszaiban, A nyelvjdrd-
sok tehdt lassanként csdkevény-jellegii kategéridvd vdlnak.
Ha itt-ott kiilénleges okokb4l keletkeznek is nyelvjdrdsi
kiildnbségek, ezek nem terjednek el széles kiorben, és szoro-
san helyi jellegiiek maradnak;

b) a nemzeti nyelv szabdlyozott, normalizdlt védlfajénak ter-
jedésével vagy legaldbbis széles kirre, féként a varosi
lakosadg nyelvére gyakorolt hatdsdval pdrhuzamosan & nyelv-
jérdsok lassanként megssziinnek sajdt teriiletilkdn az egyetlen
nyelvtipus lenni. A nyelvjdrdsos beszéd tulnyomérész & fal-
vakban marad meg. A vdrosokban., a vdrosi tomegek nyelvi
érintkezésében kiplakulnak az ugynevezett "helyi vdrosi be-
8zé1t nyelvek" imasoefnazgig govor tkp. ’kispolgdri tdj- .
8z6lds’]l; ezek - ugy 8zik - & nelyi nyelvjdrdsnak & moszk- -
val beszélt kdznapi nyelvhez . . valé sajdtsdgos alkalmazko-
ddsébél sziiletnek meg ( olykor egyéb elemek is taldlhaték ben-’
niik). A nemzeti nyelv kialakulédsdnak kezdeti id&szakdban ki-
algkul az ugynevezett moszkvai beszélt koznapi nyelv ( errsl
148d aldbb); <

c& a nyelvjdrdsok kiegyenlitfdési folyamatali fokozatosen
er8abbdnek, mégpedig azért, mert a nyelvjdrdsok egy-egy meg-
hatdrozott, gazdasdgilag Osszefiiggd terilleten kileasdnhatés-
ban vannak egymédssal, majd késSbb azért is, mert mind erd-
sebbé v4lik a nemzetl nyelv normalizdlt tipusdnek hatdsa ( ez
a hatds a nyelvteriilet killonféle részein nem egyforms ere-
ji, s egyik-mdsik - gazdasdgilag elszigetelt -~ Tvezetet -
f£6ként az els8 idSkben - el is keriili) ;

d ) mindazzal kapcsolatosan, amit az imént kifejtettiink, de
£6ként a nemzeti nyelv normdinak megszildrdulédsa és elter-
jedése kivetkeztében lefékezddik a nyelv strukturdjdnak to-
vébbi megvdltozdsa, mégpedig mind a hangrendszerben, mind
a nyelviani formdkban;

e) a nyelvjérdsok - mint az egységes nemzeti nyelvhez, a
magasabb formdhoz viszonyitva alacsonyabb és annak aldja
rendelt forma - funkciondlis szempontbdl lassanként a nemze-
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ti nyelv helyi és alacsonyabb formdivd ( vdltozataivd, kid-
gazdsaivéd ) vdlnak., Mds ®z6val: a nemzeti nyelv fogalma ala-
esonyabb es aldrendelt formdkként magdban foglalja a helyi
nyelvjdrdsokat is ( ezek & kapitalizmus kordban csbkevényiel-
legii jelenségek, elvesztik 6ndlldésdgukat, beolvadnak a nem-
zeti nyelv magasabb rendii tipusdba, s eltiinnek benne). Pon-
tosan ez a f6lfogds kdvetkezik I.V.S2TALINnak abbél a meg-
jegyzésébll, hogy "a nemzeti nyelvek nem osztdlynyelvek,
hanem az egész nép 4ltal haszndlt [6ssznépil -nyelvek, kdzi-
sek a nemget iﬁlamennyi tagja és egységesek az egéss nem-
zet szémdra®. ;

16. Az orosz nemzeti nyelv kialakuldsdnak koréban ellszir

az irodalmi nyelv beszélt koznyelvi formdja [usztno-rasgovor-

naja formahiitgraturnoio jagiikal] jbn létre; ez azzal par-
uzamosan, ahogyan az irod nyelv & nemzeti nyelvnek iro-
dalmilag kicsiszolt tipusdvd vdlik, sok sajdtossdgdt 4tadja

a normalizdlt nemzeti nyelv kialakuldéban 1év8 beszélt védlto-
zatdnak, :

Az irodalmi nyelv beszélt kodznyelvi formdjdnak £& forrdsa
egyrészt az ugynevezett moszkvai beszélt kznapi nyelv, s-
mely a moszkvai td4jszdldssal ( vagyis a kozvetlen Moszkva
kérnyéki tdjszéldssal) kapesolatosan alakul ki, mésrésszt az
el8z8 korszaknak 8 hivatalos levelezéshen haszndlatos irott
nyelve, amely ©6ssznépi algpon nyugszik, 8 az egész orossz
éilamban dltaldnosan elterjedt. Vigsgdljuk meg ezeket a for-
rédsokat.

4 mosskvai tdjszéldsnak, mint a rosztov-szuzdali tdjszdldasck
- egyikének, midr a nagyorosz népi korszakban vezetd szerepe
volt. De ekkor ez még az északi nag{orosz nyelvjdrdsterillet-
hez tartozott. KésSbb, amikor a nyelv fejllddsében a déli
nagyorosz nyelvjdrdstertilet jutott nagyobd szerephez, ez is
déli nagyorosz hatds ald keriilt. Ennek eredménysképpen vél
kbtzép-nagyorosz jellegiivé., ”

Abban az idében, amikor kialakuldéban van a nagyorosz aép,
Moszkva védrosi lakossdgdnak még nem sikeriilt megteremtenie
sajdt egységes nyelvtipusdt. De az kétségtelen, hogy & koral
szakaszokban még az északi-nagyorosz elemek voltak tulsuly-
ban., Id8jdrtdval a moszkvai lakossdg nyelvébe és & moszkvai
tdjszéldsba szintén egyre tobb és t6bb déli-nagyorosz elam
hatolt be, mignem a XVII. szdzadban kialakult a2z immdr k-
zép-nagyorosz jellegii "moszkvai heszélt kbznapi nyeiv?, &=
melynek f£8bb sajdtsdgal bizonyos fokig mind & mel napig meg-
maradtak. :

Miként a moszkvai tdjszdlds a moszkvai vdroei lakossdg nyel-
vének kdzvetlen kerete, ugyanugy kdsvetlen kerete az ire-
dalmi nyelv beszélt kznyelvi formdjdnak a moszkvai beszélt
nyelv. Ez az irodalmi nyelwnek ( kivdltképpen az iredalmi nyelv
beszélt formdjdnak ) laboratériumdvd vdlik, s azt béségesen
részelteti az Gssznépi nyelvnek, az 6saznépi nyelv kiilonféle
védltozatainak mérhetetlen gazdagsdgdbdl.
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Az irodelul uyelv beszélt k¥znyelvi formdjdnak médsik forrd-
8a az irott nyslvnek a hivatalos levelezésben haszndlatos ti-
pusa, amely a XVI. szdzadban az egész orosg 4llam teriiletén
dltaldnos és egységes: ez Ussznépl jellegii volt, s alapjdt
egy északi-nagyorosz, mégpedig a rosztov-szuzdali nyelvjédréds
alkotta ( meg az eléz8 korszak moszkvai tdjszdldsa is, amely
ehhez a nyelvjdrdshoz tartozott). Kbzvetleniil ezzel magya~
rédzhaté, hogy bizonycs északi-nagyorosz sajdtsdgok a nemze-
ti nyelv normdjaként szildrdultak meg (a g exploziva, a nem
palatizdlt t az igék 3. személéyben, a menja tipusu alak
sth. ); a nemzeti nyelv kialakuldsakor ugyanis nem tdrtént
torés az évszdzadokon 4t létre hozott hagyomdnyban. Az iro-
dalmi nyelv beszélt kdznyelvi formdja lessanként a normali-
z4lt nemzeti nyelv beszélt formdjdvd, egyszersmind - poten-
cidlisan - az egész nemzet szdmdra egységessé vdlt., -

Ez a forma kés8bb mindink4bb és valdsdgosan is egységessé
vdlik, mégpedig olyan mértékben, ahogyan a nyelvjdrdsok 08z-
szekeverednek és kiegyenlitddnek, ;

Az irodalmi nyelv beszélt kiéznyelvi formdja szerkezetileg

is fejl8dik és tokéletesedik,egyre jobban tilkkrézédik az irds-
beliségben, s lassan-lassan behatol a tulajdonképpeni iro-
dalmi nyelvbe. Késébb az irodalmi nyelvnek - ez a nemzeti
nyelv normalizdlt tipusdt képviseli - beszélt koznyelvi
formdja és irott formdja szervesen Usszeolvad egymdssal és
kdlcsdondsen dthatja egymdst. A két forma kozott 16v8 kiildnb-
ségek koziil f8ként azok maradnak csak meg, amelyek a hangok-
kal torténé beszéd ésraz irott, grafikus eszkizikkel kife-
jezett beszéd sajdtos természetébll erednek, tovdbbd azok,
amelyek stilisztikal természetiisk.

17. A széles Gssznépi alapon nyugvé egységes orosz irodeimi
nyelv kialakuldsa, e nyelv szabdlyainak kialskuldsa, 8 @
nyelvnek a nemzeti nyelv normalizdlt, irodalmilag kicsisgolt,
sajdt beszélt kdznyelvi formdval rendelkezd tipusdvd valé
dtalakuldsa az orosz nyelvtdrténet tanusdga szerint lényegé-
ben csak a XIX. szdzad elsd felében fejezldstt be, Ezek o
folyamatok lényeges vdltozdsokat idéztek eld§ az Gssznépi
nyelv és a helyi nyelvjdrdsok viszonydban, s ezeknek a fo=
lyamat oknak kGszdnhet§, hogy & nyslvjdrdsok kdzeledtek a2
irodalmi nyelvhez. 4z Ossznépi nyelv és a helyi nyelvjdrdsok
kapcsolatainak tovdbbi torténete két, egymdssal kidlicsbndsen
6sszefiiggd folyamatban 61t testet: egyrészt egyre jobban ki-
tdgul a nemzeti nyelv normalizdlt tipusdnak haszndlati kire,
mésrészt a nyelvjdrdsck osszekeverednek, elvesziik Endllé-
sdgukat, kiegyenlit8dnek, s a nyelvjdrdsos beszéd haszndlati
kSre mindegyre sgikiil,

E folyamatok rendkiviili erfvel és mindségileg uj formédk kdzt

mennek végbe a szovjet korszakban. De ez mdr egy médsik nagy
és uj téma, 8 nem tartozik erre a dolgozatra.
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[Megjelent a Mosskvai fllami Lomono-
szov-Egyetem dltaldnos és Usszehason-
1it6 ' nyelvészeti tanszékének "Adalé-
kok a nyelvészeti kollégiumokhoz"
(Materialil k kurszam jaziikoznanija)
cimii sorozatdban. Eredeti cime: "Qbs-
esenarodniij jaszilk i mesztniie dialektil
na raznilh étapah razvitija obscseszt-
va". - Izdp HGUO 1954’ 5-2401

Jegyzetek:

Lésd: R.I.AVANYESZOV, Ucsenie o jagzilke i dialekte v szvete
trudov I,V,Sztalina po jasziikoznaniju [A nyelvrél és a
nyelvjdrderél szélé tan I.V.82zt4lin nyelvtudomdnyi munkdi-
nak tiikrébenl). Megjelent a "Voprcszu jazukoznanija v sazve-
te trudov I,V.8ztalina" [A nyelvtudomdny kérdései I.V.Szté-
lin miiveinek fényében] cimli tanulménygyiijteményben, "Izd.
MGU* kiaddss, 1952; G.D. SZANZSEJEV, Obrazovanie i razvi-
tie nacionalinﬂh Jagilkov v szvete uesenija I.V.Sztalina

[A nemzeti nyelvek kialakuldsa és fejlbdése I.V.Sztdlin

‘tanitdsdnak fényében]. Megjelent uo.; T.P. LOMTYEV, Neko-

toriie voproszi{ markszisztszko-leninszkogo ucsenija o naci-
onalsniih jazilkah [A nemzeti nyelvekrdl 8zélé marxista-le~-
ninista tanitde néhdny kérdésel], "Voproszii filoszofii",
1950/2; stb. '

Lésd a "Voproszii jasziikoznanija®™ 1953. évi 1. szdminak ve-
zércikkét a 20, lapon. :

Az orosz nemzeti nyelv kialakuldsdnak kérdését ebben az elé-
addsban nem tdrgyaljuk, s az olvasét a “K veproszam cbraso-
vanija ruszszkogo nacional,nogo jaziika® [Az orosz nemzeti
nyelv kialakuldsénak kérdégéhezl cimii tanulményhosz utaljuk
(*Voproszii jasziikoznanija®™, 1953/2).

ngéLIgé A marxismus és a nyelvtudomdny kérdései, Szikra
1953, o

Ldsd: T.Sz.SARADZENYIDZE, Proceszsgzii differencidcii i integ-~
rdcii jaziikov v ssvete ucsenija I.V.Sztalina [A nyelvi egy-
ségemiilés és elkiiltniilés folyamatel I.V.Sztdlin tanitdsdnak
tiikrében), "Voprosszii jaziikoznanija™, 1952/1.
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6. MARX-ENGELS, & némes ideoldégia, 8zikra 1952, 140.

7. Bzt a gondolatot én “Uesenie o jaziike i dialekte v szvete
trudov I.V.Sztalina po jazilkoznanija®" [A nyelvrél és a
nyelvjdrédsrél s8z616 tan I.V.S8ztd4lin nyelvtudomdnyi munkéi-
nak tiikrében) eimii dolgozatomban hangsulyoztam ( 14sd a
"Voproszii jazilkoznanija v szvete trudov I.V.Bztalina® [A
nyelvtudomdny kérdései I.V.S8ztd4lin miiveinek fényében] ci-
mii tanulménykstetet, ®Izd. MGU" kiaddsa, 1952). Arrél be-
szélve, hogy a torzei nyelvben lehetnek olyan nyelvjdrd-
sok, amelyek a nemzetségi nyelveket tiikkrézik, ezt gz 4l-
taldnos kovetkeztetést vonom le: "Minden korszak helyi
nyelvjdrdsai tilkrozik az elmult kor nyelvének Yssznépi
formdit® (298). \

8. A nyelv jdrdsi killonbségek kiilonféle tipusairdél 1ld4sd R.I.
AVANYESZOV és V.G. ORLOVA tanulmdnydt: "Voproszii izucseni-
ja dialektov jazilkov narodov Bzovetszkogo Szojuza® [A
8zovjetunidban beszélt nyelvek nyelvjdrdsainak tanulményo-
z484rél]l, "“Voprosszii jasiikoznanija™, 1953/5, 40-5. [Magya-
rul ismertette: VEGH JOZSEF, NyIK, V, 85-9.] b :

9, Lésd L.P,JAKUBINBZKIJ ®*Isztorija drevneruszszkogo jaziika"
[Az Sorosz nyelv torténetel cimii kényvében, “Ucspedgiz®
kiaddsa, 1953, 21. : ;

10.8Z74LIN, A marxizmus és a nyelvtudomdny kérdései, Szikra
1953, 11, :

11.08., 36,
12.0a., 18,
13.1BNIN, Miivei, 29, kdtet, 484.

14.B.A.RIBAKOV, Problema obrazovanija drevneruszszkoj narod-
noszti w szvete trudov I.V.Sztalina [Az dorosz nép kiale-
kuldsédnak problémdja I.V. Sztdlin munkdinak a fényében],
"Voprosszii isztorii®, 1952/9, 44-5. : .

15.Az egyes keleti szldv nyelvek ellentéte azok torténeti
kialakuldsa sordn sokkal bonyolultabb volt, mintsem hogy
ebben a dolgozatban jellemzhetndk.

16.BEzzel kapcsolatban érdemes 4llanddan szem elltt tartanunk
F.ENGELS aldbbi nyilatkozatdt ( ez a Bloch-hoz intézett le-
vélben taldlhaté; ebbdl a nyelvészek rendszerint csak
azokat a sorokat szoktdk idézni, ahol ENGELS azt mondja,
hogy & felnémet Lautverschiebung eredetét nem lehet gaz-
dasdgilag megmagyarézni): "Torténelmiinket magunk csindl-
juk, de elészdr is nagyonis meghatdrozott eldfeltételek
és koriilmények kozott. Bzek kozott véglilis a gazdasdgi
feltételek a donték. De szerepet jdtszanak, ha nem is
d6nté szerepet, a politikai stb. feltételek, 86t még az
emberek fejében kisértd hagyomdny is. A porosz 4llam is
torténelmi, végsb fokon gazdasdgi okokbél keletkezett és
fejl8ddtt. Nem igen lehet azonban szlrszédlhasogatds nélkiil
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azt 4llitani, hogy Bszak-Németorszdg sok kis dllama kozott
éppen Brandenburg volt az az éllam, amely tisztén gazdaségi
szilkségsezeriiségbll - nem pedig mds okokbSl is ( elsésorban
azért, mert Poroszorszdg feletti uralma folytdn kapcsolatba
keriilt Lengyelorszdggal és ezen keresztiil nemzetkdzi poli-
tikai viszonyokkal - ilyenek az osztrdk hédz hatalmdnak kia-
lakuldsdban is dontS szerepet jdtszottak) - volt hivatva
arra, hogy olyaa nagyhatilomms feglddjék, amelyben az Bszak
és DE1l kozGttl gazdaségi, nyelvi és a reformdcié éta még
valldsi killonbedg is megtestesiljon. A mult és-a jelen min-
den kis német 4llamdnak 1létet, vagy a felnémet hangeltold-
dds eredetét, amely a £oldrajzi, a Szudétdktdl a Taunusig
terjedd hegylénc d4ltal slkotott vdlaszfalat valdjédban Né-
metorszdg két részre szaksddsdra szélesitette, aligha le-
hetséges gazdasdgilag megmegyardzni anélkill, hogy nevetsé-
gessé ne vélndnk® ( MARX-ENGELS, V4logatott levelek 1843-1895,
Szikra 1950, 492"3)0
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