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YeBe LEVINI.Pe BUCBNYIK:

R.I, Avanyeszov: "Az Bsaznépi nyelv és a helyi nyelvjdrdsok”
— — T

Ce anulményénak ismertetése

L 6324

[Részlet abbdél a cikkbdl, amely-
ben a szerz8k a Moszkvai £llami
Lomonoszov-Egyetem dltaldnos

és osszehasonlitéd nyelvészeta
tanszékének "Adalékok a nyelvé-
szeti kollégiumokhoz® ( Materia-
li k kurszam jaziikoznanija) cimii
sorozatdt, a sorozatnak 1954-
ben megjelent fuze eit i1smerte-
tik és birdljdk. Ez a részlet
R.I. AVANYESZOVnak azzal a dol-
gozatdval foglalkozik, amely a
NyIK. mostani szédméban magyar
forditdsban olvashatb.-A szak.]

Nagyon hasznos az a fiizet - "Az Ossznépi nyelv és a helyi
nyelv jdrédsok a tdrsad 1lmi fejlddés kiilonféle szakaszaiban® -,
amelyet R.I.AVANYESZOV, e kérdéskomplexumnak egyik legkivd-
16bb szovjet azakembere irt. A szerzl vildgosan megfogalmazza
azokat a legflbb kérdéseket, amelyek ezzel a fontos és bo-
nyolult témdval kapcsolatban folmeriilnek., Vajon a helyi nyelv-
jérédsok beletartoznak-e vagy sem az 6ssznépi nyelvbe? Vajon a
nép kozdos nyelve okvetleniil csak a néppé vdlds eszkdze, avagy
meg is elbzhette ezt a folyamatot? Mi jellemzi az Ossznépi
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nyelv és g helyi nyelvjdrdsok kolcstnds kapesolatait a feu-
dalizmus kordnak és a kapitalizmus kordnak egyes szakaszai-
ban? Milyen forrédsokbdl erednek a nyelvjdrdsi sajdtsdgok, s
vajon ezek a sajdtsdgok mindig a multat tiikrozik-e csdkevé--
nyesen? Milyen szerepe van az irott irodalmi nyelvnek? Mi-
lyen kapcsclatban van ez az 6ssznépi nyelvvel és a nyelvjd-
rédsokkal a nyelv fejl8désének kiilonféle szakaszaiban? Sth.
Ilyen kis terjedelmii fiizetben természetesen a szerzl nem ad-
hatott kimeritd vdlaszt mindezekre a kérdésekre, sbt nem is
védllalkozhatott erre. Mindazondltal a folvetett problémék
zomével kapcsolatosan sikeriilt t8bb fontos tételt megfogal-~
maznia, 8 ezeket az orosz nyelvnek és nyelvjérdsoknak a tr-
ténetébl8l vett példdkkal meggylzben szemléltetnie.

R.I,AVANYESZOV erfteljesen hangsulyozza, hogy & nyelvjdrdsok-
nak és az egymdssal kozvetlen rokonsdgban 4116 nyelveknek a
kialakuldsa és fejlfdése nagyon bonyolult folyamat. Helyesen
mutat rd egyebek kozttt, hogy azok a legutdbbi években meg-
jelent munkdék, amelyek a nyelvi elkiiloniilés [differenciaci-
ﬁg% szerepét hangsulyozzdk (ami teljesen indokol? volt asz
«J.MARR "uj nyelvelméletével" és keresztezbdési elméletével
vivott harc idején ) , helyteleniil jédrnak el akkor, amikcr -
a legrégibb korokrél szélva - teljesen figyelmen kiviil hagy-
jédk vagy csak tessék-l4ssék emlitik a rokon nyelvjdrdsok
egységesiilésének [integraci%g% folyamatait, A brosura szer-
z8je egyszersmind arra is ravildgit, hogy "a ktzvetlen ro-
konsdgban 4116 nyelvjdrdsok egységesiilésének és a nyelvke-
resztez8désnek semmi kdze aincs egymdshoz, mert a rokon
nyelvjédrdsok belsd torvényei nagy mértékben egységesek, el-
lenben ott, ghol egymdstdél mindségileg kiilonbdzd nyelvek
keresztez8dnek, ez nincs meg" (‘141;a zédrdjelben levl szdmok
a magyar forditdsmk a lapszémai).

A szerz8 utal rd, hogy a nyelvjdrdsok kialakuldsa és fejlf-
dése bonyolult és ellentmonddsos folyamat, s kizben kifej-

ti azt az igen gondolatébresztl tételét, amely szerint a
nyelvjdrdsi kiilonbségek és a sok nyelvjdrdsban elf8forduld ké-
z08 sajdtsdgok viszonydnak jellege a kiilonféle konkrét tir-
ténelmi viszonyoktdl fiiggden mds és mds. Ezért bizonyos ese-
tekben a nyelvjdrdsi sajdtsdgok nem egyebek, mint a hajdeni -
elszigeteltsédg csdkevényes nyomai, a kozbs sajétsdgok pedig
ugyanakkor az uj tdrsadalmi kozosségek létrejottével magya-
rdzhaték. Mdskor viszont a nyelvjdrdsok kézde nyelvi sajdt-
sdgai orokl8dtek a kordbbi nyelvdllapotbdél, 8 a killénbségek
‘magyardzhaték valamely tdrsadalmi kozosség - torzs vagy nép -
egyes részeiben véghbemend, viszonylag ondllé fejldédés €16
folyamataival; itt a kiilonbségek neologizmusnak, fejlddbben
1év8 jelenségnek szdmitanak. "A régi nyelvjdrdsi kiildénbségek-
re tehdt - jegyzi meg a szerzd - egyre unjabb és8 ujabb kilonb-
ségek rakédnak rd, s teszik mind bonyolultabbéd a nyelv nyelv-
jérédsi tagozddottsdgdnak képét'(14%)

i Fontos észrevétele a szerzlnek az, hogy a népi nyelvnek nem-
zeti nyelvvé valé fejlédése viszonylag mdsképpen folyik le
akkor, ha kdzben a nyelv nyelvjdrdsi alapja félcserélédik, s
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akkor, ha nsm ecserélédik fel, Természetes, hogy a mdsodik
esetben a nemzeti nyelv fejlldése sokkalta bonyolultabb,
mert ilyenkor a nyelv uj nyelvjdrdsi alapjédnak sajdtsdgai
éz a régi nyelvi hagyomdny kozdtt bonyolult reldcidk jonaek
létre.

Ki kell emelniink a szerz8nek azt a szintén érdekes megjegy-
zését, hogy a nemzeti nyelv kialakuldsa folyamdn az irodal-
mi nyelv a nemgeti nyelvnek irodalmilag kicsiszolt, nor-
malizdlt tipusdsdvd fejl8dik, s hogy a nyelv fejlédésének
e késeli szakaszaiban kialakul a beszélt kozayelvi irodalmi

nyelv - ez az elvileg uj jelenség (145, 155), Az irodelmi-
~kfzryelvi beszéd egységes normdinak kialakuldsa kétségte-
leniil fontos tényez8 a nemzeti irodalmi nyelv egészének fej-
18désében ( 14sd errdl a "Voproszii jasziilkoznanija®™ 1953, évi
3. Szdmdnak szerkeszt8ségi cikkét a 13, lapon).
R.I.AVANYESZOV részletesen beszél a nyelvjdrdsok fejlbdése
gsordn létrejbvd - s a nemzeti nyelv kialakuldsdnak id§sza-
kdra jellemz§ - uj jelenségekrdél és ezeknek az dseznépi .. -
nyelvhez valé viszonydrél. Bzek az uj jelenségek a szerzl
vélsménye szerint azi eredményezik, hogy: 1) "a nyelvjdrdei
kiildnbségek keletkezése lassanként megsziinik®; 2) *a nyelv-
Jérdsok lassanként megsziinnek sajdt terilletiikdon az egyetlen
nyelvtipus lenni™, ami azzal magyardzhatd, hogy a nemzeti
nyelv normalizdlt tipusa egyre nagyobb hatdssal van rdjuk;
3) megindul a nyelvjdrdsok kiegyeplitfdése, a nyelvjdrdsi
kiilonbségek kezdenek elmosdédni; 4) a nemzeti irodelmi nyelv
normdinak megszildrduldsa és elterjedése kBvetkeztében "le-
fékez8dik a nyelv strukturdjénak tovdbbi megvdltozdsa, még-
pedig mind a hangrendszerben, mind a nyelvtani formdkban'";
5) ®"a nyelvjdrdsok...funkciondlis szempontbél lassanként a
nemzeti nyelv helyi és alacsonyabb formdivd vdlnak". "Mds
8zéval - mondja a szerzl -, a nemzeti nyelv fogalma alacso-
nyabb és aldrendelt formdkként magdban foglalja a helyi
nyelvjdrdsokat is, {155)

De ezt az utolsé tételt magyarézza meg legkevéshé a szerzf.
Bzzel kapcsolatban dltaldban azt kell mondanunk, hogy R.I.
AVANYESZOV dolgozata az &ssznépi nyglv és 8 helyi nyelvjé-
résok valésdgos kapcsolatainak kérdédét - kivédltképpen a
nemzet kialakuldsdt megeldz6 iddgzgkrd vonatkozdan - nem
oldotta meg elég vildgosan és meggy626en,

A szerzd, mint mér emlitettiik, felteszi a kérdést: *vajon

a helyi nyelvjdrdsok beletartoznak-e az Ossznépi nyelvbe,
avagy ahhoz viszonyitva kiils8dleges objektumok?® (j46) Mi-
lyen védlaszt kapunk erre a rendkiviil bonyolult és a tudomédny-
ban mindmdig megoldatlan kérdésre?

R.I.AVANYESZOV elveti azt a felfogdst, amely L.P.JAKUBINSZ-
KIJ munkdiban és V.M. ZSIRMUNSZKIJnak a nyelvészeti vita
eldtt megjelent dolgozataiban bukkant £6l, s amely szerint
a helyi nyelv jdrédsok kiviil esnek a nemzeti nyelv keretein,
8 erre a kovetkeztetésre jut: "Az 6ssznépi nyelv és a helyi
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nyelvjdrédsok nem kiilonbdz8, egymdshoz viszonyitva kiilsbdle-
ges objektumok, hanem csupdn ugyanannak a dolognak, & népi
nyelvnek kiilénféle formdi. (146 ) 8 néhdny sorral lejjebb:
",..a népek torténete dltaldban nem ismer olyan korokat,
amelyekben - egységes ©ssznépi nyelv nélkiil - csak helyi
nyelvjdrdsok 1éteztek#(47) De ebben a formdjukban e téte-
lek nyilvdnvalé ellentmonddet tartalmaznak.

Valéban, a helyi nyelvjdrasok, bdrha csak egyetlen objektum-
nak, de kilonféle és emell,ett egy-
ide jileg 1éteczl8 f£formdi, ebben a mindségiik-
ben mégis - nyilvdn - kiilonbéz6 ob jektumok, vie
szonylag onédlldéak és bizonyos reldcidkban szemben dllnak egy-
médssal, Mindenesetre ilyen megfogalmazdsban - ez nyilvédnva-
16 - nem mondhatjuk azt, hogy a helyi nyelvjédrdsok ( a népi
nyelvnek egyik létezési formdja ) minden korban beletartoz-
tak az ossgnépi nyelvbe ( a népi nyelvnek egy mdsik létezési
formd jéba) . Ha ehhez még hozzdvesszilk, hogy - az imént mér
idézett s teljesen helyes 41llitds szerint ~ a nyelvjdrdsok

a nemzeti nyelv alacsonyabb formdivéd vdltoznak 4t, s ez a
tény a nemzeti nyelv kialaskuldsdnak id8szakédra ( azaz egy
viszonylag késli fejlédésre ) jellemz8, ennek az id&szaknak

a killonleges sajdtossdga, akkor még kevésbé lesz vildgos
el8ttiink, hogy milyen viszonyban dllnak egymdssal a nyelvgé-
rdsok és az Ossznépi nyelv a feudalizmus kordban, & nép lé-
tezésének idbészakdban. S8t az sem vildgos, mit szoktak ér-
teni - erre a korra vonatkoztatva - az "o6ssznépi nyelv" fo-
galmén, Nyilvdnvalé, hogy ezen nem szabad valami . olyan kii-
16n, magasabb rendii nyelvtipust érteniink, amely lényegében .
a nyelv)drédsok felett 411, azokat maga ald rendeli és lassan-
ként magdba olvasztja, minthogy ilyesmi csak ott lehetséges,
ahol fejlett nemzeti nyelv van. A feudalizmus viszonyai kd-
z6tt efféle nyelvtipuspak még nincs helye, s valdjdban el
sem tudjuk képzelni, hogy ebben a korban ilyen nyelvtipus
milyen kdrnyezetben fe jl8dhetne ki. Természetesen indokolat-
lan lenne itt a nép nyelvének arra a nyelvjdrdsdra hivatkoz-
nunk, amely bizonyos torténelmi koériilmények Osszejdtszdsa
folytédn a hivatalos irdsbeliségben rogzit8dott, és - mint

ez példdul az orosz nyelvvel tortént - bizonyos hatdst gya-
korolhatott a tobbi nyelvjdrdsra is, f6ként a vdrosi kbzpon-
tokban. Arrél nem is beszélve hogy egy-egy ilyen nyelvjd-
rds csakis valamely k&zpontositott dllam fejlSdésének meg-
hatdrozott torténelmi viszonyai kozb6tt s azok révén emelked-
hetik ki a tobbi nyelvjdrds koziil, s épp ezért nem is lehet
igaz, hogy ez a feudalizmus kordnak édltaldnos és jellemz§ .
jelensége, mondom, err8l nem is beszélve ~ anakronizmus vol-
na, ha egy ilyen nyelvjdrdsnak a szerepét a majdani nemzeti
nyelvek szerepével azonositanék. Hogy valdban anakronizmus
volna, azt egyébként az ismertetett dolgozat is vildgosan
mutatja.

- Ossznépi nyelvet tehdt, amely a né pi nyelvnek
kilbdn forméja, 8 amely szemben 411 & helyi
nyelvjédrdsokkal mint e nyelv médsik formdjdval ( vagy mds for-
mdival ) - ebben az id8szakban mi nem ldtunk.
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Az orosz nyelv torténetére, nevezetesen arra az/idfszakra
térve dt, emelyben a nagyprosz nép nyel e kialakul, R.I.AVA-
NYESZOV azt mondja, hogy %az Ossznéy. nyelv ebben a korban
is ( miként az el8z8 korban is. - Vole, I.M.) helyi kidgazd-
saiban vagy védltozataiban él; ezek a vdltozatok elég jelen-
tékenyen kiillonbbdznek egymdstél."(155) Teljesen nyilvénvalé,
hogy itt sz Bssznépi nyelvnek mdr egy mdsfajta felfogdsdval
van dolgunk. Eszerint az Ossznépi nyelv: a nép nyelve I[népi
nyelv]), annak valamennyi nyelvjdrédsdval egyetemben, nem pedig
esupdn e nyelvnek egyik forméjs. De ha ez igy van, akkor an-
nak a felfogdsnak a birdlatdval, amely szerint a feudaliz-
mus kors nem egyéb, mint afféle "nyelvjdrdsokkal teli zsdk”
(M7), mondom, ennek a fdlfogdsnak a birdlatdval csupdn azt

a tényt hangsulyozza a dolgozat, hogy & nyelvjdrdsok "nem
bont jék meg a nép nyelvi egységét™, s hogy a nyelvjdrdsi
tagozottsdg nem zdrja ki, st feltételezi egy " na gy obbd
hatdsugaru, egységes és a nép szdmira kOzds 6ssznépi nyelv-
nek" (mi emeltilk ki, - V.L., I.M.) a létezését (B52)., Meg
kell jegyezniink, hogy mivel e gy nyel vnek a
nyelvjédrédsairdél, nempedig killd&nanfé -
le nyelvekzr &1l van 828, ez a tétel: magdtdl ér-
tetbdik.

A mondottakkal kapcsolatban azt is felrdhatjuk a szerzdnek,
hogy nem hatdrolta el elég pontosan & "nyelv" és a "nyelv-
jéréds™ fogalmdt. Amikor példdul g XII-XIII. szdzad 8si orosz
népének nyelvi egységérbl beszél, csak annyit mond, hogy ez

az egység "egy kordbbi, hosszantarté fejlédésnek az eredmé-
nye", Késbbb aztdn, mutat rd a szerzd, "...amikor az dorosz
nép egyes részei alapjdn mdr kezdtek kifejlédni a késdbui

kor keleti szlédv népei ( a nagyorosz, az ukrdn és a belorussz
nép), kezd elhomdlyosulni lassan a régebbi ( keleti &sszldv)
id8szak nyelvi egysége, és forditva, kezdenek lassan mind
vildgosabbd v4lni a kialakuld népek nyelvi kiilonbségei® (152).
Ldsd a 14Q lapot is, ahol arrdl beszél, hogy & nyelvjdrdsox
“.nem 1évén ©ndllé nyelvek - mindenkor egyesitlik magukban a
széban forgé nyelv k6zbs jegyeit ie és & széban forgd nyelve
jérdsnak ( mint e nyelv egyik kidgazdsdnak, véltozatdnak) el-
szigetelt, kiilonleges jegyeit is®. De hol van itt a nyelv és
a nyelvjdrds hatdra? Hiszen a rokon nyelvjdrdsokban szintén
sok olyan kozds sajdtsdg van, amely "egy kordbbi, hosszantar-
té fejlB8désnek az eredménye"™, 8 a rokon nyelvjdrdsok szintén
egyesitik magukban & rokon nyelvek cscportjdnak kizds ssjdt-
sédgait és a sz6ban forgd nyelv kiiltnleges sajétidgait ( lédsd
példdul a szerzd megjegyzését al42.lapon). Akdr ¢legebb, 8Bkdr
halvdnyabb kiildénbségek is aligha tekinthetfk it{ megbizhatéd és
teljesen objektiv kritériumnak, A szerzének nyilvdn arrdél kel-
lett volna vildgosabban beszélnie, hogy 8 ny el v fe j -
l165désének 616 folyamat ai a fontosak,
4ddig beszélhetiink joggal egy nyelvnsk 8 nyelvjdrdssirdl, &=
meddig azokban megvan az adottsdg arra, hogy nyelvi védltozéd-
sok mehessenek végbe benniik ( f61téve persze, hogy ennek a nép
életében megvannak a redlis tdrténelmi feltételei, s a killon-
féle ujitdsok nem pdrhuzamos 6ndllé fejlédés eredményei). Ha
ez az adottsdguk megsziint, akkor ez okvetleniil arra vall, hogy
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kiildn nyslvekké fejlddtek., Kétaédgtelen, lehetséges olyan hely-
zet is, hogy sok nyelvi védltozds tovdbbra is kiterjed az &sz-
8zes nyelv jdrdsra vagy a nyelvjdrdsok zdmére, s kizben ugyan-
akkor helyi, nyelvjdrdsi jellegii folyamatok is véghbe mennek
benniik, Err8l egyébként - futélag - a dolgozat szerzbje is
beszél, amikor példdul utal arra, hogy & keleti szlédvsdg
nyelvében skkor, amikor mdr alapjdban kdz6s neologizmusok
fejlédnek ki, nyelvjdrdsi kiilonbségek "felhalmozéddsdra® is
sor keriilhetett,(150) - '

A flizetben taldlhaté szemléltetd anyagot rendkivill gondosan
védlogattta ki a szerz8. Pontatlansdgok itt esak szérvdnyo-
san fordulnak els. Ezek nyilvdn abbél adbédnak, hogy a szer-
z8 kénytelen volt a lehetd legt&mdrebbre fogni a mondaniva-~
1l6jét. Ilyen nem teljesen pontos megdllapitds olvashaté pél-
ddul a 149, lapon. Bszerint Nagy Kéroly ( 768-814 ) nevének ke~
leti szldv alakja, a koro%?fazt bizonyitja, hogy a keleti
8z14v polnoglaszie mér a VIII-IX, szdzadban megvolt. Bizo-
nyosséggal itt legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a polnoglasszie
nem keletkezhetett ennél az idénél kordbban, de ez nem je-
lent annyit, hogy a VIII, szdzadban mér okvetleniil megvelt.
Bz - minden valésziniiség sgerint - valéban nem is igaz, Ldsd
err8l példdul L.A.BULAHOVSZKIJ professzor véleményét. L.&s
BULAHOVSZKIJ - K. BUGAnak az 8si litvdn-keleti szldv ( bele-
rusz ) nyelvi kapcsolatok kdérébe védgé kutatdsal nyomén - a
polnoglaszie keletkezését viszonylag késbre, az Sorosz nyelv
"elsd nyelvemlékeinek kora utdn" egy-két évezdzaddal késdbb-
re teszi ( v6, L.A.BULAHOVSZKIJ, Kursz ruszszkogo literaturno-
go jaziika [Az orosz irodalmi nyelv], 2. kdtet [Térténeti ma-
gyardzatl, Kiev 1953, 73-4).

R, I.AVANYESZOV munkdjdnak sokban javdra vdlt volna, ha a2z
orosz nyelvtiorténeti pédlddk mellett egyéb nyelvek tBrténs-
téb81l is felhozott volna néhdny szemléltetd példdt. Ezdltal
sokkal meggy8z8bbé vdlt volna a szerzbnek az a tétele; hogy

a kiillonféle torténelmi helyzetekben a nyelvek és a nyelvjd-
rédsok fejlédése nagyon bonyolult és sokrétii folysmat. & szem-
1lé1tetd anyagnak az orosz nyelvre vald korldtozdsg nem ki-
védnatos azért sem, mert ez nem egyeztethetd Ussze 3 scrczat
dltaldnos feladataival ( adalékok a nyelvtudomédnyi kollégiu-
mokhoz ). Az emlitett fogyatékossdgot még az is ndveli, hogy

a fizet kompozicidja sem sikeriilt: a szemlédltetd anyeg s mé-
sodik részbe szorult, amely 6ndllé fejezetként az oromz nyelv
és nyelvjérdsck torténetét tdrgyalja roviden; az elsl réez
pedig - csaknem minden szemléltetés nélkiil - az elméleti kér-
déseknek rendkiviil siiritett kifejtését tartelmszua.

R.I.AVANYESZOV fiizetkéje mégis nagyon hasznos, F§ tételel
jél dtgondoltak. A& minddssze mdsfél ivnyl fiizetben sikeriilt
a szerzlnek nagy és sokszinii anyagot Osszesliritenie.

(Inosztranniie jaziiki v skole, 1955/1,
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