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I. K Ü B H 0 I I C Z i 

(Krakkó) 

Megjegyzések a szó .jelentéséről 

N 4179 

. 1".§. "Azokat a kisérLateket, amelyek mostanáig történtek a sze-
mantikai rendszerekéi) meghatározására - legalábbis némelyik 
jelentéstani kategóriával kapcsolatosan - , a további kutatá-
sok kiindulópontjának kell tekintenünk, s majd ezek a kutatá-
sok döntik el azt a kérdést is, hogy helyesek voltak-e a" koráb-
bi meghatározások. Az összes eddigi kísérletben — ugy lát-
szik - az ellentót (opposition) fogalma az, ami közös. A kér-
dés ez: vajon az egymással opponáló jelentéseket elementáris 
egységeknek tekinthetjük-e; más szóval, joggal tesszük-e fel, 
s ha igen, milyen alapon, hogy a szónak vagy a nyelvtani kate-
góriának (például a többes számnak) van egy á l t a l á n o s 
j e l e n t é s e , s ez t ö b b k ü l ö n l e g e s jelen-
tést,: azaz több olyan jelentést foglal magában, amely különfé-
le azóhasználatokban szokott realizálódni. Sok mai nyelvtudós 
(kivált az úgynevezett strukturalista irányzatok képviselői 
közül) igenlően válaszol erre a kérdésre. Ha igazuk van, akkor 
felmerül a kérdés, hogy milyen módszerrel határoshatjuk meg az 
á l t a l á n o s j e l e n t é s t közvetlen adatok, vagyis 
a nyelvemlékek, a nyelvjárási feljegyzések, a beszéltnyelvi 
tények kutatása stb. alapján. 
R.JAKOBSON az "alapjelentós (Grundbedeutung) és a "különleges 
jelentések" (spezifische Bedeutungen) műszót használta, s eme-
zek között még megkülönböztet egy "főjelentós"-t (Hauptbedeu-
tung). © Nem nehéz belátnunk, hogy az alapjelentós itt megfe-
lel az "általános jelentós" műszónak. A jelen cikk szerzője 
1935 óta az "elsődleges!! ós a "másodlagos" (szemantikai) funk-
ció műszókat használja.О Az "elsődleges funkció" azonos JA-
KOBSON "főjelentós"-ével, a "másodlagos funkciók" pedig azono-
sak a többi "különleges jelentés"»sei.A köznyelvben haszná-
latos kifejezések - "eredeti (betű szerinti) jelentós és át-
vitt jelentós" (sens propre, sens figuré) - feltételezik," 
hogy egy-egy szónak a különféle használatai között valamiféle 
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rangsor van« Világos, hogy számunkra közvetlenül a "különleges" 
jelentések vannak adáa, amelyek konkrét körülmények közt (mező-
ben) /"У kontekszteA^ jelentkeznek. 
2.§. Hogy a mező fontos, azt nemcsak a nyelvészek, hanem a gya-
korlati szótárak szerzői is régóta elismerik. A közismert Tous-
saint - Langenscheidt-féle szótárak egész sereg egyezményes je-
let használnak annak a környezetnek, helyzetnek, szövegösszefüg-
gésnek a meghatározására, amelyben a szó különleges használatban 
szokott előfordulni. Például a virág, a horgony, a fogaskerék, 
a keresztben fekvő kalapácsok, a hangjegy stb. képe ennek megfe-
lelően a botanikát, a hajózást, a technikát, a bányászatoty& 
zenét stb. jelölte (az Usakov-féle szótárban: botv /~botan1ká 'növénytan'_7, mor. /"morsakoe delo 'tengerészet* 77 teh. / tech-
nika 'technika Л gorn. / fioraoe^bányászati'7, muz. 7~muzáka 
'zene//). Azt a tényt, hogy a szó jelentését a_saját független 
elemei és a mezőből (a "használati mező"-ből [_ pole upötreble-• 
nija7)felszívódó elemek alkotják,~k. BÜHLER ezzel a hasonlattal 
szemlélteti (Sprachteorie, 1934, 180-1): a hangjegy önmagában"""' 
csak az Időtartamot fejezi ki, a hangmagasság viszont attól függ, 
hogy a hangjegy hol helyezkedik el az őt körülvevő hangjegyek 
között. 

Mezőn — tágabb értelemben — mi itt nemcsak s z ö v e g -
k ö r n y e z e t e t . , hanem a külső helyzetnek azokat äz e-
lemeit is értjük, amelyek meghatározzák a jelentést. A mező eb-
ben az értelemben néha döntő szerepet játszik (például a név-
mások és a nóvmási határozószók esetében). Afféle szavak, mint" 
én, te~stb. csak a külső helyzettel kapcsolatban ,kapják meg tel-
jes jelentéstartalmukat; másrészt az ez, az és hasonló "szavak 
jelenthetnek valamilyen tárgyat vagy vonatozhatnak a szöveg-
nek valamelyik szavára (főnévre). A helyzetnek, ill. a mezőnek 
azokat áz elemeit, amelyek lehetővé teszik számunkra, hogy meg-
határozzuk' a névmások jelentéstartalmát, m u t a t ó mezőnek 
^evezzük (» BÖHLER Zeigfeld-jével). 

Mi itt most nem a névmások mutató funkcióival, hanem a többi 
szófajnak a szemantikai funkcióival törődünk, azokéval, ame-
lyeknek önálló kommunikativ (jelképi) értéke van. A szemanti-
kai és a szintaktikai mezőt szigorúan meg kell különböztetnünk 
egymástól. A szavak szintaktikai használata néha azzal jár, 
hogy megváltozik a jelentés kerete, a szó mintegy átcsap vala-
mely más szófajba. A azlepüe uvidjat. gluhie uszlüsat »a vakok 
látnak, a süketek hallanak' mondatban a mellékneveket önmaguk-
ban, az általuk meghatározott főnév nélkül használjuk, s" bár" 
alakilag továbbra is melléknevek maradnak* s z i n t a k t i -
k a i önállóságukból kifolyólag olyan j e l e n t é s t a n i 
tényezők hatása alá kerülnek, amelyek a főnevekre ('vak, süket 

A kontekszt 'contextus' műszót a szerző — mint " az alábbiak 
ból világosan kiderül - a magyarban szokásosnál tágabb ér-
telemben, összefoglaló névként,az orosz pöle 'mező* és a hé-
met Feld *ua.' megfelelőjeként használja. Á contextus aüszó 
egyébként a strukturalisták kedvelt műszava, dé jelentése 
igen változatos, nem megállapodott. - A ford. 
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emberek') jellemző funkcióval ruházzák fel őket. Azok a főne-
vek, amelyeket kizárólag az igét meghatározó szintaktikai funk-
cióban használunk,' határozószóvá válnak: vö. a ver hóm *íovpn', 
krugóm »körül* régi eszközhatározós esetaiakokkal. 
Mi a helyzet a s z e m a n t i k a i mezővel? Itt az a leg-
fontosabb, hogy a szavak bizonyos használatait nevezetesen 
a másodlagosakat — a szemantikai környezet segítségével ha-
tározhatjuk meg, ellentétben az elsődleges funkcióval, amely a 
mezővel nem határozható meg. 
Bizonyos esetekben a mezőt alkotó elemeket egyáltalán nem_he-
héz meghatároznunk, különösen akkor nem, ha nem elszigetelt 
szavakról, hanem egész nyelvtani kategóriákról van szó. Ha pél-
dául a nyelvnek csupán egyetlen igealakja van a períektumra, 
ill. passé indéfinire és az aoristosra, ill. passé définire," * " 
akkor a passé indéfini funkciója az elsődleges. A passé"définit 
a mező determinálja, mégpedig vagy valamilyen határ ozós zóvál', 
vagy egyéb igealakokkal, amelyekre a passé défini vonatkozik 
(főként elbeszélő szövegben). Legtöbbször a függő esetek mező-
je is könnyen megállapítható. Egy-egy függő eset használatát 
vagy az ige (podnjat ruku 'kezet emel», mahnut* ruko.1 'legyint 
rá'), vagy az igének a jelentése határozza meg, szoros kapcso-
latban a tőle függő főnévvel (például on ehal vsziu noes'  
'egész éjszaka utazott': mozgást jelentő ige és időközt jelsn-
tő főnév). 
3.§. A lexikológiai egységek szemantikai mezőjének meghatáro-
zása viszont sokkal bonyolultabb dolog. A nyelvtudománynak, 
főként a jelentéstannak egyik legfontosabb jövendőbeli felada-
ta, hogy módszeresen megvizsgálja e problémát. © Mi itt ezt 
azért nem bolygatjuk, hogy áttérhessünk egy másik kérdésre: 
vajon a nyelvészt a szemantikái mező által létrehívott vala-
mennyi jelentésárnyalat érdekli vagy ezek közül csak némelyik? 
A nyelvtudománynak egyik legfontosabb alapelve ez: abból a tény-
ből, hogy valamely szó két vagy több különböző fizikai vagy 
pszichikai valóságot tükröz, nem mindig vonható le az a követ-
keztetés, hogy a szó többértelmü (poliszémia). Senki sem vonja 
kétségbe, hogy nyelvészeti szempontból a észt-' 'eszik' szó je*» 
lentése a eszt' jalcsnicu 'tojásrántottát eszik' és a észt' . 
jabloki 'aimakat eszik' kapcsolatban azonos, holott-e lETt cse-
lekvés között elég nagy fiziológiai különbség van. ̂  A'müt' 
'mos' és a ^sztirát' 'ua.' közötti különbség sem a németben, 
sem az angolban nincs meg; ezekben a nyelvekben a megfelelő ^ 
szó (ném. waschen, ang. to wasch) e g y j e l e n t é s ü . ^ 
A beszélő, miközben a mezőhöz igazodik, a szó általános jelen-
téséhez mechanikusan hozzáadja vagy abból levonja azokat a 
szemantikai elemeket, amelyek nem a szóban forgó jelentésnek, 
hanem a mezőnek az alkotórészei. Itt a mezőnek a jelentésre 
gyakorolt hatása csupán l á t s z ó l a g o s . 

. Mikor beszélhetünk arról; hogy a mező v a l ó b a n hat a je-
lentésre? Egy-egy szónak az értelme akkor változik meg jelen-
tékenyen valamely mezőn belül, ha egybeesik egy másik, a nyelv-
ben meglevő szónak (vagy fordulatnak) a jelentésével, vagy ha 
az adott szó ós egy másik szó között az adott nyelv rendszeré-
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ban újra meg újra megismétlődő szemantikai viszony létesül. E 
viszony sematikusan ábrázolva körülbelül igy fest: 

A-̂  SZŐ s z ó 

A^ sző -e-

(A^ = A^ valamely sajátos mezőben) 

Az A-j_ sző egyrészt azonos az A.-gyei, csakhogy annak másodla-
gos szemantikai funkcióját tölti be, másrészt az Ap szónak a 
szinonimója, ill. olyan szó, amely az Ap-höz képest a derivá--
tum szerepét játssza (természetesen csak az értelme,.nem pedig 
a hangalakja szempontjából). A l a k i l a g az A^ az Án-
gyéi, s z e m a n t i k a i l a g pedig az Ag-vel azonos. 

Példa: a morda 'pofa' szó. Ezt a szót elsődleges jelentésben 
állatokra vonatkoztatva, másodlagos jelentésében pedig - ez 
többé-kevésbé a mezőtől és a külső helyzettől is függ - em-
berre vonatkoztatva szoktuk használni. A másodlagos jelentés 
stilisztikailag erősen árnyalt variánsa (szinonimája) a Xico 
'arc' szónak. @ 
A vos' 'tetü» szó másodlagos jelentése fordul elő például a 
rasztitel»naja vos? »növénytetü» szakkifejezésben, amely vi-
szont"T~tTja »leviTtetü» szónak a szinonimája. A rasztitel»naja 
vos' szakkifejezés és a tlja szó között csak a stilisztikai 
használatukban mutatkozik különbség (az egyiket főként a tudo-
mányos nyelvben, a másikat a beszélt nyelvben használják), kom-
munikativ (jelkópi) értékük azonban azonos. Ez a példa csak ab-
ban különbözik az előbbitől, hogy itt egy egész•szerkezet ® 
(rasztitel'naja vos») kerül szinonimikus kapcsolatba egy másik 
azóval (tlja), de átvitt értelemben csak a vos» használatos} 
ugyanakkor a rasztitel>naja műszó, amely egyébként eleve benne 
foglaltatott a "tlja" fogalmában, megtartja eredeti jelentését, 
A szinonimák itt annyiban érdekelnek bennünket, amennyiben kap-
csolatosak a többértelműséggel (a poliszémiával). Az expresz-
sziv alakok és a stilisztikai változatok (mind a kétféle varián-
sokat nevezhetnők közös névvel — a szó tágabb értelmében — 
s t i l i s z t i k a i változatoknak) természetesen lehetnek 
mezőtől nem függő, önálló szavak is; vö. például az otec »apa» 
és a batjuaka »papa', a zsivot »has' és a brjuho »bendő» stb." 
expresszivitásbeli különbségével} másrészt~a sanpruga"»feleség' 
és a zsena 'hitves', a szvjascsennik 'lelkipásztor? es a pop 
»pap»~st¥7 stilisztikaiTtui!onb*sigevel. Az orosz nyelvben e kü-
lönbségeket sok esetben kicsinyitő képzővel (vodka »vodka» 
yodocska »pálinka'; сзади »teát» — caajku bü popit» »jó volna 
meginni'~Yigy teát» stbTJvagy egy anyanyelvi ~ü"egy idegen szó-
nak a szembeállításával fejezzük ki (szamolet 'repülőgép'— 
aéroplan »aeroplán'). Ilyen esetekben az expressziv, ill. a 
üTiTisztikai árnyalat a szinonimának elsődleges szemantikai 
funkciója. 
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A jelentéstan elmélete szempontjából azonban fontosabbak аяок" 
a rokonértelmü szavak, amelyeknek eredetileg nincsen expresszív 
jellegük vagy stilisztikai funkciójuk (mint a batjuská »papa» 
esetében), de amelyeket a másodlagos szemantikai funkciójukkal 
tudunk megmagyarázni (mint a morda »pofa» példájában). 
A mező ténylegesen hat a jelentésre olyankor is, amikor a nyel-
vi mező az adott szóval olyan összeforrt szemantikai egységet 
alkot, amelynek jelentése nem azonos ezek jelentéseinek össze-
gével} ilyen például a szobaku sz"eszt» 'mestere vminek' kife-
jezés /"tkp. »fölfalja a kutyát V , ahol az egész kifejezést a 
szemantikai mező határozza meg ГУ naukah, cstö nazüvaetszja, 
szobaku sz"el »valóban mestere a tudományoknak»} SZALTIKOV -
SCSEDRIN). iTfrazeológiai fordulatnak éppen a g l o b á l i s 
jelentés a leglényegesebb jegyej ez nem bontható fel a szerke-
kettagoknak megfelelő szemantikai elemekre. 

A metafora esetében, amilyen például a vladüka mórja »a tenger 
ura» (= bálna), a vladüka »uralkodó, főpap* szó jelentését meg-
határozó mezőhöz - egyéb elemeken kivül - hozzátartozik a 
more 'tenger' szó is, amelyet itt eredeti jelentésében haszná-
lunk. De a szobaku sz"eszt 'mestere vminek» fordulatban a két 
tag közül egyik sem tekinthető a másik szemantikai mezőjének 
/szobaks 'kutya'; 3z"eszt» fölfal'7: a mező ugy bat a frazeoló-
giai fordulatra, mint szemantikai egységre. 

4.§. Mindez emlékeztet a hangtan hasonló jelenségeire. Ugyanaz 
a beszédhang egyrészt betölthet két különböző fonológiai funk-
ciót, másrészt kombinatórikus változata lehet valamely más jel-
nek. Bizonyos helyzetben (szóvégen) az orosz b, <3, a, zöngések 
egybeesnek a jd, t, к hanggal: ez utóbbiak teEát két funkciót 
töltenek be: a p7 t7 к elsődleges funkciót ós a b, d, g másod-
lagos funkciót (póTdáűT a bob »bab», god »óv», vrág "ellenség' 
szóban). Másrészt a j>, t, к kombinatórikus változata a zöngé-
seknek (szóvégen). A k o m b i n a t ó r i k u s v á l t o -
z a t o k f o g a l m a i t t e g y b e e s i k a z ö n á l -
l ó f o n é m á k v á l t a k o z á s á v a l (b : p: d г t: f: k). De a "kombinatórikus változatok" szakkifejezés tágabb 
rtelemben is használatos, például a német к hangnak a"Kind" 
'gyerek', Kahn 'csónak', Kuh »tehén' szavakban, vagy az orosz 
aj-nak a brat 'fivér' és a brat' 'vesz» szavakban megfigyelhető 
más-más ejtésére. E variánsok javarészt nem válnak tudatossá a 
beszélőkben. A Kind szóban levő palatális (alveoláris) к azonos 
а к fonómával, csakhogy lágyabban ejtődik, s ezt - minthogy 
egyéb fonetikai helyzetben nem fordul elő - a beszélők ugy 
érzékelik, mint amely csak a helyzet (vagyis a rákövetkező ma-
gánhangzó) függeléke. 
Az ilyen variánsok, amelyeknek a nyelv fonológiai rendszere 
szempontjából nincsen jelentősége (jóllehet kiindulópontjai le-
hetnek bizonyos fonológiai változásoknak), emlékeztetnek a me-
ző látszólagos hatására (amilyen például a eszt» jaicsnicu 
'tojásrántottát eszik' : eszt' jabloki 'almákat eszik'), amely 
a nyelv történetének egy Bizonyos pillanatában valóságos hatás-
sá válhat, s az egységes műszót differenciálhatja. 
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A mezőtol nem függő expresszív vagy stilisztikai változatokra 
(amilyen a bat.iuska 'papa') szintén találunk analóg példát a 
fonetikában, nevezetesen az úgynevezett fakultativ variánsókat. 
Például a cs hangot a koneosno »persze' szóban és hasonló sza-
vakban hol cs-nek, hol s-nek ejtjük. Némelyik tájszólásbán a" 
g exploziva~Tíelyett a megfelelő spiránst ejtik. Sok" oroszul be-
szélő ember számára az explozíva és a spiráns: fakultativ va-
riánsok, amelyek a beszélgetés külső körülményeitől (stílusá-
tól) függenek. Hasonló jelenségek megfigyelhetők az akanyie te-
rén is. 
Végül a frazeológiai fordulatnak — e globális jelentésű ala-
kulatnak - is van megfelelője a hangtanban. A frazeológiai 
fordulat arra az esetre emlékeztet, amikor két fonéma egy~uj 
- amazokhoz képest uj- - fonémává vonódik Össze. Például a 
szanszkritban az a + i uj fonómává, e-vó válik; ez a szanszkrit 
nyelv fonológiai rendszerében meghatározott helyet foglal el. 
5.§. Mi a helyzet a motivált szavakkal (származékokkal)? Itt a 
másodlagos szemantikai funkciók kérdése sokkal bonyolultabb, 
mert egyrészt a szemantikai mező a szónak mint egésznek az ér-
telmére hat, másrészt meg a származók alapszava gyakran mődo-
sitja a toldalék jelentését. Az alapszó ekkor a toldalék sze-
mantikai mezőjének tekintendő. 
Példa az első esetre: v'jun ( < vlt 'sz.ia 'csavarodik') = 1) 
'hosszú, fürge hal' /,'kövi csikj/; 2) átvitt jelentés, a 'vir-
gonc, szeleburdi ember' szinonimája. Ez az eset nem különbözik 
az előbb emiitett példáktól (morda 'pofa', tlj'a 'levóltetü'). 
Másrészt, ha megvizsgáljuk például a -scsik (-esik) végződésű 
származókszókat, arra a meggyőződésre jutunk, hogy e képző fő 
(elsődleges) funkciója: s z e m é l y t jelentő d e n о m i-
n á 1 i s nomenek képzése. De hát milyen objektiv nyelvi tó* 
nyekre alapozzuk e meggyőződésünket vagy nyelvórzókünknek ezt 
a megállapítását? A szóképzés törvényei szerint a -scsik (-calk) 
kópzővói névszókból is, igékből is képezhetünk személyt jelen-V 
tő neveket: szukonscsik 'posztószövómunkás», ugol»scsik »széfi-
kereskedő, szenes't p.okupscsik 'vásárló', perepiвzcв1к >másOló'. 
Ez természetesen a származékszó jelentósárnyalatában eltérést 
idéz elő. Az első esetben az alapszóval jelölt tárgyhoz való 
v i s z o n y (szulmo 'posztó', ugol »szén'), a másodikban a 
t e v é k e n у s ó g van kiemelVe (pokupat' 'vásárol', pére-
plsaat' 'lemásol'). Fölmerül a kórdós, vajon nyelvészeti szem-
pontból fontosak-e vagy sem ezek az árnyalatok. Ha szembe ál* 
litjuk egymással a szinonimákat (pokupsesik 'vásárló' ̂  poEu-
patel' 'vsvő'í perepiszcsik 'másoló*^ piszatel' 'iró', ahoT°¥ 
-tel» kizárólág a tevékenységet jelöli), kiderül, hogy 1) a 
cselekvésnek az igei tövű szóban kifejeződő árnyalatát önálló, 
más képzőkben is előforduló árnyalatnak kell tartanunk, s hogy 
tehát 2) ez az árnyalat a -tel' képzőhöz képest stilisztikai-
lag kiemeltebb (beszólt nyelvi) -scsik képzőnek m á s o d -
1 a g o s, , szemantikai funkciója. 
A közös toldalékkal (általában képzővel) ellátott származék-
sorok ily módon több csoportra oszlanak, de a képző valamennyi 
csoporton belül megőrzi funkcióbeli egységét. 
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б.§. Eddig az "elsődleges" és "másodlagos" funkció szakkifeje-
zést á fő j e l e n t á s és (a többi) k ü l ö n 1" e g e~s 
yf"mellók-7 jelentés megfelelőjeként használtuk, s egyelőre el-
hanyagoltuk a JAKOBSON emlegette á l t a l á n o s jelentést 
Ez ugyanis sajátságos, nehezen megformulázható elvonás. 
Például: megvizsgálván az oszel 'szamár' szót (I = állat;"II = 
= bárgyú vagy csökönyös ember), nem kételkedünk benne, hogy a 
II. jelentés átvitt és másodlagos. A szófejtós persze az i;~~ 
és a II. jelentésnek csak az időbeli sorrendjét adja meg; szin 
krónikus rangsoruk problémáját nam oldja meg. "Az I. és "ä'II". " 
jelentésnek van egy közös eleme , a bárgyúság ós a csököhyö 
sóg vonása. A II. jelentós nem egyéb, mint érzelmileg árnyalt 
metafora; ez azon alapul, hogy a nyelvben van egy semleges (az 
effektivitás szempontjából semleges) szó, amelynek pusztán 
kommunikativ értéke van (azaz csak közlési funkciót tölt be, 
érzelmi telitettsógü elemek nélkül). Tehát: 

oszel 'szamár I итогiamü.i 'csökönyös' (ember) 

oszel 'szamár'11^ 

Ez annyit jelent, hogy az oszel 'szamár' II. használata az 
oszel 'szamár' I-hez képest másodlagos, minthogy az oszel II. 
érzelmi telitettsógü alak, amely az uprjamec 'önfejű ember' 
szót helyettesiti. Másrészt az oszel' I (ez a forma a szóban 
forgó állatnak nem valamelyik másik nevén alapul) hiján van 
mindennemű érzelmi árnyalatnak, s pusztán kommunikativ értékű 
jel. 
Az oszel 'szamár' szó jelentésének á l t a l á n o s meghatá 
rozásából tehát ki kell hagynunk az 'állat'-ot ós az ' embert'-
mint részfogalmakat, s helyettük az 'élőlény, bárgyú és csökö-
nyös5 fogalmakat ópitjük be. De az oszel szót aligha szokták 
egyéb állatokra vonatkoztatva használni. 
Ami a cselekvőt jelentő képzőket illeti, a vei-ük ellátott sza-
vak a különféle nyelvekben gyakran nemcsak személyeket, hanem 
állatokat ós tárgyakat (eszközöket) is jelentenek. E származé-
kok á l t a l á n o s jelentése tehát ez volna: 'ez meg ez, 
ami csinál vmit'. 
Az á l t a l á n o s jelentés elvonás. Hogy ez az elvonás al 
kalmazható-e ós hasznos-e konkrét nyelvészeti problémákra, azt 
a jövő dönti majd el. Mi személyesen azért ellenezzük, hogy 
meghonosittassók e fogalom, mert képtelenségen alapul: m i -
n ő s é g i l e g különböző elemeket olvaszt eggyé, nevezete-
sen összevonja a kommunikativ jelentéstartalmat ós az affektiv 
(stilisztikai) árnyalatokat. Véleményünk szerint a legfonto-
sabb: a f ő j e 1 e n t ó s , az amelyet nem a mező határoz 
meg, mig a t ö b b i ( k ü l ö n l e g e s ) jelentés a fő je-
lentós szemantikai elemeihez még a mező elemeit is magába sziv 
ja. Ha növeljük ezt a mezőt, a különleges jelentéseknek továb-
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t>i sajátos árnyalatai fejlődnek stb. Ismeretes, hogy ez a je-
lentésburjánzás olykor elég bonyodalmas. 
7.§. Az elsődleges szemantikai funkcióval ós a másodlagos sze-
mantikai funkciókkal szorosan összefügg a tükörszó-elmólet is. 
A t ü k ö r s z ó t , mint általában minden nyelvi ujitást, 
akkor magyarázhatjuk kielégítő módon, ha magyarázatunkat az 
idegen minta utánzását szemléltető aránypár formájába öltöz-
tetjük. Minthogy a tükörszókat kétnyelvű emberek alkotják, az 
aránypárok szavai ebben az esetben két különböző nyelvhez tar-
toznak. Például a francia gratte-ciel 'felhőkarcoló', amely az 
angol sky-scraper tükörszava, ilyen aránypárt alkot: ang. sky-
scraper I : ang. sky-scraper II = fr. gratte-ciel I: ? 
A sky-scraper szó elsődleges jelentése a cselekvő (nomen agen-
tis, -er morfémával): 'az, aki (vagy ami) vmit karcol, kapar'. 
A 'sokemeletes épület' jelentés másodlagos (az angolban a szót 
ebben az értelemben is használják: 'magas, sovány ember'). A 
francia nyelv összetett nomen agentis-eket alkot, s ahhoz az 
összetétel-típushoz folyamodik, amelyben az első tag ige (grat-
te-ciel). 

A gratte-ciel szót egyébként 'magas fa', 'villámhárító', 'repü-
lőgép' stb. értelemben is használhatnék. Mindezen jelentések-
re értve a .'felhőkarcoló' szó igen találó metafora volna,"dé 
a 'sokemeletes épület' különleges jelentós az angolból van köl-
csönözve. 
Amikor saját nyelvünkre lefordítunk valamely idegen szót, ak-
kor egy m á r m e g l e v ő v a g y k ö z v e t i e~-~ 
n ü l e r r e a c é l r a a l k o t o t t anyanyelvi 
szóhoz, amelynek jelentése azonos az idegen szó e l s ő d - " 
l e g e s jelentésével, ez utóbbinak a m á s o d l a g o s 
(átvitt, származtatott) jelentését kapcsoljuk hozzá. Pontosan 
ezt érti L.A.BULAHOVSZKIJ az idegen szó "belső forrnájáhak"át-
ültetésén" ("Yvedenie v jazükoznanie" - Bevezetés a nyelv-
tudományba. - II, 1953, 125). ö 
Az anyanyelvi' szókincs felfrissülésének két fő forrása van: 
egyrészt a jelentésváltozás, azaz már meglevő szavaknak uj ér-
telemben való használata, másrészt pedig uj szavak képzése (a 
szóalkotás törvényei szerint). Ugyanez a két lehetőségünk van 
tükörszavak alkotására is. Ha nincs olyan anyanyelvi szavunk, 
amely hordozója lehetne a különleges idegen jelentéstartalom-
nak, akkor vagy keresünk ós találunk erre alkalmas alakot a 
jelenlegi szókészletben, vagy alkotunk ilyent. A belső jelen-
tósfejlődós és a jelentóskölcsönzós között csak az a különbség, 
hogy az utóbbi esetben mi választjuk ki az alakot (régit vagy 
ujat), amelynek elsődleges jelentése azonos az idegen minta 
elsődleges jelentésével, s emennek a másodlagos jelentését kap-
csoljuk hozzá. 
8.§» A szó elsődleges ós másodlagos szemantikai funkcióinak 
különbsége ós e funkciók meghatározása kétségtelenül nagyon 
fontos a lexikológusok gyakorlati munkája szempontjából. De 
m é g f o n t o s a b a z a b e l s ő k a p c s o l a t , 
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a m e l y a s z a v a k t ö b b é r t elmüs"é~g'e"(p о 
l i s z ó m i á j a ) ó s s z i n o n i m á i k ö z ö t t ' 
v a n . A p o l i s z é m i a é s a s z i n o n im~i~a , 
a m e l y a l e x i k o l ó g u s s z e m é b e n k é t 
k ü l ö n p r o b l é m a k ö r , " e g y s é g e s e g é -
s z e t a l k o t . Ha megvizsgáljuk ezt a sémát: 

A^ sző A2 szd 

A-, szd 

látjuk, hogy az A-̂ -ből az A^-be vald átmenet ugyanazon a szdn 
megy végbe; ez az elsődleges jelentésből a másodlagosba vald át 
menet. Másfelől az A2 és az A^ két különböző lexikológiai egy-
ség, de ezek kommunikativ jelentéstartalma és az At-ben levő 

1 
stilisztikai árnyalata közös. Ha az A^ az A-̂ -nek másodlagos-
f u n k c i d j a , akkor az Ag : A^ esetében elsődleges és 
másodlagos a 1 а к r d 1 (azonos jelentéstartalommal) vagy 
s t i'l i s z t i k a i a l a k v á l t a k o z á s r d l 
beszélhetünk. 
A nyelvtanban is megkülönböztetünk e l s ő d l e g e s ó s 
m á s o d l a g o s a l a k o k a t az elsődleges ós a má-
sodlagos funkcidk mellett. Az angol nyelvben a középfok jelen-
tése vagy a more »több* morfómához kapcsolódik" (+ alapfok),"'"" 
például more convenient 'kényelmesebb', vagy az -ér szuffixum-
hoz, például clearer * tisztább'. De ez a két eszköz nem egyen-
rangú: az -er szuffixum csak egytagú melléknevekhez vagy olyan 
mellóknevekHez járul, amelyekben a hangsúly az utolsó szótag-
ra esik. Azoknak a mellékneveknek a középfokát, amelyekben más 
helyen van a hangsúly — ezt a helyet nem tudjuk közelebbről 
meghatározni Ш a more hozzáadásával fejezzük ki. Az élsőd 
leges alak tehát a leird (körülirásos) középfok-képzés. 
9.§. A mezőt néha nehéz meghatározni, de ilyenkor is akad még 
egy kritérium, amely szoros kapcsolatban van az előbbivel. Ez 
a kritérium: a l e g n a g y o b b k ü l ö n b s é g , ami 
abban áll, hogy a jelentések vagy az alakok akkor szerepelnek 
elsődleges funkcióban, amikor legnagyobb köztük a különbség, s 
ott van másodlagos funkciójuk, ahol a köztük levő különbség 
részben eltűnik. Az Д-, és az A2 közti különbség (például oszel *szamár' : uprjamec 'csökönyös ember') a kommunikativ jelent is" 
tartalmat érinti, az A^ (A2 helyett) esetében viszont már csak 
expresszív árnyalatról van szd. Ugyanez történik az alak 
körül is. A convenient 'kényelmes' és a more convenient 'ké-
nyelmesebb' közti különbség: egy szónak is egy szószerkezetnek 
a különbsége, a clear 'tiszta' : clearer 'tisztább' viszont 
csak kát egyszerű szónak a szembeállása. Azt a kérdést, hogy 
az indoeurópai (és egyéb) nyelvekben melyik - az igei vagy 
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á'névszói állitmányu — mondát az elsődleges alak, nem nehéz 
eldönteni, ha a legnagyobb különbség kritériumával operálunk. 
Az igei állitmányu mondat alakilag (morfológiailag) abban "kü-" 
lönbözik a szintaktikai szerkezettől, hogy személyragos ige van 
benne (manus"manum 1avat), a névszói állitmányu mondat azonban 
tomnia, prieclara rara) csak abban, hogy különleges mondátháng-
lejtésé van. (L|) AS elsődleges és jellemző mondatforma tehát az 
igei állitmányu mondat. 
10.§» A nyelv szemantikai rendszerét némelyek hálóhoz szokták 
hasonlitanij ez a valóságnak, (mind a fizikainak, mind a pszi-
chikainak) elemekre való felbontása következtében jön létre. 
A hálószemek alakra is, nagyságra is különböznek a különféle 
nyelvekben. Ez a hasonlat lehetővé teszi, hogy a kérdést a 
célnak legmegfelelőbben magyarázzuk meg. A háló szálakból ós 
csomókból áll: 

(alakok) 
л 

(funkciók) 

A csomópontokban az elsődleges szemantikai funkciók találkoz-
nak az elsődleges alakokkal. A függőleges Vonalak pedig: a 
m á s o d l a g o s f u n k c i ó k ; ezeknek nincsen spéeiá-
iis,alakjuk (= nem metszik őket vízszintesek). És fordítva,"a 
vízszintes vonalszakaszok, amelyeket nem kereszteznek "függőle-
ges vonalak, a m á s o d l a g o s a l a k o k n a k felel-
nek meg. 
Természetes, hogy a csomópontok alkotják az egész rendszernek 
— mondhatni — a csontvázát vagy gerincét. A másodlagos funk-
ciók az elsődleges funkciókra támaszkodnak, a másodlagos ala-
kok az elsődlegeseken alapulnak. Az alap és a származék közti 
viszonynak az egyik csomóponttól egy másik csomópontba való át-
menet (alak- és funkcióváltozás) felel meg. 

11;§»A felületes szemlélő azt hihetné, hogy a lexikológiai vizs-
gálódás kevésbé pöntos módszerrel dolgozik, mint a nyelvtani 
elemzés. Valójában a kutatás általános sémája mindkét esetben 
ugyanaz: meg kell határoznia valamely alak elsődleges (azaz fő) 
és másodlagos funkcióit, s egy-egy funkciónak elsődleges (fő) 
és másodlagos alakjait. A poliszémia és a színonimia, a mező-
nek a jelentésre való hatása és az egymással elválaszthatatla-
nul összefüggő' alakok váltakozása egységbe olvasztják mind a 
nyelvtani, mind a szókincstanl kutatást, s ez utóbbit szigo-
rúan tudományos jelleggel ruházzák fel» 

(Voproszü jazükoznanija, 1955/3? 
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J e g y z e t e k : 

1* S z e m a n t i k a i a k a t , ellentétben a s z i n -
t a k t i k a i a k k a l . A l e x i k á l i s műszó 
viszont a nyel̂ r elszigetelt tényeire vonatkozik, ellentét-
ben az olyan tényekkel, amelyek a g r a m m a t i k a i 
jelenségek törvényszerűségeinek engedelmeskednek. Vő'.": 
l e x l k a l i z á l ő d á s é s g r a m m a t i k a - " 
l i z á i ó d á s . Ez a két ellentét keresztezi egymást. 

2. Lásd: R. JAKOBSON, Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre, 
"Travaux du Cerole linguistique de Prague), I936/6, 244, 
252-3. 

3. Lásd:k"Études indo-europóennes", I, Krakéw 1935, 197} "Le Probleme du claSsement des cas", "Biuletyn Polskiégo*to-
warzystwa jezykoznawczego", zesz. IX, Krakéw 1949', 26, a-
hol szemantikai és szintaktikai funkciókat különbőztet.ek 
meg (ezek közül itt csak az előbbieket vizsgáljuk)"} "L' ac-
centuation des langues indo-europóennes", Kraków 1952, 
46-9, 499-500. 

4. Az általános jelentést (Grundbedeutung) itt elhanyagoltuk. 
5. Például a kamennoe szerdce 'kősziv' kifejezésben a mellék-

nevet használhatjuk eredeti jelentésében is meg átvitt je-
lentésben is. Az első esetben kőbe faragott szívről van 
szó. A második esetben a melléknév átvitt értelemben való 
használata a főnévnek ugyanilyen használatátél függ ('ér-
zékenység, jellem' stb. jelentésben). A szerdce 'sziv' szó 
átvitt jelentését a további szemantikai mező határozza meg 
(ahol például valamely személynek a lelki vonásairól van 
szó). 

6. Vö.: L.ZAWADOWSKI, Rzeczywisty i pozorny wplyw kontekstu 
na znaczenie, "Sprawozdania Wroc4awskiego towarzystwa nau-
kowego», R.4, 1949 - Dodatek 2, Wroclaw 1952.. 

7. Annak ellenére, hogy az pn moet rukí 'kezet mos' és az ön 
sztiraet bel?e 'fehérneműt mos'' kifejezésben ugyanazt az 
igét használják (például ang* he washes his hands, he washes 
his linen). 
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8. Vö. a mófda 'pofa' szó jelentésének meghatározásával' az'" ' 

Usakov-szótárban: "1) Az állatfej elülső része; amely"még-
felel az emberi arcnak: 2) (vulg.) ...Rut, visszataszitd 
arc; ilyen arcú ember (vulg. megvető)". 

9« Ném " szintaktikai szerkezet", hanem ."idiomatikus szókap-
csolat" vagy "fordulat" jelentésben. 

10. Ha az I-nek és a II-nek nincsenek közös szemantikai elemei, 
akkor két külön szóval (homonimával) van dolgunk. 

11. A "belső forma" tehát azonos a szó "főjelentésé"-vel vagy 
"elsődleges szemantikai funkciójá"-val. 

12. Nem határozhatjuk meg másként, csak ezzel a műszóval: 
n e m s z ó v é g i hangsúly. 

13. Helytelen volna persze, ha más-más alakoknak tekintenék 
azokat, amelyeknek különbsége tisztán fonológiai természe-
tű. A német Geister 'szellemek' (-er végződés) és Wälder  
'erdők' (-er + úgynevezett Umlaut) többesszámu alakok mor-
fológiai szerkezete azonos, mert a Geister szóban a'tőbé-
li magánhangzó megváltozása csupán a nyelv hangrendszeré-
ből kifolyólag marad el. 

14. Ebből az következik, hogy bár a szemantikai mező elmélete 
még nincs kidolgozva, a mezőhatás k ö v e t к é"z m~ ó -
n у e i világosak: ezeket a "szinkretizmus" műszóval" ha-
tározhatjuk meg legjobban (abban az értelemben,"hogy két 
szó jelentése részben fedi egymást vagy közeledik egymás-
hoz). 

15. A tiha ukrainszkaja nocs' az ukrajnai éj csendes' mondat 
persze nem tekinthető nominális mondatnak a fenti értelem-
ben, mert összehasonlitva a tihaja ukrainszkaja nocs' 'a 
csendes ukrajnai éj' szerkezettel/morfológiailag (a mel-
léknév "rövid" alakjával) van jellemezve. 
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