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To. EBRYTZOWIC T

(Krakké)

Megiegyzések a szé jelentésérsl

N 4179

.I.§. Azokat a kisérlepeket, amelyek mostandig torténtek a sze=
mantikai rendszerek meghatdrozdsdra — legalédbbis némelyik
jelentéstani kategdéridval kapcsolatosan = , a tovdbbi kutatd- °
sok kiinduldépontjénak kell tekinteniink, s majd ezek a kutatd-
sok dontik el azt a kérdést is, hogy helyesek voltak-e a koréb-
bi meghatdrozédsok. Az Osszes eddigi kisérletben =— ugy lédt-
gzik — az ellentét (opposition) fogalma az, ami kozos. A kér-
dés ez: vajon az egyméssal oppondld jelentéseket elementdris
egységeknek tekinthet jiik-e; mds szdéval, Jjoggal tessziik-e fel,

s he igen, milyen alapon, hogy a szdnak vagy a nyelvtani kate-
géridnak (példdul a tobbes szédmnak) van egy 41 talédnos
jelentése,sez t0o0bb kilonleges jelen-
tégt ;. azaz t0bb olyan jelentést foglal magéban, amely kiilonfé-
le gzdéhasznédlatokban szokott realizdlddni. Sok mai nyelvtudds
(kivdlt az ugynevezett strukturalista irdnyzatok képviseldi
kozitl ) igenléen védlaszol erre a kérdésre. Ha igazuk van, akkor
felmeriil a kérdés, hogy milyen médszerrel hatdrozhatjuk meg az
dltalédnos jelent ést kozvetlen adatok, vagyis
a nyelvemlékek, a nyelvaérési feljegyzések, a beszéltnyelvi
tények kutatédsa stb. alapjén

R. JAKOBSON az M"alapjelentés (Grundbedeutung) és a “kdlonleges
jelentések® (spezifische Bedeutungen) miiszdét hasznélta, s eme-
zek kozgtt még megkiilonboztet egy "f6jelentés"~-t (Hauptbedeu-
tung). éb Nem nehéz beldtnunk, hogy az alapjelentés itt megfe-
lel az “4ltalénos ;elentés" migzénak., A jelen cikk szerzdje
1935 ©6ta az "elsbdlegesh és a "mésodlagos" (szemantikai) funk-
cid miiszékat hasznél ja. Az "elgbdleges funkcid™ azonos JA-
KOBSON - "fS5jelentés"-ével, a "mdsodlagog funkcidk" pedig azono-
gsak a tobbi "kiilonleges jelentég"-gel. A koznyelvben hasznd-
latos kifejezések — ‘"eredeti (beti szerinti) jelentés &g &t~
vitt jelentés'" (sens propre, sens figuré) =— feltételezik,
hogy egy-egy szénak a kiilonféle haszndlatai kozott valamiféle



: - 291 - et o
rangsor van. Vilégos, hogy szémunkra kozvetleniil a "kiildnleges"

jelentések vannak adya, amelyek konkrét koriilmények kozt (mezé-
ben) / v_kontekszteA¥ jelentkeznek. ‘ )

2.§. Hogy a mez8 fontos, azt nemcsak a nyelvészek, hanem a gya-
korlati szdtdrak szerz8i is régdéta elismerik. A kozismert Tous-
gaint — Langenscheidt-féle gzdtdrak egész sereg egyezményes je-
let haszndlnak annak a kérnyezetnek, helyzetnek, szdvegtsszefiig-
gésnek a meghatdrozédsédra, amelyben a szé kiilonleges haszndlatban
szokott eldfordulni. Példdul a virdg, a horgony, a fogaskerék,

a keresztben fekvS kalapdcsok, a hangjegy stb. képe ennek megfe-
lelden &4 botanikét, a hajézdst, a technikdt, a bénydszatot; a :
zenét stb. Jelolte (az Usakov-féle szdétédrban: bot. / botanika ~—
’§6végyta§;_zéwmor. / morsazkoe deloé’tzngeréz%et’ , teh. / tech-
nika ‘techni F £ orn.,Z gornoeﬁ?SYny gzati’/, muz. ; muz %g '
;zene;%). Azt & tényt, hogy a sz6 jelentését a_sajat fiiggetlen
elemel és a mezébSl (a "haszndlati mezé"-b6l / pole upotreblez -
nija /) felszivédd elemek alkotjdk,-K. BUHLER ezzel a ﬁaeonIatfal
szeamlélteti (Sprachteoris, 1934, 180-1): a hangjegy onmagédban "
csak az 1détartamot fejezi ki, a hangmagassdg viszont attdl fiigg,
hogy a hangjegy hol helyezkedik el az &t korililvevd hangjegyek
kozott. ;

Mezén — tédgabb értelemben =— mi itt nemecsak s 2 0 v e g =~
kdrnyezetet , hanem a kiilsé helyzetnek azokat az e-
lemeit its értjik, amelyek meghatdrozzédk a jelentést. A mezd eb-
ben az értelemben néha déntd szerepet j4tszik (példdul & név-
mésok és a névmési hatdrozészdk esetében)., Afféle szavak, mint
én, te stb. csak a kiilsd helyzettel kaposolatban kapjdk meg tel-
jes jelentéstartalmukat; médsrészt az ez, az és hasonlé szavak
jelenthetnek valamilyen tdrgyat vagy vonatkozhatnak a szoveg-
nek valamelyik szavdra (f6névre). A helyzetnek, ill. a mezdnek
azokat az elemeit, amelyek lehetévé teszik szdmunkra, hogy meg-
hatdrozzuk a névmésok jelentéstartalmdt, m u t a t 6§ mezdnek
pevezziik (= BUHLER Zeigfeld-jével). : :

Mi itt most nem a névmdsok mutaté funkecidival, hanem a tobbi
azéfajnak a szemantikai funkcidival torddink, azokéval, amé-
lyeknek 5né4llé kommunikativ (jelképi) értéke van. A szemanti-
kai és a szintaktikai mezdt szigoruan meg kell kiilgnbdztetniink
egyméstél, A szavak szintaktikai hasznédlata néha azzal jér, :
‘hogy megvdltozik a jelentés kerete, a s2é minbtegy dtcsap valg-
mely més szdéfajba. A gzleplie uvidjat, gluhid uszligat ’a vakok
14tnak, a siiketek hallanak’ mondatban a mellékneveket Snmaguk-
ban, az 4ltaluk meghatdrozott £6név nélklil haszndljuk, s bdr’
dlakilag tovédbbra is melléknevek maradnaky; e z2'intak ti-=
k'a i 6ndlldsdgukbdl kifolydlag olyan je l ent st gni
tényez8k hatdsa aléd keriilnek, smelyek a fénevekre (’vak, siiket

A e

&) A konte%szt 'contextus’ miiszét a szerzd — mint az alédbbiak-

bél vilagosan kideriil: —  a magyarban szokédsogndl t4Rebb .er-
telemben, osszefoglalé névként,az orosd pole ’mezd’ “é5 a nd-
met Fsld ‘ua.”’ magfelelsaakéat‘h&ezn&ljg;“I contextus miszd
egyébként a strukturalistak kedvelt miiszava, ds’jelentése -
4gen vdltozatos, nem megédllapodott. =~ ‘A ford. :
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emberek’) jellemzd funkeidéval rubédzzdk fel Sket. Azok & f6ne~
vek, amelyeket kizédrdlag az igét meghatdrozd szintdktikai funke
cidban haszndlunk, hatdrozészévéd vdlnak: vo. a yverhdém *lovon?’,

krugdém °*koril’ régi eszkbzhatdrozds esetalakokkals '

Mi a helyzet a s z emant i1kai mezdvel? Itt az a leg-
fontosabb, hogy a szavak bizonyos haszndlatait =+« nevezéteden
a médsodlagosakat — a ‘szemantikal Kornyszet segitségével Ha-
tdrozhatjuk meg, ellentétben az elsddleges funkcidval, amely a
mezdével nem hatdrozhaté meg. :

Bizonyos esetekben a mezdt alkotd elemeket egydltaldn nem re-
héz meghatdroznunk, kiilonosen akkor nem, hg nem elszigetelt
gzavakrdl, hanem egész nyelvitani kategoridkrdl van sgzd. Ha pél-
ddul a nyelvnek csupén egyetlen igealakja van a perfektumra,
ill. passé indéfinire és az aoriastosra, ill. passé définire, "
akkor a passé indéfini funkecibja az elsSdleges. A passé définit
a mezi determindlja, mégpedig vagy valamilyen hatérozészdéval,
vagy egyéb igealakokkal, amelyekre a passé défini vonatkozik
(£6ként elbeszéls szovegben). Legtobbszor a fiiggd esetek mezs-
je is konnyen megéllapithatd. Egy-egy Tiiggd eset haszndlatdt
vagy az ige (podnjat ruku ’kezet emel’, mehnut’ rukoj ’legyint
rd’), vagy az igének a jelentése hatdrozza meg, szoros kapcso-
latban a t6le filiggd fénévvel (példdul on ehal VSzgu“ﬂocs’ ;
'egéazéégszaka utazott’: mozgdst jelentd ige és iddokozt jelen-
té6 fénév). i

3.8. A lexikoldgiai egységek szemantikai mezdjének meghatéro-
zédsa viszont sokkal bonyolultabb dolog. A nyelvtudomédnynak,
f8ként a jelentéstannak egyik legfontogabb jdv%ggsbeli felada~
ta, hogy médszeresen megvizsgédlja e problémit. Mi itt ezt
azért nem bolygatjuk, hogy dttérhessiink egy mésik kérdésre:
vajon & nyelvészt a szemantikai mezd 4ltal létrehivott vala-
mennyi jelentésédrnyalat érdekli vagy ezek kozill c¢sak némelyik?

A nyelvtudomédnynak egyik legfontosabb alapelve ez: abbdl a tény-
bél, hogy valamely szd két vagy $0bb kiilonbozd fizikai vagy
pszichikai valdésdgot tiikroz, nem mindig vonhaté le az a kovet-
keztetds, hogy a 826 tobbértelmii (poliszémia). Senki sem vonja
Kétségbe, hogy nyelvészeti szempontbdl a egzt’ ’esgszik’® szdé je=
lentése a egzt’ jaicsnicu ’tojdsrdntottdt eszik’ és a &szt’.
jabloki ’almakat esz kapesolatban azonos, holott_e - ése-
lekves kozott elég nagy fizioldgiai kiilonbség van. ® A" miig’
'mos’ és a ?’gztirat’ ’ua.’ kozotti killonbség sem a németben,
gsem az angolban nincs meg; ezekben a nyelvekben a megfelels
szé (ném. waschen, ang. to wagch) e gy jelent és i ;C@
A beszéld, mikozben a mezdhoz igazodik, a szdé dltalédnos jelen-
téadhez mechanikusan hozzédadja vagy abbdél levonja azokat a
szemantikai elemeket, amelysk nem a szdéban forgé jelentésnek,
hanem a megzdnek az alkotdrészel. Itt a mezdnek a jJjelentésre
gyakorolt hatdsa csupdn 1 4 t s z 61 a g o s .,

Mikor beszélhetiink arrél; hogy a mez8 v a 1l 6 b a n hat a je-
lentésre? Egy-egy szdénak az értelme akkor véltozik meg jelen~
tékenyen valamely mezdn beliil, ha egybeesik egy mdsik, a nyelv-
‘ben meglevd szénak (vagy fordulatnak) a jélentésével, vagy ha
az adott 826 és egy mdsik szé kozott.az adott nyelv rendaszeré-
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ben ujra meg ujra megismétlddsd szemantikai viszony létesiil. E
viszony sematikusan édbrédzolva koriilbelil igy fest:

Al gzé A2 8z6

[ :
, > Al 520 <

(A% = A, valamely sajdtos mezdben)

Az Al szé egyrészt azonos az A.,-gyel, csakhogy annak mésodla-
gos szemantikai funkcidjat tél%i be, mdsrészt az A, szénak a
gzinonimédja, ill. olyan szé, amely az A.-hoz képes% a derivé--
tum szerepét jdtssza (természetesen csak az értelme,,nem pedig
a hangalakja szempontjébdél). Al ak il ag az Ay az Ay-

gyel, s zemantilkaillag pedig az A2-vel azonos.
Példa: a morda ’pofa’ gzdé. Ezt a szdt elsddleges jelentésben
dllatokra vonatkoztatva, médsodlagos jelentésében pedig =— ez
tCbbé-kevésbé a mezdt81l és a kiilsd helyzettdl is fiigg - em=~
berre vonatkoztatva szokituk haszndlni. A mdsodlagos jelentés
stilisztikailag erdsen drnyalt varidnsa (szinonimdja) a lico
‘are’ szdnak.

A vosg’ ’tetii» sz médsodlagos jelentése fordul eld példdul a
rasztitel naja vos: 'novénytetii’ szakkifejezésben, amely vi-~
gzont & tlja ’levéltetii szdénak a szinonimédja. A rasztitelrnaja
vos’® szakkifejezés és a tlja 826 kozott csak a stilisztikai
haszndlatukban mutatkozik kiilonbség (az egyiket féként a tudo-
ményos nyelvben, a médsikat a beszélt nyelvben haszndljédk), kom-
munikativ (jelképi) értékiik azonban azonos. Ez a példa csak ab-
ban kiildnbozik az eldbbitdl, hogy itt egy egész. szerkezet 2
(rasztitel’naja vos») keriil szinonimikus kapcsolatba egy mésik
szoval (tlja), de 4tvitt értelemben csak a vog» hasznélatos;
ugyanakkor a-rasztitel’nai% miiszd, amely egyébként eleve benne
foglaltatott a "tlja" fogalmdban, megtartja eredeti jelentését.

A szinonimdk itt annyiban érdekelnek benniinket, amennyiben kap-
csolatosak a tobbértelmiiséggel (& poliszémidval). Az expresz—
sziv alakok és a stilisztikai vdltozatok (mind a kétféle varidn-
sokat nevezhetndk kozos névvel -~ a szé tdgabb értelmében -
g tilisztikai védltozatoknak) természetesen lehetnek
mez3t61l nem fiiggd, 6ndllé szavak isy; vd. példdul az otec rapar’.
és a batjuska spapa’, a zsivot - has’ és a brjuho -bendd: stb.’
expresszivitésbeli kiilonbségével; mésrészt aészu ruga sfeleség’
~és a zsena ‘hitves?’, a gzvjascsennik ’lelkipédsztor: é€s a pop
»pap’ stb. stilisztikai kulonbségével. Az orosz nyelvben %_%ﬁm
lonbségeket sok esetben kicsinyitd képzével (vodka >vodkar ~7
vodocgka *pédlinka’; csaju *tedt? = csajku bl popit? »jé volna
meginni egy tedat’ stb.)vagy egy anyanyelvi és egy idegen szd-
_ nak a szembedllitdsdval fejezzilk ki (gszamolet °*repiilégép’~
éroplan raeroplén’). Ilyen esetekben az expressziv, ill. a
stilisztikai drnyalat a szinonimédnask elsddleges szemantikail
funkcidja.

20;1/8/6.
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A jelentéstan elmélete szempontjébdél azonban fontosabbak azok
a rokonértelmii szavak, amelyeknek eredetileg nincsen expressziv
Jellegiik vagy stilisztikai funkcidjuk (mint a batjuska ’papa
egsetében), de amelyeket a mdsodlagos szemantikai funkeidjukkal
tudunk megmagyardzni (mint a morda ’pofa? péld4djéban).

A mez2d ténylegesen hat a jelentésre olyankor ig, amikor a nyel-
vi mezd az adott szdéval olyan Osszeforrt szemantikai egységet
alkot, amelynek jelentése nem azonos ezek jelentéseinek Gssze-
gével; ilyen példéul a gzobaku gz"eszt’ ‘mestere vminek’ kife-
jezés / tkp. *folfalja a kutny;7, EﬁoI az egész kifejezést a
szemantlkai mezd hatdrozza meg (V naukah, csto naziivaetszja
szobaku sz'"el *valdéban mestere a tudomanyoknak?; SZALTIKOV —
SCSEDRIN). A4 frazeoldgiai fordulatnak éppen a g 1L o b 4 1 i s
jelentés a leglényegesebb jegye; ez nem bonthaté fel a szerke-
kettagoknak megfeleld szemantikai elemekre. :

A metafora esetében, amilyen példdul a vladiika morja »a tenger
ura® (= bdlna), a vladiika ’uralkodé, fépap’ 8z6 5eientését meg-
hatdrozé mezdhdoz - egy%b elemeken kiviil = hozzdtartozik a
more ’tenger’ szd is, amelyet itt eredeti jelentésében haszné-
Tunk. De a szobaku sz"eszt ’mestere vminek’® fordulatban a két
tag koziil egyik sem tekinthetd a mésik szemantikai mezd jének
/szobake ‘kutya’; sz"eszt® f6lfal’/; a mezd ugy hat a frazeold-
giai fordulatra, mint szemantikai egységre.

4,§. Mindez emlékeztet a hangtan hasonldé jelenségeire. Ugyanaz
a beszédhang egyrészt betolthet két kiilonbozd fonoldégiai funk-
¢cidét, médsrészt kombinatdrikus vdltozata lehet valamely més jel-
- nek. Bizonyos helyzetben (szévégen) az orosz b, d, %, zongések
egybeesnek a p, t, k hanggal; ez utébbiak tehdt két funkcidt
toltenek be: a p, &, k elsédiegee funkcidét és a b, d, g mésod-
lagos funkcidt ?béfaéﬁf a bob sbab?, god *év’, vrag ’ellenség’
gzéban). Mdsrészt a p, £, k kombinatérikus védltozata a zdngé-
geknek (szévégen). A kombinatdrikus v~4alto-"
Z#atok fogalmag 1ttt egybeesilk azg &nél-
30 . TobheomAk *8)btakosdddval Chapi &z
. ; K). De a "kombinatdérikus vdltozatok" szakkifejezés tédgabb
grtelemben is .haszndlatos, példdul a német k hangnak a Kind "~
'gyerek?, Kahn ’csdénak’, Kuh »tehén’ szavakban, vagy az orosz
a-nak a brat *fivér’ és a brat’ ’vesz’ szavakban megfigyelhetd
més-mds ©jtésére. E varidngek javarészi nem védlnak tudatossd a
beszél8kben. A Kind szdban levd palatdlis (alveoldris) k azonos
a k fonéméval, csakhogy légyabban ejtSdik, s ezt =— minthogy
egyéb fonetikal helyzetben nem fordul elé - a beszéldk ugy
érzékelik, mint amely csak a helyzei (vagyis a rékdvetkezd ma~
gdnhangzé) fiiggeléke.

Az ilyen varidnsok, amelyeknek a nyelv fonoldgial rendszere
gzempont jdbél nincsen jelentdsége (jéllehet kiinduldépontjai le-
hetnek bizonyos fonoldégiai vdltozdsoknak), emlékeztetnek a me~
z8 ldtszbélagos hatédsdra (amilyen példdul a esgzb» jaicsnicu
*tojdsréntottdt eszik’ : eszt’ jabloki ’almékat eszik?), amely
a nyelv torténetének egy bizonyos pillanatdban valdsdgos hatds-
géd vdlhat, s az egységes miigzét differencidlhat ja.
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A mez8t81l nem fiiggd expressziv vagy stilisztikai vdltozatokra
(emilyen a batjuska ’papa’) szintén taldlunk analdg példét a
fonetikdban, nevezetesen az ugynevezett fakultativ varidnsokat.
Példdul a cs hangot a konecsno ’persze’ szdéban és hasonlé sza=-
vakban hol cs-nek, hol g-nek sjtjiik. Némelyik tdjszdldsban a-
g'eiploziva_ﬁelyett a megfeleld spirdnst ejtik. Sok oroszul be-
82615 ember szédmdra az exploziva és a spirdns: fakultativ va-
riédnsok, amelyek a beszélgetés kiilsd koriilményeitsl (stiluséd-
tgl) fiiggenek. Hasonld jelenségek megfigyelhetdk az akanyie te-
reén is. ~ :

Végiil a frazeoldgiai fordulatnak =— e globdlis jelentésii ala-
kulatnak '— 4is van megfeleldje a hangtanban. A frazeoldgiai
fordulat arra az esetre emlékeztet, amikor két fonéma egy uj

— amazokhoz képest uj- — fonémdvéd vonddik Ossze. Példdul a
szangzkritban az a + i uj fonémdvd, e-vé vdlik; ez a szanszkrit
nyelv fonoldégiai rendszerében meghatdrozott helyet foglal el.

5.§. Mi a helyzet a motivdlt szavakkal (szédrmazékokkal)? Itt a
médsodlagos szemantikai funkeidk kérdése sokkal bonyolultabb,
mert egyrészt a szemantikai mez§ a szdénak mint egésznek az ér-
telmére hat, midsrészt meg a szdrmazék alapszava gyakran médo-
gitja a toldalék jelentését. Az alapszd ekkor a toldalék sze-
mantikai mezdjének tekintendd.

Példa az elsd esetre: v’jun ( <vit’szja ’csavarodik’) = 1)
‘hogszu, fiirge hal’ /?kovi csik’/; 2) &tvitt jelentés, a ’vir-
gone, szelsburdi ember’ szinonimdja. Ez az eset nem kiilonbdzik
az elébb emlitett példdktdél (morda ?pofa’,tlja *levéltetii’).

Mésrészt, ha megvizsgdljuk példdul a -scsik (-csik) végzddésii
szdrmazékszdékat, arra a meggySz8désre jubunk, hogy e képzd £8
(elsbdleges) funkcidja: sz emé 1yt jelentdé d e nom i-
n 41 1is nomensk képzése. De hdt milyen objektiv nyelvi té-
nyekre alapozzuk e meggybzddésiinket vagy nyelvérzéklinknek ezt -
4 megédllapitdsdt? A széképzés torvényei szerint a -scsik (scsik)
képzdvel névszbkbél is, igékb8l is képezhetiink személyt jelen=.
t6 neveket: szukonscsik *posztdészovémunkés’, ugolrscsik *széh-~ °
keresked§, szenes’; pokupsesik ’'v4s4rlé’, perepiszcsik smésolé’.
Ez természetesen a szdrmazékezd jelentésdrnyalatdban eltérést °
idéz &818. Az elsd esetben az alapszéval jeldlt térgyhoz valé
viszony (gszukno ’poszté?, ugol rszén’), a mdsodikban a
tevékenyssd g van kiemelve (pokupat’ ’vdadrol’, pare-
igszat’ ’lemdsol’). Folmeriil a kérdés, vajon nyslvészeti gzem-
ponatbdl fontosak-e vagy sem ezek az drnyalatok. Ha sgzembe 41~
litjuk egyméssal a szinonimékat (Eokupscsik 'vésdrlé’ ~ Eoﬁué
atel’ ’vevs?; perepiszcgik ’mdso ~ piszatel? ?iré’, ahol a
~tel’ kizdrdélag a tevékenységet jeloli), kideruil, hogy 1) a
cgelekvésnek az igei tovii széban kifejez6ds drnyalatdt 5ndllé,
més képzbkben is eldforduldé &rnyalatnak kell tartanunk, s hogy
tehdt 2) ez az drnyalat a -tel’ képzabhoz képest stilisztikail-
lag kiemeltebb (beszélt nyelvi) -scsik képzduek mé s o d -
1 a g o s  szemantikai funkcidja. .

A kozés toldalékkal (4ltaldban képzdével) ellétott szhrmazék-
gorok ily médon tobb csoportra oszlanak, de a képzd valamennyi
csoporton beliil meglrzi funkcidbeli egységét.
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6.§. Eddig az "elsbdleges" és "mésodlagos" funkcidé szakkifeje=
gést & £ 6 jelent s és (a tébbi) ki lonlegés
/ mellék-/ jelentés megfelelSjeként haszndltuk, s egyeldre el -
anyagoltuk a JAKOBSON emlegette & 1 t a 1l 4 n o 8 jelentést.
‘Bz ugyanis sajétsdgos, nehezen megformuldzhatd elvonés.

Példdul: megvizsgdlvédn az ogzel ’szamdr’ szdt (I = 4llat; II =
= bédrgyu vagy csokonyss ember), nem kételkediink benne, hogy a
II. jelentés 4tvitt és médsodlagos. A szbfejtés persze az I. ~
és a II. jelentésnek csak az idébeli sorrendjét adja meg; szin-
kronikus rangsoruk problémédjdt ngm oldja meg. Az I. és'a II. ~~
jelentésnek van egy kozos eleme 655", a bédrgyusédg és a csokonyos-
ség vonésa. A II. jelentés nem egyéb, mint érzelmileg &rnyalt
metafora; ez azon alapul, hogy a nyelvben van egy semleges (az
affektivitds szempontjdbSl semleges) szé, amelynek pusztén
kommunikativ értéke van (azaz csak kozlési funkeidt tolt be,
érzelmi telitettségi elemek nélkiil). Tehdt:

oszel ’szamér I uprjamiij ’csokonyds?’ (ember)

— 0826l ’szamir’l]

Ez annyit jelent, hogy az oszel ’szamédr’ II. haszndlata az
pgzel ’szamdr’ I-hez képest madsodlagos, minthogy az oszel II.
drzelmi telitettségii alak, amely az uprjamec ’Onfejii ember’
gzét helyettesiti. Mdsrészt az oszel I éez a forma a szdéban
forgé dllatnak nem valamelyik méAsik nevén alapul) hijén van
mindennemii érzelmi drnyalatnak, s pusztdn kommunikativ értékii
jelo

Az 08zel ’szamér’ szd jelentésének 4 1 t a 1 4 n 0 8§ meghatéd-
1024840081 tehd&t ki kell hagynunk az ’4llat’-ot és az ’embert’-t
mint részfogalmakat, s helyettilk az ’6181ény, béargyu és csoks-
nyds’ fogalmakat épitjilk be. De az g%gel szét aligha szokték
egyéb dllatokra vonatkoztatva hasznédlni. '

Ami a cselekvdt jelentd képzdket illeti, a velilk elldtott sza-
vak a kiilonféle nyelvekben gyakran nemcsak személyeket, hanem

dllatokat és tdrgyekat (eszkozoket) i1s jelentenek. E szdrmazé-
kok 41 talédnos Jjelentése tehdt ez volna: ’ez meg ez,

ami csindl vmit?,

Az 4 1 t al d nos Jjelentés elvonds. Hogy ez az elvonds al-
kalmazhaté-e és hasznos-e konkrét nyelvészeti problémékra, azt
a jové donti majd el. Mi személyesen azért ellenezziik, hogy
meghonosittassék e fogalom, mert képtelenségen alapul: m i -
ndédségileg kilonbozd elemeket olvaszt eggyé, nevezete-
sen Osszevonja a kommunikativ jelentéstartalmat és az affektiv
(stilisztikai) drnyalatokat. Véleményiink szerint a legfonto-
gabb:; a f 6 jelent é s , az amelyet nem a mezd hatéroz
meg, miga t o bbi(kildonleges) jelentés a f6je-
lentés szemantikai elemeihez még s mezd elemeit is magédba sziv-
ja. Ha noveljiik ezt a mezdt, a kiilonleges jelentéseknek tovédb-
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bi sajdtos drnyalatai fejlédnek stb. Ismeretes, hogy ez a je-
lentésburjédnzds olykor elég bonyodalmas.

7.§. Az elsédleges szemantikai funkeidval és a mésodlagos sze-
mantikai funkeidkkal szorosan Osszefiigg a tikdrszdé-elmélet is.
A tlikorszdét, mint dltalédban minden nyelvi ujitést,
akkor magyardzhat juk kielégitsd mdédon, ha magyardzatunkat az
idegen minta utdnzédsdt szemléltetd ardnypdr formdjdba 6ltoz-
tetjiik. Minthogy a tiikorszdkat kétnyelvii emberek alkot jdk, az
ardnypdrok szavai ebben az esetben két kiilonbozé nyelvhez tar-
toznak., Példdul a francia gratte-ciel ’felhékarcolé’, amely az
angol sky-scraper tiikorszava, ilyen ardnypdrt alkot: ang. sky-
scraper I : ang. sky-scraper II = fr. gratte-ciel I: ?

A gky-scraper szé elsddleges jelentése a cselekvd (nomen agen-
tis, -er morfémdval): ’az, akl (vagy ami) vmit karcol, kapar’.
- A ’sokemeletes épiilet’ jelentés médsocdlagos (az angolban a szét
ebben az értelemben is haszndljék: ’'magas, sovdny ember’). A
francia nyelv osszetett nomen agentis-eket alkot, s ahhoz az
dsszetétel-tipushoz folyamodik, amelyben az elsé tag ige (grat-
te-ciel). 2 2 e 4

A gratte-ciel szét egyébként ’magas fa’, 'villémhdrité’, ’repii-
15gép? stb. értelemben is haszndlhatndék. Mindezen jeléntések-
re értve a ’felhSkarcolé’ szdé igen taldld metafora volna, dée ~
a ’sokemeletes épiilet? kiilonleges jelentés az angolbdél van kol-
csonozve.

Amikor sajédt nyelviinkre leforditunk valamely idegen szdét, ak-
Kor egy mdr meglevd vagy kozvetlea
Fo 5 e & erre a célra alkotot t anyanyelvi
§zéhoz, amelynék jelentése azonos az idegen szé elsdéd -
leges jelentésével, ez utébbinak a midsodlagos
(4tvitt, szdrmaztatott) jelentését kapcsoljuk hozzd. Pontosan
ezt érti L.A.BULAHOVSZKIJ az idegen szd '"belsd formdjdnak d4t-
iltetésén™ ("Vvedenie v jaziikozngpie" — DBevezetés a nyelv-

Az anyanyelvi szdékincs felfrissgiilésének két £f6 forrédsa van:
egyrészt a jelentésvédltozds, azaz mér meglevs szavaknak uj ér-
telemben valdé haszndlata, mésrészt pedig uj szavak képzése (a
szdalkotds torvényei szerint). Ugyanez a két lehetSségiink van
tiikorszavak alkotédsédra is. Ha nincs olyan anyanyelvl szavunk,
amely hordozdéja lehetne a kiilonleges idegen jelentéstartalom-
nak, akkor vagy keresiink és taldlunk erre alkalmas alakot a
jelenlegl szbkészletben, vagy alkotunk ilyent. A belsd jelen- -
tésfejlddés és a jelentéskdlcsonzés kozott csak az a kiilonbség,
hogy az utébbi esetben mi védlasztjuk ki az alakot (régit vagy
ujat), amelynek elsédleges jelentése azonos az idegen minta
elsédleges jelentésével, s emennek & mésedlagos jelentését kap-
csoljuk hozzé.

8.8. A sz6 elsddleges és mdsodlagos szemantikai funkeidinak
kiilonbsége és e funkcidk meghatdrozdsa kétségteleniil nagyon
fontos a lexikoldgusok gyakorlati munkédja szempontjébdél. De
még ZToantosab ag & belad kapcs ol
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amely a szavak tobbértelmisége(po-
l1i1aszé6middja))éns szinonilméi ko628t %
YA A P00 Iilasonmla daa R onimiae.,
&nely a lexikholdgus gzemében kst
ki 8n problomakor., egyBépgpeoeid e g 6 =
szet alkot. Ha megvizsgdljuk ezt a sémdt:

4, 8zé ' A2.826
| 4-1 o
~ A7 8206 <

lédtjuk, hogy az Al-bél az Ai—be valé 4dtmenet ugyanazon a szén

megy végbe; ez az elsddleges jilentésbél a misodlagosba vald &4t-
menet. Mdsfeldl az A, és az Ay két kiilonbozd lexikgldgiai egy-

ség, de ezek kommunikativ jelentéstartalma és az Ai-ben levd

stilisztikai 4rnyalata kdzos. Ha az Ai az Al-nek.mésodlagos«
funkecidja, akkor az A, : Ay esetében elsédleges és

mésodiagos alakrdél (azonos jelentéstartalommal) vagy
By 1l st ikEal alakvialtakaoazdardl
beszélhetiink., | ; o s

A nyelvtanban is megkiilonboztetiink e 1 s 6§ d 1 e ges 6 s
m4idsodlagos alakokat az elgddleges és a mé-
godlagos funkcidk mellett. Az angol nyelvben a kozépfok jelen-
tése vagy a more ’tobb? morfémihoz kapesolddik (+ alapfok),
példdul more convenient ’kényelmesebb’, vagy az -ér szuffixum-
hoz, példdul clearer ’'tisztdbb?’. De ez a két eszkdz nem egjen-
rangu: az -er szuffixum csak egytagu melléknevekhez vagy olyan
melléknevekhez jdrul, amelyekben a hangsuly az utolsé szétag-
ra esik, Azoknak a mellékneveknek a kozépfokdt, amelyekben més
helyen van a hangsuly = ezt a helyet nem tudjuk kozelebbrsl
meghatérozni'ag —, a more hozzdaddsdval fejezziik ki. Az elsdd-
leges alak tehdt a leird (koriilirdsos) kozépfok-képzés. (3

9.§. A mez8t néha nehéz meghatdrozni, de ilyenkor is akad még
egy kritérium, amely szoros kapcsolatban van az elébbivel. Ez
a kritérium: a l egnagyobbd kilonbség, anmi
abban 411, hogy a jelentések vagy az alakok akkor szerepelnek
elsddleges funkcidban, amikor legnagyobb koztiik a kiilonbség, s
ott van mdsodlagos funkcidjuk, ahol a koztik levé kiilonbség
részben eltilnik. Az A, és az A, kOzti kiilonbgég (példdul ogzel -
!gzamdr’ : uprjamec ’%iakbnybs ember’) a kommunikativ jelentés-
tartalmat érinti, az Al (A2 helyett) esetében viszont mér csak

expregsziv &rnyalatrdl van sz6. Y Ugyanez torténik az alak
koril is. A convenient ’kényelmes’ és a more convenient ’ké-
nyelmesgebb’ kozti kiilonbség: egy szdnak és egy szdszerkezetnek
a kiilonbsége, a glear ’tiszta’ : clearer ’tisztdbb’ viszont
csak két egyszeri szonak a szembedlldsa. Azt a kérdést, hogy
az indoeurdpail (és egyéb) nyelvekben melyik — az igei vagy
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a névszdél dllitményu -— mondat az elsbdlegés alak, hem néhdéz
eldonteni, ha a legnagyebb kiilonbség kritsériumdval operdluink.
Az igei éllitményu mondat alakilag (morfoldgiailag) abbad kii-
1onbozik a szintaktikai szerkezettdl, hogy személyragos ige van
benng (manus manum lavat), a névszdéi 4llitményu mondat azonban
(omnia praeclara rara) csak abban, hogy kiilénleges mondathéang-
le sé van. Az elsédleges és jellemzd mondatforma tehdt az
igei dllitményu mondat. _ : .

10.8§. A nyelv szemantikai rendszerét némelyek hdldhoz szoktédk
hasonlitani; ez a valésédgnak (mind a fizikainak, mind a pszi-
chikainak) elemekre vald felbontdsa kovetkeztében jon létré.
A héldészemek alakra is, nagységra is kiilonboznek a kiilonféle
nyelvekben, Ez & hasonlat lehetévé teszi, hogy a kérdést a -
e¢élnak legmegfeleldSbben magyardzzuk meg. A hdlé szdlakbdbl és
csomékbdbl 411: & ' ¢ : ‘

)

(alakek)

o s

(funkcidk)

A csomépontokban az elsddleges szemantikai funkeidk taldlkoz-
nak az elsddleges alakokkal. A fiiggdleges vonalak pedig: a "~
m&dsodlagos funke i 6k ezeknek ninesen spéeiéd-
lis alakjuk (= nem metszik Sket vizszintesek)., Es forditva, a
vizszintes vonalszakaszok, amelyeket nem kereszteznek fiiggdlé-
ges vonalak, a8 m4d s odlagos alakokndak felel-
nek meg, .

Természetes, hogy a csomdpontok alkot jék &z egész rendszernek

= mondhatni - a csontvdzdt vagy gerincét. A mdsodlagos funk-
cidk az elsbédleges funkeidkra tédmaszkodnak, a mésodlagos ala-
kok az elsddlegeseken alapulnak. Az alap és a szédrmazék koéztl
viszonynak az egyik csomdponttdl egy midsiR esomdpontba vald &t-
menet (alak~ és funkcidvdltozds) felel meg,

11:8. A feliiletes szemléld azt hihetné, hogy a lexikolégiai vizs-
g416dds kevésbé pontos médszerrel dolgezik, mint a nyelvtani
elemzés. Valdjédban a kutatds dltaldnes sémidja mindkét esetben
ugyanaz: meg kell hatdroznia valamely alak elsddleges (azaz £§)

- és mésodlagos funkeidit, s egy-egy funkeidnak elsbdleges (£5)

' és mésodlagos alakjait. A poliszémia és a szinonimia, a mezd-

nek & jelentésre vald hatdsa #s az egymdssal slvédlaszthatatla-

‘nul osszefliggd: alakok védlbtakozdsa egyséigbe olvasztjédk mind a
‘nyelvtani, mind a szdkincstani kubatdst, s ez utdbbit szige-
‘ruan twdomdnyos jelleggel ruhdzzdk fsl.

(Voproszii jaziikoznanija, 1955/3,
2011/8/G. 73<8l.) |
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Jegyzetek:

1. m iakat, ellentétben a 8 2z {1 n -

z e ah -t 4 ka
AET 1l kel akkal A 1lex3 W&l 1s nllsnd
szont & nyelv elszigetelt tényeire vonatkozik, ellentét-
'? az olyan tényekkel, amelyek a gramma t i k ali
B

odctn

enségek torvényszeriiségeinek engedelmeskednek. V5. :
2ikalizdldads és granmnat il kg
11241364 és. Bz akét ellentét keresztezi egymést,

.

2. Lésd: R. JAKOBSON, Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre,
nTravaux du Cercle linguistique de Prague), 1936/6, 244,
252"30 ¢ ; :

3. Lésd: "Etudes indo-européennes", I, Krakéw 1935, 197; "Le
probleme du classement des cas", "Biuletyn Polskiégo o=~
warzystwa jfzykoznawczego“, zesz. IX, Krakdéw 1949, 26, .a-
hol szemantikai és szintaktikai funkcidkat kiilonboztetek
meg (ezek koziil itt csak az eldbbieket vizsgdljuk); "L’ ac-
centuation des lapngues indo-européennes®™, Krakdw 1952,
46-9, 499-500.

4, Az dltalénos jelentést (Grundbedeutung) itt elhanyagoltuk,

5. Példdul a kamennoe szerdce ’késziv’ kifejezésben a mellék-
nevet hasznédlhatjuk eredeti jelentésében is meg 4tvitt je-
lentésben is. Az elsé esetben kébe faragott szivrdl van
gz6. A mdsodik esetben a melléknév dtvitt értelemben wvald
haszndlata a fénévnek ugyanilyen hasznédlatédtdél fiigg (’ér-
zékenység, jellem’ stb. jelentésben). A gzerdce ’sziv’ szé
dtvitt jelentését a tovdbbi szemantikai mezd hatérozza meg
(ahgl példdul valamely személynek a lelki vondsairdl van
;326' .

6, Vo.: L.ZAWADOWSKI, Rzeczywisty i pozorny wpiyw kontekstu
na znaczenie, "Sprawozdania Wroctawskiege towarzystwa nau-
kowego", R.4, 1949 <+~ Dcdatek 2, Wroctaw ;952..

7 Annak ellendre, hogy az on moet ruki ’kezet mos’ és az on_
gztiraet bel?e ’fehérnemiit mos’ kifejezésben ugyanazt az

igdt haszndlj 4k (péld4ul ang. he washes his hands, he washes
his linen). : : oA
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8, VO, a mordéd ’*pofa’ szdé jelentésének meghatdrozésdval az
Usakov-szGtdrban: "1) Az 4llatfej eliilsd része; amely még-
felel az emberi arcnak; 2) (vulg.) ...Rut, visszataszité
arc; ily§n arcu ember zyulg. megveté)". i c e

9« Ném " szintaktikai szerkezet", hanem "idiomatikus szdkap-
csolat™ vagy "fordulat" jelentésben. : : ;

10, Ha az I-nek és a II-nek nincsenek kozds szemantikai elemei,

~ akkor két kiilon szdval (homonimdval) van dolgunk.

11, A '"belsl forma" tehdt azonos a s8zé ﬁfﬁjelentésé"—vel vagy

5 "elsSdleges szemantikal funkecidjéd"-val. g :

12. Nem hatdrozhat juk meg médsként, csék ezzel a miiszéval:

nem sz 6veégil hangsuly,

13, Helytelen volna perszé, ha mds-méds alakokndk tekintendk
azokat, amelyeknek kiilonbgége tisztdn fonoldgiai teriésze-
tii. A német Geigter ’szellemek’ (-er végzs5dés) és Walder
’erddk’ (-er + ugynevezett Umlaut) tobbesszému alakok mor-
foldégiai szerkezete azonos, mert a Geister szdéban a tdbe-
1i magdnhangzdé megvéltozédsa csupdn a nyelv hangrendszeré-
b8l kifolydélag marad el.

14, EbbSl az kovetkezik, hogy bdr a szemantikai mezd elmélete

még nincs kidolgozva, a mezdhatds k 6 v e t k €6 2 mé -

nyeil vildgosak: ezeket a "szinkretizmus" miiszéval ha-
tdrozhatjuk meg legjobban (abban &z értelemben, hogy két
szé)jelentése részben fedi egymést vagy kozeledik egymée-
hoz). ;

15 & tiha ukraingzkaja nocs’ az ukrajnal éj csendes’ mondat
persze nem tekintﬁeta nomindlis mondatnak a fenti értelem-

ben, mert oOsszehasonlitva a tihaja ukrainszkaja nocs? ’a
csendes ukrajnai éj’ szerkezettel, morfoldgiailag (a mel~-

léknév “rovid" alakjdval) van jellemezve.
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