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A1 B LT RATYIODERZ 3:

A 826 gelgntése

. N 4178

A "gzéjelentés'. fogalma kétségteleniil a nyelvtudomédny legfon-
tosabb fogalmai kiozé tartozik. E fogalom tisztdzdsa nélkil a
szé fogalmdt sem hatdrozhatjuk meg kielégitd médon. A jelen
dolgozat £6 vizsgdlati tdrgya: a jelentés mint & s2z6 smerke-
zetének sajdtos, azaz a szdé kiilsgd burokjatél, hangalakjétél
eliité mozzanata.

A széjelentés kérdése egyfel&l a sz§ problematikdjédba, mésfe-
161 a nyelv és a gondolkodés viszonydnak problémakorébe vég.
A nyelv és a gondolkodds dialektikus egységérdl szdlé marxis-
ta tételt s persze gsemmilyen méds tételt sem szebad csak ugy
"minden teketdéria nélkiil" és Altaldnossdgban elfogadnunk: el
kell érniink, hogy ez a folfogds a lehetd legvildgosabban és
tisztdbban, a lehets legmeggydzdbb mdédon 4lljon eldttiink, wva-
gyis hogy e tétel alapjédn az idevdgdé tényeket egész sokoldalu-
gégédban vizsgéljuk, s hogy e tételt ne csak in abstracto magya-
rédzgassuk. Hogy ezt elérjiik, ahhoz okvetleniil tanulmidnyoznunk
kell a szbjelentés kérdését is.

®

Legelasdsorban azt kell meghatédroznunk, hacsak nagy vonalakban
is, hogy mit értiink a szdé "jelentésén". Leghelyesebb ezt ugy
megtenni, hogy megmondjuk, mi az, ami nem tartozik a szé jelenw
teséhez, vagyls nem réeze a Jelentésnek. ;

Erzékszerveink az 616 nyelvnek minden szavét mint valamilyen
meghatédrozott hangsort vagy =— ritkdbban = -sgy hangot, més
széval mint a beszéd folyamatdnak egy bizonyos meghatérozott
szakaszdt fogjék fel. Az irdsbeliség kialakuldsdval pédrhuzamo-
san persze a 8z6 irdsképe i3 mind nagyobb és nagyobb jelentd-
gségiivé vdlik. De az irdskép mégiscsak valami médsodlagos dolog
a hdanghoz,.a nyelv "természeti anyagdhoz" képest. A leirt sz
az é18nyelvi, hangokbdl 8118 szdénak csupédn képe, dbrdzolédsa. ¢Y)
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Ezért a szé anyagi, kiilsé o0ldaldn rendszerint éppen a hangssz}
gszokds érteni. Bz teljesen indokelt,

A szé hangalakja nyilvdnvaldan nem tartozik a szd jelentésé-
hez; nem tartozik hozzé persze & szd irédsképe sem. S8t dltalé-
ban a szdé hangteste (és éprigy az irdsképe 13) sgyeneseén szem-
ben 411 a sz6 jelentésével. A jelentds egyszersmind nem valami-
féle alkatrésze a hanghiestnek, nem valamiféle tényezd abban. A
876 hangalakja és jelentése -~ két teljesen kiilonbozd jelen-_
ség, b4r egymdssal térsadalmilag és torténetileg meghatdrozott
kapeselatban vannak, s mi t0bb, olyen kapesolatban, amely rend-
kiviil lényeges a nyelv szemponuwabol mert e kapcsolat nélkiil

a nyelv egydltaldn nem is létezhetnék, s nem is keletkezhetett
volna. Hiszen a nyelv ugy keletkezett és ugy indult fejlddés-~
nek, mint az emberi érintkezés eszkdze, s ha nem volna valami-
féle kotelezd (tédrsadalmilag és torténeiileg, nem pedig fizi-
kailag kotelezd érvényii) kapcsclat a hangek és a jelentések ko-
zott, akkor a nyelv nem.tolthetné be ezt a f6 funkciéj4t, mert
g;kor hangokkal semmit sem kozolhetnénh.

A sz6 jelentése tehdt egydltaldn n e m azonos a szé hanga-
lakjéval, annak n e m valamilyen alkotdeleme.

A 826 jelentége nem azonos azzal a tdrggyal sem, amelyet a szd
jelol. Amikor létrehozunk, viszilink, védsdrolunk, felhasznédlunk
bizonyos térgyakat, akkor nem a megfeleld szavak jelentéseit
hozzuk létre, vissziik, vdsdroljuk, hasznédl juk fel, hanem vala-
mi mést ~—~ magukat a tdrgyakat. Avagy amikor megyunk beszé-
liink, nevetiink, alszunk, nem bizonyos igék jelentését realizél-
juk, hanem bizonyos cselekvéseket, folyamatokat végzlink. Br-
r8]l akédr beszélni sem kellene, ha a gyakorlatban nem tapasztal-
nék, hogy egyesek elég gyakran akarva-akaratlanul osszetévesz-
tik a szdét éi:fnnek jelentését a jelolt térggval, jelenséggel,
folyamattal. Ezért taldn nem lesz érdektelen emlékeztetni
rd, hogy vannak olyan szavak, amelysk nem jeldlnek tdrgyakat,
Jelenségeket stb., bér telaesen meghatdrozott jelentésiik van;vo.
8ellé, mand, kentaur, faun, al, vardzslat, tlindér, megba-
bondz stb. Persze, mon"hatné valaki, ezek a szavak bizonyos
pszichikai tdrgyakat, képzeletsziilte képzeteket jeldlnek, s e-
zeket a képzeteket vagy fogalmakat a megfeleld szavak téargyéd-
nak, jelentésének kell is tekinteniink. éb De akkor folmeriil s
kérdés: hdt az asztal szd jelentésdn midrt kell magukat a tér-
gyakat (az. asztalokat), nem pedig az asztal megfeleld képze-
teit vagy fogalmédt érteniink? Ehhez hozzdtehetjlik: olyan sza-
vakrdél is, mint a senki, aligha mondhatnék biztosan, hogy va-
lamilyen tdrgyat jelentenek, hacsak nem tekintduk térgynak a
"valamely személy tévolléte" fogalmét.

Mi az oka annak, hogy egyesek Ssszetévesztik egyméssal a 8z6
jelentégeit és a gzé jelolte tdrgyat vagy jelenséget? (Az i-
lyesmire, ha szabad igy kifejezniink magunkat, bizonyos Osztc-
nos hajlam figyelhetd meg az emberskben.) Nos, ennek forrédsa
teljesen vilédgos: a szavak jelenitéseit természetesen a 8z6
jeltlte valdésédgos téargyak és jelenségek léts hatdrozza meg; a
jelentések tulajdonképpen e tdrgyakhoz és jelenségekhez kap-
¢s80ldédnak. Még a selld, tiindér stb. féle szavak jelentései gem
létezhetnének, ha-nem volnédnak bizonyos térzyak és jelenségek
és ezeknek tobbé—kevésbé eltorzult tukrizddései az emberek tu-
datdbane. 3
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A képzeletsziilte fogalmaknak, mitolégiai képeknek, valldsi né-
zeteknek stb. az alapjdt a redlis valdsdg elemei alkotjédk, -
csakhogy a tudat 4dltal a valésédgtdl elvonatkoztatva és fantasz-
tikus képekké, vetiiletekké komhindlva, amelyek egészben véve
mér semmilyen valéségnak nem felelnek meg. Ha nem lettek volna
valéségos nék, ha nem lettek volna vizi lények (halak 8tb.), ha
— valdsziniileg — nem lettek volna dlmok, érzéki csalédédsok
és hallucindcidk, ezek az ismert lelki jelenségek, akkor a t4r-
sadalmi megismerés fejldédésének bizonyos szintjén nem jott vol-
na létre a selld képe sem. "Amikor az (emberi) elme az egyes
dologhoz nyul, médsolatot (fogalmat) készit réla - irja V.I.IE-
NIN -, ez n em egyszerii, nem kozvetlen, nem tiikdrszeriien
holt, hanem bonyolult, kettéhasadt, cik-cakszerii aktus, amely
magdban foglalja azt a lehetSséget, hogy a képzelet messze ro-
pil az élettél; st mi tobb, magdban foglalja azt a lehetdsé-
get, hogy az absztrakt fogalom, az eszme képzeletté (végered-
ményben = istenné) alakul 4t... Mert a legegyszerubb 4ltalédnosi-
tdsban is, a legelemibb dltaldnos eszmében (az "asztal" & -
lédban) v a n bizonyos adag ké zelet."(f) Ezenkiviil azonb
az a kbrilmény, hogy a képzeletbelli kép elemei valdban létezd
tdrgyaknak, jelenségeknek és ezek sajdtsdgainek a tiikrozédései,
e képeket (1ll. agysziileményeket) a valdsdgrél késziilt mésola-
tok, mintdk jellegével ruhdzza fel. Egyszersmind az a koriil-
mény, hogy az esetek tulnyomé tobbségében a szavaknak =~ je=-
lentéseikkel egyetemben — valdéban redlis tdrgyak és jelensé-
gek felelnek meg (mégha sokszor médsodlagos, pszichikai jelle-
gliiek is ezek: gondolat, harag, szeretetmstb.g, azt eredménye-
zi, hogy az emberek a "képzeletbell jelentésii" szavakat is osz-
tonosen ugyanugy magyarédzzdk, mint a "redlis jelentésii® szava-
kat. Altaldban egy-egy sz6 megléte azt a benyomdst kelti ben-
nink, hogy a szdénak megfeleld térgy vagy jelenség valdban 1lé-
tezik. Ennek természetes, spontédn és gyermeteg, lényegében e-
gészséges materializmus az alapja, amely azonban - minthogy
nem dialektikus = néha tévedésbe ejti az embert.

A 526 jelentése tehdt nem azonosithatd a jelolt tdrggyal vagy
jelenséggel, jéllehet az esetek tulnyomdé tobbségében kapecso-
latban van egy-egy ilyen tdrggyal vagy Jelenséggel, s ezek
meghatédrozzdk 6t. A képzeletsziilte vagy mesterségesen alkotott
jelentések, amelyeket a valdéség csak kozvetett mdédon hatdroz
meg, s amelyeknek a valdsédgban nincs kdzvetlen megfeleldje,vi~
szonylag igen ritkédk. '

A mondottak nem engedik, hogy elfogadjuk - legalébbis komoly
fenntartdsok nélkiil — azt az eléggé elterjedt nézetet, hogy
a 8z6 jelentése nem egyéb, mint a szdénak a szé jeldlte tdrgy-
hoz vagy jelenséghez valé viszonya, azaz a szdnak az 4ltala
jelolt valdsédgdarabkdval valé kapcsolata. Hogyan beszélhetnénk
a képzeletbeli vagy mesterségesen alkotott jelentésekrsl mint
bizonyos valdésdgdarabkékhoz ~—~ amelyeket 411itélgg a megfele-
18 szavak jeldlnek =— valé viszonyrél vagy kapcsolatrdél, mi-
dén a szavaknak éppen az a jellegzetességiik, hogy semmiiyen va-
16sdgos dolgot nem jeldlnek? Hiszen azt sem mondhatni, hogy

az efféle szavak azokat az egyes elemeket jelolik, amelyeknek
egylittes tilkrozddése egy bizonyos meghatédrozott teljes kép-
zet, teljes kép vagy fogalom: a gelld sem nét, sem halat, 41-
taldban semmilyen valdédi tdrgyat nem jelent. :
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Minthogy a szé jelentése nem azonos a 8zé hangtestével, ill,
nem valamilyen alkotérésze annak, nem mondhatjuk azt, hogy a
jelentés nyilvdnvaldan és kétségbevonhatatlanul a szdé 4llagéd-
hoz tartozik. Minthogy pedig a szd jelentése nem azonos a 826
jelolte térggyal vagy jelenzéggel sem, sSt a 524 és e térgy
vagy Jjelenség kozotti viszonnyal vagy kapcsolattal sem, ezért
azt sem mondhatjuk, hogy a szdé jelentése nyilvdnvaldan és két-
ségbevonhatatlanul nem tartozik magdhoz a 826 dllagdhoz. A
kérdés tehdt nyitva marad: hol van a szé jelentésének teriile-
te — a szdéban benne-e vagy azon kiviil? -

Bz a kérdés taldn némileg naivul hangzik, hiszen a szé nem
valami skatulya, nem dié vagy ilyesmi, amelynek van '"belseje"
és "kiilseje". A gzdéval kapcsolatoman persze a "belll" és a
nkiviil" fogalma nem a szokédsos térbeli fogalom, s nem is a
térbeliek alapjén elképzelt idébeli fogalom. Mindazonédltal a
folvetett kérdésnek igen komoly és nem skolasztikue értelme
van. Arrdél van itt szd, hogy vajen a jelentés a szdé szerkéze-
féhez tartozik-e, 8 ha igen, koriilbelil ugyanolyan okokbdl-e,
mint a hangalak, azaz egyik is, mdsik is.egyaréint alkotéré-
sze-e a szénak, vagy pedig a szé mégiscsak egy bizonyos hang-
sorral azonos, s a jelentés a szdéhoz képest valamilyen kiilbn-
4116 tényezd, amely a szdval koriilbelill c¢sak olysn kapcsolat-
ban van,mint maga a gzé jelolte tdrgy is (felitéve, hogy az 1é-
tezik), vagyis valamiféle tdrsadalmilag és torténetileg deter-
mindlt kapcsolatban?

E kérdés koriil nincs egyetértés és vildgossdg, mégha a ldtszal
arra vall is, hogy a szovjet nyelvészek itt dltaldban egy né-
zeten vannak. A véleményeltérések egyes, néha nem ig kdézvetle-
nitl erre a kérdésre vonatkozd nyilatkozatokbdl deriilnek ki.

Ha példdul valaki azt mondja, hogy minden szé magdban foglal-
ja a jelentését is, vagy hogy a sz6 jelentéss nem egyéb, mint
egy hangsornak a jeldlt tdrgy, jelenség, fogalem tartalmdval
vald kapesolata, akkor az elsd pillenatban ezek a tételek nen-
csak helyesnek, hanem kielégitdének 1s tiinnek. Gondosabb vizs-
gdldédds utén azonban vilédgosséd védlik, hogy ha a jelentés a
gzénak valamilyen alkotdérésze, akkor az eldbbi meghatérozés
nem megfeleld, Hiszen e folfogés szerint minden szdénak ugysn-
az volna a jelentése, mert a hangsornek a jeldlt tédrgy, Je-
lenség, fogalom tartalmdval valé kapcsolata = legalébbis as
lapjéban és dltaldban - ugyanolyan: minden szdénak sajdt ki~
1on jelentége (vagy jelentéshdlézata).van, amely attdél fiigg,
hogy a hangteste m i v e 1 kapesolatos, nem pedig attdél,
hogy e hangtest valamilyen "tartalommal" 41 t a1l &b an
kapecsolatban van. EbbSl az kovetkezik, ho 8
sz6 jelentése nem egyszeriien hangsor + tertalom kapcosolaté-
nak & megléte, hanem t&bb ennél, valami olyasmi, aml' ahnak
megfelelden d{fferenoiélédik, amihez & kapesolat . fiizddik. 4
tdrgyak, jelenségek s fogalmak "tartalmdrsl” gyakran beszél-
nek megkiilonboztetés nélkiil, s mind a hérom jelenségkategld-
ridt "jeloltnek"™ nevezik. De higzen vildgos, hogy 4 tdrgy
"tartalma" egydltalédn nem ugyanaz, mint a fogalom tartalma,

8 hogy ezeket nem nevezhetjilk egyformén. A jeltlt tdrgy hiéd-
nyozhat, 86t esetleg egydltaldn nincs is meg a valdsdgban,
viszont valamely fogalomnak a "jeltlége", ha hidnyzik a fo-
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galom, nehezen képzelhetd el. Minthogy a fogalom "a t4r rél o

valé gondolat, amely kiemeli a térgy lényeges jegyeit”, a
fogalom nem lehet egyszerilen a hangsornak a tédrgy tartalmival
valé kapcsolata. Ha f5ltehetd, hogy a fogalom beanefoglaltar
tik a széban, akkor egészen vildgos, hogy egyédltaldban semmi-
lyen anyagi térgy nem foglalhatd bele & szdéba. Ezért a fogalom
és az ilyen térgy teljesen mids-més médon viszonyul & szdhoz

és a 826 jelentéséhez. 5 : - : : G

*

Ha elismerjilk (legalébbis mint dltaldnos elvet), hogy a sza-
vaknak kiilonféle jelentései vennak; akkor, mint az imént mér
megjegyeztilk, a szé jelentése nem lehet csak & sz6 hangalakjé-
nak valamilyen, a szdén kiviil esd dologgal vald kapcsoldta vagy
ilyen kapcsolatnak a megléte: e kapesolaton kiviil a jelentés-
nek még valami olyasmit is tartalmaznia kell, ami megkiilonb8z-
teti a médsik jelentéstdl, s lehetdvé tegzi, hogy felismerjiik:
az adott 826 é ppen e hhez a /nem pedig mdg/ tédrgy-
hoz vagy jelenséghez kapecsolédik. 3! :
De fentebb mér mondottuk, hogy maga az a tdrgy vagy Jjelenség,
amelyhez a gzdé kapcsoldédik, nem alkothatja a szé jelentését,
ill. nem szémithatd bele a4 826 jelentésébe. A 526 jelentéadbe
tehdt valami mést, ami megfelel a jeloslt tdrgynak vagy jelen-
ségnek, nem pedig magdt a tdrgyat vagy jelenséget kell bele-
képzelniink.

Mi ez a "valami"? Vildgos, hogy ez a szdéban forgé tdrgynak
vagy Jjelenségnek a tudatban vald valamilyen tiikrtzddése, tob-
bé-kevésbé hii vagy nem hii médsolata, valamiféle mintdja. Hogy
ez képzet-e vagy fogalom, egyelére nem lényeges. Itt azt kell
megjegyezniink, hogy a jelolt tdrgynak vagy jelenségnek valami-
lyen tikrozddése dltaldban legaldbbis része a sz6 jelentésének.

De hiszen mi feltételesen eldlltunk a szé jelentésének attdl
az élterjedt meghatdrozdsétdél, amely szerint a jelentés nem
egyéb, mint egy hangestnek valamely tédrggyal vald kapcsolata:
vagy amannak emehhez vald viszonya. Most meg azt ldtjuk, hogy
magéban ‘a §26 jelentégében van valami, ami sajdt lényegébdl
kifolydlag koti dsaze a szdét, tehdt annak hangalakjét is"a
tdrggyal vagy a jelengéggel; osszekotl pedig éppen azért,mert
ez, ez a valami a tdrgynak vagy a jelenségnek tlikrozbddése, vi-
gzonylag hii mdsolata. A s8zé jelentésének az a nélkillozhetetlen
része tehdt, amely valamely hangalaknak valamely tdrggyal al-
kotott kapcsolatdt megkiildnbozteti egy mdsik hangalaknak egy
mésik tdrggyal alkotott kapcsolatdtél, vagyis az a valami, ami
a Jelentésnek mint hangalak és tdrgy kapesolatdnak csupdn él-
keriilhetetlen fiiggeléke volt szemiinkben, az ugy 4l1 most eldt-~
tink, mint a szé jelolte tdrggyal, jelensdggel meghatédrozott
médon dsszekapcsolt dolog. Ez a "valami" egyszersmind a szé
hangalakjaival is Osszefiigg. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy

a 8z6 jelentésének a jelolt tdrggyal vegy Jjelenséggel valéd
kapcsolata e "valami" révén valdsul meg: e Mvalami" egyrészt
kapesolatos a sz6 hangalakjdval, médsrészt a tédrggyal vagy a
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jelenséggel mint ennek vagy amannak tudatbeli tiikrozddése.
Kovetkezésképpen a szé hangalakja és a jelolt térgy vagy je-
lenség koztli kapcsolat, amelyet gyakran a szé jelentésének
neveznek, lényegében fikecid, amely a valdsdg lesgyszeriisitett
felfogésdn alapul, Pontosabban: a szé hangalakja és a jelolt
tdrgy vagy Jjelenség kozott természetesen van kapcsolat, de

ez nem igazi és kdzvetlen kapcsolat, s a tdrgy vagy a jelen-
ség tudatbeli tilkrsz6désén kiviil hidba keresndk azt.

Tehédt nem egyszeriien hangalaknak + a jeldlt tédrgynak vagy je-
lenségnek a kapcsolatérél, hanem hangalaknak + a térgy vagy a
jelenség tiikrozddésének kapcsolatdrdl van itt szd. Miként az
elmondottakbsl kitiinik, az, amit itt a tdrgy vagy a jelenség
tiilkroz6désének neveztink, kdzponti helyet foglal el & hang-
alak és a jelolt tdrgy egész kapcsolatéban: nélkiile ez a kap-
csolat létre sem johetne, mert a tdrgy t4voloddsakor ez min-
dig kiesne az érzékelés mezdjébSl, s nem nyilna lehetSség az
dltalédnositdsra, minthogy gyakorlatilag nem volna meg a foly-
tonossédg. Ezért természetes, hogy a hangalak és a jelolt térgy
vagy jelenség kozti dltalénos kapcsolatnak éppen ezt a kdzpon-
ti magvdt nevezziik elsésorban a szé jelentésének.
De ha a tédrgynak vagy a jelenségnsk a hangalakkal kapcsolatos
tudatbeli tikkrozddése egyenld a szé jelentésével, akkor vilé-
gos, hogy a szé jelentését semmiképpen sem szabad ugy megha-
tdroznunk, mint csak és egyszeriien valamely hangsornak vala-
‘mely téarggyal vald kapcsolatédt vagy egyiknek a médsikhoz vald
viszonydt. A hangalaknak a jelolt tdrggyal vagy jelenséggel
valé osszekapcsoldddsa e tdrgynak vegy jelenségnek a tudatbe-
‘11 tikroz6dése révén megy végbe, de maga a tiikroz8dés nem egy-
szeriien hangalak és térgy kapcsolata, hanem elsdsorban bizo-
nyos tudatjelenség, a megismerésnek bizonycs forméja.

De vajon hogyan indokolhatdé a szdjelentés emlitett meghatéro-~
zédsa, ha a sellSkre, a marslakékra stb. alkalmazzuk ezt? Itt,
mint mér mondottuk, a hangalak nem valamilyen valdségos tdr=-
gyakhoz vagy jelenségekhez kapcsolédik. Itt nincs is a valé-
gdgnak olyan tiikrozddése, mint azokban az esetekben, amelyek-
ré61 épp az imént volt s8z6. Holott a selld, mand, faun, mars-
laké stb. szavaknak elég hatérozott jelentéslik van. A sz8 j&-
lentése tehdt valami tdgabb dolog, mint a tdrgy vagy a jelen-
gég tiikrozddése (abban az értelemben, ahogyan azt a megeldzd
lapokon tdrgyaltuk). A sz6 jelentésén tehét nemcsak térgyak-
nak vagy jelenségeknek bizonyos hangsorral kapcsolatos tiik~
roz6dését értjiik, hanem az olyan, szerkezeti jellegiiknél fog-
va hasonlé, bdr genetikailag és ismeretelméleti szempontbdl
kiilonbozd lelki jelenségeknek is, amelyek a valdsdg kiilonféle
elemeinek tiikkroz8déseibdl 4116 konstrukeidk, jéllehet ezek az
elemek az adott kombindcidkban (tudniillik azokban, amelyeket
e konstrukcidk képviselnek) — nem léteznek. Két eset leshet-
séges tehdt: ;

Az elsb (ez a £6): hangalak - jelentés - tédrgy (jelenség)
stb.

A mdsodik (ez mdsodlagos): hangalak — jelentéds -+
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Hangalak és jelentés mindig egyiitt jdr, 8 e kettd Osszekapcso-
16d4sa nélkiil nincsen szd: jelentds és tdrgy vagy Jjelenség vi-
szont nem mindig gér egyiitt, bdxr 4ltaldban ezek Osszekapcsold-
dédsa jellemzi a £6 esetet, s a mdsiknak, a mésodlagos (a "tér-
gyi" mag nélkiili) esetnek a puszta léte is az slsdnek, a £6
sgetnek a 16t6t61 fiigg. :

Tovdbbd, emlékeztetniink kell rd, hogy mégha létezik is az a-
dott széval jeldlst térgy vagy Jjelenség, ennek nem okvetlsniil
kell jelén lennies a szdé haszndlatakor. A 8zé jelentésének vi-
gzont valéban ott kell lennie a szé hasznédlatakor. Hiszen ha ™
valaki kimondja & nosz ’orr’ orosz szét, ez nem annyit jelent,
hogy egyuttal a francia noce ’hézassdg’ 826t is mondotta. Es
forditva, ha valaki francidul beszél — mégha rossz kiejtés-
gel is -, és a francia noce 826t az orosz nosz-hoz hason-
1dan ejti ki, akkor is a francia, nem pedig &z orosz szdét mond-
ja, feltéve, hogy a francia nyelvre és a ’hézassig’ jelentésre
gondol. Ha valaki ezt mondja: tri kljuesa / 1.’hdmom kulcs’;
2. ’hérom forréds’/, akkor nem két homonimat haszndl egyszerre:
kljucs 'nyité-zdrdé szerszdm’ és kljucs ’forrds’. Ezért beszél-
nﬁng g;ll, hacsak roviden is, a sz0 "1létezégérsl" és "haszné-
latarsél”, :

A 826 a haszndlatban 61, létezik. A szét hasznédlhat juk gyak-
rabban vagy ritkébban, haszndlhat jék tobben vagy kevesebben
Cazok, akik beszélik az adott nyelvet). Ha a szdt t6bbé senki
sem haszndlja, akkor az kihal, megsziinik létezni, élni.

A nyelv tédrsadalmi jelenség. Ezért vilédgos, ahhoz, hogy valsa-
mely sz6 valdésdgosan létezzék a nyelvben, a 826 haszndlatédnak
tdrsadalminak kell lennie. A szd tédrsadalmi haszndlata elsd-
gorban annyit jelent, hogy a szét érintkezés kozbsn, azaz va-
16ségos anyagi hangzédsdban haszndljuk. Ezért a szé igazén a
hangos beszédben létezik. A valdésdgos hangokat nem szabad csu-
pén afféle pdbtléknak tekintenilink, amelyet a beszéldk tudaté-
ban létez8 szdhoz hozzédfiiggesztiink, sem pedig csak a szét meg-
testesitd formdnek, az ennek megfeleld "hangképzet" realizd-
ciéjénak. A-valdsdgos fizikai hangok a nyelv valddi "termé-
gzeti anyagénak" tekintenddk; a nyelv ebben az anyagban léte-
zik igazédn. Amikor BAUDOUIN DE COURTENAY azt mondja a nyelve
r81, hogy az "nyelvi gondolkodéds", vagy amikor SAUSSURE azt
mondja, hogy a nyelv "“az agyban" létezd jelrendszer, s hogy

a jeleknek mindkét eleme (az értelem és a. hangképzet) "egya-
rént pszichikai jellegii®, akkor mindketten eltorzitjdk —
idealista médjdra = a valdségot.

Amennyiben persze némdn, a "belsd beszéd"GS alapjén 18 tudunk
gondolkedni, annyiban a nyelv - bizonyos értelemben - va-
16sdgosan hangzé hangok nélkil is létezlk. De csak "bizonyos
értelemben': a nyelvnek ez a létezése mdsodlagos, s attdl
fiigg, hogy megvan-a, létezik-e az érintkszésben, ahol vald-
ségos hangokbdél é1l. A "belsd beszédben" tulajdonkdéppen csak
g nyelv természeti anyagédnak" tilikrozddésével van dolgunk:
nem a "kiilsé", azaz a valdédi hangos beszéd az a forma, amely-
ben "a hangképzetek realizdlddnak', hanem forditva, a "belss
beszéd" olyan forma, amelyben a valésdgos fizikai hangokat
npelvdlt jdk" ezek képzetei, tudatbeli tiikrozddései.
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A szé hangalakja — normdlis korilmények kdzt, vagyis a £8
esetben, amikor a nyelvet nem komplikdljuk afféle j&runlékos
észkdzok alkalmazédsdval, mint &% irds - okvebtleniil &zlikeé-
g8s &ahhoz, hogy az érintkezdés létre jchessén, de ahhoZz Hém
elég, hogy a szd alkalmazdsa valéban megvaldsuljon. Szlikgé--
ges, hogy az, ami a4z egyik ember tudatdban volt, a hangsor se-
gitségével dtkerilljon a mdsik ember tudatébay hogy az égyik
ember gondolata a mésik eldtt ismeretesséd véijék; Ehhe# ¥i-"
szont az szilkséges, hogy a hangalakkal egyiittjérjon 4 jelen-"—
tés, mégpedig ugy, hogy mind a beszélének, mind a hallgatdnak
a tudatéban jelen legyen, s hogy a jelentés, legaldbbis &alap-
jéban, mindkettejilk szdmdra ugyanaz legyen. Tudniillik ebben
az esetben beszélhetlink a szé £5, ill., teljes haszndlatdrfdél,
éf — kovetkezésképpen - arrdél, hogy a 826 valdéban létezik,

Ha a sz6 valésdgosan é1, létezik a nyelvben, akkor elég szabd-
lyosan haszndljék az érintkezés folyamatéban. Hogy a szét e-
zenkiviil nem ebben a funkciéban is szoktdk haszndlni (példdul
amikor az ember egyedill megy az erddben vagy a mezdn), vagy a-
mikor a beszélé szdndéka szerint ebben a funkcidban hasznélta-
tik ugyan, de helyteleniil , az mit gem vdltoztat a dolog lé-
nyegén: azon, hogy a sz6 biztosan és kétségteleniil megvan, lé-
tezik a nyelvben, s ha némelykor ez nincs is egészen igy, ez
egészében nem védltoztatja meg a szé mint a nyelvi rendszer
egyadge létezésének jellegét, *

A nyelv utjén torténd érintkezéshez szdmithatjuk anpak kii-
lonféle komplikédlt és fejlett médozatait is. Ezek kozil nvil-
védnvaldan az iréds a legfontosabb. A leirt, de fol nem olvasott
8zé hasonlit a kimondott, de senki 4ltal sem hallott szdhoz.
Itt azonban van egy lényeges kiildnbség. A senkl 41tal sem hal-
lott 826 mér nyilvédn nem toltotte be kozlési funkcidjdt: a szd
ebben az egetben elhalt, s csak ujabb haszndlata sordn repro-
dukédlhaté; a leirt szé viszont, mégha senki sem olvasta is el,
nem tekinthetd elhalt sgdénak, azaz olyannak, amely nyilv4nva-
ldéan nem t61lt0tt be kozlési funkeidt: ez inkdbb az anibiozis
éllapotéban leledzik. 4 leirt szd elolvasdsa elvileg lshetsé-
ges marad, s az elolvasds egyben a gzé folelevenedését jelaeu-
ti, persze nem-abban az értelemben, hogy az uj haszndlatban
ujonnan reprodukdlédik, hanem hogy folytatddik az, ami a gz6
leirdsakor megkezdfdstt. A fonogrdf és ennek utdédai, a rddid,
a>haggosfilm stb. szintén uj lehetdségekkel gyarapitjdk a szd
életét. i ) j

Mindehhez fontos hogzzdtenniink a kovetkezdket. A szdé jelentéas
egyardnt hogzzdkapcsoldédik a szdé valdsdgos hangalakjdhoz is és
e hangalak tudathell tikrszddéséhez is, és jémaga mindkét e-
gsetben ugyanaz. Ennek kovetkeztében a 8z6 hangalakjdnak pszi-
chikai tiikrozédése bizonyos esetekben funkciondlisan helyette-
sitheti: a redlis hangsort, s a kettd kozctti killonbségnek ezért
sajdtos, szinte elevenszerii jellegé van. Valdban: nem saziiksé-
ges, hogy hangosan gondolkodjunk. 8$8%, jobb "magunkban', &
nyelvi anyag alapjén, & szavak és & nyelvtani sémék segitségé-
vel gondolkodni, persze ugy, hogy ezeknek nem valdsdgos fizi-
kai hangalakjait, hanem tudatbeli tiikrozédését haszndljuk fel.
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De a belsd beszéd, amely hangok helyett azok tilkrozdddsaivel
dolgozik, mégiscsak mésodlages jelenség a valddi, "kKiilsé" han-
gos beszédhez képeést. Mdsrdészt az irds feltaldldsa lehetdvé

tette, hogy a nyelvi érintkezés a szavak valdsdgos kiejtése

nélkiil is végbemehesgsen: a hanganyagot a léthat% iréskép anya-
géval cserélte fol. Mindeazondltal ne feledjik el, hog¥y a hang
tovdbbra is a nyelv legfébb "természetl anyaga" marad.

Ugyanakkor =~ a jelentéshez vald egyforma viszonyuk alapjén

8 azon az alapen, hogy részben azonos funkcidét téltenek be —-
a 826 hangalakje és ennek képzete, azaz tudatbeli tiikrszddése,
egymédgsal sajétsédgos médon fiigg ossze, nem ugy, mint egyéb je-
lenségek és ezek tikrozddésel. Elképzelhetem magamnak, hogy
vizet iszom, de ez az elképzelés nem bltja a szomjusdgomat;

de ha elképzelem magamnak valamely szé hangalakjdt anélkiil,
hogy kiejteném azt, ezzel épp oly jé1 kielégithetem azt az i-
gényemet, hogy valamit elgondoljak vagy megértsek, mint ha va-
l16sdgosan kiejtem a megfeleld szdét. Tovédbbé: a gzé hangalak-
J4t a beszédszervek hozzédk létre; ezek tetszés szerint mozgés-
ba hozhaték. Ez még egy mozzanattal kiegésziti a szdé hangalak-
ja és ennek képzete kozotti Ogszefliggések jellegét: a hangala-
kot. ugy kezdjik felfogni, mint valami szdrmazék dolgot, mint a
"hangképzet realizdcidjédt". Valdbah, a szdénak minden egyes ki~
ejtése olyan aktus, amelyet az hatdroz meg, hogy a tudatban
jelen van a szdé hangalakjédnak tiikroz8dése: nem ejthetd ki =24,
amelynek hanglenyomata nincs meg'a tudatban. De ez a helyes
megfigyelés a valésdg helytelen értelmezésévé vdlhat, ha koz-
ben elfeledkeziink réla, hogy a szdé hangalakjdnak "képzete" ugy
keletkezett, hogy a fizikal hang de facto hatott az ember agyé-
ra és ez8ltal tudatdra, s hogy hangok nélkiil egydltaldn nem
fejlédhetett volna ki az érintkezés, a gondolatcsere, egyszer-
smind pedig a tudat és a gondolkodds sem.

Az alapvet§, az elsSdleges tehdt a jelentésnek + a s8z6 valésé-
gos hangalakjdnak kapcsolata; a jelentésnek + a "szd hangképé-
nek" kapcsolata viszont mé4r mésodlagos (abban az értelemben,
hogy a "szé hangképe" csupén tudatbeli tiikrozfdése a szé valé-
sédgos fizikai hangalakjénak).

Mindez, amit a 526 1étérd8l és hasznédlatdrdl itt kifejtettiink,

arra volt jé, hogy pétldlag megvildgitsuk a szé hangalakja és

Jelentése kozti kdlcsonhatdst, s megmutassuk, hogyan filigg sz~
sze a sz6 hangképe ezzel is, amazzal is. A tovdbbiak sordn £6-
ként épp arra kell figyelmet forditanunk, hegy a szé jelentdse
.a valésdgos hangalakkal és ennek tudatbell tiikrdzédésével al--
kotott kapcsolata révén mintegy mdsodik kapcsolatot létesit ez
és amaz kozott, s a szé hangképénsk mondhatni negyobb funkcio-
nélis sulyt ad, mint amilyen az egyéb fajta jelenségek tudat-

beli tiikrozddéseinek dltaldban lenni szokott. Ezért a szd je~

lentése nem egyszeriien csak "hozzdkapesolddik" a szdé hangalak-
jéhoz (és a hangképhez), hanem szinte "behatol" a szé szerke-

zetébe, ' i : .

Amikor azt a kérdést vizsgéljuk, vajon a jelentés hozzdtarto-
zik-e a sz6 dllagédhoz vagy ahhoz képest csak valami kiilsSle=-
ges dolog, akkor foglalkoznunk kell azzal is, hogy milyen jel-
legii kapesolat van a hangalak és a jelentés kozott. Az tény,
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hogy ez a kapesolat elvileg konvenciondlis, Onkényes, amelyet
nem ii?angok természete s nem is a jelentés jellege hatédroz
meg. 8 B kapesolat konvenciondlis volta perszze maguknak a je-
lenségeknek — <fizioldgiai és logikai-pszichikai oldalukkal
egyetemben - s ezek termégzetének a szempontjdbdl az, ami.
Ezt & kapesolatot — tdrsadalmi és tortémeti oldalrél nézve —
a nyelv létének minden pillanatédban a nyelv kordbbi tdrténete
szab ja meg; egy-egy tdrsadalomban minden nemzedék szdméra 41-°
talédban az hatérozza meg a hangalak és a jelentés kapesolatédt,
hogy e kapcsolat ténylegesen az eldzd nemzedék nyelvében is
adva van. : '

Hogy e kapesolat a jelenségek természetébdl kifolydlag konven=
ciendlis, annak O6ridsi jelentésége van a nyelv funkciondlédsa
és fejlédése szempontjdbdél. A szd és a jelentés viszonyédnak
problémdja szempontjdbél kiillonosen fontos, hogy a hangalak és.
a jelentés kdzott elvileg konvenciondlis kapesolat van, még- -

pedig azért, mert e konvenciondlis jelleg rendkiviil szorossé
és kozvetlennéd teszi a szdban forgd kapssolatot. Ez paradoxon-
nak tinhet, de igy van. Lédssuk, miért!

Eppen azért, mert a vizsgdlt kapcsolat konvenciondlis, nem .
gzabad azt hinniink, hogy a 8zé hangalakjében van valami, ami
utal ré, hogy az adott nyelvben ez a hangalak milyen jelentés-
hez kapesoldédik, s azt sem szabad hinniink, hegy a szé jelea-
tésében taldlunk valamit, ami viszont az e jelentéshez kapecso-
1636 hangokra utal. Ezért a hangsort a jelentéssel egyiitt,
egységes komplexumként, szét nem szakithatd dologként kell el-
sajdtitanunk. Hiszen csak meg kell bontani ezt a komplexumot,
g a 828 reprodukdlédsa méris lehetetlennd vdlik: sem ebben,gsem
a mésgik részében nincs semmi, ami Onmagdban utalna rd, hogy
ogazefligg a mésik résszel. Ezért a hangalaknak a jelentéssel
valé kapcsolatdt rendkiviil erdaen és tartdsan kell tudatunkba
bevésniink. Ez természetesen a szé hangképének és jelentésének
kapcsolatdra is vonatkozik. Ily mdédon a hangalak és a $z6
hangképe a jelentéssel olyan egységbe olvad Ossze, amely a
beszélék tudatdban azt a benyomdst kelti, hogy a megfeleld
kapesolat a dolgok természetébdél folyik (afféle axidma), s a-
mely gyakprlatilag nélkiilézhetetlen ahhoz, hogy a nyelv aka-
ddlytalanul betoltse funkcidjdt a "kiilsd" beszédben is, az
érintkezés folyamatdban, meg a belgd beszédben is, a "néma"
gondolkodds k&zben. : : ‘

Hogy a 826 hangalakja (s kovetkezésképpen hangképe) és jelen-
tése kozotti kapcsolat konvenciondlis, ez olyan dltalédnos a-
lapelv, amely minden nyelvre érvényes, s amely nélkiil képtelenw-
gég volna, hogy a nyelv szabadon fejldédjék. Ugyanakkor azonban
a hyelv léte és fejlbdése még egy mdsik elven is alapul: azon
az elven, hogy a hangalaknak és a jelentésnek a kapcsolata mo-
tivdlt és ésszeriien megokolt. Ez az elv nem kevésbé fontos,
mint az elébbi. A nyelv csak akkor: létezhet és fejlédhet, ha
mind & két elv egyiittesen érvényesiil. :

A hangalak és a jelentés kozti kapcsolat motivdltsdgdnak elve

nem a hangutdnzdé sszavakban és a hangutdnzdszerii alakulatokban
nyilvdnul meg. E kiilondllé sajdtos esetekrs most nem érdemes
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926t vesztegetni: eleget irtak médr rdluk. A motivdltsdg élve
abban 411, hogy az egyes hangsorok Osszekapcsoldddsa feltéte-
lezi a nekik megfeleld jelentések célszerii osszekapcsoldddsét
igy; és forditva, ahhoz, hogy a jelentdsek célszeriien Ossze=
kapcsolddhassanak, a nekik megfeleld hangsorok dsszekapesdlé-
dédsa is gziikséges. Ez annyit jelent: egy-egy csszetett jelen-
tésii beszédszakasznak a hangalakjdt az motivédlja, hogy milyen
Jelentéstartalmakat fejez ki a beszédnek ez a szakasza; egy-
egy ilyen szakesz Ogszjelentésének, egyiittes jelentésének e~
gyes részjelentésekre valdé tagolhatdsdgdt pedig az motivélja,
hogy a szakasz teljes hangtestében milyen, jelentéssel Ossze-
kapesolt egyes hangsorok kiilonbdztethetdk meg. Példdul ennek -
az orosz beszédszakasznak: C) : T -
V-8-~-8~-0=0-M«=®88 -1t -r -0 » & hangalakja nem
csupdn kizmegegyezés alapjén kapcsolddik egy bizonyos jelen-
téshez /["a foldalatti vasut kocsija’/: azt a koriilményt,hogy

e hangsor olyan részekb8l 411, mint v-a-g-o-n 63 .m-e-t-r-o,
az motivdlja, hogy az e hangsorhoz kapesolddd jelentés:0sszeé-~
tett, amely célszeriien egybekapcesolt jelentéseket /’vasuti ko-
cgi’ és foldglatti vaeuti? foglal magédban. Az pedig, hogy a
szakagz teljes jelentése bsszetett & hogy ebben két részjelen-~
tés kiilonboztethetd meg, azzal magyardzhatd, hogy a szakasz
hangsordban ezek az dgszetevdk vannak meg: v-a-g-0-n 68
m-e~t-r-o. De a motivdltsdgnak ezzel vége is: az adott hang-
szakagz két komponensének és az ezeknek megfeleld jelentések-
'nek a kapcsolata mér konvenciondlis, nem motivdlt kapcsolat.

A konvencidé, a hagyomény elve tehdt az egyszerii, tovdbb nem -
ogzthatd egységekre, lényegében -~ teljesen - &g morfémédkra
érvényes. Az dsszetett alakulatokban mér a motivdltsdg elve
‘16p fel, perszé egyiitt a konvencidé elvével, minthogy az Ossze-
tett alakulatokban egyszerii egységek foglaltatnak. Ezepkiviil
tekintetbe kell venniink, hogy lehetségesek kiilonféle dtmeneti
és vegyes esetek i1s:i & hangalsk és a jelentés kapcsolatédnak
mind konvenciondlis jellege, mind motivdlt jellege esetleg
csak viszonylagos. V6. a parohod ’gSzhajé’ széval / par ’géz’
+ hod ’jéréds’/: itt persze megvan a motivdltsdg, de ez nagycn
vissonylagos, mégha eltekintiink is attél, hogy egyes Osszete-
v8iben a hangalak és a jelentés kap@solata konvenciondlis. Va-
1éban, miért nem alkalmas a parobod sz6 példdul a parovoz
mozdony’ / par ’gbz’ + voz. ‘kocsi’/ megnevezdsére, amely pe-
dig szintén “gdzzel jér" / hodit om/? Minden alakulatban
‘(székapesolatban,; osszetett vagy képzett széban, a szdé nyelv-
tani alakjédban) minden idiomatikus mozzanat korldteozza s e-
aetéeg nulléra .csokkenti az alakulat szerkezetének motivdlf-
Ség to ¥ :

Mindabbdl, amit fentebb mondottunk, az kovetkezik, hogy a szé
hangalakjédnak (hangképének) és jelentdsének kapcsolata annyi-
re gzoros és tartds, amennyire ez & sz6 léidhez és teljesér-
tékil funkeiondldsdhoz fontos, s hogy semmiképpen sem szabad
azt hinniink, hogy e kapcsolat két olyan docleognak a kapesola-
ta, amelyek kbziil az egyik hozzdtartozik a szé 4llagéhoz, a
mésik meg kiviil esik rajta. Ha a jelentést kirekesztjiik a szé
gzerkezetébdl, dllagdbdl, akkor (& szdhez képest) kiilsdvé vé-
1ik az a "madsod"-kapesolat is, emely & szd valdsdgos hangalak-
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ja é8 a szdé hangképe kozdtt a jelentésen keresztill létesiil.
Holott e "mdsod"-kapcsolat megértése nélkiil nem érthetd meg az
a sajédtosség sem, amelyet a valésdgos hangsornak és pszichikai
tlikrozédésének — a szd hangképének =~ a viszonydban figyel-
- hetiink meg, Végll a hangalak és a jelentés konvenciondlis kap-
csolatdnak elve kiilondsképp dllhatatosan megkoveteli, hogy ez

é8 a mégik magdban a szé Allomédnydban gzétszakithatatlanul
egybefonddjék.

& 826 jelentése tehdt nem egyéb, mint valamely tédrgynak, je="
lenségnek vagy viszonynak tudatbeli tiikrozddése (vagy valami-
lyen hasonld jellegii pszichikai képzddmény, mely a valésédg e-
gyes elemeinek tlkrozddéseibdl alakul ki), amely a szdé szeérke-~
zetébe annak ugynevezett belsdé oldalaként tartozik bele, § a-
melyhez viszonyitva a szé hangalakja nem egyéb, mint anyagi
burok, amelyre nemcsak a jelentdés kifejezése és a jelentésnek
més emberekkel vald kozlése céljdbdl van?sziikség, hanem azért
is, hogy a jelentés létre jochessen, formdlddhasson, létezhesadk
és fejlédhessék. Az anyagi hangburok nélkiil (amely csak bizo-
nyos egetekben cserélhetd fel tikrozddésével, a hangképpel) a
valdésdgnak a tudatra gyakorolt hatésa nem jdrna azzal az ered-
ménnyel, amit mi a sz6 jelentésének ismerink.
Befejeézésgiil még egy megjegyzést kéll tenniink. Mint ismeretes, '
a klilonféle nyelveknek, 88t valdésziniileg minden nyelvnek a szd-
készletében van bizonyos mennyiségii szé, amely abban kiilonbdzik
a $8bbit8l, hogy nem egyéb szavakkal osszekapesolva szoktdk
hagzndlni, ezek a szavak ugyanis kozvetleniil kifejezhek bizo-
nyos érzelmeket, akarati kitdréseket, valamilyen jelenségre,
példdul egy-egy szdénok kijelentésére, javaslatdra vagy kérdésé-
re gdott vélaszt. E szavak t6bbé-kevésbé "indulati" jellegiiek,
és ha kissé tégabban értelmezziik az “indulatszdé" fogalmét, in-
dulatszénak nevezhetdk. Az idetartozd szavak mind egy kategd-
ridban egyesiilnek, mégpedig nem annyira tartalmuk jellege foly-
tdn, mint inkdbb aszerint, hogy e tartalom hogyan tudatosul:

e tartalmat n bontjuk ki, nem elemezziik, hanem az kdzvetleniil
fejezbdik ki , mert - ho%y ugy mondjuk - nem ment 4t a
gondolkodds szliréjén. Hogy milyen jellegii a tartalom? Itt csak
az ‘& fontos, hogy valamilyen élmény legyen.

A valamely indulatszé dltal kifejezdd8 élményt rendszerint e
g2¢é jelentésének szoktdk tekinteni. Amennyiben efféle &lményt
gzdéval dltaldban éppen ugy fejeziink ki, mint ahogyan a jelen~
tést kifejezziik (az imént emlitett értelemben), annyiban jogos,
hogy ezt is, amazt is egy miiszdéval jeloljiik. Ezenkiviil ez is,
amaz is igy vagy amugy tudatjelenségnek (e szdé tdgabb értelmé-
ben) és 8 szé "belad" oldaldnak szémit. Ha mindezt figyelembe
vessziik, akkor.a szd jelentése fogalmdt kibdvithetjilk, s azt

is bevonhatjuk e fogalom korébe, amit indulatszavakkal szoktunk
kifejezni.

(Voproszii jazlikoznanija, 1955/2,
79-89.)
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Je'gy ez et e.k

Itt a hangos s z 6 n a k, nem pedig a s2zé egyes hangjai-
nak ébrézolésérdél besgzéliink., A 20-as szédmban persze a 0

Jel Oonmagédban semmilyen begzédhangot nem ébrdzol, sbt az
egész gzdmkép (20) sem ébrézol valamilyen meghatdrozott
hangsort (orosz szovegben ezt a dvadcat’ ’husz’, a dvad-
cati ’husznak’, a dvadcat’ju ’husszal’ egyardnt &brdzolhat-
ja); de ha e szdmképet a valéségban szdéként olvassuk, ak-
kor mégiscsak mipnt hangokbdél 41146 szét olvas-
suk. :

Vo. I.I1.MESCSANYINOV szavaival: "...a cselekvés tdrgya...
szoros kapesolatban az édllitmdnnyal..." ("Cslenii predlo-
zgenija i csaszti recgi" - Mondatrészek és beszédrészek.
— Moszkva-Leningrdd 1945, 255).

Gondoljunk arra, hogy amikor valaki ezt mondja: "Sellék
nincsenek", akkor nem a megfeleld képzetnek vagy fogalom-
nak, hanem égpen a selld névvel nevezett tdrgynak, lénynek
a létezéadt tagadja.

LENIN, Pilozdfiai flizetek, Szikra 1954, 318,
V.F.ASZMUSZ, Logika, Moszkva 1947, 32,

Ldsd: P.Sz.POPOV, Ucsenie I.V.Sztalina o edinsztve jaziika

i miislenija i1 zadacsi logiki / I.V. Szt4lin tanitédsa a nyelv
és a gondolkodds egységérSl — és a logika feladatai /,
"Vesztnik Moszkovszkogo universziteta. Szerija obscseszt-
venniih nauk", 1951/9/4, 50-52;_/ Magyarul ismertette:

ELEKFI LAszLO, NyIK. VI, 61-3,

Lehet példdul valamely szdét hallani anélkiil, hogy értendk
azt. Ilyenkor a szd létezése nem teljes, minthogy a szdé nem
toltotte be £8 funkcidjét. Megtorténhet ez is: valaki mond
egy sz6t egy bizonyos jelentésben, de mi egészen més sz6%,
méds jelentést értiink rajta. Vildgosy hogy ilyenkor két szd-
val van dolgunk: az egyik a maga valésdgos fizikai (s meg-
hatérozott jelentéséhez kapcsolddd) hangalakjédban hangzott
el, de ez a hangalak a hallgatdé tudatdban nem ugyanazt a
jelentést asszocidlta, mint a beszélé tudatdbgan; e hangsor
a beszéld emlékezetébll egy mdsik, mdg jelentésii gzdt idé-
zett fel, Ha példdul valaki a kljucs/ 1. ’kules’, 2. ’for-
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rés’/ szét mondta ki, s kozben a forrédsra gondolt, a mésik
ember viszont ugy értette, hogy nem a forrdsrél, hanem a
gzerszédmrdl van szdé, akkor e félreértésben két szé jéat-
szott kOoz2re, de egyik sem "létezett" teljesen.

8. A marristdk ezt a tételt idealista "jelelméletnek" kidltot-
tédk ki, mert nem értették meg, hogy itt nem a térgy és a
tédrgyfogalom viszony4drdl, azaz olyan viszonyrdél van szé,
amelyet valdéban nem tekinthetiink konvenciondlis és onké- -
nyes kapcsolatnak, minthogy a tdrgy tudatbeli tiikrozddésén,
a "réla vett mintdn" alapul.

9. A betiiket azért kotdjellel kotjliik ossze, hogy lédssék: itt
hangok ldncolatdrdél van szé = elvonatkoztatva a jelentés-
t61, :

10. Lésd: V.V.VINOGRADOV, Ruszszkij jazilk / Az orosz nyelv_7/,
Moszkva-Leningrdd 1947, 745,
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