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A nyelvitudomédnyban valdsziniileg sgyetlen diazeciplindnak sem
volt oly bonyedalmss sorsa, mint a jelentéstannak, & szemaszio-
l6gidnak. Torténetének killonféle szakssgalban. s killonféle
nyelvészeti irédnyzatokban és més-més nyelvtudésox miiveibean
gyakran homlekegyenest ellenkezd nézeteket taldlunk arra vo-
natkozdélag, hogy e nyelvtudomény szen dgénak mik a feladatai,
mi g lényege, s hol huzédnak a hatédrai. A jslentéstant néme-
lyek egyédlitaldn nem soroljédk a nyelvészeti diszcivlindk kdzé,
mésok viszont gyakran nagyonis swzéles alapokon, a nyelviudo-
mény keretei kdziil kiemelve tdrgyaljédk, s egvetemes jelentés-
tudoménnyd védlitoztatjédk 4t. Az uitébbi esetben filozéfiai, nem
-pedig nyelvtudoményi probléméval van dolgunk

A jelentés probléméjénak filozéfiai szempontu térgyaléaa igen
régi 1d8kbe nyulik vissza. Kezdetét az Skori girtg fildézéfusok-
nak attél a vitdjadt6l kell szdmitanunk, amely akdriil forgoth,
hogy vajon a szavak a dolgokat a dolgek természeidnek megfe-
lel8en jeléntik-s, avagy a szavak 8s a dolgok k625t61 kaposo-
lat esupén konveneionélis jellegii, a a "szokds"szentesiti azt.
Ez a vita = mis-més formdt titve, de lényegében vdltozatla-
‘nal = ‘a kdzépkoron is végighuzddott, sok-zek.filozédfus elmé-
Jét foglalkoztatta, s gyakran folyt teoldgial mezben. Ezekre
a tényekre hivatkezva némelyek az dkorbs helyazik. a* jelentds-
tan keletkezésének iddpontjdt, persze teljessn indokolatlanuil,
mert a jelentdstan a nyelviudomény felezete, s ezért csakis a
nyelvtudomény torténetével osazakapasolva, nem pedig a filo-
zéfia keretében kell- vizagélnunk

A nyalvtudom&nyi jelentéstan keletkesését rendszerint REISIG
nevéhez flizik. O "Vorlesungen iiber lateinische Sprachwissenc
gchaft® cimﬁ m&vében (ez haléla utén, 1859-ben jelent meg elé-
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gz6r) irt arrdl, hogy a jelentéstant feltétleniil 6ndllé nyelv-
tudomdnyi diszciplinaként kell megkiilonbdztetniink. REISIG sze-
rint a jelentéstannak mint tudoménynak az a felsdata, hogy ta-
nulményozza azokat "a _helyzeteket, amelycknek kioziik van a je-
lentés fejlédéséhez". De mér ebben a kinyvben is ellsntmon-
dédsokba iitkdziink, ha & nyelvtudomdny eme uj dgdnak feladatai-
rél ég céljairdl mondottakat vizsgdljuk. REISIG a stilisztikét
és a retorikdt e jelentéstan részének tekintette, de a jelen=~
téstant ugyanakkor a nyelvtani diszciplindk kdzé is besorolta,
8 ugy vélte, hogy a jelentéstannak a hangtannal, az alaktannal
és a gzbalkotéstannal egy sorban a helye. REISIG hatdrozta meg
- & jelentéstan misik uttdrdjével, MICHEL BREALlal kardltve -
azt & £6 irdnyt is, amelyben javarészt késdbb is folyt a jelen-
téstani kérdések kidolgozdsa,

A XIX. szédzadban mindvégig és a XX. s2dzad elején a jdlentés-
tani munkdk szinte kizdrdlag arra korlédtozddtak, hogy igyekez-
tek meghatérozni a jelentésvdlitozdsok osztdlyozdsdnak alapel-
veit és tipusait. Ezt egészen vildgosan bizonyitjék azoknak a
nyelvtuddésoknak a munkéi, akik nagy figyelmet forditoitak a
jelentéstani kérdések tdrgyaldsdra (H.PAUL: Prinzipien der
Sprachgeschichte; W.WUNDT: Volkerpsychologie. Die Sprache;
MEILLET: Linguis%ique historigue et linguistique générale;
CARNOY: La 'science du mot; SPERBER: Einfihrung in die Bedsu-
tungslehre; E.WELLANDER; Studien zur Bedeutungswandel im Deut-
schen; G.STERN: Meaning and Change of Meaning; stb. ).’

& jelentéstan feladatdnak ez a hagyomédnyossd vdlt felfogdsa

gsok mai kiilfoldi 4ltalédnos nyelvégzeti segddkionyvben 1s meg-
taldlhaté. Példaként hivatkozhatunk ezekre a kbnyvekre:
SCHRIJNEN: Einfiihrung in das Studium der indogermanischen
Sprachwissensgchaft; GRAY: Foundations of Language; STURTEVANT:
An Introduction to Linguistic Science; L.PALMER: An Iantroduce
tion to Modern Linguistics; DELBRUCK: Einleitung in das Stu=-
dium der indogermanischen Sprachen; 8@t hivatkozhatunk L.BLOOM-
FIELDra is (Language), aki, mint ismeretes, teljesen ki akarta
rekeszteni a nyelvtudomdnybdl a szdjelentést. Valamennyi emli-
tett kbnyvben a "Jelentés" vagy a "Jelentésvdltozdsok" cimii fe-
jezetek tulnyomérészt csak a jelentésvdlitozédsok kiilonféle ti-
pusait tdrgyaljédk; ezek a tipusok azonban szerzdérSl szerzdre
vdltozhatnak aszerint, hogy milyen elvet vdlaszbunk a jelentés-
vdltozdsok osztdlyozédsédnak alapjéul. Legittbbszir az elmaradha-
tatlan "jelentésbdviiléssel™, "jelentéssziikiiléssel™ és "jelen-
tgskeveredéssel" taldlkozunk; ezek megkiilonboztetdése még H.PAUL-
t61 ered, L

Az évek mulédsdval a jelentéstani problematiks egyre fontosabd
gzerepet jdtszott a nyelviudomdnyban. Bgyre gyakrabban kezdtek
hallatszani olyan hangok, hogy a jelentésiannask vezetd helyet
kell kapnia & nyslvészeti diszciplinédk kozt. BEbbSl a szempont-
b6l jellemz& példdul L.SPITZBRuck ez a anyilatkozata: "Eleddig
- irja & »Essays in Historical Semantics¢ cimii miivének elé-
szavédban  —~ az Osszehasonlitd mdédszert a nyslvtudomdny tobb-
‘nyire csak a hangtanban és az alaktanban, mintsem a jelentéstan-
ban vagy a stiligztikdban alkalmazia. De valamennyi nyelvésze-
ti diszciplina koziil éppen a jelentéstanban kovethet jiik nyomon
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légjobban azokat a vdltozdsokat, amelyek a mivelddési fejlddés
kovetkeztében mennek végbe, minthogy a miivelsdési i106jdrds leg-
jobb ‘barométere a »jelentés¢ . Teljes jogegal dllithatjuk, hogy

a 8z6 legkonkrétabb aspekiusa a jelenitds. Hofy napjainkban ™
hidnyzik az emberekb8l az €érték irdnti kritikeil &rzék, arra -
gzerintem rendkiviil jellemzd az & koriilmény, hogy & fiechanikus
komparativizmus absztrakt eredményei a szaknyelvészek szdmdra
vonzdbbak, mint a jelentdstani komparativizmusnak kKonkrét &da--
tai: - em%é)a nyelvnek nem & burkdval, hanem a tartalmdval fog-
lalkozik." : ] S :

Amikor rémutatunk a szemantika jelentdségének novekedésére, ok-
vetleniil utalnunk kell a kovetkezd dologra is: a jelentéstani
kutatédsok korét rendszerint nem ugy bévitették, hogy novelték
a tulajdonképpeni jelentéstani problematikdt, s nem ugy, hogy
szorosan a jelentésvdltozdsokkal kapcsolatos kérdéskomplexum-
‘b8l indultak ki. jelentést%%)emanci%g}ésa - mint errél .
MARTY @ , NOREEN® , urrmanN © , MARR stb. munkédi tanuskod-
nak =— gyakran tortént a t6bbi nyelvészeti diszciplina rovéd-
gdra. Szédmos nyelvészeti munkéban a jelentéstan az Osszes nyel-
vi jelenség egyetemes alapjdvéd vdlik, s e munkék az alaktani,
szintaktikali stb. kategdéridkat jelentéstani, néha pedig logi-—
kai, lélektani, ill. szocioldgiai kategodridkkal is felcserélik.

Az orosz dltalédnos nyelvészeti irodalomban szintén takdlunk
ellentmonddsos meghatdrozdsokat a jelentéstan lényegérdl és a |
nyelvészetil diszciplindk soréban elfoglgalt helyérdl. F.F.FOR-
TUNATOV egyetemi nyelvészeti jegyzetében (kényomatos kiadds)
egydltaldn nem foglalkozik'a jelentéstannal. V.PORZSEZINSZKIJ
nyelvtankonyve ( "Vvedenie v jaziikovedenie" -~ .Bevezetés a
ayelvtudomdnyba) elég nagy fejezetet szentel a jelentéstannak,
de azt 'a hagyomdnyos jelentésvdltozdsokra gziikiti le,  § & je-
lentésvdltozéasokat a hangtani folyamatokkal egyiitt a nyelv
megvéltozdsdnak tényeiként vizsgédlja. D.N.USAKOV ("Kratkoe
vvedenie v nauku o jaziike"® =— ROvid bevezetés a nyelvitudomdny-
ba) alapjédban V. PORZSEZINSZKIJt ismétli. D.N.KUDRJAVSZKI.J
("Vvedenie v jaziikoznanie® - Bevezetés a nyelviudoményba)
mellékesen, a 5268 lélektani természetének vizsgdlatdval kapcso-
latosan érinti a sz6 Atvitt jelentéseinek kérdéséit, de az ide-
végS kérdéskomplexumot nem foglalja kiilon fejezetbe. A I.TOM-
SZON szemében ("Obscsee jaziikovedenie" -~ fltaldnos nyelvtu-
domény) a jelentés olyan jelenség, amely a fogalmakkal azono-
githatdé; ezeket 6 a nyelvnek valamennyi szerkezeti elemében
folfedezni véli. "Minthogy minden fogalmunk - - irja - egy-
ben a nyelvi jelentésnek a lényege is, ezért a fogalmak vdlito-
zdsai egyszersmind a nyelvi jelentésnek & megvdltozdsdt is ma-
guk utén vonjdk. Ha kipusztul velamely fogalom, kipusztul a :
gzé jelentése is; ugyanakk%ﬁ)kipusztul a 8z6 is, feltéve,hogy
csak ez a jelentése volt." V.A.BOGOROGYICKIJ ("Lekcii po:
obscsemu jaziikovedeniju" — Altaldnos nyelvészet. Egyetemi
elSaddsok) a nyelv morfoldgiai fejlédésének tényeivel kapcso-
latosan beszél a jelentéstanrdl, s a szavak jelentésvdlitozasait
egy sorba helyezi.a rovidiilés, a tapadds, az elvonds, az ana-
‘16gia stb. folyamatdval. Je.D.POLIVANOV mindkét egyetemi jegy-

: Jzetében (nVvedenie v jaziikoznanie dlja voszbtokovednih kurszov®

= Bevezetés a nyelvtudomdnyba. Orientalista évfolyamok s8z4-
aoll/s/G.
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mérea; "Lekcii po vvedeniju v jaziikoznanie i obscsej fonetike"
— DBevézetés a nyelvtudomdnyba és az Altaldnos hangtanba. Egye-
temi eldaddsok.) a jelentés a nyelv logikus elveként 411 eldt-
tilnk. "A nyelvtudomédnyban kiilon fejezetben foglalhatdk Gssze
azok & kérdések - irja példdul - , amelyek kizdrélag arra -
vonatkoznak, hogy milyen Gsszefiiggések vannak a sz6 jelentéseit
alkotd kiilonféle jelentésképzetek kdzdtt; ide tartozik példdul
& s8zdrazsédg 6s a szomjusédg képzete kHzdt-
ti kapcsolat vizsgédlata; ennek alapjén magyardzhatd meg a Diirre
és a német szavak eredete (etimoldégidja). A nyelvtudo-
ménynek ezt _a fejezetét szemantikdnak vagy szemaszioldgidhak
nevezzlik. " R.0.SOR és N.Sz.CSEMODANOV ("Vvedenie ¥ jaziiko=
vedenis" < Bevezetés a nyelvtudomdnyba) az "uj nyelvelmélet"
elveinek megfelelSen hatdrozgza meg a jelentéstant: "A nyelvti-
doménynak azt & fejezetét - irjdk -, , amely a nyelv értel-
mi oldaldt tanulményozza, jelentéstannak nevezzﬁk.“(§) A.A.RE-~
‘FORMATSZKIJ ("Vvedenie v jazilikovedenie" = Bevezetés a nyelv-
tudomédnyba) elég rugalmasan cldja meg ezt a kérddst. "A lexi-
koldégia -~ mondja tankdnyvében - a szavakat tanulményozza,
megpedig mind belsdé oldalukrél - a jelentéseiknek, a jelen-
tégek Bredetének oldaldrdl (ezt nevezik szemantikéngk vagy sze-
masziolégidnak) = , mind kiilsd -oldalukrdl, a szavek nyelvbeli
eredetének, g nyelv szdkészleténsk 68 a szdkészlet forrdsainak
oldaldrél." De a lexikoldgia térgyaldsdt A.A.REPORMATSZKIJ
nem tagolja, s nem mutat rd, hogy az egyes tények a egzdkincs
belgd wvagy kiils8 jelenségeihez tartoznak-e.

L.A.BULAHOVSZKIJ munkdja ("Vvedenie v jaziikoznanie™ « Beveze-
tés & nyelvtudoményba, 2.rész.), amely nemrég jelent meg, s a-
melynek vitathatatlanul sok érdeme vean, szintén nem tigztédzza
teljesen azt a kérdést, hogy melyek a jelentéstan feladatai, s
milyen kapcsolatban van a jelentéstan a nyelvtudomédny tobbi
fejezetdvel és diszciplindjédval. L.A.BULAHOVSZKIJ a jelentés~
tant nyilvén a nyelvitudomédny teljesen ©ndlld fejezetének képze-
1i el (az alaktannal, a szdkincstannal stb, egylitt); olyan fe-
jezetének, amely a szdkincstannal érintkezik legszorosabban.
‘Bzt & meghatérozdst adja: "A jelentéstan (szemagziolégia) a
nyelviudoménynak az a fejezete, amely a szavak és a kifejezé-
sek jelentéseit és jelentésvdltozésait vizsgdlja. A jelentéstan
szoros’ kapcsolatban van egy mésik nyelvésgzett diszciplinaval,

a székincstannal. Ez egy-egy nyelv szdkészletét (lexikdjdt) ta-
nulményozza. " Hogy a jelentéstan 8néllé diszciplina, azt a
‘knyvben 4z anyag tagolédsdval is hangsulyozza: a Jjelentéstan
megeldzi a szdékincstant, s a kinyv egész tenjedelmének a nagyob-
bik felét foglalja el. De L.A.BULAHOVSZEIJ kinyvében a jelen-
téstan az elsd hellyel sem elégezik meg, s & szdékincstannak
szentelt fejezetbe is behatol (példdul a szavak Atvitt értelem-
ben valé hagznélatdrdl szdélé paragrafusba); ezfltal az anyag
tagoldsénak elvét is Osszekuszdlja, és - ez klil¥ntsképpen su-
lyos hiba - félrevezeti a tanuldkat az egyes nyelvi jelensé-
gek lényegének megértésében. " it

A Bulghovszkij-konyv kompozicidjédnak imént emlitett sajdtsdgait
‘igen sok recenzens megbirdlta. De ebben az esetben aligha ken~
hétjiik az egész hib&t L.A.BULAHOV§EZKIJra. Ha kdnyvének tarta-
lomjegyzékét osszehasonlitjuk a "Bevezeiés a nyelvtudomédnyba"
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cimi egyetemi kollégium programjéval, azt 1l4tjuk, hogy L.A:-
BULAHOVSZKIJ csaknem betiir6l betiire kdvette azt (a programot
V.V.VINOGRADOV akadémikus szerkesztésével szerzdi munkekizdg-

‘g8ég dolgozta ki) / vo. NyIEK. II,43-50 /.

Meg kell jegyezniink azt is, hogy a birdldknak L.A.BULAHOVSZKIJ
cimére adreaszdlt kritikal észrevételei nem mindig mozditjék
elé a jelentéstan helyére és feladataira vonatkosd Ssbzeku-
4241t kérdésnek a tisztézdsdt. Példaként megemlithet jilk a je-
‘lentéstannak azt a meghatdrozésédt, amelyet & "Voprogzi jazii-
koznanija™ birdléja (N.M.ALEXKSZANDROV) javasol az L.A.BULAHOV=~
SZKIJ konyvében taldlhaté meghatérozéds helyett. "A jelentéstan
— 1irja az emlitett birdlé - 1része a lexikoldgidnak mint a
8z6 tandnak, aholis a szd6t méds szavakkal vald szintaktikai kap-
csolatain kiviil, azaz a mondaton kiviil vizggédljuk." gé Vila-
gos, hogy ebbe a meghatdrozdsba kdnnyen belefér a szd szerke-
zetér8l s8z616 tan is és a gzbalkotdstan is meg sok egyéb, ami-
nek a valésdgban egydlt aldn semmi koze gincs a jelentéstanhoz.

De h4t mit kell a jelentéstanhoz sorclnunk, s elhatérolhatjuk-e
pontosan a jelentéstani kutatdsok kdrét; "elkerithetiink-e" bi-
zonyos problémacsoportot, amely kizvetleniil a jelentéstan ha-
tdlya ald tartozik? :

A jelentéstan térgya nem dltaléban a nyelvi jelentés, hanem az
ugynevezett szdétdri jelentés mint objektive 1létezd nyelvi je-
lenség. A jelentéstan egy bizonyos szempontbdl, nevezetesen ér-
telmi szempontbdl vizsgédlja a nyelv szdékincsét. Minthogy pe- -
dig a nyelv lexikdjdt vagy szdkészletét a maga =gdazében & 826~
kincstan vizsgdlja,azért a jelentéstan, amely a szdkészletét csu-
pdn egy oldalrdl, nevezetesen a szdét mint a nyelv szdkdészleté-
nek egységét jellemzd oldalrél tanulményozza, mondom, ezért a
jelentéstan a szdékincstennak az egyik fejezete, s ahhoz képest
aldrendelt szerepet jdtszik. : :

A jelentéstan tédrgydrdl itt kifejtett felfogédsom megkoveteli,
hogy a jelentéstant terminoldgiail szempontbdl is koriilhatérol-
juk, s hogy megédllapitsuk azoknak a lexikoldégial jelenségeknel
a korét is, amelyeket a jelentéstannak, illetve a szdékincetan
tobbi fejezetének a hatdskdrébs kell utalnunk. Célszeriinek 14%-
gzik, hogy e tudoményfejezet szédmos elnevezdse k&ziil (REISIG:
szemaszioldgia; BREAL és DARMESTETER: szemantike; COLIN: sze-
matolégia; NOREEN: szemolégia) csak & s z ema s 21016 -
g i a miiszé maradjon meg a haszndlatban. A szematoldgia és a
szemoldégia elnevezés egydlitaldn nem honosodotit meg, a szeman-
tika sz8 pedig ma mir voltaképpen nem hasznélatos sziikebb ér-
telmében, s egyszeriien a jelentds ezdnak a szlnonimdja, midl-
tal olyan nyelvi jelenségekre is alkalmazhatd, amelyek a nyelv-
nek médg-mis szerkezeti eleméhez tartoznak. Mi most nemcsak a
gz8 szemantik4jérél, hanem az alak szemantikdidrdél, az eset
szemantikédj4rdél, a szintaktikai szerkezet szemantikdjdrdl stb.
is begzéliink. Ezenkiviil a szemantika miigzdval kezdték jeldlni
legujabban 1) a logikai pozitivizmus egyik &gét ("azemantikus
filozéfian) és 2) a szbéjelentések értelmezmédsének 4lgzocidvld-
iai médszerét is, amelynek megfogalmazédsa A.KORZYBSKItSl eéred
4z ugynevezett "General Semantics"). Lehetetlen, hogy a mii-

-
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széhaszndlatban uralkodd ziirzavar ne okozzon ziirzavart - s va-
léban okoz is folyton-folyvdst — a miiszavakkal jelolt fogal-
mak koriil. Ezért aligha vonhaté kétségbe, hogy kivdnatos lenne
rendet teremteni a miiszdhaszndlatban.

A nmiiszavak haszndlata elég egyszeriien kbriilhatdrolhaté, ellen-
ben azoknak a jelenségeknek a szelektédldsa, amelyeket a szdkincs-
tanban, mégpedig vagy az egész szdékincstanban, vagy ennek egy
részében kell tanulmdnyozni - bizonyos nehézségekbe iiktozik,

s az dltaldnos nyelvészeti segédkdnyvek sem végzik azt el elég
vildgosan. T

Kozismert dolog, hogy a nyelvészeti tankonyvek és az dltaldnos
nyelvészeti kollégiumok programjai rendszertelenek ebbsl a szem-
pontbdl. Ezt elkeriilendd elsdsorban az lédtszik sziikségesnek,

hogy szabatosan és vildgosan meghatdrozzuk a szdékincstani jelen-
ségek és problémédk osztdlyozédsénak elveit. Atmenetileg, kisér-
letként az aldbbi, a nyelvtudoményban mér kialakult szdkincs-
vizsgélatl irdnyzatok alapjén kidolgozott rendszerezést, vdz-
latot javasoljuk:

Sz6kinecstan [/ Lexikolégia_7

- nyelvészeti diszeciplina -

Ennek részei: a) Jelent éastan
« /[ Szemaszioldgia/

)0 oemageioldegia.

A sz d6dkinecstan a maga nemében a nyelv egész szbkész-
letét vizsgdlja anélkiil, hogy kiilonbgéget tenne bizonyos szem-
pontokbdl a szavak mint a nyelv szlkészletének elemei kozotth.~

A szdékincstan tehdt meghatérozza a nyelv szdkészlete és a nyelv
t0bbi szerkezeti része kdzti viszonyok formdit, megdllapitja a
székészletben végbemend torténeti védltozdsokat, vizsgdlja a kii-
lonféle — meghatdrozott elvek alapjédn megkiilonbsztetett -
‘lexikolégial kategéridkat és szérétegeket (példdul a nyelv alap-~
gzdkincsét és peremszdékészletét, a belsd keletkezésii szavakat

és a jovevényszavakat, az archaizmusokat és a neologizmusokat,
az irodalmi nyelv szavait és a zsargonszavakat, a tdjszavakat,

a miiszavakat stb.). Ha a frazeoldgiai egységeket nemecsak jelen-
tésiik feldl vizsgdljuk (a frazeoldgiai egységek értelmileg nem
bonthaték fel elemeikre), hanem mint a szdkapcsolatok meghatd-
rozott szerkezeti tipusait, amelyeknek jellemzésében a jelentés-
tani mozzanat egyéb mozzanatokkal Osszefonddva szerepel ( neve-
zetesen SAHMATOV &s BALLY kezdett ebben az irdnyban dolgozni,

g ezt folytatja V.V.VINOGRADOV), akkor az Adllandé frazeoldgiai
csoportokat nyilvdn ugyancsak a szdkincstanban kell tdrgyalnunk.

A jelentéstan [szemaszioldgia/, mint az imént mar
mondottuk, a lexikoldgiai egységek értelmi oldaldt vizsgélja.
E feladatnak megfelelden a jelentéstan hatéskordbe tartozik o-
lyan problémdk és kérdések megolddsa, mint a szdtdri jelentéds
jellege, a szbtdri jelentések tipusai, a szavak jelentésbeli
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fejldédésének torvényszeriiségei, a jelentdsvdltozdsok tipusai=-
nak osztdlyozdsa, az antonimia, a poliszémia, a homonimia stb.

Az onomasziol égia a lexikoldgiai egységek kuta-
tdsdt a jelentéstannal ellentétes irdnyban végzi. Az onomaszio-
légial vizsgdlatban ez elsd szempont a szé név-funkeidja. Hogy
a székincstannak ez a fejezete kialakult, az sok tekintetben a
Worter und Sachen nyelvészetl irdnyzatnak kOszdnhetd, s torté-
nete épp oly szovevényes és zirzavaroe, mint a jelentéstané.

A nyelvtudomdny torténetébdél szédmos olyan kisérletrdl tudunk,
amely arra irdnyult, hogy ez onomaszioldgidt a szdkincsvizsgé-
latban vezetd nyelvészeti diszeiplindvéd emel je. Példdul VOSS-
LER ugy hatédrozta meg az onomaszioldégidt, mint "a szavak vizs-
gélatdban a legfébb és legfontosabb diszciplindt®. SCHUCHARDT,
KRETSCHMER és DORNSEIFF onomasziolégidval akartédk felcserélni a
jelentéstant, s arra torekedtek, hogy egy-egy 3zd jelentésének
megvdltozdsdt végsd soron a név jeldlte  tdrgyak vagy fogalmak
megvadltozédsdval magyarédzzédk; igy minden azon mulik, hogy melyik

- oldalrél nézzilk a szdébsn forgdé folyamatot: a név vagy a fogalom

feldl-e. Az ilyen nézetek, amelyek azon az elképzelésen ala-
pulnak, hogy a név és a jelentés ondlld, s sgymdssal mindenfé-
le képzettdrsitdsok utjdn gépiesen Osszekapcsolt jelenség, még
ma is tovédbb virdgzanak a kiilfoldi nyelvitudomdnyben. Nem kiiz=
dotte le ezeket BRUNO QUADRI legutébbi, gazdag anyagot tartal-
mazé alapos kdnyve sem (Aufgaben und Methoden der onomasiolo-
gischen Forschung, Bern 1952).

De ha leszédmitjuk azokat a végleteket, amelyek az onomasziold-
gia feladatainak meghatdrozédsdban tapasztalhatdk, akkor igen
kivdnatosnak lédtszik, hogy a szdkincstanban megkiilénboztessiik
a megfeleld fejezetet, mert az megkdnnyiti majd a -szdékincstani
jelenségek rendszeresebb vizsgdlatdt. Valdban, ha lemondunk ar-
rél, hogy az onomaszioldgia kiilon fejezet legyen, hol vizsgé-
lunk majd példdul olyan Jjelenségeket, mint a nyelvi tabu, az
eufémizmusok vagy a névédtvétel jelenségei (példdul az oroszban
az ilyen ‘tipusuak: grog, ’grog’, makintos ’esbékdpeny’, szand-
vics ’szendvics’, frencs ’zubbony’, amper ’amper’ stb.)? Ezek
nem jelentéstani jelenségek, minthogy & jelentéstani jelensé-
gekben fejlbédéssel (nyilvénvald, hogy a szokdsos "véltozéds™
miiszé itt nem helyénvald), a szé jelentéstertalmédnak fejlsdé-
gével van dolgunk, mikozben a szdét ugy haszndljuk, mint e fej-
156dés alapjét (gondoljunk V.I. LENINnek a szdé altaldénosité
szerepével kapcsolatos tanitédsdra), tehdt a szd tevékenyen
részt vesz sajdt Jelentéstartalmédnak fejlesztésében. Az emli-
tett példdkban azonban a jelentdstani jelenségeknek ezeket a
jellemzd vondgait nem taldljuk meg. Nem taldljuk meg benniik a
gzétéri jelentésnek mint kiilonleges nyelvi jelenségnek a fej-
18dé8ét sem; ha mégis van bizonyos foku efféle fejlédés (eset-
leg a nyelvi jelenségek kSlcsonds oOsszefiiggésének folycménya-
ként), ez erdsen hédfttérbe szorul, s olyan mozzanatok keriilnek
az elétérbe, amelyek a sz6 név-funkcidjédval kapesolatosak.

Az emlitett jelenségekkel (vagyis a nyelvi tabuval, az eufémiz-
fusokkal stb.) egyiitt az onomagzioldgidba tartozik @ermészete-
gsen az ugynevezett Wortsgeographie, a "széfoldrajz" is (példa-
képpen megemlithetjiik a kovetkezd, idevdgd munkdkat: A.ZAUNER:
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Die romanischen Namen fiir Korperteile; E.TAPPOLET: Die roma-
nischen Verwandtschaftsnamen; WARTBURG: Die Ausdriicke fr die
Pehler des Gesichtsorgans... stb., %ovdbbd a széfoldrajz alap-
élveit tdrgyald munkékat is. Ezek szerzéi: GAMILSCHEG, GRUNDT-
VIG, JABBRG, JUD, KUHN, MERLO,; NICOLI és mdaok), s az onoma-"
szioldgidba tartoznak a "fogalmi" gzdtdrak, amilyenek példédul
DORNSEIFF szdétdra (Der deutgsche Wortschatz nach Sachgruppen),
hagonléképpen ROGET és SCHLESSING — WEHRLE szdtdrail, & fran-
cia, ugynsvezett "dictionnaire analogique™-féle szdtdrak, bi-
zonyos mértékben BUCK sudtdra (A Dictionary of Selected Syno-
nymsg in the prinecipal indo-european languages) és egyebek. A
fogalmi szétérak alapelveir§l 1l4sd L.V.SCSERBA akadémikus ta-
nulményédt: "Kisérlet a lexikogréfia dltaldnos elméleténék ki-
dolgo:ggéra" (Isvesztija AN SzS5zSzR. Otd. lit. i jaz., 1940.
3. SZ e ¥

Kiilon megvizsgélandd, hogy milyen kapesolatban 411l a jelentéa-
tan a nyelvtudomédnynak olyan, torténetileg kialakult &gédval,
mint a sz6fejtés éa a lexikogrdfia, Ezekben a studiumokban & -
jelentéstani adatokat (egyéb adatokkal egyilitt) azoknak a Kiilbh-
leges feladatoknak a megolddsédhoz haszndljédk fel, amelyeket az
emlitett studiumok tiiznek maguk elé. A jelentéstannak tehdt itt
segédszerepe van, s ez a koriilmény hatdrozza meg a szdéfejtés-
gel és a lexikogrédfidval valé kapcgolatait. Egyszersmind "azbn.-
ban kiemelheté néhdny olyan probléma is, amely szorosan dgeze-
fiigg e studiumok sajdtos feladataival, s amelynek 1ét&t ezek a
feladatok hatédrozzdk meg, de amelyben a jelentéatani szempont

az elsé helyre keriil. Ilyen probléma példdul a sgdéfejtésben a
jelentések rekonstrudlédsa, a lexikogrdfidban a homonimia és a
poligzémia jelenségeinek elhatdrolédsa. Ha elfogadjuk a szbkincs-
tani jelenségek rendszerezdsének dltalunk javasolt elvét, ak=
kor az efféle problémék 4ltalédnos elméleti kidolgozdsét a jelen-
téstanba kell utalnunk. : : ' , R

Végiil nem lehet nem hangsulyoznunk, hogy a tdrgyalt jelenségek

szorosan osszefondédnak egymédssal;, s ezért azt a benyomést kelt~

hetik, hogy osztédlyozédsuk bizonyos mértékben csak viszonylagos,
: 5 g W 4 ke bl o <

Ez a koriilmény természetesen nem cédfolhatja meg azt a gondola-
tot, hogy a -szdékinestani  jelensgégek ilyenféle rendszerezésére
68 osztdlyozdséra okvetleniil sziikség van, Ha pedig egydltaldn
folmeriilhet az a gondolat, hogy salikedg van a mids-mds diskeip-
lin#&k korébe végd jelenségek kolesdnds kapesolatainak és e kap-
csolatok formédinak vizsgélatédra, akkor az efféle vizsgdlat va-
16éban’ el is végezhetd, feltéve, hogy az emlitett diszeiplindk
konkrét feladataibél indulunk ki, ' '

(Inosztranniie jaaziiki v skole,
1954/5 ) 28«34 . )
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