KIRALY PETER

A NYELVTUDOMANYI INTEZET FELADATAI

1. Beszdmoldmban a Nyelvtudoményi Intézet helyzetével és idGszer(i
feladataival fogok foglalkozni. A beszdmolé kizéppontjaban tehdt az intézet
munkdja dll, elkeriilhetetlennek latszik azonban, hogy ne szélesitsem a kort,
tehit hogy az el6adis folyaman ne térjek ki néhiny széban nyelviudomanyunk
egészének problémaira is. A Nyelvtudomdinyi Intézet munkdja szorosan
kapesolddik az intézeten kiviili nyelvészek munkdjihoz, azzal lényegében
szerves egészot alkot.

2. Az intézet tovibbfejlédése szempontjabol igen fontosak azok az elvi
hatdrozatok, melyekkel az MTA elnéksége, illetdleg az . Osztily vezetésége
meghatarozta az intézet elgtt all6, megoldisra varé legfontosabb feladatokat.
Az intézetnek ezek eredményeképp el kell érnie, hogy a nyelvtudomédnynak
ideologiai és szakmai szemponthdl egyarint vezet§ tudomanyos intézményévé
valjék.

I cél valdraviltisa érdekében — a hatirozatok szellemében — az
intézetben a kovetkezd feladatok varnak megoldisra:

Az intézet munkatirsainak jobban meg kell ismerniitk és maradék-
talanul el kell sajititaniuk a materialista vilignézetet és a dialektikus
modszert;

Ki kell jelolni és meg kell vitatni a nyelvtudomdiny legfontosabh elvi-
ideoldgiai kérdéseit;

Novelni kell a politikai szempontbol szilird és szakmailag kivalo
kutatok szamat;

Torekedni kell a gyakorlattal valé kapesolat szorosabbi tételére.

I hatdarozatokban rogzitett feladatok valéban nagyszerii tivlatokat
nyitnak a Nyelvtudomdanyi Intézet elgtt. Hossz( iddre megszabjik az intézet
fejlédésének tartalmat és iranyit. Egyszersmind azonban, be kell vallanunk,
e célkitiizés az intézetet nehéz, bonyolult feladat elé Allitja. Az intézetnek
azonban eltokélt szindéka, hogy megbirkdzik az el8tte All6 nem csekély

feladatokkal. S ha az eredmények nem is varhaték — minden vonatkozds-
ban — egyik naprdl a masikra, ez a feladat nagysigdhdl és a megoldasra viréd

problémik bonyolultsagabdl adddik.
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3. A kovetkez6kben tekintsiik 4t roviden, mit tett eddig az intézet
a fent megjelolt feladatok megolddsira, s vessimk egy pillantist a jovébe,
hogy mikor és mit szdndékozunk tenni annak érdekében, hogy az intézet
valoban szakteriiletének ideoldgiai és szakmai szemponthdl egyarant vezetd
tudomdnyos intézményévé viljék.

Mindenki el6tt vildgos, hogy ezt a célt csak akkor tudjuk elérni, ha
intézetlink szakmai és politikai-ideolégiai vonatkozashan egyarint megfeleld,
kitlin6en képzett, kivalé munkatirsakra timaszkodhat. -

Ha ilyen vonatkozdsban réviden jellemezni akarjuk az intézet helyzetét,
azt mondhatjuk: az intézet jelenlegi munkatirsi garddja alapjiban alkalmas
arra, hogy — tovabbi eredményes fejlédése és hatdrozottabb tovabbhaladisa
csetén -— valdra valtsa a fent megjelolt célkitlizéseket. Ugyanakkor azonban
tudatdban kell lenniink annak is, hogy ezt ecsak fokozatosan, kovetkezetes,
céltudatos munkaval tudjuk elérni, melynek ugyanakkor rendelkeznie kell
hatdrozott perspektiviaval és elvi tartalommal is.

Az itt megjelolt cél érdekében tobh feladatot kell megoldanunk.

a) Az egyik az, hogy az intézeti helyek betoltésénél céltudatosabb és
kovetkezetesebb kdderpolitikdt kell folytatnunk. Itt nem csak arra gondolok,
hogy 4llandé kotelességiink az intézetet politikailag szilard elvtirsakkal erd-
siteni, hanem arra is, hogy még mindig nem tudtunk eléggé érvényt szerezni
annak a kovetelménynek, hogy kaderpolitikinkban a sziikségletb$l indul-
junk ki és ne alkalmazkodjunk a pillanatnyi kindlathoz. Ez konkrétan azt
is jelenti, hogy az intézet el6tt 4ll6é aktudlis feladatok megoldasa érdekében
mar most gondoskodnunk kell megfelel§ utinpétlas biztositasardl.

b) Tovabbi feladatunk, hogy fokozottabb figyelmet szenteljink az
intézet politikai helyzetével kapesolatos problémaknak. Bar e vonatkozasban
orvendetes javuldsrél szdmolhatunk be, a teend8k itt sem becsiilend8k le.
Arra kell mindenekel6tt torekedniink, hogy az intézet munkatarsai korében
megindult politikai aktivizdldddsi folyamatot ne engedjiik ellanyhulni, hanem
azt ébren tartsuk, illet6leg tdmogassuk, erdsitsiik.

¢) Az ideoldgiai feladatok kapesan kiilon is ki akarok térni két kérdésre:
a nacionalizmus és az objektivizmus probléméjira. Mint ismeretes, nem 0j-
keletli kérdésekrsl van itt szé, mindkett6nek a gyokerei a multba nytlnak
vissza. A probléma itt abbdl adddik, hogy ezek a jelenségek — legaldbbis
Adtmenetile artdk a munka
folyamatossigit, lassitottdk fejlédésiinket, sét rontottik nyelvtudomanyunk
egészének tekintélyét.

Ma mar elmondhatjuk, hogy kijavitottuk e hibakat, s minden reményiink
megvan arra, hogy jovében az intézetbdl kikeriild munkakban hasonlé hibak
nem fognak eléfordulni. Hogy ezt biztositsuk, gyakorlati intézkedéseket
foganatositottunk. De dont6bb és lényegesebb tényezdnek tekintjiik ezeknél
munkatédrsainknak és az intézet vezet8ségének azt az elhatdrozisit, hogy a
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jovében kovetkezetesen torekedni fogunk a helyes elvi-politikai szemlélet
érvényesitésére. Megjegyzem, hogy a nacionalizmus és az objektivizmmus elleni
harcot nem pillanatnyi, Atmeneti, hanem &llandé feladatunknak tekintjik.

d) Nem kicsinyek az intézet elGtt ailé szakmai vonatkozisi teendSk
sem. Bar munkatirsaink egyike-mdsika magas és nemzetkozi viszonylatban
is elismert szintet képvisel, s intézetiink tobbi tagjai is clismerésre méltod
tudoményos erényekkel rendelkeznek, mégis az a veszély fenyeget benniinket,
hogy bizonyos értelemben lemaradunk a nemzetkozi fejlédéstél.

Hogy pontosabban ldssuk, milyen problémékrél van itt szd, vallassuk
meg az intézet tudoményos terveit a tematika szempontjibol, vizsgaljuk
meg a kutatdsban alkalmazott moédszereket, és nézziikk meg e témak kidol-
gozdsaban érvényesiilé elvi szempontokat.

Az intézet 1961. évi tudominyos tervét a milt évhen kidolgozott tdvlati
tudomédnyos terv egyes témai képezik. Az 1961. évi tudominyos tervben
azok a feladatok kaptak helyet, amelyeket egyrészt a mult mulasztisaként
kellett nyelvtudominyunknak napirendre tiiznie, masrészt olyanok, amelyek-
nek megoldisit szocialista tirsadalmunk Aallitotta siirgetGleg nyelvtudoma-
nyunk elé a kulturilis forradalom timogatasa érdekében (ezek: a nagyszotar,
a magyar nyelvjarasok atlasza, az Gj magyar tdjszétir, Pet6fi-szotar, a magyar
leiré hangtan, a magyar szdékines finnugor elemeinek etimologiai szétéra,
a szlav nyelvjariasok kutatdsa, a szliv nyelvemlékek feltirdsa, az értelmezd
szotar, a szinonima-szitdr, a magyar leird nyelvtan, a nyelvmivelés, az irdi-
nyelvi kutatdsok, a magyar szélisok és kozmondasok gylijteménye, a magyar
szalldigék lexikona).

Az 1961, évi tudomédnyos tervbe néhiny 0j témat is beiktattunk. llyen
pl. a szakmai és miiszaki nyelvek vizsgilata, amelyet miiszaki életiink rohamos
fejlédése allitott a nyelvtudominy elé; ilyen toviabbi az altalinos nyelvészeti
kutatdsok kibontakozdsit eldsegitendd dltalinos nyelvészeti tanulmanykotet.
Tavlati terviinkben czenkivil mar a technika, kiilonosképp a kibernetika
legtijabb haladdsidval kapesolatos nyelvészeti problémak is helyet kaptak.
[lyen 1961-t6l, ill. 1964-t8l kezd8dden a német—magyar, ill. az orosz— magyar
gépi forditis nyelvészeti el6készitése. Elvillaltuk ezenkivil ,,a nyelvi és
logikai szerkezetek viszonyainak vizsgilata, kiilonds tekintettel a fordito- és
logikai gépek szerkesztésére” ecim{i témdat, és a debreceni Kossuth Lajos
Tudominyegyetemmel kozosen ,,a hye]vstatisztikai vizsgalatok és ezek
informdcidelméleti feldolgozdsa’™ cimii téma kidolgozasat. Megjegyzem, hogy

az itt felsorolt témakbol, 1961-re, — a gépi forditds kivételével (melynek
elhagydsira anyagi és személyi okokbol keriilt sor) — valamennyi témit
megtartottuk.

Osszefoglaléan: 1961. évi intézeti terviinket tematikai vonatkozasban
ugy jellemezhetjitk, mint amely tovdbbra is a mualt mulasztésait igvekszik
LA . 7 J/4 . e ” ’
potolni, ugyanakkor azonban madir el6retekint, a jovébe néz.
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A kutatdsban alkalmazott mddszer vonatkozisiban az intézet munkdjat
meglehetds valtozatossig jellemazi.

AlapvetSen a hagyomanyosnak nevezett dsszehasonlitd-torténeti mdédszer
mondhatd jellemzének. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a ma hasz-
nélatos Osszehasonlito-torténeti modszer nem azonosithaté egészében az 1j-
grammatikusok egykori szlik pozitivizmusival, mivel a mai nyelviudominy
sikeresen igyekszik megszabacdulni ez iskola hibditdl: merevségeitsl, rosszul
értelmezett hisztorizmusitdl és talzott lélektani szemléletétdl.

De a letré médszer tekintetében is elérehaladds Allapithaté meg. A szin-
kronikus vizsgilatok ugyanis ma mdr szintén nem elégszenek meg a régebbi
korra jellemzs, tobbé-kevéshé a jelenségek puszta leirdsira szoritkozd
eljarissal. Ennél mélyebbre hatolnak és vizsgiljik pl. a hangok egyméishoz
valé viszonyuldsit, Osszefliggéseit, funkcidjat, ezek terheltségét. [gy pl.
»A mai magyar nyelv rendszere” cimet visels leiré nyelvtanunk is mar
lényegében ezt a funkeiondlis és — bizonyos értelemben — rendszerczé elvet
igyekszik érvényesiteni. S ugyancsak funkcionilis, s6t az informécié elmélet
kovetelményeit is kielégité moddszeren épil fel késziilG magyar leiré hang-
tanunk.

lizek mellett azonban — bar kis szdmban — az Ujabb, elsGsorban a
Nyugaton elterjedt modszerek alkalmazisira is torténnek probalkozasok.
Néhdny munkatarsunk a statisztikai és a strukturdlis médszer felhasznilasira
tesz figyelemre mélté kisérletet.

A médszerek kérdésében 0Osszefoglaléan tehiat olyan stiddiumban
vagyunk, amikor nagyrészt a régebbi keletkezésii, de tovabbfejlesztett mod-
szereket hasznaljuk, s amikor — ezzel egy idében — ha sporadikusan is, mar
ujabb modszerek is utat tornek maguknak.

Komoly lemaradds mutatkozik intézetiink munkajiban a nyelvtudo-
manyi elmélettel val6 foglalkozés terén. A mai elégtelen helyzet, mint ismeretes,
a multnak egyenes kovetkezménye. Koztudomdisi ugyanis, hogy sem a fel-
szabadulds elétt, sem a felszabadulds utidni években nem folyt tervszerd,
céltudatos dltaldnos nyelvészeti kutatémunka. E téren, a helyzet megvaltoz-
tatisa érdekében, csak az utdbbi egy-két évben torténtek konkrét intéz-
kedések. Intézeti vonatkozisban pl. az, hogy a mult év elején szilirdabb
szervezeti formdkat nyert altalinos nyelvészeti csoportunk.

Altalinos nyelvészeti munkank elé két feladatot allitottunk:

A nyelvtudoméiny elméletével vald tervszerti foglalkozast altalinos
nyelvészeti szemindrium keretében, melynek sordn marxista szemponthdl
attekintjilk a nyelvtudoméinyi elmélet Gjabb haladdsit; emellett gondoltunk
az elvi fontossigti miivek, nyelvtudomanyi elméletek és irdnyzatok tervszeri
ismertotésére és kritikai elemzésére is.

Halaszthatatlannak tartjuk a konkrét, alkoté altalinos nyelvészeti
munka meginduldsit. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy esak akkor tudunk
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igazdban el6rehaladni, ha nem maradunk meg az elméletnél, hanem ha az
elméletnek a konkrét anyagon torténd alkalmazdsira is toreksziink. Ennek
kapesdn el kell érniink, hogy a specidlis nyelvészeti kutatdsokkal foglalkozd
nyelvészeink is meglissik témdjuk elvi, dltalinos nyelvészeti vonatkozésait,
s hogy az elvi részt marxista mdédon oldjik meg. Fontosnak tartjuk azt is,
hogy az dltalinos nyelvészeti munkiban minél tobben alkoté mddon vegyenek
részt.

Mint az itt elmondottakbol is lathato, dltalinos nyelvészeti munkdnk

most, van meginduléban. Leraktuk e munka szervezeti — bdr egyelére még
nem szilird — alapjait, és hozzifogtunk a konkrét munkihoz. Bizonyos

kezdeti eredményeket méar most is felmutathatunk ugyan, mivel azonban
itt nagy mulasztisokat kell pétolnunk, meg kell gyorsitanunk e munkat,
hogy minél elébb sikereket érhessiink el.

4. llyen helyzethen, ilyen elméleti felkésziiltségnél értek henniinket a
szovjet nyelvtudominy helyzetével és aktudlis feladataival foglalkozo elnok-
ségi hatirozatok.

Mint ismeretes, a szovjet hatarozatok annak a felismerésébdl sziilettek,
hogy az djabb nyelvészeti irdnyzatohkal szembeni, ideoldgiai okokkal indokolt
elutasitd, merev szembenallis akaddlyozza a szovjet nyelvtudomdinyi elmélet
fejlsdését, illetSleg hatriltatja bizonyos gyakorlati jellegfi, technikai vonat-
kozds( fontos kutatisok meginduldsit. E mulasztisok kiigazitisira a hatdrozat
kimondja, hogy a strukturilis, tipoldgiai és matematikai nyelvészetnek, igen
nagy gyakorlati jelentfsége miatt is, megfeleld teret kell biztositani a szovjet
nyelvtudomanyi kutatdsokban. I cél érdekében — mint ismeretes —az Aka-
démia elnoksége konkrét intézkedéseket hozott. Kzeket most nem részlete-
zem, a két elndkségi hatirozatot mindenki ismeri.

Vizsgiljuk most meg hazai — helyesebben intézeti — vonatkozisban
az elittiink 4116 teenddket. Megjegyzem, hogy ezeket most csak dltalinossighan
vazolom fel, a feladatok pontos meghatarozisit, konkretizdldsit — e vitaiilés
tanulsigai, illetGleg az ott elhangzd javaslatok, hatirozatok alapjin — az
intézet vezetdsége a Tudomanyos Tandcs segitségével és az 1. Osztily vezetsé-
gének jovahagydsa alapjan fogja elvégezni.

a) Igen fontos feladat a nyelvtudomdiny elméletének marxista értelmi
kidolgozdsa. Nyilvinvald, hogy ez nem egyediil a mi kotelességlink, ebben
a munkdban részt vesznek a szocialista tibor nyelvészei, de a nyugati vilig
marxista torekvésii nyelvtudosai is. A munka meggyorsitisa és eredménye-
sebbé tétele végett azonban eloddzhatatlanul kividnatos, hogy osszefogjuk
az ordket, éljiink a nemzetkozi egylttmiikodés adta lehetdségek felbeesiil-
hetetlen elényeivel. Mds széval ez azt jelenti, hogy az eddiginél élénkebben
figyeljiikk a marxista nyelvtudomdiny megteremtésére iranyuld kilfoldi torek-
véscket, és ne késlekedjink azokbdl tanulni, s hasznositani az ott clért
eredményeket.

3 1. Osatily Kozleményei XVILI/1-- 4.
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Ha roviden jellemezni akarnam a hazai, mindenekel6tt a Nyelvtudo-
ményi Intézetben tapasztalhaté helyzetet, a kiovetkezd képet rajzolhatnam
meg. Munkatérsaink elismerik a nyelvtudominyt tirsadalomtudoményként
értékeld tétel helyességét. Ezzel osszefiiggésben valljik a nyelv tirsadalmi
természetérdl, a nyelv és gondolkodis dialektikus osszefiiggéseirél, a nyelv
fejl6désének és a tarsadalom fejlédésének szoros Gsszefiiggéséril sz6l6 tételeket.
Koriilbeliil ez a helyzet deklarative. A konkrét munkéban azonban ennél
rosszabbul allunk.

Elmondhatjuk mindenekel6tt, hogy a nyelv és a tdrsadalom Ossze-
fuggésével kapesolatos kutatisokban értiink el eredményeket, s ezzel kap-
csolatosan a torténeti-osszehasonlité modszert valéjaban is torténetibbé tet-
tiik. De az itt elért eredményekkel sem lehetiink megelégedve. Tovabbi, hatdro-
zottabb erdfeszitésekre van szitkség. — A nyelv és gondolkodds dsszefiiggései-
nek teriiletén méar lényegesebben kevesebb eredményrél szamolhatunk he.

Hatérozott torekvést litunk a marxista metodolégiinak, a dialekiika
moédszerének alkalmazdsira. Nyilvdnvalé példiul, hogy torténeti kutatéd-
munkinknak dialektikusnak kell lennie. Ezért egyes jelenségeket helyesen
csak a fejlédéssel szoros osszefiiggésben lehet vizsgilni. Ezzel kapesolatosan
megemlitem, hogy munkatdrsaink kutatasiban ill6 helyet kap a fejlédéssel
kapesolatos tényezdknek, pl. az ellentétek (a réginek és az Gjnak, az elhaldénak
és a szillet6nek) elvének az alkalmazisa. Ugyanakkor azonban az egység
és a sokféleség, valamint az altaldnos és a kiilonleges elvének a vizsgilatiban,
s ezzel Osszefiiggden a rendszerszerfiség, tovabbi a forma és a tartalom prob-
Iémajanak a kutatdsiban tovdbbi eredményekre kell torekedniink.

b) Nyelvtudoményunkat a kozeli napok eseményei 0j, aktudlis fel-
adatok elé is Allitottdk. Arrél van szd, hogy a nyelvtudomény elméletében
Nyugaton, de a Szovjetunidban is, elsGsorban az alkalmazott nyelvtudominy
rohamos fejlédésével Gsszefiiggésben, a kozelmiltban figyelemre mélté valto-
zdsok kovetkeztek be. Koztudomés(, hogy a hiradastechnika, a kibernetikai
gépek széleskorli alkalmazasa, a gépi forditds, a taviranyitis és egyéb feladatok
olyan problémik elé allitottik a nyelvtudoményt, amelyeket a hagyomanyos
nyelvészeti médszerekkel nem lehetett t6bbé megoldani. Sziikségessé valt 0j
moédszerek alkalmazisa, amilyen a strukturalis, a tipol6giai, a matematikai
(statisztikai) moédszerek.

Hogyan allunk ezekkel a kérdésekkel idehaza? A nyugati iskoldk kritikal
elemzésében, részletes ismertetésében, médszereinek alkalmazdsiban — sajné-
latosan — még csak a kezdet kezdetén vagyunk. Azt azonban nem lenne
helyes mondani, hogy a kozelmtltban e téren semmi sem tortént mindlunk,
de az sem lenne helyes, ha a legkisebb mértékben is meg lennénk elégedve
eddigi ilyen irdnya els§ prébilkozasainkkal.

A modern irdnyzatok ismertetésére — a szakmai-ideoldgiai tovibbképzd
tanfolyam keretében — az utolsé évek folyamén tébb eldadast is szerveztiink.
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Ilyen volt a saussure-i tanitisok magyar visszhangjaval, tovibba a pragai
fonoldgiai (funkciondlis) iskolaval, Brgndal altalinos nyelvészeti elveivel, vala-
mint a szovjet nyelvészeknek a strukturalizmussal kapesolatos dllaspontjaval
foglalkozé el6adéis. Ezek mellett tobb referald cikk jelent meg folydiratainkban
a strukturilis és a matematikai mddszerek kérdéseir6l, az informdcidelmélet
nyelvészeti vonatkozdsairdl. S6t, biztato kisérletek torténnek e médsze-
rek alkalmazdsira is. Ilyen pl. a nyelvtorténeti kérdéseknek strukturalis
modszerrel torténd elemzése; a statisztikai moddszerek alkalmazisanak
lehet8sége a nyelvesztétikai vizsgdlatokban; a hang és szé hirértékének
kérdése.

Az itt elmondottakbdl lithatd, hogy ha nem is tudatos és hatdrozott,
de spontan, elszigetelt kisérletek mdr térténtek a modern irdnyzatok meg-
ismertetésére és médszereinek alkalmazéisira is. Innél azonban tobbre van
szitkség: szélesebb kerctekre, tervszeriliségre és céltudatos munkéira. Ezért
lett 4ltaldnos nyelvészeti munkdnk egyik feladata: a nyelvtudominyi elmélet
ujabh ercdményeinek marxista szempont( értékelése (tanfolyam és vita-
iilések keretében), tovabba ezért tartottunk elGadisokat az informdcidelmélet
kérdéseirs! (killonos tekintettel a gépi forditas problémaéira), s ezért meriilt fel
annak a gondolata, hogy proszeminiriumszeriien meg kell ismerkedniink a
strukturdlis médszer konkrét alkalmazisinak mikéntjével.

¢) A\ szovjet hatirozatok igen vilagos allispontot képviselnek a nyelv-
tudoményi mddszer kérdésében. Helyesen dllapitjdk meg, hogy a nyelv
leirdsaban és elemzésében 16bbféle modszer alkalmazhaté. Ilyenek pl. az
dsszehasonlitd-torténeti, ill. a strukturdlis és a matematikai médszer. Mindegyik-
nek megvan a létjogosultsiga. Leszogezik ugyanakkor a szovjet hatirozatok,
hogy a strukturdlis mddszer alkalmazisa egyaltalin nem poétolhatja a nyelv
vizsgilatinak a marxista nyelvészetben meghonosodott tobbi médszerét és
egy csoppet sem csokkenti a nyelvtorténetnek és az osszehasonlitd-torténeti
nyelvészetnek a jelent8ségét, hiszen emezek a nyelvet mint a nép, tirsadalom
sok évezredes alkoté tevékenységének eredményét tanulmanyozzik.

Mit jelent ez az 4lldspont a tematika viszonylatiban? Azt, hogy tovabb
kell folytatni az in. alapkutatdsokat, tehdt az intézet tervében szereplé mdr
ismertetett munkdkat. Nem szabad azonban ezzel kapesolatosan megfeledkez-
niink arrdl, hogy a nyelvtudominynak az Gn. hagyomdnyos teriileteken még
tovabbi feladatai vannak. Egyrészt a multbeli mulasztdsokat kell pétolnia,
mésrészt Gjabb, aktudlis feladatokat kell elvégeznie. Hogy csak néhany ilyen
feladatot emlitsek. A magyar nyelvnek nines Osszefoglalé torténeti nyelvtana
S bar a strukturdlis médszert a nyelvtorténetben is alkalmazzik, tobb szem.
pontbdl mégsem mondhatunk le egy hagyoményos alapokra épiild, de méd-
szerében mér jelentdson tovabbfejlesztett magyar nyelvtorténetrél. Avagy:
nem helyeselhetjiikk az onomasztikai kutatdsok szinte teljes megsziinését.
Bar a mai helyzet a felszabadulds eltti id8szak nacionalista inditéka fold-

3*
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rajzi név kutatasainak kévetkezménye, nemzetkozi kotelezettségeink, de egyéb
okok miatt is meg kell inditanunk a hely- és személynévkutatist. Megfelelss
girdat kell felnevelniink, amely képes lesz arra, hogy kiakndzza azokat a
lehetdségeket, amelyek a foldrajzi nevek vizsgilatdbol szdrmaznak a nyelv-
és torténettudomany, a gazdasigtorténet stb. szaméara, — a nyelv és a nép,
a tarsadalom fejl§désével oOsszefiiggésben. Tovabbi ilyen probléma: nem
mondhatunk le a kulturilis forradalom tamasztotta feladatok elvégzésérsl
sem — a nyelvmivelésrél és dltaliban anyanyelvi miiveltségiink emelését els-
mozditd segédeszkozok elkészitésérél (a kis értelmezd szdtiarrdl, a szinonima
szotarrol sth.). .

Mindezt azonban ki kell egészitenem a kovetkezdkkel: meg kell allapi-
tanunk a sok és szertedgazdé munkalat fontossigi sorrendjét és ennek meg-
felelen csoportositani a rendelkezésiinkre 4116 erdket. Bir ezt a felmérést
a mult év folyamin a tivlati tervek készitése sordn clvégeztiik, az intézet
elé allitott Gjabb feladatok elvégzése érdekében ez az Gjabb felmérés sziikség-
szer(ien jelentkezik. Tovidbb4 meg kell vizsgdlnunk, hogy az eddig alkalmazott
modszereket mennyire és milyen irdnyban kivinatos tovibbfejleszteni, helyes-
biteni. Ennek kapesin megvizsgilandé az is, hogy az Gjabb (strukturdlis,
matematikai, statisztikai) mddszereket milyen médon tudnink eredményesen
gyiimélesoztetni.

¢) A strulturdlis és matematikai modszerek alkalmazisa a nyelvtudo-
ményi kutatdsokban silirgds és eloddzhatatlan kotelességiink. Bir ma még
tobb strukturilis iskoldrdl beszélink, és ezek mddszerének sokféleségérsl,
a strukturalizmusnak ennek ellenére vannak kozos jegyei: alapelgondoldsiban
és modszerének jellegében. Kétségtelen toviabba az is, hogy a strukturailis
modszerek alkalmazdsa Nyugaton sem mondhaté még ecsak megkozelitSen
sem &ltalinosnak. Ttt is, szinte orszigonként, mis és mis a helyzet.

A strukturalis és matematikai médszereknek elsGsorban az alkalmazott
nyelvtudomdny 1j dgainak fejl8désével kapesolatosan van nagy jelentdségiik,
ilyen pl. a gépi forditds technikdja, a tdvvezérlés problematikija stb.
lizek mellett azonban a nyelvi rendszerek leirdsiban vannak nagy
lehetdségei

Beszamolém el6z8 részében mar megemlékeztem arrdl, hogy intézetiink
néhiny munkatirsinak tollabol megjelentek az elsd irdsok e moddszerek
felhasznilasival. Tobb figyelemre mélté kisérlet tortént nem intézeti nyel-
vészek részérdl is. Kivinatos, st elengedhetetlen, hogy a jévében az ilyen
irdnyt kutatdsokndl a legmesszebbmenden épitsiink az intézeti és az intézeten
kivilli nyelvészek egyiittmiikodésére.

A strukturdlis és a matematikai modszerek alkalmazdsival hapesola-
tosan a kovetkezd feladatokat, problémékat litom:

Elgszor is tisztdazand6, hogy tudomdinyos vezetésiink igényt tart-e
— mdr a jelenben is, ill. a jov8ben mikor — a forditdégép elkészitésére és az
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ezzel kapesolatos nyelvészeti kérdések kidolgozisira. Tisztdzandd tovabbi,
hogy milyen egyéb ilyen vonatkozisi nyelvészeti problémik megolddsiban
kell kozremiikodniink.

Abban az esetben is azonban, ha a most emlitett feladatok megoldisa
ez id§ szerint nem siirgets, gy érzem, nem mondhatunk le arrél, hogy ebben
az irdnyban is tdjékozddjunk, és elvégezzilk a tovibbiak szempontjabol
sziikséges elSkészitd munkdkat.

A strukturilis és matematikai médszerek alkalmazdsdra leir6 és torténeti
munkainkban egyariant torekedniink kell. Nyilvanvald, hogy a teenddk zome
magyar szakos nyelvészeinkre harul. (De nem csak drajuk.) Gondolok itt
példaul arra, hogy a leiré nyelvtan befejezése utin és a tiizetes leiré nyelvtan
munkdilatainak megkezdése kozti id@szakban részfeladatként vallalkoznunk
kell strukturalis moédszerii tanulminyok, monografiik elkészitésére. Ennél
nagyobb feladatokat ugyanis, legalibbis az elkvetkezendd években, kollektive,
véleményem szerint, nem villalhatunk. Figyelembe kell venniink ennél azt,
hogy az elméletben kozismerten jelent6sen lemaradtunk, kiilonosen az Gjabb
iskoldk megismerésében, s az 1j irdnyzatok moddszerének alkalmazisiban.
llyen vonatkozdsban a Szovjetunidhoz, de példaul Csehszlovikidhoz viszo-
nyitva is sajnilatos lemaradds dllapithaté meg nilunk — mdsrészt a rendel-
kezésiinkre all6 anyagi és szellemi er6k sem végtelenek —, mindebbél kévet-
kezik, hogy csak bizonyos fiziskiilonbséggel villalkozhatunk egyes aktualis
feladatok elvégzésére.

5. Beszdmolom végére értem. Engedjék meg, hogy befejezésként issze-
foglaljam azokat a teenddéket, amelyeket — megitélésem szerint — intézetiink
(illetSleg részben nyelvtudoméinyunk egésze) eldtt Allanak.

a) Hatdrozottabban és eredményesebben kell torekedniink a nyelv-
tudomanyi elmélet marxista szellemi felvirigoztatisira. Ennek érdekében
tovabb kell mélyiteniink a nyelv és a tirsadalom, a nyelv és a gondolkodds
osszefiiggésének vizsgdlatit, felhaszndlva ennél a marxista metodologia, a
dialektikus moédszer adta gazdag iehetdségeket.

b) Torekedniink kell a nyelvtudomény metodologiai kérdéseinek tisz-
tazasira. Kzzel kapesolatosan nem szabad szem el8l téveszteniink, hogy
egyetlen moédszer kizardlagos uralma veszélyeket rejt magaban, mig vala-
mennyi modszer helyenkénti, megfelel és helyes felhasznilisa, s ezen beliil
a hagyomdnyos és az Gj médszerek alkotd Osszekapesoldsa mily tavlatokat
nyithat meg a nyelvtudomdiny el6tt.

¢) A nyugati modern irdanyzatokai meg kell ismerniink, kritikailag
értékelniink kell 8ket, és helyesnek bizonyuldé mddszereiket a gyakorlatban
is alkalmaznunk kell. Kiilonisen fontos feladatunk ezzel kapcsolatosan eme
irdnyzatok idealista alapjainak birdlata. De nem kevésbhé fontos az sem,
hogy megtaldljuk a széban forgd kutaté modszerek alkalmazdsinak lehetd-
ségét, ezek esetleges korlatait. Ebb6l a szempontbdl kiilonlegesen fontos,
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hogy elmélyitsiik a nyelvi jel természetének és a nyelvi rendszer sajatossigai-
nak kutatasat.

d) Fel kell dolgoznunk a hazai nyelviudomdny torténetét, mert ennek
kritikai elemzése révén vildigosabbd vailnak szémunkra az el8ttink 4ll6
teendék.

e) Tematikai vonatkozisban siirgésen pétolnunk kell a mult mulasz-
tasait, ugyanakkor azonban ki kell elégiteniink a kulturdlis forradalom és a
technikai haladds tdmasztotta kovetelményeket.

/) E célok megvaldsitisa érdekében bizonyos konkrét intézkedések
kivanatosak:

A legfontosabb olyan magyar nyelvii folydirat létrehozasa, melyben
az 4ltaldnos nyelvészeti és Altaldban az elméleti munka — ismertetések,
birdlatok, vita és 6ndllé tanulminyok formajaban — tagabb teret nyerhet.
Kiilonosképp kivinatos, hogy a vitaszellem nyelvtudomdanyi életiinkben végre
valéban kibontakozzék. Ehhez az emlitett folydirat is hathatdsan hozza-
jarulhat.

Az intézeti dltaldnos nyelvészeti tovdabbképzést meg kell gyorsitanunk,
és lehet8vé kell tenni, hogy azon az intézeten kivilli nyelvészek is részt
vegyenek.

Az intézet terveit felul kell vizsgdlni abbdl a szempontbdl, hogy az
aktudlis feladatok azokban megfeleld hangsialyt kapjanak.

Az ujabb -aktudlis feladatok elvégzésének el6mozditdsara megfelel§
személyi és anyagi fejlesztést is el kell érniink.

Visszatérve a beszdmolém elején felvetett f& kérdéshez: hogyan valhat
a Nyeclvtudomanyi Intézet tudomanyiganak vezetd intézményévé, a kovetkezs-
képp véilaszolhatnék:

A célt gy tudjuk a legeredményesebben elérni, ha a korszer(i, marxista
nyelvelmélet birtokidban, a legkivalébb médszereket hasznositva dolgozunk
azokon a feladatokon, amelyek elé a nyelvtudominyt a nyelvelmélet tovabb-
fejlesztésének kivanalma, a nyelv és a tarsadalom osszefliggései kutatdsinak
igénye, valamint a gyakorlati élet sziikségletei Allitjak. Mindezt azonban’
csak ugy tudjuk elérni, ha politikai, ideoldgiai és szakmai vonatkozisban
egyardnt olyan munkatdrsi girdara tdmaszkodunk, amely a legmagasabb
kovetelményeknek is megfelel. S még egyet: tartsuk allandéan szem el6tt
és haszniljuk ki azt a lehetlséget, amely az intézeti és intézeten kiviili,
budapesti és vidéki, hazai és a bariti orszdgok nyelvészeinek Gsszefogasiboél
adddik. Csak ilyen Osszefogis biztosithatja munkank sikerét.
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KNIEZSA ISTVAN

Nagyon roviden és nagyon éaltalinossigban szeretnék ehhez az egész
kérdéskomplexumhoz hozziszolni. Bevezet6ben arrdl, hogy miért nem lettiink
mi sem fonoldgusok, sem strukturalistik. Mert én is azok kozé tartozom,
akir6l koztudomési, hogy nem vagyok az. Talin nem mindenki tudja,
hogyan sziiletett meg ez az 4j irdnyzat. Kz a torténeti nyelvtudomannyal valé
tudatos szembehelyezkedés forméajaban tortént, uigyhogy azokban az orszigok-
ban, azokon a teriileteken, ahol a torténeti és 0Osszehasonlité nyelvészet
munkdit tulajdonképpen mar befejezték, ahol ezt a hatalmas nagy épiiletet
lényegében felhtztik, amit az indogermanisztika és a nyelvtorténet jelent, ott
nem maradt komoly teendd a kés6bbi kutaték szamdra. fgy tehat a nyelv-
tudominy mdsik dginak, masik szempontjainak a problematikaja lépett els-
térbe, amelyet viszont az Gjgrammatikus iskola teljesen elhanyagolt. Hol
indult meg a torténeti nyelvtudomdnnyal szemben elsésorban a leir6 szempontu
vizsgilat? KlsSsorban a francidkndl, azutdn az oroszoknal, a cseheknél, a
ddnoknal és végiil az utébbi id8ben, inkdbb az 1. vilighiabora vége felé és a 11.
vildghdbora utin az amerikaiakndl. Olyan népek tuddsainil, ahol a torténeti
nyelvvizsgilat tulajdonképpen minden komolyabb problémat megoldott.
A francidknak, a cseheknek, a danoknak és bizonyos mértékben az oroszoknak
is lényegében fel van dolgozva a nyelvtorténetiik, komoly ambiciéju tudés
szdmara ezeken a teriileteken jelent§s munka mar nem var. Ez volt az egyik ok.
A miésik pedig természetesen az, hogy az ijgrammatikus iskola egyszeriien el-
hanyagolt egy csomé teriiletet. Abbodl az allaspontjibdl kévetkezéleg, hogy a
nyelv els§sorban physis, vagyis természeti adottsig és nem tirsadalmi jelen-
ség, hanem elsgsorban egyéni tulajdonsig, teljesen kizdrta kutatdsai sorabédl
az irodalmi nyelvet, a szdkincs-, illet6leg a stiluskutatast, és ezekhez hasonlé-
kat. Itt tehit komoly kutatisi lehetGségek adddtak az Gjabb generacio sziméra.
Nilunk ezzel szemben és ezt szeretném hangsilyozni, a mai napig sincs el-
végezve az a munka, amelyet az ujgrammatikus iskola mas nyelvteriileteken
ragyogdan elvégzett. Nincs megirva a magyar nyelvtorténet, etimoldgiai vizs-
ghlataink nincsenek befejezve, nyelvjirasaink nincsenek feldolgozva stb.,
ngyhogy rengeteg olyan teend6 var rank, és vart még tobb, mikor m{ikodéstin-
ket kezdtiik, amelyek mashol réges-régen be voltak fejezve. Es ez az oka annak,
hogy mi, a mi genericiénk, bar személy szerint is meglehetdsen jé kapesolat-
ban alltunk a pragai fonolégiai iskoldval, annak jéformin minden eredményét
ismertiik, chhez nem csatlakoztunk. Ugy éreztilk, hogy mi nem tudjuk
vallalni azt az Gjabb munkit, mikor még a magunk elé t{izott feladatokat sem
végeztiik el. Ennyit talan errél. Bar koztink is akadt, Laziczius Gyula sze-
mélyében, aki véllalta az (j nyelvtudomanyi iranynak a miivelését, sajnos
azonban ennek komoly folytatisa nem volt. Hogy ennek mi volt az oka, azt
itt, jelenleg tirgyalni nem érdemes. Kétségtelen tény azonban, hegy mi els§
kézb6l kaptuk annak idején az Gj nyelvészeti iskolinak az eredményeit. El-
szakadtunk azonban ettdl az 0j fejlédéstsl a 1. vilighdbort utin, amikor el-
vesztettilk kaposolatainkat a tulajdonképpeni strukturalistikkal. Es ebben
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bizonyos mértékben mar nemesak mi vagyunk hibasak, hanem hibdsak a kériil-
mények is. Kétségtelen tény azonban, hogy ezt mir nem volt médunkban
tanulményozni, nem volt médunk gy megismerni, ahogy pl. a fonoldgiai
iskolit, a pragai iskoldt megismertiik. Es igy nem is tudtuk tanitvinyainknak
kozvetiteni. Sok hidnyt kell itt pétolnunk; els§sorban pl. a kiilonbozs iskoldk
terminoldgidjival kell megismerkedniink. Minden egyes iskola ugyanis, akar-
milyen kis mértékben kiilonbozik is egymastol, sajat terminolégidt hasznal,
amely jéformin nem is hasonlit a tobbiéhez, annak az irdnyzatnak a termino-
16giajahoz, amelybdl kiszakadt. Mivel tehat mindenki, minden kisebb csoport
teljesen Uj nyelvet haszndl, eldszor ezt a nyelvet kell megtanulni ahhoz, hogy
az ember magit a mondanivaldét, a lényeget megértse. Sokszor kideriil, hogy
ezek kozott a kiilonbozs irdnyzatok kozott a kiilonbség nem is olyan nagy,
hogy ezek nem is kiilonb6znek egymastol annyira, csak mas nyelvet beszél-
nek, és ezért nehezebb Sket megérteni. Ugyhogy amikor én azt kivinom, hogy
minél el6bb kapjunk egy részletesebb ismertetést ezekrdl az 0j iranyzatokrél,
azt is szeretném, ha ez az ismertetés j6l szemléitetné nemesak a kiillonbségeket,
hanem a hasonldsigokat is, és a terminolégiat is kiillon megmagyardznd.

Ami mirmost a strukturalizmusnak nalunk is valé meghonositisit
illeti, én azt a legmelegebben {idv6zlom, hiszen mi (és nem csak a magam
nevében beszélhetek, hanem azt lehet mondani, hogy valamennyi velem egy-
kor(i nevében) sohasem alltunk Utjiban az Gj irdnyzatoknak. [gaz ugyan, ezt
soha nem propagiltuk, nem hirdettiik, nem tanitottuk, nem prébaltuk meg-
honositani, de sohasem &lltuk utjat meghonosoddsuknak. Mindig szivesen
littuk az olyan torekvéseket, amelyek az uj nyelvészeti irdnyzatnak a meg-
ismerésére vezettek. Mi mindig boldogan fogadtunk volna minden olyan
munkat, megnyilatkozast, amely az j irdnyzatokat kozelebb hozta volna
hozzink. Tehat a legnagyobb 6rémmel (idvézlom ezt az Gj fordulatot, hogy ti.
most mir a legjabb iskoldknak a problematikijit is nemcsak hogy meg-
ismerhetjitk, hanem hogy ezen a teriileten kutatogirdat is kialakithatunk, ki-
nevelhetiink. £n ezzel kapesolatban csak azt szeretném kérni, kiilonosen
ideoldgusainkat, hogy ne legyenek nagyon tiirelmetlenek a hibdkkal szemben,
mert ezzel alapjaban, csirdjiban fojtjik el a jelentkezd kutatdék kezdeménye-
zéseit, mert nines stlyosabb biralat, mintha azonnal rafogjik, rdbizonyitjik
az illet§ kezddre, hogy marxistaellenes, és ideoldgiailag teljesen hibés, és igy
tovabb. Ami természetesen lehet, hogy igaz, azonban azt inkdbb elvi vitikban
kell tisztizni és bizonyitani. Mert ldm kiderilt mdr éppen a strukturalizmussal
kapesolathan, hogy a strukturalizmus teljesen hibas talajon keletkezett ugyan,
de vannak mindenesetre olyan oldalai, amelyek hasrnosaknak bhizonyultak.
En ezentul se leszek strukturalista, ha mar eddig nem lettem, de feltétleniil
orommel tidvozlom ezeknek az 0j irdnyzatoknak Magyarorszagon vald meg-
honositisinak a lehetdségét, és remélem, hogy mi nemesak 4t fogunk venni
ercdményeket czen a téren, hanem itt is, mds iskoldkhoz hasonldan, igen
produktiv munkat is tudunk végezni.

BENKO LORAND

1. Ha a strukturalista irdnyzatokkal kapcsolatban érdemlegesen, a
magunk szdmdira is meggyGzden és megnyugtatéan allist akarunk foglalni,
akkor — mint erre Telegdi Zsigmond vitaindité referituma is rAmutatott —
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sok olyan feladatot kell elvégezniink, amely messze tlnG ennek az értekezlet-
nek a keretein, és a kovetkezd évek munkilkoddsinak a korébe tartozik.
Olyan fontos teenddk, mint a strukturalista moédszerek, eredmények tiizetes
megismerése, azok alapos marxista kritika ald vétele sth. mellett — Ggy
gondolom — nagyon fontos feladatot jelent szimunkra a magyar nyelvtudo-
many tejlédésének legalibbisaz utébbi néhdny évtizedre vonat-
kozé latra vetése. Ennek az eddig sajnalatosan hidnyzé folmérésnek a pozitiv
és negativ ercdményei, tudomanyunk fejlédése helyes és helytelen vondsainak
a foltdrdsa nélkiil a hazai nyelvtudominy tovibblenditése koriil csak fél-
munkét végezhetnénk, mivel a koézelmiltnak a szimunkra jol megfoghato,
konkrét tanulsigai a jov$ szimara igen fontos elvi és gyakorlati itmutatisul
szolgilhatnak.

E tovibb mér nem oddzhaté kritikai munkdban néhiny szempontra
véleményem szerint kiilonosen iigyelniink kell. fgy mentesiteni kell magunkat
egyrészt minden nacionalista iz{i elfogultsigtol, illetSleg provincidlis onteltség-
t6l, amely nagymértékben a hatirainkon kiviili nyelvtudoményi médszerek,
eredmények nem ismerésébdl eredhet; masrészt azonban dvakodnunk kell
a hazai eredmények kozmopolita szinezetli lekicsinylésétdl, amely a tapasz-
talat szerint szintén nagyfoka tajékozatlansighdl, az ilyen irdny( olvasottsig
joforman teljes hidnyabol szokott fakadni. Vigydznunk kell tovabba arra, hogy
az ¢értékelés az atfogd, elvi szempontoknak a pontos szimbavétele mellett
részletes és konkrét legyen, semmiképpen ne keriilje meg az egyes
agazatoknak, s6t a fontosabb mfiveknek a behaté kritikai elemzését (ez az,
amit eddig is nagymértékben hianyoltunk). Amennyire sziitkséges, hogy nyelv-
tudomidnyunk koézelmultjit a jelen és a jovs szempontjibdl a nemzetkozi
tudominy legtjabb eredményeinek viliginal vessiik latra, annyira kivinatos
az is, hogy értékitéletiinkben legyiink tekintettel arra a korra és azokra
a korilményekre, amikor és amelyek kozepette a kérdéses munkik meg-
sziilettek.

Ismétlem: az elkovetkezd iddk sokrétii tudomanytorténeti munkdalatai-
ban a magyarorszigi nyelvtudomany legutébbi néhiny évtizedének k6 z-
ponti helyet kell elfoglalnia, dgyannyira, hogyha nincs elegendd erénk
e téren minden feladatot pirhuzamosan végezni, akkor inkdbb korlitozzuk
egyelfre a régi magyar tudomanytorténeti kutatdsokat vagy egyes régebbi
kilfoldi nyelvészek értékelését, de semmiképpen ne hagyjuk toviabbra is
parlagon azt a teriiletet, amely szimunkra a legkonkrétebb proh-
Iémakat vetheti fol.

2. Noha a mostani értekezlet tavolrdl sem clegendd arra, hogy e nagyon
aktudlis értékel6 feladatnak akdresak egy szamottevibb részét is elvégezze,
nem volna helyes, nem volna mostani tirgyunk szempontjabol célirinyos, ha
a hazai nyelvtudomdany Gjabb fejlédésének a kérdéseit megkeriilnénk.

Aki konkrét anyag alapjin esak egy kiesit is ismeri nyelvtudomanyunk
utobbi évtizedeinek fejlédését, annak a sziméra nem lehet vitds, hogy a meg-
tett it egészében erdsen emelkedd irdnyzata. A felszabadulds
utdn szimunkra megteremtidott kedvezd lehetéségek folytin a Horthy-kor-
szak nyelvtudomianyat sok tekintetben messze magunk mogott hagytuk, s
elsdsorban az utobbi fél-egy évtizedben mind a tematika, mind a mddszer,
mind pedig a tirsadalmilag hasznossd vilds terén sokat haladtunk eldre.
Krrél a fejlédésrdl a nalunk jart, illetSleg a hazai viszonyainkat ismerd kiilfoldi
nyelvészek koziil tobben is igen elismerden nyilatkoztak.
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Ez azonban az éremnek csak az egyik oldala. A masik oldalon ott 4l két
sulyos tényezs. Az egyik az, hogy a marxizmus nyelvtudomanyi alkalmazésa
terén nagyon vontatott volt a fejlddésiink, s néhinyak tudatos probalkozasal
mellett nyelvészetiink egészét ma sem hat]a at elegend& mértékben és elevenen
érvényesill§ vezérelvként a dialektikus és torténelmi materializmus szelleme.
A maésik az, hogy a magyarorszagi nyelvtudominy — ahogy azt a vitaindité
referdtum helyesen elemzi — tébb vonalon elmaradt a nemzetkozi nyelv-
tudomény Gjabb fejlédésétdl: egyes Gj irdnyzatok ndlunk nem is igen véaltak '
ismeretesekké, igy hasznositdsukrol vagy legalibbis egyes pontokon valé fel-
haszndilasukrdl szinte egyaltalin nem is beszélhetiink. A marxista nyelvtudo-
many kérdésére még kitérek, egyel6re azonban az utdbbi problémihoz fliznék
néhany megjegyzést.

Bizonyos elmaraddsunknak nyilvinvaléan objektiv okai vannak. Gyo-
kerei minden bizonnyal a Horthy-korszak politikai-tudomanypolitikai dlla-
potaiba nyulnak vissza: a mas népekkel vald ellenségeskedés, az ,,egyediil
vagyunk’ szemlélet sth. nacionalista-soviniszta megnyilvinuldsainak tudo-
manyos vetiileteihez vezetnek. Része lehet az elmaradasban a masodik vilig-
habort utdni vilagpolitikai helyzetnek, amely szdmunkra egy iddre bizonyos
elzartsigot eredményezett, s amelynek legaldibbis részben fiiggvényei lettek
olyan jelenségek, mint a nemzetkozi kiadvanyok nehéz beszerezhetlsége, elss-
sorban a fiatalabb nyelvésznemzedék nyelvtuddsi korlitozottsiga sth. Kedve-
zitlen hatdssal lehetett a nyelvtudomanyunk sajatos fe]lodese folytan kelet-
kezett és régéta fenndllé bizonyos idegenkedésiink az elvi igény(i, 4ltaldnos
jellegii kérdésektdl, amelynek példaul egyik jellegzetes, kiilfoldi viszonylatban
szinte példatlan tiinete, hogy évtizedeken it egyetlen dltalinos nyelvészeti
miivet sem forditottak le magyarra. Ks az okok ko6zott alighanem fol kell
emliteniink a szakmai onképzés, a szakirodalom olvasisa terén vald hidnyos-
sadgokat: én mint szerkeszt§ is nagyon gyakran tapasztalom, hogy a szerzdk
jelentékeny része — nyilvan a sok irdnyn foglalkoztatottsig miatt is — még a
hazai nyelvtudoményi irodalmat sem tudja megfeleléen kovetni, nemhogy a
fontosabb nemzetkézi irodalommal foglalkoznék (bar az utébbi téren mosta-
niban mintha bizonyos javulas jelei latszandnak).

Noha a nemzetkozi szinvonaltdl vald elmaradasunk még igy is csak
egyes részteriileteken erdsebben feltling, nyelvtudomanyunk
egészében is érezhetd a hatdsa. Sajit tapasztalatombdl is tobbszorésen meg-
gy6zédtem arrdl, hogy még a hazai nyelvtudomany olyan Gjabban szépen fej-
16d6 Agazatainak vonatkozdsiban is, mint a dialektoldgia vagy az irodalmi
nyelv kutatdsa, b§ven van mit tanulnunk, van mit hasznositanunk a kiilfoldi
modszerekbdl, eredményekb6l.

3. Ilyen és hasonlé okok vezetnek oda, hogy ha lehet, s6t kell is azon
vitatkoznunk, hogy az idealista (vulgarmaterialista, objektiv idealista stb.)
alapon all6 nyugati nyelvtudoményi irdnyzatokbdl mi hasznosithaté sajat
tovidbbhaladdsunk szdméra, és mi nem, az aligha lehet vitds, hogy a struktura-
lista nyelvtudoményi irdnyzatokkal alaposan meg kell ismerked-
nink, és a belSlik felhasznilhaté moddszert nyelvtudomianyunk tovabb-
fejlesztésére kell forditanunk. Ebbdl a szempontbél igen fontos elvi segitséget
jelentenek szimunkra a szovjet nyelvtudomdanyi hatirozatok, amelyek nemesak
az ottani viszonyokat tekintve latszanak helyeseknek, hanem a mi jelenlegi
helyzetiink megitélését is nagymértékben megkonnyithetik.

A szovjet hatdrozatokkal kapcsolatban egy — véleményem szerint rend-



HOZZASZOLASOK 43

kiviil fontos — dologrol foltétleniil szolni kell. A szovjet osztalyhatirozat és
a szovjet elnikségi hatirozat els§ tekintetre nem titkroz teljesen azonos fel-
fogast, ilyen észrevételt mar hallottam néhdnyat, sit egyesek ebhdl bizonyos
kiovetkeztetéseket is hajlanddk levonni. Vitdk — tudjuk — a Szovjetuniéban
is folynak a strukturalista nyelvészeti irdnyzatok problémakorében; a kérdéses
hatérozatok azonban szerintem nem ingadozdk, nines koztiikk semmiféle disz-
harmdnia, st kerek egésziikben nagyon is vilagos és egyértelmi allisfoglalist
titkroznek. Az emlitett problémit nyilvinvaléan az sziilte, hogy az osztély-
vezetdségi hatirozatok elsGsorban elvi-ideoldgiai szempontbdl, a nyelvtudo-
many fejlédésének 4ltalanos perspektivijaban targyaltik a strukturalista
irAnyzatok kérdését, az elnikségi hatirozat pedig ezeket a kérdéseket mar
magitol értédden nem ismételte meg, hanem az anyagi befektetések miatt is
hatiskorébe tartozé gyakorlati tennivalodkra Osszpontositott.

Visszatérve a hazai problémakra, Ggy vélem, hogy a mellett az dltalinos
meggondolds mellett, mely szerint az 4] nyelvtudomdnyi irdnyzatokbodl
minden téren fel kell hasznilnunk annyit, amennyi a behatdé mar-
xista kritika prébajat kiallja, kiilonosen két teriilet latszik
olyannak, ahol lényegesebb eredményeket viarhatunk: az egyik a kibernetika,
a forditégépek, informdciés miiszerek szerkesztéséhez vald nyelvészeti hozzi-
jarulds, a masik a leiré nyelvtan médszereinek tokéletesitése.

Az els8hoz csak annyit jegyeznék meg, hogy a szovjet vilighatalomnak
és a mi kis orszagunknak a kibernetika irdnti igényei, illetGleg az e téren vald
anyagi lehetdségei aligha lehetnek azonosak, és ilyen vonatkozasban valami
maximalizmusba esni éppoly kevésbé volna helyes, mint az ilyen irdnya
kutatisoktol elzirkdzni. K kozvetlen gyakorlati, technikai célokat szolgald
kutatasoknak a megfelel§ szerényebb keretek kozott vald megszervezése és
meginditisa mindenesetre nem igényel kiilonlegesebb elGzetes ideolégiai vitikat,
és ma mar aligha t{ir tovabbi halasztaist.

A leiré nyelvtanba Atvehet§ strukturalista moédszerek az elkovet-
kez§ években még nagyon alapos megvitatast igényelnek,
részben az itt felmeriil§ elvi-ideoldgiai problémdik miatt, részben gyakorlati
szempontbdl, az anyanyelvi miiveltség terjesztésc, emelése kérdéskorének
viszonylatiban. E téren természetesen nemesak elméleti meggondoldsokra van
szitkség; a felhasznilhatésig mdédjat és mértékét ugyanis végeredményben a
gyakorlatban valé tapasztalis, az errél vagy arrél valé megbizonyosodas dént-
heti el. Igen helyes lenne, ha strukturalista szemléletii és mddszerii magyar
leird nyelvtannak (legalibbis valami kisebb igény(, terjedelmii leiré nyelv-
tannak) az elfallitdsira kozelesen akadninak villalkozék, prébilkozok, hogy
konkrét, kézzelfoghaté osszehasonlitdsi lehetéség nyiljék az uUgynevezett
,hagyoméanyos” nyelvtannal valé egybevetésre, egyik vagy masik médszer
hibdinak vagy erényeinek lemérésére. Itt természetesen a nyelvtan
egészére kell gondolnunk, nem csupin egy kis, kiragadott részlettel valo
foglalkozisra, mert az utébbi magitol értédéen semerre sem bizo-
nyithat. Az esetleges j6 példa azonban meggy6z3bb lehet minden széban
val6 bizonygatisnil. — Vannak persze olyan vonatkozasok, amelyeket minden
kiilonésebb elméleti vita vagy tovabbi konkrét tapasztalas nélkiil is hasznosit-
hatunk. Ilyen példdul a strukturalista morfolégia sokrétii aprolékossiggal ki-
idolgozott mddszere, amely a mi alaktani vizsgilatainkat megtermékenyitheti,
kiszélesitheti; ilyen a szinkron nyelvi tények rendszerszerli vizsgalatinak
génye; ilyen az egzakt, pontos kategorizildsra, meghatirozasra vald torekvés;
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és ilyen nem utolsdsorban a matematika bevonulisa a nyelvészeti vizsgila-
tokba, a statisztikai modszerek alkalmazisa, amelyre kiilonben az utdébbi
évek magyar nyelvtudomanyaban is egyre tébb példa akad,
s amelynek jelentéségét a jov§ szempontjabdl is igen nagyra lehet értékelniink.

A mi értelmiinkben vett nyelvtudomdnynak vannak olyan teriiletei,
ahova a strukturalizmus nyugaton sem hatolt még be erételjesebben. Ilyen
példiul a nyelvjaraskutatis. A tavalyi belgiumi nemzetkozi nyelviiraskutato
kongresszus megmutatta, hogy a vildg legtobb részén a dialektoldgiat ma is az
ugynevezett ,,hagyomanyos” elvek és moédszerek alapjin miivelik, s a struk-
turalista irAnyzatokkal kapesolatban legfoljebb csak kezdeti prébalkozésokrél
beszélhetiink.! Kzt csak azért emlitem, nehogy az a litszat kerekedjék, mi-
szerint a strukturalizmusnak valami adott, kikristilyosodott formédja a nyuga-
ton miivelt nyelvtudomanyban mar minden teriiletre vonatkozdan adva van,
és csak a mi hibink, hogy még nem ismerjiik azt.

4. Van persze a strukturalista irdinyzatoknak szimos olyan vondsa, jel-
legzetessége is, amelyet semmiképpen sem tehetiink magun-
k é va. Kzlogikusan kovetkezik abbdl a ténybdl, amit ,,A szovjet nyelvtudo-
mény elmélete” cimii probléma-elaborditum bevezetése igy fogalmazott meg:
,»& strukturalista irdnyzatok &ltaldnos nyelvészeti koncepcidjinak eszmei
alapjai nem egyeztethet8k Ossze a marxista tudominyos vilignézettel s a
marxizmus modszerének alkalmazisival a nyelvtudominyban”. — Az el-
fogadhatatlan strukturalista tételek kozil én itt csak egyet emelnék ki, azért,
mert a kérdést nyelvtudomdanyunk jové fejldése szempontjabdl dont§ jelents-
séglinek tartom.

Arrdl van szd, hogy a strukturalizmus elméleti alapjai és jorészt gyakor-
lati megvaldsuldsai is a nyelvtudomany korének hatalmas méretit lesz G ki-
tését, a kapesolatos tdrsadalomtudominyoktsél vald el-
szakitdsdt ésegraktti, bizonyos szempontbél 6ncéluava tevését
eredményezték. A cseh Hdila professzor bizonyara taloz, amikor a régi pragai
iskolat biralé nevezetes cikkében a strukturalizmusnak ezt a vondsit a bur-
zsodziinak a tudominyokat elvonatkoztats, a nép szimara érthetetlenné tevé
torekvésével hozza kapesolatba. Az azonban aligha vitathaté tény, hogy a
strukturalizmusnak a nyelvi rendszert mindentél fiiggetlennek tekinté, csak
onmagdban vizsgalé felfogisa oridsi veszélyeket rejt magdban a nyelvnek a tar-
sadalommal és a nyelvtudominynak az élettel vald kapesolata megsziintetésé-
nek irdnyiban. Hogy ez a veszély — minden ellenkez§ allitassal szemben —
nem mondvacsindlt, hanem konkrét valdsig, arra a szovjet akadémia nyelv- és
irodalomtudoményi osztilydnak vezetGsége nagyon vilagosan és nagyon
helyesen mutatott ra hatirozatiban: ,,\ strukturalizmus sajat filozéfiai alapok-
kal rendelkezik, sajit nézete van a nyelv természetérél, s az egyetlen nyelv-
tudomany monopol jogéira tart igényt. A strukturalizmus és a hozzi kozel 4116
glosszematika vezérei az dltaluk alkalmazott mddszercket helyesnek és elegen-
déknek tartjik ahhoz, hogy velik a nyelv minden oldalit és a nyelvi jelen-
ségek lényegét megmagyarizzak. Ez az irinyzat aktivan behatol a nyelvtudo-
many ismerctelméleti alapjainak teriiletére, igyekszik mds modszerek helyébe
a strukturalizmus modszerét becsempészni és univerzalissd tenni. A struktura-

1 Az o felszolalas elhangzisa utani iddben, 1961. aprilis elsd felében megtartott.
firenzei nemzetkozi nyelvészkongresszus ugyanezt a képet mutatta a névtudomany
tertletén is.
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lista eszmék kiterjesztésének altalinos alapjan kisérietek torténnek arra, hogy
az egész nyelvtudomanynak a strukturalis elemzéssel vald azonositisa és
minden mas nyelvvizsgilati aspektusnak a nyelvészet teriiletérdl az an.
metalingvisztikahoz vald utalisa tjin Gj meghatarozisit adjik a nyelv-
tudomdany lényegének. A strukturalizmus elterjedését kiilfoldon, fleg Amerikd-
ban hiveinek a hagyomdnyos nyelvészet elavultsiagirol szold kijelentései
kisérik. Strukturalista modszerekkel eserélik fel a nyelvtudomdny éltalinos
metodoldégidjat. A nyelvészet problematikdja rendkivil ésszezsugorodik; ki-
esnek bel6le mindazok a problémak, amelyek a nyelv tiarsadalmi természeté-
bdl, a tarsadalom fejlddésével valo Osszefiiggésébil adédnak, nyelv és gondol-
kodas kapesolatinak, az irodalmi nyelvnek és stilusainak, a nyelv tarsadalmi
rendeltetése altal meghatirozott formajinak problémédja és még sok egyéh.”

Vildgos, hogy a strukturalizmusnak ezek a marxizmussal gyoékeresen
szembendlld, kovetkezésképpen alapvetSen helytelen nézetei elfogadisuk
esetén szétrombolnak nyelvtudomanyunkat, és elsdsorban azokat a viv-
minyokat semmisitenék meg, amelycket a hazai nyelvtudo-

many jorészt a marxizmus megtermékenyité hatisaként és — azzal szoros
Osszefliggéshen — az élet kivetelményeinek eleget téve a felszabadulis ota

elért. I0zen a téren — mint tobb mds, most nem érintett teriileten is — semmi
elvi vagy gyakorlati engedményt nem tehetiink: nyelvtudomanyunknak
tovibbra is elsdérendii kitelessége kell hogy legyen a nép anyagi és szellemi
kultirdjaval, annak torténetével és jelenével vald eleven kapesolata, a tor-
ténettudomannyal, az irodalomtorténettel, a néprajzzal és mas tarsadalom-
tudomanyokkal valo egytittmiikodése. Altaliban a nyelvnek mint tarsadalmi
és torténeti terméknek a tanulminyozisit elvetni, kivetkezésképpen a nyelv-
tudomdanynak alapvetfen vagy legalabbis tekintélyes részben tarsadalom-
tudoményi jellegét, a nyelvtorténet létjogosultsigat stb. tagadni alighanem
kimeriti a marxizmussal valé szembefordulisnak, illetdleg a marxizmus revizio-
janak a tényét. Efféle dolgokba azonban a nyelvtudominy teriiletén sem
mehetiink bele. De még a nyelvtudomdiny nagy egészén beliil a strukturalizmus
altal elismert részleghen, a grammatikai leiris kereteit tekintve sem nyugod-
hatunk bele abba, hogy a nyelvész feladata kimeraljon a nyelvi kategoriik
felismerésében és meghatirozisiban; — a nyelvi rendszer és a nyelvi elemek
felhasznalisanak moédja, a stilisatika, a nyelvmiivelés stb. kérdéskore igenis a
nyelvtudoméany keretein beliil és a nyelvész feladatain beliil helyezkedik el.
Ha ezt nem igy vallanink, a nyelvtudominy legf&ébb tarsadalmi
haszna: az anyanyelvi miiveltség emelésében, terjesztésében betoltott
szerepe alol huzndk ki a talajt.

Meg szeretném jegyezni, hogy az djabb idékben mdar Nyugaton, s6t
Amerikidban is egyre erdsédik az az irdnyzat, amelyik a nyelvtudoméanynak a
korabbi egyoldalq, leszlikitett strukturalista értelmezését elveti, s a struktu-
ralizmusnak az ugynevezett , hagyomédnyos nyelvészet”-tel és a nyelvtirténet-
tel vald szintézisét késziti el§ és munkalja ki. Jo lenne, ha ezekre a mozzana-
tokra fokozottan folfigyelnénk, és nem a strukturalista irinyzatok mér t 0 1-
haladni ldatszott, merev formédihoz mennénk vissza (mint
ahogy erre az utébbi idében mar sajnos volt egy-két példa).

5. Befejezésiil még egy kérdest érintenék roviden.

Azt hiszem, elvitathatatlan dolog, hogy a magyarorszagi nyelvtudoméany
tovabbfejlgdésének egyetlen lehetséges Utja a marxizmus talajan
vezet. Igaz, hogy ezen az Gton még kizel sem eléggé hatirozottak a lépéseink,
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de az ut két szélsé pdlusa: a marxizmus—Ileninizmus filoz6fidja mint kiinduldsi
alap és a marxista nyelvtudomany miivelése mint végcél szildirdan adva van
szamunkra.

K cél elérése érdekében természetesen fol lehet hasznilnunk a nem
marxista filozéfia gydkerérél fakadt nyelvtudominyi irdnyzatoknak, elssor-
ban a strukturalizmusnak a pozitiv elemeit is, mert ezek alkalmasaknak 14t-
szanak egyrészt s nyelvtudomany mddszereinek tovibbfejlesztésére, mis-
részt gyakorlati technikai feladatok megvaldsitisira, és mert ezen irdnyzatok
megismerésének a mi fejlédésiinket, a mi viszonyainkat tekintve fokozott jelen-
t&sége lehet. Vigydznunk kell azonban, nehogy ezen a ponton bizonyosar an y-
tévesztés vagyéppen tttévesztés hibdjiba essiink. Arra gondolok
konkréten, hogy a marxista nyelvtudomanyt tovdbbfejleszteni, illet6leg
egészében felépiteni ilyen ,negativ’ Gton, az idealista gyokerdi elméletek
marxista kritikdja és pozitiv elemeinek kiszlirése révén egyediil nem lehet-
séges; s6t aligha valészini, hogy a marxista nyelvtudomany elébbrevitelének
ez az eljarismod volna a legfontosabb mddja és eszkoze. A hazai nyelvtudo-
miny aktudlis feladatainak szempontjibél ideiglenesen talin megfelelének
latszhatik, hogy a marxizmus és a nyelvtudomany kérdése majdnemhogy
teljesen lesziikilt a strukturalizmussal kapesolatos allisfoglalis kérére. De az
mar foltétlenil aggasztd lenne, ha a marxista nyelvtudomany tovabbfejlesz-
tésének Utjain ezutdn mar csupin a strukturalizmus koriil forognink, felada-
tainkat csak kizdrdlag a strukturalista nézetek, mddszerek marxista szem-
ponthdél negativ vagy pozitiv elemeinek a vilogatasiban latndnk. Ennél sokkal-
ta tobbre, a marxizmus dtmutatisinak ,,pozitiv’, hogy Ggy mondjam: els§
kézb&l vald felhasznilisara van szitkség, amely a Szovjetunidban az ismert
tudomanytorténeti nehézségek, zokkendGk ellenére egészében mégiscsak ki-
bontakozé marxista nyelvtudominy segitségén tul a sajit alkoté
er6feszitéseinket kivinja meg. Ugy hiszem, nagyobb tavlatokat,
illetGleg a végs6 célt tekintve ez az 4dllhatatos, kemény munka a magyar
nyelvtudomany legels6rendd, f6 feladata.

IMRE SAMU

Telegdi elvtirs az elGadds sordn beszélt az 9sszehasonlité-torténeti mad-
szerr6l, valamint az-Gjabb nyelvészeti irdnyzatokrél, ezek pozitivumairdl,
negativumairdl. Az én felszélalisom elsGsorban az Osszehasonlité-torténeti
modszerhez, pontosabban a lényegében ezen a médszeren alapulé hazai magyar
nyelvtudomanyhoz kapesolédik. Azaz: a mogottink 4116 mintegy j6 harom-
negyed évszizadnyi id@szak magyar nyelvtudominydnak néhiny — véle-
ményem szerint — jellemz§ vondsdra szeretnék ramutatni.

Az Osszehasonlito-torténeti moédszer kialakuldsdnak jelent8ségérdl itt
nem szitkséges beszélni. Bdségesen elegendd emlékeztetni a nyelvészeti kér-
désekben kiviléan jartas Kngelsnek az Antidiihringben olvashaté ismert
soraira: ,»Az anyanyelv anyaga és formija«... csupan akkor érthetd, ha
létrejottét és fokozatos fejlédését kovetjiik, ez pedig nem lehetséges elészir az
anyanyelv elhalt formainak, méasodszor az él§ és holt rokonnyelveknek figye-
lembevétele nélkiil” (Bp. 1948. 304). A marxizmus egyik nagy klasszikusinak
ezen a nyilatkozatin érdemes legalabbis elgondolkoznia minden mai, marxista
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1genyu nyelvésznek is, annal inkdbb, mert a Szovjetunié Tudoményos Akadé-
midja Elnokségének nemrég kozzétett értékelése lényegében azonos Engels
véleményével.

Ratérve a magyar nyelvtudomdanyt érintd megjegyzéseimre, bevezetés-
képpen elGszor is az emlitett irdnyzatra vonatkozo kritika modszerbeli kér-
déseirél kivinok néhiny sz6t szolni. Mindenekel6tt azt szeretném hang-
stlyozni, hogy ha akir a magyar nyelvtudominy egészét, akir annak egyes
részteriileteit akarjuk biralat ala vetni, az illets teriiletet Gsszefiiggéseiben, fej-
16désében kell nézniink. Szilird meggy&z8désem ugyanis, hogy a magyar nyelv-
tudomdnynak az az irdnyzata, melyet nyelvészeink z6me ma is képvisel, bar
folytonossigiban visszavezethetd a mult szizad utolsé évtizedeiig, legalibbis
Simonyi felléptéig, elvi-moédszertani tekintetben ma semmiképpen sem azono-
sithaté nemcesak Simonyi korabeli dllapotiaval, hanem még a két vilighiboru
kozottivel sem. Tematikajit tekintve pedig a mai kor, els@sorban az utébbi év-
tized alapvetfen més, s a kritika szempontjabél ez szintén nem elhanyagolthaté
tényezs. Nem volna nemesak méltinyos, hanem célirinyos és eredményekkel
kecsegtet6 sem, ha mai nyelvtudomanyunk kritikdja kimerilne mondjuk
Humboldt, Paul, Wundt vagy akir Saussure tanitisainak birmilyen alapos és
mélyrchatd, marxista igény{i elemzésével, s ezeknek az elemzéseknek az ered-
ményeibdl kozvetleniil akarnink lemérni mai nyelvtudomanyunk adllapotdt.
Mai nyelvtudomanyunk helyzetét, erényeit és hibdit csak gy lehet konkrétan
felderiteni, a kovetendd, a mostaninal helyesebb, nagyobb és jobb eredménye-
ket igér§ utakat csak Ggy lehet kijelolni, ha elssorban m ai nyelvtudoma-
nyunk clveit, médszereit, témdit és legelsGsorban ezen elvek és moédszerck
érvényesiilésének tirgyait az egyes konkrét miiveket vesszitk vizsgilat ala,
természetesen a nyelvtudomény legiijabb eredményeinek ismeretében. Nalunk
— sajnos — éppen ezen a téren tortént eddig vajmi kevés, egyes konkrét
mivek elvi- 1deolég1m marxista birdlata ritka, mint a fehér holl6 — ahogy ezt

mar Tamés Lajos is megallapltotta (1. kongr. 1).

Térjiink azonban vissza Telegdi elvtirs eldaddsiahoz ! O a hagyomdnyos
irdnyzat egyik legnagyobb negativumaként emlitette a leiré munkdlatok
szinte teljes elhanyagoldsat, lebecsiilését. Ez a megdllapitds teljes mértékben
érvényes a hazai magyar nyelvtudoményra is, — de csak a felszabadulds elGtti
id6kig. 1927-ben dllapitotta meg Gombocz a kivetkezSket: ,,Kétségtelen, hogy
az utdbbi évtizedekben nyelvtuddsaink érdeklfdését szinto kizardlag a magyar
nyelvtorténet és a finnugor nyelvhasonlitds problémai kototték le” (MNy.
XXIII, 1). Majd ugyanitt igy folytatja: ,,...a tudominyos leiré nyelvtan ma
is a pium desideriumok kozé tartozik. Pedig nemesak a magyar iskoldnak
volna sziiksége j6 leird nyolvtanra, hanem a magyar nyelvtudom[mynak is:
a mai magyar l\o7nyelv és irodalmi nyelv rendszeres és tiizetes leird nyelv-
taninak megirisa legmrgosebb és legfontosabb feladataink kozé tartozik’'.
Gombocz megillapitisinak igaz voltiban nines okunk kételkedni, s6t azt is
tudjuk, hogy ez a kép nem szorul lényeges médositisra 1950-ig. Gombocez
maga elvileg tehit fontos és tudoményos feladatnak tartotta a leiré nyelv-
vizsgdlatot, a rendszeres és tiizetes nyelvtan elkészitését, de hogy gyakor-
latilag sem §, sem més nyelvtudésunk nem véallalkozott erre a munkara,
abban benne van a leiré munkélatok tudomdanyos értékérdl vallott felfogiasuk,
ami viszont nyilvinvaldéan a hagyomdnyos irdnyzat talzottan térténeti be-
allitottsigianak az eredménye. Aligha lehet méssal, mint a leiré jellegli munka-
latok lebecsiilésével vagy legalibbis a torténeti jellegii stadiumokndl kevesebb-
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re értékelésével magyardzni azt a tényt is, hogy ebben az idGben nem folytak
tudominyos igényl értelmezd szdétiri munkélatok, nem igen folytak iréi-
koltdi nyelvi vizsgdlatok, s6t még csak az Kurdpa-szerte végzett nyelvatlasz-
munkalatok sem. Mégesak az az érv sem lehet egészen helytills, hogy ezek a
tények esetleg a mostoha anyagi koriilményekre vezetenddk vissza, mert a leg-
alabbis bizonyos szempontbdl torténeti jellegli nagyszétir munkdlataira, ha
nem is ecsurrant, de cseppent.

Ebben a tekintetben alapvetd viltozis kovetkezett he a felszabadulis
utan, elsGsorban a Nyelvtudomdanyi Intézet megalakuldsival, azaz a terv-
szer(, a legalibbis részben irdinyitott, az egész nemzet kulturilis felemelkedésé-
nek szempontjait is szem el6tt tarté tudominyos kutatémunka megindula-
sival. Ebben az id6ben — érthet§ mdédon — ugrisszeriien eltérbe keriiltek
a leird jellegli munkilatok. Mindenki el§tt ismerctes, hogy intézetiink leg-
fontosabb tervmunkdi kozoétt szerepel ,,.A mai magyar nyelv rendszere” e,
tervmunka, vagyis a leird nyelvtan, az értelmezd szotar, a magyar nyelv-
jardsok atlasza, a tivolabbi terveinkben benne van egy nagy, tiizetes magyar
nyelvtan, egy szinonima szétar készitése, ami szintén szinkron jellegli munka.
S mivel véleményem szerint szinkron jellegli vizsgilatokat nemcsak a mai
nyelven lehet végezni, hanem lehet, és kell is nyelviinknek egy-egy régebbi
keresztmetszetén is, én leird jellegi munkanak tekintem — pl. a Béesi kédex
késziilé nyelvtani adattarit és a Petdfi-szétart is. A leird jellegii munkdalatok
lebecsiilése, elhanyagolasa vagy akarcsak hattérbe szoritdsa tehat els@sorban
a Nyelvtudominyi Intézetre, mint a magyar nyelvészeti kutatisok legjelenté-
sebb kozpontjira ma egydltalin nem jellemz8, de nem jellemz3 a magyar
nyelvtudomdny egészére sem. S intézetiink igazgatéja, Németh Gyula akadé-
mikus nem minden alap nélkiil beszélt nemegyszer a torténeti jellegli kutata-
soknak az intézethen valé nagymérvii hiattérbe szorulisirél. En a magam
részérdl helyesnck és sziikségesnek tartom a leird jellegii munkdilatok ilyen
mérvii eldre nyomuldsit is, de — és ezt nagyon szeretném hangstlyozni — vég-
zetes hibanak tartanim, ha most ellenkezd végletbe esve, a sziikségesnél jobban
és tervszeriien elhanyagolnink a torténeti kutatisok barmely agazatit. Kz
mindenképpen kérira valnék nyelvtudomidnyunknak, s maginak a leird
nyelvészetnek is.

Felmeriithet a kérdés, hogy a leird jellegli témak kétségtelen elGtérbe
keriilésével mennyire tudott 1épést tartani a szigorabb értelemben vett leird
modszer. Kz valéban alapvetd kérdés elsésorban a nyelvtani munkalatok szem-
pontjabdl, s itt is — Ggy gondolom — f{6képpen az alaktanban. En Ggy litom
ugyanis, hogy az alaktan teriiletén fejl&dott leglassabban a leiré modszer, az
erGsen torténeti bedllitottsagl szemléletméd, sét a teljesen torténeti szemléleti
terminoldgia hagyomanya itt a legerdsebb ndlunk. Ugy hiszem azonban, hogy
most készill§ leiré nyelvtanunk ezen a téren is jelentds lépéseket tett el6re. Az
persze valdszinfinek latszik, hogy tobb teriileten, elsGsorban a formai elem-
zések kiszélesitését illetGen még hagy bizonyos kivinni valékat maga utin.
Meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy éppen ezen a teriileten a strukturilis moéd-
szerek egyikét-mdsikat, a strukturilis meghatirozisokat gyiimoles6zGen alkal-
mazhatjuk, segitségilikkel érhetiink el majd 0j és értékes eredményeket, s ezek
eldl elzirkdzni nem lenne helyes, és nem is szabad.

Térjink azonban vissza a nyelvtorténeti kutatisokhoz! Tudominyos
szempontbdl — mint mir mondottam — én a nyelvtorténet intenziv miivelését
elengedhetetleniil fontosnak tartom. S&t arrdl is meg vagyok gy6zddve, hogy
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a nyelvtorténeti ismereteket modjival még a kozépiskolai oktatisban is fel
lehet és fel is kell haszndlni. En magam tanirkodtam egy ideig, s igy gyakorlati
tapasztalatok alapjan allitom, hogy az effajta prébilkozdsaimat mindig a tanu-
16k legnagyobb érdeklSdése kisérte. S nem hiszem, hogy az ilyen jellegli meg-
jegyzések ne segitenék elS azt, hogy a tanulékban helyesebb kép alakuljon ki
a nyelv életérdl, fejlédésérdl, viltozasirol.,

Mint miar Gomboez megjegyzéseibdl is lathattuk, a felszabadulds eldtti
¢vtizedekben nyelvtudésaink érdeklédése szinte kizarélag a torténeti jellegl
stadiumokra irdnyult, nyugodtan mondhatjuk, hogy ezeken beliil is elsésorban
a hangtirténetre és az etimolégiai kutatdsokra, valamint e két stiidiumot
mintegy Gsszesitd névtani kutatasokra. Ezen a téren értek is el igen szamot-
tevd eredményeket, bar éppen a hangtorténeti katatisok terén nem lebecsii-
lend$ korlitot jelentett, hogy a kutatisok szinte kizirdlag az émagyar korra
irinyultak, s hogy nyelviink fejl§dését ebben a korszakban tilsigosan is egy-
vonaluan képzelték el, kevéssé szamoltak a nyelvben meglevd tarsadalmi, tor-
ténelmi, gazdasigi inditéka elkiiloniilésekkel, a lehetséges foldrajzi, teriileti
tagolodassal. A régebbi hangtorténeti vizsgilatok ilyen jellegét, illetSleg az
azdta bekovetkezett mddszerbeli fejlédést vildgosan latjuk, ha Osszchasonlit-
juk pl. Gombocz Hangtorténetét Barcziéval. Az Osszehasonlitis talin nem
jogtalan, még akkor sem, ha minden bizonnyal igaz is az, amit Birczi mond a
Demével folytatott vitijiban, hogy ti. Gombocz felfogisa nem tiikrozédik
hiien ebben a munkdban. Az mindenesetre tény, hogy Gombocznak ebbél a
munkijabol az tlinik ki, mintha 8 nyelviink fejl6dését tulsigosan is egységes-
nek, problémamentesnek vette volna. Birczindl mar nem igy 4ll a helyzet.
Nila mar a szdlak t6bb helyr6l futnak ossze, keresztezik egymadst, 6sszebonyo-
lodnak. Ugy valahogy, ahogy a nyelvben is torténik. S a mai hangtorténeti
kutatiasokra mar ez a dialektikus szemléleti modszer a jellemzd, mai hang-
torténeti kutatisaink mdr altaliban figyelembe veszik a nyelvet beszél§ nép
torténetét is.

Minden bizonnyal Osszefiiggéshen van az eldbb emlitett szemléletméddal
az is, hogy ebben a thlzottan is torténeti érdekl8dést korszakban pl. nyelv-
jdrasaink torténetének vizsgdlatira nem keriilt sor, legfeljebb szerény prébal-
kozasok torténtek abban az irdinyban, hogy bizonyos nyelvi tényeket nyelv-
jarasi eredettel magyarazzanak. A legutdbbi évtized éppen ezen a téren is
jelentSs valtozast hozott, s ma mdr olyan kivals, valéban a dialektikus vizsga-
lat jegyeit magin viseld, el vi-mdédszertani szempontbdl is el§re mutaté munkak-
kal rendelkeziink, mint pl. Benk8 Lorand Magyar nyelvjaridstorténete és Papp
Laszlé ismert két szép tanulminya.

Aligha véletlen, hanem minden bizonnyal az er8s hangtorténeti érdek-
16dés kovetkezménye az is, hogy pl. az etimoldgiai kutatdsok terén a felszaba-
dulds el8tti idékben szinte kizdrdlag az els6dlegesen hangtani problémdikat
felvets jovevény-, illetSleg finnugor eredetii szavak kutatisa folyt, s meg-
lehetdsen elmaradt a belsd keletkezés(i szavak vizsgilata, a szétorténet kér-
déseivel valé foglalkozis. (Az etimoldgiai, hangtorténeti kutatisok szamos
olyan fogyatékossigardl, amelyek a hazai ilyen irdnya kutatidsokban is fellel-
het8k voltak, ir pl. Szerebrennyikov ,,A nyelvtudomdny 6sszehasonlité-torténe-
ti médszerének fogyatékossagairdl” c. cikkében; magyarul NyIK 1I/2. sz. 12—
23; valamint Zsirai: 1. OK. 1,41 —45. Az § érveik megismétlésére nem térek ki.)

Mint mar emlitettem, a felszabadulds utdini id6kben a nyelvtorténeti
kutatiasok bizonyos mértékig hattérbe szorultak. Ez a tény maga — Dbéar-

4 1, Osztaly Kozieményei XVIII/1—4.
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mennyire sziikséges és helyes is — Onmagiban véve negativ jellegli tényezd.
Megemlithetjiik azonban egy mdsik, mar hatirozottan pozitiv vonisat is ¢
kornak, még pedig azt, hogy a nyelvtorténeti kutatisok agazatai kiszélesed-
tek, megszinesedtek. Olyan igen jelentds tudomanyagak lendiiltek hatalmasat
elére, mint pl. a torténeti nyelvjiraskutatds, az irodalmi nyelv torténetének
vizsgilata, s ezek minden bizonnyal termékenyitéleg fognak visszahatni av
egyéb iranyu kutatdsokra is.

Az altalam vizsgilt, Gn. ,,hagyomédnyos” irdnyzat a mult szdzad végén,
s részben e szizad elején igen jelentds eredményeket mutathat fel a magyar
nyelvtudominyban. Ekkor késziiltek el olyan fontos, ma is igen gyakran for-
gatott miivek, mint pl. a NySz., az OklSz., a MTsz., a TMNy., Simonyi mono-
grafidi a hatirozdészokrol, a kotészokrol, a jelz6krdl, Budenznak a magyar
nyelvtorténeti kutatasokat is felfrissit§ Gsszefoglalidsai. Egészen mds képet
mutat viszont a két vilighdboru kozotti idészak. Ebben az id6ben szinte
kizdrdlag csak részletkutatisok folynak, a szimottevs szintézisek elmaradnak,
még az oly jelentds etimoldgiai kutatisok terén is (a Gombocz—Melich-féle
szotar torzéban maradt); a hangtorténeti kutatisok Gsszegezése pedig a mar
emlitett Gombocz-féle jegyzet. Szinte csak Klemm Magyar Torténeti Mondat-
tana az egyetlen jelentés sszegez6 munka. Az erre a korra annyira jellemzé
sajétosségnak, az elért eredmények Osszegezésére vald torekvés hidnyanak az
okat nyilvin érdekes volna kielemezni. Szerintem ebben erds szerepet jitszott
az akkori nyelvtudomany o6ncéla, erdsen p071t1v1sta jellegii szemlélete.

Ugy latom, hogy ma a p011t1v17mus mAr nem ]ellemzo vagy uralkodd
vonasa nyelvtudomanyunknak, st az oncélusig korlatait is sikeriilt szét-
feszitenie, amit elsGsorban a gyakorlati élettel val6é kapesolata, a nyelvtudo-
mény eredményeinek gyakorlati jellegli felhasznédldsa mutat. Szintén Gomboez
allapitotta meg 1927-ben, emlitett cikkében az iskolai nyelvtanirassal kap-
csolatban a kovetkez8ket: ,,Régebben nyelvtaniréink a nyelvtuddsok sorai-
bol keriiltek ki; Riedl Szende, Szvorényi, Simonyi és Szinnyei javarészt sajit
tudoméinyos buvirkoddsaik eredményét értékesitették nyelvtanaikban, s az
dtvett anyag helyesbitése, kiegészitése is mindenkor médjukban dllott. Ma-
napség, a tankonyvgyartas kordban, igen tig lelkiismerettel olyanok is villal-
koznak nyelvtanirasra, akik a magyar nyelvtudomany teriiletén sohasem
végeztek 6nallé kutatisokat, médszertani kérdésekkel nem foglalkoztak, sét
nem- egyszer az alapvet6 grammatikai fogalmakkal sincsenek tisztidban’
(i. h.). De hasonlékat éllapithatunk meg a nyelvtudomany gyakorlati felhasz-
naldsinak egy mésik teriiletérdl, a nyelvmiivelésrél is. A magyar nyelvtudo-
ménynak az az Agazata, amely Simonyi kordban és az 6 kezében valéban az
anyanyelvi m{iveltség 4poldsit és fejlesztését szolgalta, a masodik vildghaborut
megel6z8 id6kben néhidny hangoskodd, a nyelvtudoméinnyal vajmi kevés
kapcsolatban levd sarlatin kezében a sovinizmus és a faji fels6bbrendiiség
hirdetésének melegigyiva lett — ahogy erre Lérincze Lajos is rAimutatott az
1951 decemberében tartott eldaddsiban (I. OK. II, 405—6). Meggy&zédésem
persze, hogy a sovinizmus, a faji g8g nem sziikségszerii velejirdja a hagyo
manyos iranyzatnak, de az emlitett kor magyar nyelvtudosalnak nagy része
lebecsiilte vagy legaldbbis nem becsiilte eléggé az Un. alkalmazott nyelvtudo-
ményt, annak aktiv miivelésétsl tartézkodva, elfajzisai ellen szavukat alig
hallatva, ha kozvetve is, hozzdjirultak ahhoz, hogy egyesek a tudomédnnyal
ugyan semmi kapcsolatban nem levd, de az akkori uralkodé osztily szindékai-
nak, céljainak nagyon is megfelel§ irdnyt adjanak ennek a teriiletnek. (Csak
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mellékesen jegyzem meg, érdekes volna a nyelvtudomény mds teriileteinek
hasonlé jellegli vizsgilata is, azaz annak felmérése, hogy nyelvtudésaink
politikai magatartdsa hogyan titkrozédik egy-egy tudomanyag gyakorlatiban,
de ezt most nem tartom feladatomnak.)

A felszabadulds utdn a nyelvtudominy eredményeinek gyakorlati alkal-
mazasit, a nyelvtuddsoknak a gyakorlati élettel vald kapcsolatat illetGen
kiilonésen alapveto valtozas kiovetkezett be. Az iskolai és a népszerdi magyar
nyelvtanok iréi kozott ilyen nevekkel taldlkozunk, mint Benk§ Lordnd,
Kalman Béla, Ricz Endre, Temesi Mihily, nem is beszélve arrél, hogy ma
taldn nem is jelenik meg olyan nyelvtankonyv, amelynek a lektorai kozott ne
lennének szakképzett nyelvészek is. Nyelvmiivelésiink elvi alapjainak, mdd-
szereinek megvaltozisa, viszonylag nagy hatdsugara pedig annyira ismeretes,
s6t elismert, hogy errdl itt ktlon nem is kell beszélni.

S végiil még egy kérdést, amit taldn legelGszor kellett volna emlitenem.
Simonyitdl napjainkig van egy kozos jellemz(ﬁ vonasa — mégpedig eléggé
negativ vondsa — az egész magyarorszagi nyelvtudominynak; ez: az dltalanos
nyelvészet alkoté miivelésétl vald huzodozas, a hazai nyelvtudoményi elvek,
modszerek elvi, kritikai v17sgalatdnak a hidnya. Igaz, ennek szitkségességét az
utdébbi iddben tobben és sokszor hangoztattik, de ennek deklariciéjan tul
szinte semmi konkrétum sem tortént. Ami kevés prdbalkozis mégis akadt
— pl. Deme Liészl6 részérél — az sem szdmottevs ellenvéleményt nem viltott
ki, sem helyeslésre, kovetésre nem taldlt, hanem a lehetd legszerencsétlenebb
médon a hallgatis kézényéhe fulladt. En valahogy tgy latom, hogy nyelvészeti
munkdassigunkban még ma is elég sok az Osztonosség, a rutinszerfiség, mun-
kankban gyakran nem vildgosan litott, tiszta elvek, hanem inkabb 6szton-
szer(i megsejtések vezetnek benniinket. Ez kiilontsen visszds ma, amikor a
nyelvészek politikai-ideoldgiai miiveltségének s71nvonala, dtlagosan joval
magasabb, mint az el§z8 id6kben barmikor volt, még akkor is, ha e miiveltség
szinvonala ellen egyes tudoményigakhoz viszonyitva esetleg tobb-kevesebb
joggal kifogdsok is meriilhetnek fel. Minden bizonnyal ennek a hazai ,,hagyo-
many’’-nak az eredménye az is, hogy az Gjabb nyelvészeti irdnyzatoknak csak
megismerésében is oly igen le vagyunk maradva. Nyelvtudoményunknak
nagyobb foka elére lendiilése, a marxista nyelvtudominy célkitlizéseinek az
eddigieknél konkrétabb, vildgosabb, hatdrozottabb megfogalmazdsa, ki-
jelolése — tgy gondolom — elsGsorban attél fiigg, hogy ezeket a fentebb emli-
tett hidnyokat hogyan és milyen gyorsan tudjuk pétolni. Nagyon sajnalatos
példéul, hogy a Magyarorszigon miivelt nyelvészeti dgak egyikérdl sem jelent
meg eddlg legalabb valami olyasféle felmérés, értékelés, mint pl. B. V. Gor-
nungé az Izvesztyijdban (XIX/6, 449—61) az indoeuropisztikirél. Ennek a
munkinak a miel§bbi elvégzése igen siirg8s feladat, s kotelessége minden-
kinek képességeihez mérten kivennie ebbdl a részét. E téren kiillontsen fontos
feladat vir a Nyelvtudomdinyi Intézetre, de ezen belill is az dltalinos nyel-
vészeti csoportra.

Hozzaszoldsomban elsGsorban arra térekedtem, hogy bemutassam
néhény vonasit annak a viltozdsnak, amely az in. hagyomdényos irdnyzathan
a felszabadulds utdn nalunk bekovetkezett. Hozzdszélisom igy meglehetésen
egyoldala volt, de ugy gondolom, hogy nyelvtudoményunk helyzetérél ilyen
vonatkozdsban beszélni nem felesleges, errdl ugyanis az utébbi években vajmi
kevés sz6 esett. Végeredményben én a magam részérdl ugy litom, hogy ez a
valtozds nem lebecsiilendd, nagymértékben pozitiv jellegli, s aligha lehet

4%
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vitds, hogy ez a dialektikus és torténelmi aterializmus hatisianak az ered-
ménye.

Kz persze tavolrol sem jelenti azt, hogy én nem litndm helyesnek vagy
szitkségesnek Uj moddszerek alkalmazisit mai nyelvtudoményunkban. Meg-
gy6z6désem, hogy 1j kutatisi modszerek alkalmazisira, kialakitdsira minden
kutatonak torekednie kell, ez erkolesi kételessége. Ezek az 1j médszerek szerin-
tem egyrészt kinShetnek a hagyomdnyos irdnyzat moddszereinek tovabb-
fejlesztéséb6l — mert azt hiszem, ez is lehetséges —, masrészt pedig (j mdd-
szereket kindlnak a strukturalizmus egyes dgazatai is. Ez utébbiakra vonat-
kozdan véleményem eogyezik a szovjet hatirozatok célkitlizéseivel. Szerintem
is az Gj iranyzatokbdl alkalmazni kell mindazokat a mddszereket, amelyek
a nyelvtudomany valamely terliletén 4j, az eddlgleknel jobb, helyesebb,
nagyobb eredmenyeket hozhatnak. De csak azokat, és csak ott ! Uj médszerek
alkalmazisa ugyanis semmiképpen sem lehet 6neéla ! Akkor, amikor a hagyo-
ményos nyelvtudomanyi elvekhez, moédszerekhez valdé merev ragaszkodast
semmiképpen sem litndm helyesnek, hangsilyozni szeretném azt is, hogy igen
veszedelmesnek litnék, és nem tudnék tadmogatni semmiféle olyan torekvést
sem, amely a strukturalizmus birmely 4dga szimdira egyeduralmat kivinna
biztositani a nyelvtudomanyban, és minden egyéb modszert tudomanytorté-
neti relikvidnak kivinna mindgsiteni, illet6leg a mai nyelvtudoménynak azokat
az agazatait, melyeknek miivelése ezeknek az irdinyzatoknak a médszereivel
nem végezhetd, ki akarna zdrni a nyelvtudomény korébdl. Egy efféle torekvést
aligha nevezhetnénk marxista jelleglinek, méarpedig a mi feladatunk a mar-
xista nyelvtudomény miivelése, s mai vitinknak is elsgsorban ilyen irdnyban
kell haladnia.

Nyilvanvalo, hogy csak a strukturalis, formalis elemzés, a matematikai
mobdszerek alkalmazhaték a kibernetika, a hiraddstechnika teriiletén, ennek
nyelvészeti vonatkozdsaiban. Feltétleniil sziikségesnek tartom, hogy az ilyen
jellegli vizsgalatok nilunk is az eddigieknél sokkal nagyobb szerepet kapja-
nak — ahogy ezt némileg tiikrozi mar tavlati tudoméanyos terviink is. Nem
lehet vitis, hogy megtermékenyitik ezek a mddszerek a szélesebb értelemben
vett leiré jellegli vizsgilatokat, elsGsorban a nyelvtani kutatisokat, igy az
eddigieknél mindenképpen nagyobb lehet&séget kell biztositani folytatasukra.

Nem latom azonban — legaldbbis egyelére, még Telegdi elvtarsnak a
transformacids elmélettel kapesolatos fejtegetései utin sem —, hogy a struktu-
ralis médszerek, nem tekintve a statisztikai vizsgélatokat, amelyeknek gyakor-
lati értékérdl szemelyes tapasztalatok alapjan is meg vagyok gy6zédve, on-
magukban mennyire és hogyan alkalmazhatok pl. a diakrénikus vizsgalatok-
ban, mennyire viszik el6re annak eredményeit. Nem gondolom, hogy alkalmaz-
hatdk volnanak pl. a stilusvizsgilatokban, az ir6i nyelvi, de kiilonosen a jelen-
téstani kutatasokban. Pedig véleményem szerint a nyelvtudoményi vizsgalatok
korébél ezeket a teriileteket aligha lehet kizérni, mert nem gondolom, hogy
ezzel kozelebb jutnink a nyelvnek, mint a tarsadalomban é16 emberek érint-
kezése jobb, alaposabb megismeréséhez.

Hozzaszélasomat azzal fejezném be, amit a szovjet akadémia elnok-
ségének hatirozata is hangoztat, hogy tudniillik a strukturalis médszerek alkal-
mazisanak feltétleniil teret kell biztositani a nyelvtudomény bizonyos teriile-
tein, ott, ahol ezek az Gj médszerek eredményekkel kecsegtetnek, de ,,magatol
értet6dik, hogy a strukturalista moddszerek alkalmazdsa egyéiltalin nem
potolhatja a nyelv vizsgilatinak a marxista nyelvészetben alkalmazott tobb
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mddszerét, és egy cseppet sem csékkenti a nyelvtorténetnek és az 6sszehason-
lit6-torténeti nyelvészetnek a jelentdségét’.

Még egyetlen megjegyzésem volna. Kz Kirdly elvtirsnak délelstt el-
mondott javaslataihoz kapcesolddnék. Fin szintén sziikségesnek tartom, hogy az
0j irdnyzatokkal minél gyorsabban és minél alaposabban megismerkedhes-
siilnk. Kzt nagymértékben eldmozditand, ha néhiny alapvets fontossign
munkat lefordittatnink magyarra. Arrdl, hogy mi a jelentdsége annak, ha
ezeket a kérdéseket anyanyelviinkon tanulminyozhatjuk, itt nem sziikséges
hévebben beszélni.

ANTAL LASZLO

Szamomra, aki strukturalista vagyok, észinte 6rom azt litni és hallani,
hogy hazdnkban végre intézményesen is torténik valami a modern lingvisztika
érdekében altaldban, s a nyelvi studiumok kirdlya, a strukturilis elemzés
érdekében kiilonosen. Igaz, hogy szebb lett volna, ha a magyar nyelvtudomény
nemcsak akkor débben rd ennek a szitkségességére, amikor kiils§ impulzusok
a kérdés napirendre tiizését mir elodizhatatlannd teszik, hanem bels§ fejls-
désének eredményeképpen is tesz vagy legalibbis tenni préobal valamit. De
orvendetes, hogy egyaltalin id4ig eljutottunk.

Ami a strukturalizmust illeti, ezzel kapcsolatban Ggy vélem, a legstilyo-
sabb és még ma is €16 félreértés a kivetkezdkben foglalhaté Gssze: van a kuta-
toknak egy csoportja, hazinkban is, kiilféldon is, amely méar annyit elismer,
hogy a strukturalizmus bizonyos eredményecit fel lehet és fel kell hasznilni, de
még mindig azt hiszi, hogy az ilyen aprésigoktdl eltekintve a strukturalizmus
a maga cgészében valami veszedelmes, idealista konstrukeidé, amely alapjaiban
és lényegéhen Osszebékithetetlen a marxizmussal. Nézziik meg roviden, tart-
hato-é ez a felfogis. Az kétségtelen, hogy a strukturalizmust polgari tudésok
munkéltik ki, a burzsod tudoméanyossig keretei kozott, ami azt jelenti, hogy
vildgnézetiik vagy idealista, vagy legjobb esetben 6sztondsen materialista volt.
De vessiik fel a kérdést, vajon a torténeti és osszehasonlité nyelvészetet kik
alkottdk meg? Szintén polgdri tuddsok. A tradiciondlis nyelvészet tehat abban
a forméban, ahogy ezt a polgéri vilaghodl 6rokoltiik, éppen Ggy idealista, mint
a strukturalizmus. Az dsszehasonlité és a torténeti nyelvészet tehit megfeleld
atalakitis nélkiil éppen olyan kozel, vagy ha gy tetszik, éppen olyan tiavol all
a marxizmustél, mint a strukturalizmus 4ll megfelelg dtalakitds hidnyidban.
Tudjuk jol, hogy volt egy idészak, amikor a marristdk meggy6z&déssel hirdet-
ték, hogy a marxista nyelvész nem lehet komparativista, mert a marxista
nyelvésznek dialektikusnak kell lennie. Ma mar mosolygunk ezen a naiv szembe-
allitdson. Mert tudjuk, hogy a komparicié egy bizonyos célzath nyelvészeti
munka szakmai fogdsait jelenti, amely nem 4llithaté szembe a dialektikaval.
A marristik tehat két olyan dolgot kevertek 6ssze, amely nem tartozik ugyan-
arra a sikra. S ma mar természetesnek taliljuk, hogy vannak torténeti nyel-
vészek, akik marxistdk és vannak torténeti nyelvészek, akik nem marxistak.
Meg vagyok réla gy6z8dve, hogy a strukturalizmus, akdrcsak a komparicio,
semmi egyebet nem jelent, mint egy bizonyos célzati nyelvészeti munka méd-
szertani fogdsait. S ahogy a komparicié nem allithatd szembe a dialektika-
val vagy dltaliban a marxismussal, ugyanigy a strukturalizmus sem 4llithato
szembe vele. S hozzi kell szoknunk - bar Iehet, hogy nehéz lesz —, hogy
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amint vannak marxista nyelvtorténészek és nem marxista nyelvtorténészek,
ugyanigy vannak, vagy legalabbis lesznek marxista strukturalistik és nem
marxista strukturalistik. Még valamit. Az el6bb emlitettem, hogy sokan el-
ismerik a strukturalizmus részeredményeinek egyikét, masikit, de alapvetden
idegennek tartjak az egészet. Emlitettem azt is, hogy a marxista nyelvész
sziméra a tradiciondlis nyelvészetbdl megfeleld dtrostdlas nélkiil semmivel sem
hasznalhaté fel tobb, mint a strukturalizmusbdl. Ebbdl viszont elkeriilhetet-
leniil kovetkezik, hogy a nyelvrél sz6l6 dltalinos marxista tanitasnak legaldbb
olyan mértékben kell épiilnie a strukturalizmussal kihdmozott eredményekre,
mint a torténeti vagy Osszehasonlité moédszer eredményeire. Pillanatnyilag
fenndll az a téves hiedelem, hogy a nyelvrél sz616 dltalanos elméletiink csak a
tradiciondlis lingvisztika vizsgilatai alapjin szlir6dik le, és ennek a béizisnak
alapjan birdljuk a strukturalizmust, de mindig kivilrél. A strukturalizmust,
ugy vélem, nem lehet oly médon biralni, hogy a birdlatban ne legyenek benne a
strukturalizmus eredményei is. Hasonléképpen téves az a nézet, miszerint a
nyelvészetrdl sz6l6 marxista tanitds mar készen van, nekiink mar csak a struk-
turalizmusnak paholybdl valé birdlgatasa a dolgunk. Mivel stukturalis vizs-
galatok nélkill a nyelv teljesen nem ismerheté meg, minden olyan elmélet,
amely ennek eredményeire nem épit, féllabu o6rias. Ha elfogadjuk azt, hogy
strukturalista vizsgilatok nélkiil a nyelv teljesen nem tarhatd fel, nem érthetd
meg, hogy a torténeti és Osszehasonlité nyelvészet, még akkor is, ha marxista,
a nyelv lényegének csak egyik felét tudja megragadni, és igy 6nmagiban
semmiféle szintézisnek, igy természetesen marxista szintézisnek sem lehet
alapja, akkor mi a teend§?

A nyelvészetnek az a feladata, hogy a strukturalista vizsgilatokat maxi-
malisan felvirdgoztassa, hazdnkban elst feladatként a magyar nyelv struktura-
lis elemzését, tehit egy valéban modern, magyar nyelvtan létrehozasit jelenti.
Milyen legyen az eljovend$ magyar strukturilis nyelvtan? En két alapvets
kovetelményt timasztanék vele szemben. Az egyik az, hogy kivetkezetesen
szinkronikus sikon mozogjon, és ne tegyen egy jottinyi engedményt sem a maga
helyén oly értékes torténetiségnek. A masik, hogy a formalis elemzésen alapul-
jon, és ne tegyen egy jottanyi engedményt sem a jelentésnek.

FONAGY IVAN

_ 1. Az informacidelmélet alkalmazisival kapesolatos személyes tapaszta-
latainkrél igyekszem beszamolni. Az ilyen beszimolé nem adhat még vazlatos
képet sem az informdacidelmélet alkalmazisinak gazdag lehet8ségeirdl.

2. A beszéd folyamén gyors egymdasutanban ejtiink mintegy 40 kiilonb6z6
hangjelet, fonémat. Hogy a hallgaté vildgosan megkiilonboztethesse egymas-
tél a mindossze néhany szdzadmisodpercig hangzd jelelemeket, a beszéd-
szervek tevékenységének folyamatos, gondos ellendrzésére van sziikség. Sza-
balyozandé a hangszalagnak mésodpercekre es§ rezgéseinek szdma is. A beszéd-
szervek miikodésének intenzitisit, a zajszint valtozdsa szerint fokoznunk
vagy csOkkenteniink kell.

Mivel a fonicid dltaldban nem oncél és tudatos figyelmiink a beszéd tar-
talmdra, s arra a helyzetre irinyul, melyben a beszélgetes lejatszédik, a beszéd-
szervek mozgisinak ellendrzését Gigy kell megoldanunk, hogy az tudatos figyel-
met ne igényeljen. Még nyilvanvalébb, hogy ez a komplex feladat nem oldhaté
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meg reflexek segitségével. A fonetikusok ezért 6rommel tidvozolték az 6 n-
vezérlés tanit, a kibernetikdt, melytdl jelentds segitséget vartak és
kaptak.

A kibernetikai kutatdsok hatdsira viszonylag korin el6térbe kerilt a
hallé- és beszédkozpont kapesolatanak, a belsé (proprioceptiv) és kiils6
(exteroceptiv) ingerek visszacsatolasinak (feed back), a fondcid, az artikulicid
onvezérlésének tanulmanyozisa. Késleltets berendezés segitségével megoldhaté
példaul, hogy a beszélé sajat hangjit késve (tegyiik fel 0,15 g-cel késGbb)
hallja, ilyenkor beszéde bizonytalannd vontatottd vilik, s gyakran dadogisba
megy it — fleg a gyermekek és férfiak beszéde.!

Ha a kisérleti alany filléhez er§s zajt vezetink a fejhallgatén at,
hirtelen hangosabban kezd beszélni, anélkiil, hogy ez szindékiban dllna vagy
akircsak tudomdésa lenne réla (Lombard-féle effektus). Hermann Imre dr.-ral
kisérleteket végeztink egészséges és pszihotikus kisérleti alanyokkal. Ezek
soran kideriilt, hogy a zaj hatdsira az egészséges kisérleti alanyok 4—7 d b-lel
hangosabban szimliltak, s egyidejiileg megemelték a hangjukat, meg-
nyGjtottik a zongéket. Mindez nem zarnd ki Husson feltevését, aki a Lombard-
féle jelenséget cochleo-rekurrens reflexként fogja fel.2 Kisérleteink szerint nem
igen lehet egyszer(i reflexrdl sz6. Azt tapasztaltuk egyebek k6zott, hogy a hang-
sulytalan vagy kevésbé hangzo6s szétagokat viszonylag jobban meg-
emeli a zaj hatdsira a beszél8, mint az eleve hangosabbakat, s hogy a zongés
hangokat nytjtja, de a zéngétlen zdrhangokat megroviditi. A zajingerhez valé
adaptécid joval bonyolultabb jelenség tehat a feltétlen reflexnél, elképzelhetet-
len a nyultagy szintjén. Egy tudateldttes ,,szdndékot” kell feltételezniink, mely
a kevésbé hangos szétagokat igyekszik jobban megvédeni az elsikkadastdl és
felaldozza az amlgy sem hallhat6 zarperiédust. Nem reflexszel van dolgunk,
hanem a reflexnél bonyolultabbh 6nvezérléssel Bizonyos
pszihézisokndl ez az onvezérlés igen tokéletleniil miikodik, s ez parhuzamban
All azzal, hogy a beteg mds tekintetben is tokéletleniil alkalmazkodik a reali-
tashoz.3

3. Az onvezérlés elvét legsikeresebben talin a londoni University College
fonetikusai — D. B. Fry és P. Denes — alkalmaztik a fonetikdban, akik létre-
hoztik az automatikus beszédhangfelismerd készilékett

A késziilék bemenetéhez vezérelt koznyelvi angol beszédet elekironikus
berendezés segitségével feldolgozza és kimeneténél fonetikai atirdsban adja
vissza. A késziilék gyakorlati jelent8sége minimdalis. Birmely angol gép-
irénd rovid id8 alatt kiképezhetd erre a feladatra és sokkal olcsébban litja el.
Annél nagyobb a késziilék elméleti jelentdsége. Nyilvinvald, hogy a késziilék-

1 B. S. Leg, Effects of delayed speech feed-back: J. Ac. Soo. Amer. XXII (1950)

- J. W. Brack, The effect of delayed sidetone upon vocal rate and intensity: J. Speech

a Hearing Dis. XVI (1951) — A. Azzr, Un nuovo metodo per svelare la simulazione della
sordita: Arch. Ital. di Oto. e Laring. LXIII (1951).

2 R. HussonN, Relations neuro-psychologiques entre la phonation et ’audition:
Cahiers d’Acoustique I11(1951), 268. — U. a., Physiologie de la phonation et phoniatrie:
Rev. des questions sei. XV(1954) 84.

3 HErMaNN—F6nAGy, A hangerd oOnvezériése: Magyar hangtani dolgozatok.
Nyelvtudoméanyi Ertekezések 17. Budapest, 1958.

4 D. B. Fry—P. DENES, The Solution of some Fundamental Problems in Mecha-
nical Speech Recognition: Language and Speech 1(19568). 35—68. — V4. még: K. H.
Davis—R. Biopurrr és S. Bavasuek, Automatic Recognition of Spoken Digits:
Communication Theory. London, 1953. 433.
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nek meg kell oldania azt a bonyolult feladatot, amit mi oldunk meg akkor,
amikor a konkrét beszédhangok végtelen sokféleségét 30—40 nyelvi hangra
redukéljuk. Igen messze tartunk még attél, hogy ezt a bonyolult szellemi folya-
matot fiziol6giai sikon le tudnank irni. A késztilék miikodését azonban ismer-
jiik. Tgy képet alkothatunk arrél, milyen médon oldhaté meg, és milyen médon
nem oldhaté meg ez a feladat.

Nem oldhaté meg példaul tgy, ahogyan ezt a legtermészetesebbnek
éreznénk: a gép memoridjdban elhelyezett hangszintipusok, [a] tipust, [t]
tipusii hangspektrum segitségével. Megoldhatatlannd teszik ezt az egyes
tipusok realiziciéndl tapasztalhaté messzemend atfedések. Jobb eredményt
kapunk, ha az egyes hangok spektrumit a kérnyezd hangok spektrumdihoz
viszonyitjuk, példaul a (k), (g) felpattandsi zorejét a kovetkez6 maginhangzé
masodik formansinak szintjéhez, ha a hangszinen kiviil tekintetbe vessziik a
relativ intenzitdst és id&tartamot is (igy pl. az (s) j6l megkiilonboztethetd az
(f)-t6l nagyobb intenzitisa alapjin, a (z)-t8l nagyobb idStartama révén).
Hasonlé kritériumok alapjdn jol elhatirolhatdk a réshangok a zirhangoktdl.
Sokkal nehezebb azonban az egyes zdrhangok megkiilonhoztetése képzési
helyiik szerint. Az angol beszédhangfelismerd az () hangot az esctek 94 %-ban
azonositani tudta akusztikai szinten, a (k)-t azonban csak az escteknek 239-
ban (tébbnyire a (t)-vel cserélte ossze. 1gen gyakran elsiklott a szokezd§ zar-
hang felett és C 4V 4 C helyett V + C-t érzékelt. A Haskins laboratérium
hangszintézisen és egyes hangok lefedésén alapuld kisérletei arra az ered-
ményre vezettek, hogy a zdrhangokat gyakran nem a zdrhangok (a felpatta-
ndsi zorej) alapjan azonositjuk, hanem a szomszédos maginhangzé segitségé-
vel. A zirhangot kdvetl magidnhangzé kezdeti fizisa (vowel transition) mas-
képpen alakul aszerint, hogy veldris vagy dentdlis zongés vagy zongétlen zar-
hang all-e el6tte. Zongés, lenis képzési zdrhangok utdn az 4tmenet kevésbd
éles, a magdnhangzé formansai lassabban érik ol jellegzetes szintjiiket.$
A maganhangz6 tehat mintegy abszorbedlhatja a midssalhang-
z6 hirértékét és a zidrhang szerepe ilyenkor mdasodlagos, signilja
redundés.

Beszédhang szintetizald késziilékkel nem rendelkeziink Magyarorszdgon.
Médunk volt azonban egy igen egyszerii kisérletsorozat alapjan meggy6z38dni
arrdl, hogy a zirhangot megel6z8 magdinhangzé is nagymértékben meg-
konnyiti a zdrhang képzési helyének megallapitisit, ha nem is helyettesitheti
minden esethen a zarhangot. A kisérletvezet§ maginhangzébél és zongétlen
zarhangbdl 4ll6 hangesoportokat (dp, 4k) mondott a vele szemben behinyt
szemmel l§ kisérleti alanynak, mégpedig oly médon, hogy a zirat gondosan
elmulasztotta felpattantani. Ez az uk-mul-ful jiték egyebek kozott arra az
eredményre vezetett, hogy a kisérleti alanyok az esetek 68,49,-ban helyesen
fogtik fel a logatémot, anélkiil, hogy a zdrhangot hallottik volna (hosszi
maganhangzé utin 73,9 ¢/-ra emelkedett a taldlatok szdma).?

5 D. B. Fry—DP. DENES, An Analogue of the Speech Recognition Process. National
Physical Laboratory Teddington. Paper 3—1.

8D. P. DerartrRE—A. M. LiBermann—F. S. Coorrr, Acoustic Loei and Tran--
sitional Cues for Consonants: J. Acoust. Soc. Amer. XXVII(1955) 769. — A. LIBERMANN,
Some Results of Research on Speech Perception: J. Acoust Soc. Amer. XXIX(1957) 117.

7 Féxaagy I.—Macpics K., A zarhang el8tt 4116 maganhangzé hirértékisbblete.
Kéziratbhan.
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4. Kideriilt a londoni kisérletek folyamdn, hogy e javitdsok cllenére sem
oldhaté meg akusztikai szinten az automatikus hangfelismerés. Lényegesen
jobb eredményt csak akkor sikeriilt elérni, amikor tekintetbe vették az egyes
hangok elGforduldasdnak valdszinilségét az el6z8 hang, s6t
az el6z6 hangok fiiggvényében (el6bb digramok, majd trigramok és =-
gramok gyakorisigival is szdmolt a beszédfelismerd gép). Hogy nemesak a
gép szdmol az egyes hangok Gn. d&tmenctvaldsziniliségével, arrél konnyen meg-
gy6zddhetiink, amikor ,,zajos csatornin” it érintkeziink egymdssal, példdul
villamoson. Ilyenkor a mondatokat sokkal jobban megértjilkk, mint a révid
szavakat. Kiilonosen alkalmas ilyen kisérletekre a budapesti telefon. Litszolag
remekiil meg tudjuk killonboztetni a pap-ot a tat-t6l, a sé-t a $26-t6l, de amint
egy ritkibb vezetéknevet akarunk ko6zolni, kitfinik, hogy akirmilyen puntosan
ejtjiik is az egyes hangokat, nem jon létre megértés. Kénytelenek vagyunk
kontextust teremteni: ,,nem, nem s mint Sindor, sz, mint Szerén.”

A beszédhangok el6forduldsi valdszinliségét, hirértékét ecsak nagy és
valtozatos szoveganyagon alapulé hangstatisztikik segitségével hatirozhatjuk
meg. Kzen a téren nincsen szégyenkezni valdnk. Tarnéczy Tamdis volt, tgy
hiszem, az els§, aki betlistatisztikik helyett fonémastatisztikit készitett?
Vértes Edit kitind hangstatisztikai tanulmanya nemzetkozi viszonylatban is
példis munka?

Kivinatos lenne ezeket a szépirodalmi termékeken alapuld statisztikakat
lejegyzett beszélgetésfelvételek statisztikdjaval kiegésziteni. Kz azért sem
lenne felesleges, mivel ilyen statisztika eddig viszonylag kevés késziilt és
annyit bizonyosan tudunk, hogy a szavak szétageloszlisa (szdtagentrdépidja)
mas a beszédben és mds az irodalmi vagy tudominyos szovegekben.1?

5. A hangok dtmenet-valdszinliségét nemcsak a nyelv fonolégiai szer-
kezete hatirozza meg. (Olyan szabilyok, teszem azt, hogy hirom madssal-
hangzé utdn igen kis valészinfisége van annak, hogy egy negyedik mdssal-
hangzé kovetkezik, vagy hogy szavak végén ritka a (h) hang.) Ugyanilyen
mértékben konnyiti meg a joslist a szokincs véges volta, a szavak kozotti
semantikai, grammatikai kapcsolat és maga a helyzet, melyben a beszéd-
folyamat lezajlik.

Az informicidelmélet kozvetleniil a nyelv formdlis torvényszeriiségeinek
pontos megfogalmazisira képesit benniinket. E mddszer segitségével ugyan-
akkor kvantifikdlhatévd valnak bizonyos funkcionalis
sajatsigok is.

Tiz évvel ezeltt a kovetkezs tirsasjatékot jatszottuk vasidrnaponként.
Elgvettiink egy ujsigeikket és a kovetkezd formaban tettiik probara a tirsa-
sdg tagjainak joslo készségét: Megadtuk valamelyik cikk legels§ betlijét és
utina felszdlitottuk az elsd alanyt, hogy taldlja ki a kovetkezd hangot. Ha
nem talilta el, Ggy ezt a hangot is kozoltiik vele. fgy haladtunk tovibb hang-
rél hangra, mondatrél mondatra. Eleinte nehezebb volt a jatékos dolga,
azutin fokrol fokra konnyebbé vilt. Egyes jelz6k, hatirozdk vagy fordulatok

8 A magyar hangzékapcsolatok eloszlasa Ady koltdi nyelve alapjan: NyK ILIII.
(1951) 107—152. . .

? Statistische Untersuchungen iiber den phonetischen Aufbau der ungarischen
Sprache: Acta Ling. Ac. Sc. Hung. 11I. (1953) 1256—158, 412—430, IV. (1954) 193 —224).
'55 31" Féxacy 1., A szavak hossza o magyar beszédben: MNyr LXXXIV. (1960)
355 —360.
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kitaldldsa olykor meglepden kevés nehézséget okozott.!! Ugyanezt a jatékot
jatszottuk irodalmi, k6lt6i sz6vegekkel is. Evek milva tudtam csak meg, hogy
Shannon lényegében hasonlé jaték segitségével hatirozta meg angol szovegek
hirértékét.’2 Mi nem jutottunk ilyen korszakalkoté eredményekre, viligossa és
elég pontosan meghatirozhatéva vilt azonban igy is az egyes szavak kozotti
kisebb-nagyobb foka kohézid, tovabba az a tény is, hogy m{ifajonként
lényeges kiilonbség van akovetkezd semantikai elem kital4l-
hatdésdga ((predictability) szempontjibol. Kés6bb, a jaték szabdlyait
pontosabban megfogalmazva, rendszeresen folytattuk ezeket a kisérleteket.
Az eredményeket a kovetkez8kben lehetne Osszefoglalni:

Ady ,,Valaki utravalt bel6liink’ c. versébdl a hangok 61 9%,-4t meg kellett
adni, az Ujsigeikk esetében elegendd volt 339, egy két fiatal liny kozott le-
folyt beszélgetésbdl csak 299/,-ot kellett megadni, a beszélgetés 71 9%-at a kisérleti
alanyok kitalaltik. A fonologiai térvények és az ezeket kiegészits eufonikus
szabalyszerliségek legalibb olyan kategorikusan érvényesiilnek a versekben,
mint az (jsigeikkekben. A versek esetében a paralelizmus, a kotott ritmus,
a rim, az alliterdcidé is megkonnyiti a joslist. Ennek alapjan jutott R. Aber-
nathy, a Massachusetts Inst. of Technology munkatirsa arra a kovetkezte-
tésre, hogy a koltéi nyelvet a jarulékos szabalyok bevezetése kivetkeztében
fokoz6dd redundancia kiilonbozteti meg a nem-kolt6i szévegektsl.’®* Hogy
jarulékos szabélyok ellenére nagyobbnak bizonyul a koltéi szovegek hirértéke,
ennck okat csak a morfémdik, szavak hasznilatinak nagyobb kotetlenségében
kereshetjiik. Nem nehéz kitalalni a hidnyzd jelzét o8y olyan mondatban,
mint: ,,A vita soran elemi ergvel tort ki a kivansig . . .”” vagy azt, hogy milyen
kétszétagi, s-sel kezd8d6 jelzd kiséri a tévedés szt ( sulyos tévedés). Lényege-
sen nehezebb kitaldlni egy hiromszdétagi, sz-szel kezdddd jelzjét ugyanennek
a tévedés szénak. 10 résztvevs kozil 5 csak az 6todik betli megadisa utén
taldlta a szeretdé tévedés szintagmit, mely Joézsef Attila ,,Alkalmi vers”-ében
szerepel. Szerkezeti sikon is kotetlenebb a koltéi szoveg, bar itt mar kisebbek
a kiilénbségek.

Nem beszélhetiink most arrdl, ami a legérdekesebb, talin az egyediil
érdekes ebben a vonatkozdsban, hogy mit jelent voltaképpen az olvasd, az
osztétikai élmény szempontjabdl a szintagmak nagyobb kotetlensége. Eléged-
jink meg azzal — a csak els6 megkozelitésként elfogadhaté formuldval —,

11 Kigérleteinknek az az eredendd gyengéje, hogy az elsd sikertelen taldlgatas utén,
megadtuk a helyes hangot, ahelyett, hogy kivartuk volna, amig a kisérleti alany erre
magatoél ratalal (tekintve, hogy hosszabb szévegekrdl volt sz6, ez a helyesebb médszer
tilsidgosan igénybevette volna a kisérleti alanyok tiirelmét). Ennek kdvetkeztében nem
tudjuk megmondani, hogy hany ,igen vagy nem’” dontés (hiny barkochba kérdés)
alapjén jutott volna el a helyes megoldésig, nem tudjuk meghatarozni kisérleteink alap-
jén a szdéveg hirértékét, entrépiajat. Az a tenyez6 mely azonban kisérleteink alapjan
meghatdrozhaté, feltétleniil 6sszefligg a sz6 szoros értelmében vett hirértékkel, ezzel
egyltt és vele egy iranyban véltozik. Amikor itt és a tovabbiakban hirértékrol beszéliink
kisérleteink alapjin, mindig idézdjelbe kellene tenniink a sz6t, mivel nem a lehetséges
alternativak bilogaritmusat értjiik rajta. Esztétikai okokbdl eltekintettem ettol.

12 C, E. SuanNON, Prediction and entropy of printed English: Bell System Tech.
J. XXX, (1950) 60.

13 Mathematical Linguistics and Poetics. Az 1960. évi Varséban rendezett nemszet-
kozi ,, Ko61t6i nyelv konferencian’ elhangzott eldadds. A konferencia anyaga 1961-ben
jelenik meg a Lengyel Tudoményos Akadémia kiaddsiban. — Hasonlé volt Robert
Frost, amerikai k61t és esztéta véleménye is. Id. J. W. Brack és W. E. Moore Speech,
Code, Meaning and Communication. New York—Toronto—London, 1955. 95 ‘és k.
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hogy a vizsgalt koltsi szovegeket (XX. szdzadi koltékrsl van szé: Adyrol, Téth
Arpadrél, Jézsef Attilarél) a hangos forma sikjin a nagyobb redundancia,
semantikai és grammatikai sikon a nagyobb entré-
pia kiillonboztette meg a vizsgilt Gjsageikkektsl, koznapi beszélgetésektol.
A nagy kolt6k nem keresik a varatlan szokapcsohtokat Nem tiirhetik azon-
ban, hogy az egyik sz6 kéretleniil — az § tudtuk és akaratuk ellenére — hozza
magaval a misikat. Minél jobban fiiggnek a szavak egymastdl, anndl lazdbb
a mondat és a valdsig kapcesolata. Minél kisebbek a mozaikkockak, anndl
pontosabban képezhetd le egy adott kereten beliil a modell.1¢

Hogy ez a tétel mennyire dltalinosithaté, nem tudjuk. Erdemes lenne
esztétikai, irodalomtorténeti célzattal megvizsgilni a kiilonbozé korszakok,
irodalmi irdnyok képviselinek miiveit hirérték és egyattal — amirél eddig
nem esett §z0 —, a zajszint magassiga szempontjabél. (Zajszintnek nevezziik
a dekdédolést, rejtjelfejtést megnehezits koriillményeket, a hiraddstechnikdban
az dtviteli csatorna hirértékkel nem biré zorejét. A kézirdsos kozlés zajszintje
példdul sokkal magasabb, mint a nyomtatott kozlésé.) Szubjektiv kisérletek
itt is objektiv, szamszeri eredményeket hozhatnak.

6. Mindennek esztétikai jelentdsége van elsésorban. Adodhatnak az at-
menet-valésziniiség tanulmanyozéisa soran altalinosabb érdekii tanulsigok is.
Varhaté volt, hogy az egyes fonémak hirértéke altaliban cso k-
kend tendencidt mutat a mondat folyamdin (ezt ID. B. Fry is meg-
allapitja egyik cikkében).’ A mi beszélgetés felvételiink talilgatisakor a mon-
dat els§ felében az egyes fonémaikat atlagosan 8 (pontosabban 8,3) esetben
kellett megadni 20 esetbdl, a mondat masodik felében csak 4 (pontosabban
4,4) esetben. Tehdt mintegy kétszer olyan konnyti dolguk volt a jatékosoknak,
amikor a mondat masodik felére keriilt sor.

Az sem meglep§, hogy a mondat hirértéke forditva ardnyos a mondat
hosszaval (v6. 1. tablazat).

A smavak szdma. | o aickban
1-5 35,5
6—10 31,2

11—15 22,6
1. thblazat

7. Erdekesebb taldn, hogy a fonémak hirértéke nem csokken egyenlete-
sen. Kozben-kézben meg-megemelkedik, s ez az emelkedés csaknem
szabdlyszerlen morfémék, szavak, mondatok hatdranal
kovetkezik be. Az emelkedés a legkisebb a morfémahatirnil, legnagyobb a
mondatok elején (vo. 2. tiblazat).

morféma hatar , mondathatér
A hirértékszint utén szohatdr utdn utdn
emelkedés %-ban
° 11,0 59,8 97,6

2. tablazat

14 A hang és sz6 hirértéke a koltéi nyelvben: NyK LXII. (1960) 73—100.
15 Speech and Language: J. Laryngol. Otol. LXXI. (1957) 434 és kk.



60 HOZZASZOLASOK

Emelkedhet a hirérték természetesen morfémén belill is (szer-vezete,
ha-ngzik ), amikor a hallgatoé az els§ fonémak utin egy (abban az 6sszefiiggés-
ben) gyakoribb széra szdmitott.

Ezek a kivételek viszonylag ritkak, nem tipikusak, nem témoriilnek jol
kitapinthato torvényszeriiségek koré. Tanulsigosabbak azok az esetek, amikor
szOhatar ellenére nem emelkedik vagy a szokottnal (59,89) lényegesen
kisebb mértékben emelked1k a fonémak hirértéke: ,,Irto oriilok, hogy ...”
,»Hat olyan régen lattalak . ..”, ,,ezt el is virtam téled”, ,,ezt nem is tudom el-
képzelni”’, ,hogy Gszinte legyek”, »még erre sem volt idm”, ,,iparkodnak
megjavitani munkdjukat”, ,hibdk és hidnyossigok”, ,,még szorosabbra kell
fizniink a népeink kozotti bardtsig szélait”.

Voltaképpen olyan kivételekrSl van szd, melyek erdsitik a szabilyt.
A hirérték emelkedése feltehetlleg azért nem jelzi itt a szemantikai hatérokat,
mivel ezek a hatirok a beszédben elmosédtak, alkalmi beszédeg
ségek jottek létre. Ch. Bally francia stilisztikdjdban hdazi feladatok soglt—
ségével gyakoroltatja a kotelezd jelzéket, kotelezd hatdrozékat, kotelezd
hasonlatokat, melycket akkor értelmeziink helyesen, ha megfeledkeziink a
szavak eredeti jelentésérdl és tudomadsul vessziik, hogy voltaképpeni szerepiik
a jelzett sz6 vagy az dllitmény erdsitése, fokozdsa.18 A forditd 9szténdsen szamol
az elemek kozotti kohézidval, a kis vagy nagy dtmenet — valdszinliséggel és
ennek nyelvi szerepével. A kis hirértékkel rendelkezé hasonlatokat, jelzéket,
hatirozokat a megfeleld hirértékkel bird magyar hasonlattal
helyettesiti, tekintet nélkiil a hasonlatok, jelz8k, hatirozék (eredeti) jelen-
tésére. A Je regrette vivement de vous avoir fait de la peine sz6 szerinti forditasa

— ,Elénken s ajndlom, hogy szomorlsigot okoztam onnek” — csak
1sko]a1 dolgozatokban szerepelhetne (vagy szdzadeleji forditisokban). Eszébe
sem jutna a forditénak, hogy azt irja, hogy ,,valaki gy iszik, mint egy lengyel”
(boit comme un polonais) vagy ,,ugy iszik, mint a lyuk” (b. comme un trou).
A fordité a lengyelt, a lyukat habozis nélkiil felcseréli a kefekotével. Nem
torddik vele, hogy a két hasonlat tartalmilag tokéletesen el-
tér, s beéri azzal, hogy 4tmenet-valdészintiiség szempont-
jadbol megfelel amagyar hasonlat a francidknak. Egészen masképp jar
el a forditd, amikor a jelz8, a hatirozd vagy a hasonlat kétetlen, dtmenet-
valodszintisége csekély, vagy nem nagyobb az atlagosndl amikor példiul
Verlaine jelz§ir6l vagy Joézsef Attila hasonlatairdl van szé.

Meg lehetne és meg kellene hatdrozni a kotott jelzék, hatirozdk, hason-
latok kotottségének a fokat. Erre egyarint sziiksége lenne a forditénak és a
nyelvet tanulénak. De szitkség van erre mar csak azért is, mivel ez a mennyiségi
tényezd, ez .a kopdasi index, éppen olyan lényeges tényezSje a nyelvnek, mint
a szavak jelentése a kotetlen szerkezetekben. Ha a jelzett sz6t egy naprendszer
kozpontjanak tekintjiik, azt mondhatjuk, hogy a kotott jelz6k bolygokként
keringnek e koriil a kozpont koriil. A kdzpont kozelében kering egy-két igen
gyakori jelz8, egy kiils6bb korben a valamivel ritkdbbak é. i. t. A modell
szerint a jelz§ gyakorisiga forditva ardnyos a kozponttdl vald tavolsigaval,
azaz kotetlenségével, Onallosigival egyenes ardnyban all a ]elz6 hirértékével.
A gyakorisigi index megallapitasihoz igen nagy ter]edelm és valtozatos sz6-
vegek feldolgozasara, lenne szitkség. Kzt csak gépi Gton lehetne megoldani.
Addig is 4thidalhaték a nehézségek, ha elektronikus agy helyett az emberi

18 Traité de stylistique frzingaise. Ileidelberg-Paris, s. d. IT. 43 és kk.
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agyra tdmaszkodunk. Batran kiindulhatunk abbdl, hogy a gyakrabban hallott
jelzé altaliban konnyebben jut az ember eszébe a jelzett szo hallatin. Az
egyéni élmények szerepe elhalvanyul, ha kell§ szamu kisérleti alannyal végez-
zik a vizsgilatot.

Kisérletképpen harmine kiilonbozé foglalkozast, tobbségiikben értelmi-
ségi, mindkét nembeli felnbttet szolitottunk fel, hogy mondjik meg, milyen
jelzé, ill. hatdrozé jut bizonyos f6nevekhez, igékhez az esziikbe. A kés sz6 jelz6i
kozott harmineszor, — tehdt minden esetben —, szerepelt az éles. T6bb mint
tizszer szerepelt a hegyes, a hosszi, az életlen, a nagy. Ha egy vagy két nagysig-
renddel t6bb kisérlet alapjin jutottunk volna erre az eredményre, azt mondhat-
nink, hogy a kés szemantikai rendszerében az éles jelz§ kering a legkisebh
sugara korben a kés koriil, s szinte kéretleniil felmeriil a tudatunkban a kés
520 hallatin. Tisztdzandé lenne, hogy ez a hirértékveszteség levon-e valamit az
éles kés é1ébsl. A homdly sz6 korill a sétét, a sdrd, a kodds, az esti jelzl keringett
koriilbeliil egyforma tavolsdgban. A héség leggyakoribb jelz6i kozt szerepelt
a tikkasztd, kibirhatatlan, nagy, elviselhetetlen, borzaszté, fullaszté. A sajndlom
igét a rettenetesen, bszintén, igazdn, szivbdl, nagyon hatirozo6 kisérte leggyakrab-
ban. -
Bizonyos szécsoportokat gyakran kizérdlag a szavak kozott levé nagyobb
Atmenet-valdészinliség kilonboézteti meg ugyanattdl a
kotetlen szdécsoporttél. Ha azt mondom, hogy: Szeretném most mdr tudni, hogy
ezadolog igaz vagy nem igaz, aszavak kozotti kohézid foka normélis-
nak mondhatd, minden szénak megvan a maga viszonylagos 6nallésiga. Mis
a helyzet, amikor Odén bécsi azt mondja az unokadccesének: Na ugye hozott
neked bambit az Odén bdcsi, igaz vagy nem igaz? Ezattal az utébbi
szavak viszonylagos 6nallésiga, hirértéke erdsen csokkent. Néha egy monda-
ton beliil fordul el8 ugyanannak a szécsoportnak kotott és kotetlen viltozata:
sMegmondom §szintén, hogy engem nem zavar, ha a gyerek §szin-
tén megmondja, hogy megette a gyulait.”

Egyaltaliban nem az a célom, hogy az Gn. henye szdhaszndlatot kriti-
z4ljam, ez kilonben sem ide tartoznék. Ellenkezéleg: azt akarom hangsilyozni,
hogy nem birdlandd egyéni jelenségekr6]l van sz, hogy a jelek hirérté-
kének er§sredukcidja, a koznapi beszéd jellegzetes
vonésa. KEs ezzel szimolnunk kell a beszéd leirisanil. Szamolnunk kell
azzal, hogy a hétkoznapi érintkezés folyamén beszédiinket javarészt tobbé-
kevésbé kotott formulik alkotjik, hogy a villamoson szenvedélyesen vitat-
kozdk egy megiratlan sz6vegkonyv szerepeit recitaljik (a varidcids lehetGségek
minimdlisak), hogy a tdskdval belépd gyerek latasa a nagysziill6k tobbségébsl
automatikusan kiviltja a Na, mé volt az iskoldban mondatot, é. i. t.

Ezek a banilis, mindennapi jelenségek stlyos nyelvelméleti kérdéseket
vetnek fel. Mir azt sem konnyl meghatdrozni, hogy a nyelvtudomdnynak
melyik dgdban kellene foglalkoznunk a kotott és kitetlen szocsoportok kozotti
kilonbséggel. Voltaképpen nem lexikalis kérdésr§l van szé. A kotott szo-
csoportokban is iskolat jelent az iskola, a kocsi kozepét jelenti a kocsi kizepe,
amely még egészen iires, vagy ahol tincolni lehet. Mégcsak azt sem villalhatja
az értelmezd szétir, hogy valamiképpen regisztrilja, hogy ilyenkor a koesi
belseje nem a fizikdban hasznalatos értelmében iires. Még kevéshé vallalhatja
a kérdés targyaldsit a leir6 nyelvtan. Esetleg a stilisztikat ajinlhatnd valaki.
De ez egyértelmil azzal, hogy nem tudjuk, voltaképpen hol is keressiitk a meg-
oldést.
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Ugy gondolom, hogy nem boldogulunk ezzel a nagyon is nyelvi problé-
mdval, amig a nyelvi kédot a szétirra és nyelvtanra redukiljuk. Egy Gj para-
méter bevezetését szeretném javasolni, mely névleg mar régéta szerepel a be-
haviorista nyelvtudoményi munkidkban. Ez a javasolt 4ij paraméter a hely-
z e t, mellyel azonban — véleményem szerint —, nem helyettesiteni kellene
a jelentés fogalmat, hanem kiegésziteni. Abbdl a feltevéshél indulhatnank ki,
hogy egy adott helyzetben valéjiban joval kevesebb mondatnak van szdmot-
tevd valdszinilisége, mint ahdnyat a nyelv szétdri és szerkesztési szabilyai
— tehat az, amit ma nyelvi kédnak hivunk —, megengednének. Minél gyako-
ribb, tipikusabb a helyzet, annal kisebb az adott helyzetben valéban elhangz6
mondatok szima. A valdészinli mondatok szdminak csSkkenésével min 6-
ségi valtozdas jir egyiitt. A tipikus helyzetekben elhangzé tipikus
mondatok jelentése fokozatosan elhalvanyul, és elGtérbe 1ép a helyzet. A mon-
datok el6bb-utébb a helyzet kozvetlen fliggvényeivé vilnak, egyszerlien magit
a helyzetet ,,jelentik”’. Gondoljuk a koszonésre, az iidvozl6 formulikra és igy
tovabb. Minél gyakoribba valik taldlkozasok alkalmaval a Hogy vagy? mondat,
anndl inkdbb elvesziti voltaképpeni tartalmat. (Ma mar nyugodtan egyszerii
Készonom-mel felelhetiink r4. Keveseknek tiinik fel, hogy nem feleltiink a kér-
désre, hiszen nem is annak szantak.}

Ismét a fordité transzformicidés gyakorlatibdl tudni, hogy az ilyen
mondatoknak a helyértéke a dont6ésnema névértéke. Nem a
szavak jelentése szerint forditja 6ket, hanem aszerint, hogy a megfelels helyzet-
ben mit mondanidnak nilunk. Gyenge fordité az, aki mindannyiszor Asszo-
nyom-ot ir, amikor a francidban 3 adame 4ll, mivel a magyarban tivolrél sem
kotelez6 az Uram és Asszonyom dllandé ismétlése udvarias beszélgetésben. Ha
a francia regényben valaki azt mondja a telefonba: Ne gquittez pas Uappareil,
a regény valéban hii forditdsiban ugyanez a szerepl$ ilyesmit mondhat csak:
Azonnal hivom vagy Eqy perc tiirelmet kérek, vagy Tessék egy pillanatig vdrni,
vagy Mindjdrt megnézem. A litszélag hii forditds — Ne hagyja el a késziiléket —
helytelen, jollehet a mondat sem grammatikai, sem lexikdalis szempontbdl nem
kifogisolhaté. Egyszerlien azért helytelen, mivel az adott helyzetben ndlunk
ezt nem mondjik.

A szavak jelentése szempontjibol megfeleld, de a helyzetbél kiindulva
hibas forditisok esetleniil hatnak, legjobb esetben pedig félrevezetSk. Félre-
vezet8k, amikor a forditott mondat elhangozhatna nalunk is, de mas helyzet-
ben. Magyarorszagon is elhangzott nemegyszer és elhangzik talin ma is, hogy:
Sajndlom, Asszonyom, hogy tegnap délutdn nem volt a koncerten, vagy: Jé napot,
asszonyom! Az ilyen mondat alapjdn azonban teljesen téves képet alkot az
olvasé a szereplGkrdl. Pedans, kissé 1it6dott idgsebb urat képzellink magunk
elé, holott a francia regényekben ezt egy rokonszenves fiatalember is mond-
hatta. A francia és magyar mondat formaja azonos, azonos a mondat jelentésc
is a sz0 hagyominyos értelmében, de merében eltér a két mondat a beszéd-
helyzet szempontjabdl. A helyzet szerint csak homonimek. Eza hely-
zetbeli homonimia rendkivil gyakori és a diszkrét leiterjakaboknak kiapad-
hatatlan forrdsa.

Az ilyen széls8séges esetekben vilagos, hogy a helyzet hatirozza meg a
nyelvi forma értékét (azt is mondhatnank, hogy a mondat funkciéja ilyenkor
abszorbedlja a szavak jelentését). Akkor van leginkdbb szikség a fordito
finom Osztonére, amikor a szavak jelentése nem hanyagolhaté el ugyan, de
a helyzethez kotottség is nyilvanvald. Ugy hiszem, hogy ez a kett6sség, a min-
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dennapi beszédben elhangzé mondatok javarészére dll. (Mint fordité leg-
alibbis ezt tapasztaltam.) Joggal virhatja el a forditd, hogy a nyelvészek sz6-
taron és nyelvtanon kiviil ellitjak majd elébb-utébb egy helyzetszétarral (el-
méletileg j6l megalapozott mondatszétarral).l?

A kotott szocsoportokban jatszott szerepe a szénak megvaltoztathatja
alapjelentését is. A sdlyos valtozatlanul a nehéz szinonimija, annak ellenére,
hogy a sidlyos ellendllds, silyos nézeteltérés és hasonl6 szerkezetekben nem ér-
vényesiil mar eredeti jelentése. A fontos sz6 viszont, — részben éppen az ilyen
vendégszereplések kovetkeztében —, czeken a szerkezeteken kivil dllva sem
jelenti ma mdr azt, hogy ’stlyos’. Ko6tott szerkezetekben veszitette el jelen-
tését, kotottségét, redundancidja révén grammatikalizdlédott a francia

e...pas/point, a j6v§ id6t kifejezd német werden vagy magyar fog, s a gramma-
tikai formanssi valt morfémak javarésze.

Mindezt megfelel§ demonstricids anyag alapjin tarsasigi eclGadas
keretében lehetne csak megvitatni. Taldn annyit sikeriilt valdszin(isitenem,
hogy érdemes lenne behatébban foglalkozni az Adtmenet-valdszinliséggel
magasabb nyelvi szinteken is, nemcsak a fonologidban.

8. A fonémik Atmenet-valdsziniiségéb6l kiindulva kissé messze keriil-
tink a fonetikdtdl, s meg sem emlitettiik a fonetika és a hiritvitel-elmélet
kapcsolatinak legalapvetdbb kérdését. A hirdtvitel-elmélet torvényei fligget-
lenek a jelek és a jeleket megkiilonboztetd jegyek anyagitdl, egyarant vonat-
koztathatdék beszédre, tiviratozdsra, televizids kozvetitésre, elektronikus
szamitégépek miikodésére, hGérzéklésre é. i. t. A beszédnek azokat a legilta-
lanosabb, legformélisabb torvényszer(iségeit hatirozza csak meg az infor-
méaciéelmélet, melyek a morzé taviratozis, hiérzéklés, altaliban barmely jel-
Atvitel torvényszeriliségeivel azonosak. Az informécidelmélettel a Saussure
altal feltételezett dltaldnos jelelmélet 61t6tt testet, és alighanem tagabb per-
spektiva nyilott, mint amely Saussure szeme el6tt lebegett.

* A kozlemény (message) és hirérték (information, amount of information)
sz tig és ugyanakkor pontosan koriilhatirolt jelentése teszi lehetévé, hogy
megragadjuk ezekben az egymadssal litszélag 6ssze nem mérhetd jelenségek-
ben — a h8érzéklésben és az Ady versben — azt, ami ezekben analdg és azonos
mértékkel mérhets. Megkonnyitik az informécidelmélet alapfogalmai a kozlés
kiilonb6zd sikjai —, a nyelv esetében a hangos sik, a morfologlal sik, a mondat
sikja — kozotti analégidk és osszefuggesek feltirdsat és jellemzését is. Az
informécidelmélet szemszogébél nézve kénnyebben mogert]uk példaul, hogy
miért élvezetesebb az izolalt zenei hang érzékelése, mint a zorejé. Kideriil, hogy
ebbdl a hirdtviteli szemszogbol tekintve a zenei hang szerkezete nem kiilon-
bozik 1ényegesen a zenei mii szerkezetétsl, hogy az ének vagy hangszerzene
nem egyéb, mint a zenei hangban meglev§ torvényszeriiségek kibontakoztatdsa
az idGben.18

Ez a tig perspektiva teszi egyttal feltlinébbé azt, ami a beszédet a jel-
dtvitel egyéb formaiitdl megkiilonbozteti. Felttind példaul, hogy a konkrét

17 A gyakorlat itt is, mint sok mas dologban, megelézte az elméletet. A kétnyelvii
nagy szétarak gazdag frazeolégiai gyflijteménye gyakran azonos helyzetben elhangzoé,
helyértékiik szerint azonos, névériékiik szerint eltéré mondatokat allit szembe egymdssal.
A helyzetsz6tar hianyéat potoljak a Little Londoner és tirsai, s a t6bb sziz éve létezd két-
vagy tobbnyelv(i tarsalgasi zsebkonyvek.

18 Fo6nacy 1., A zenei hang és a zene: Magyar Zene I. (1960) 271—278,
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beszédhang nemesak a 20 informdacidelméleti értelmében véve informativ,
nemesak disztinktiv hirértékkel rendelkezik, mint az egyik jelet a mdsiktdl
megkiilonbozteté jegyek hordozédja. Tudjuk, hogy |k| és | g| el6tt dentélis [n]
helyett velaris [n]-t ejtiink. Az [n] ~ [n] viltakozisa a magyarban meg-
hatéirozott feltételekhez van kotve, elérelithatd, mikor melyik véltozat 1ép
fel, s igy az [n] ~ [n] kilonbségnek semmi hirértéke sincs, tokéletesen redun-
déns. Egy | a:| disztinktiv hirértéke semmit sem valtozik azzal, hogy lagy vagy
kemény inditassal, a szokottnil hosszabban vagy rovidebben ejtjiik. Egy-
dltaldban nem k6zombos ugyanakkor, hogy valaki egy balra dt! vezényszéban
kemény inditast, rovid [? a]-t ejt-e vagy lagy inditdst [a:]-t. Az ilyen vezény-
sz Ogyszolvan végrehajthatatlan lenne. A beszédhang tehat disztinktiv hir-
értékén kiviil sajidtos, pragmatikus értékkel bir, a rezgé 1égoszlop ebben az
esetben nem olyan passziv csatorna, melynek egyetlen képessége az informécid
torzitdsa. A hangos csatorna ndveli a kdozlemény hirédrtékét.
A tényleges nyelvi kédot egy szub-lingualis (archaikus) latens ,,k6d” egésziti
ki, s ez szabja meg a — biihleri terminoldgia szerint — felhivd és kifejezd
funkcidval bird, fonédmavaridnsok értékét.!® Hirértéke van minden varatlan
vagy varatlanul elmaradé sziinetnek, a szokottnil er6sebb vagy méis szétagon
fellépd nyomatéknak. Egyes prozédikus sajatsigok, igy a beszédtempd, a
ritmus egészében véve erre azarchaikus, virtualis, ,kédra’ tAmaszkodnak. Hogy
az un. élébeszéd valdsigos hirértékét milyen jelentékeny mértékben noveli
a nem koédolt koézlemény (message), nyilvinvalévi valik, ha gondolatban
zaszlényelvre probalunk atiltetni egy vallomast vagy veszekedést.

Amikor a hiratvitelelméletet a beszédre alkalmazzuk, feltétleniil
szamolnunk kell a beszéd sajatos jellegével, finomitanunk, differencidlnunk
kell az eredeti hirdtvitelmodelt.2°

9. Ha ki kellene fejtenem — félreértések elkeriilése végett — a hozza-
szolasomban foglalt hallgatélagos elvi és egyben gyakorlati allasfoglalast,
talan a kovetkezdket kellene mondanom: az informécidelmélet nemcsak rédz-
eredményekkel gazdagithatja a fonetikit és ezen tul a nyelvtudominyt.
Jelentdsége féleg abban rejlik, hogy — eddig egymadssal kapesolatban nem 4116
tudomanyagak egybefogasival — a jelatvitel fogalmit rendkiviili mértékben
kitdgitotta és egyben elmélyitette. Kirekesztenénk a magyar fonetikit, a
magyar nyelvtudoméanyt az informicidelmélet kialakulasival megindult
gyorsiitem{i fejlédésb6l, ha nem vizsgilndnk sorra 4t régi fogalmainkat, az
eddig megismert torvényszeriiségeket ebb&l az Gj szemszogbdl, ha nem vizs-
gilnank meg gondosan, hogyan -hasznalhatjuk fel a hiratvitelelméletet 1j
osszefiiggések feltdrdsihoz. Az informécidelmélet a hiraddstechnikabdl nétt ki,
elméleti alapjait a matematika szolgéltatta. Mddszerei hagyoméanyos moéd-
szereinktdl eltéréek, szamunkra kissé idegenek. Az ebbdl ad6dé idegenkedést
feltétleniil le kell gy8zniink, annak ellenére, hogy ez nem elhatirozas kérdése.

19 VW. MeEvErR—EPPLER ektosemantikus szféranak nevezi ezt a nem kodifikalt,
sublingvilis réteget (Grundlagen u. Anwendungen der Informations-theorie. Berlin.
1959. 3). — V6. még: L. Kaiser, Les sons du langage et leurs informations. La Voix
Paris, 1953. 95—104. — F. Trosax, Der Ausdruck der Sprechstimme. Wien— Diisseldorf,
1962. — F. Trosaxn, Die Ausdruckstheorie der Sprechstimme: Phonetica IV (1859).
121—150. — Fénacy, U. d. Eigenart des sprachlichen Zeichens: Lingua VI. (1956).
67—88.

20 Kzt teszi A. A. MoLrgs, Théorie de I'information et perception esthétique. Paris,
1958. c. kényvében.
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Ehhez nyilvan tanulnunk kell és nem is keveset. Az informéciéelmélet szak-
embereivel val6 egyiittmlikodés nemesak a kezdeti nehézségeken segithet 4t,
hanem uj perspektivakat, (ij problémakat és ij megoldasi lehet8ségeket is
hozhat.

Az a nagy atmenetvaldszinliséggel (s igy kis hirértékkel) rendelkezd
bekezdés, mely szerint ,,ugyanakkor vigydznunk kell arra, nehogy...”, azt
hiszem, batran elhagyhaté. Nyilvdnvald, hogy régi jelenségeket — szemléle-
tiink médositdsa nélkiill —, egyszerlien Uj néven nevezni, teljesen haszontalan
dolog, s erkolesileg ennél is rosszabb. Meg vagyok gy&z&dve réla, hogy ha a
nyelvi jelenségek egyértelmfibb, lehetéleg szdmszerli meghatirozisira torek-
sziink, nem egy-két évig tarté divatnak hédolunk.

SZALAI SANDOR

Aki Magyarorszdgon — ha nem is nyelvészként — formédlis matematikai
médszerek tarsadalomtudominyi alkalmazisival, egyebek kozt nyelvészeti
alkalmazisival probalt foglalkozni az utolsé évek sordn, az csak 6rommel
itdvozolheti ezt az értekezletet, azt a nagy lépést el6re, amelyet mindenek-
el6tt az értekezletnek bevezetd referituma, Telegdi professzor referatuma
jelent. Nem is olyan régen a referatumban oly sokszor szerepelt szavak — for-
mdlis vizsgdlat, formalizdlds, struktira, strukturalizmus — inkdbb atokszavak
jellegével hatottak, és hogy ma pozitivan és tirgyilag lehet réluk beszélni,
ez igen nagy haladds. Talin hasznos lett volna, ha Telegdi professzor a tanul-
sdg kedvéért referitumdban részletesebben beszél arrél, hogy a marxista
igényti nyelvészek nem egykonnyen taldltik meg a helyes allispontot a struk-
turalizmus kérdésében. Nemesak arrél volt sz6 Magyarorszigon, hogy egye-
sck nem taldltik meg ezt az 4llispontot, hanem arrdl is, hogy nem kevesen
dogmatikusan, targyi megvizsgilids nélkiil, deklarativen, filozéfiai spekuld-
¢iokbdl kiindulva akadélyoztik az ilyen vizsgilatokat. Ennek tanulsagit le
kell vonni: dogmatikusan, deklarativan, tirgyi megvizsgilds nélkil nem
szabad tudominyos méddszerekkel és eredményekkel foglalkoznunk. Fontos
ezt leszogezni, mert a multban, részben éppen a dogmatizmus révén, olyan
sokszor estiink 4t a 16 tulsé oldaldra, hogy most mér szinte f6l sem meriink
iilni rd. Nagy meglepetéssel hallottam példiul az imént két kijelentést. Benkd
Lorand professzor azt mondotta, hogy helytelen lenne, ha tovibbra is csak
azzal foglalkoznink, hogy a strukturalista médszerekb8l mit tudunk felhasz-
nilni. Kzt mondta azon az értekezleten, amelyen sldszér haszniltuk pozitiv
értelemben azt a szot, hogy strukiuralizmus. Imre Samu kolléga pedig 6va
intett, nehogy egyeduralmat biztositsunk a strukturalizmus valamely d4ginak.
lizek hasznos intelmek lehetnek mds helyzetben. De nem most, amikor éppen
fol akarunk kapaszkodni a ldra, s amikor az ilyen intelem mar a léra szillas
puszta kisérletétdl is elriasztja az embert. ,,Jobb lesz, ha meg sem prébilunk
feliilni r4, hiszen olyan kénnyen dteshetiink a mdsik oldalaral”

Az értekezlet ennek ellenére hatalmas 1épést tesz elGre. Telegdi Zsigmond
bevezetd referatuméval a legtobb pontban egyetértek. Arrdl szeretnék beszélni,
amivel nem értek egyet, vagy amiben kiegészitendSnek tartom. Ha jél emlék-
szem, Telegdi professzor referitumdban és Németh professzor bevezetd szavai-
ban is elhangzott a ,kétféle nyelvtudomény” kifejezés. Eszerint van egy uj,

5 I. Osztdly Kozleményel NVIIT/1—4,
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mondjuk, strukturalista vagy szinkronikus nyelvtudomdiny, és egy masik,
diakronikus, torténeti nyelvtudomény. Szerintem nincsen kétféle nyelvtudo-
mdany. Ezzel szemben vannak strukturalistik, akik nem tanultik meg a tér-
téneti nyelvészetet és annak hasznos mddszereit, és vannak torténeti nyelvé-
szek — nyilvan itt is nem egészen csekély szimban —, akik nem sajititottik
el a strukturilis vizsgilat hasznos fogalmait és mddszereit. Hadd kolesonoz-
zek egy példat a természettudominyok korébdl. Ha a belsd fiil szerkezetét
akarom vizsgilni, s biolégus vagyok, két mddszer 4ll rendelkezésemre. Az egyik
a szinkronikus médszer. Ennek segitségével anatémiai és fizioldgiai szempont-
bol megvizsgilom, mi a felépitése, szerkezete egy mai ember fiilének, s hogyan
miikodik ez a fiill. A biolégusok régdta tudjak, hogy ez nem kleleglto Sok
mindenre magyarizatot ad, de sok mindenre csak Ggy talilok magyarizatot,
ha tudom, hogy a fiil fejl§déstani szemponthdl a halak kopoltytiveire vezet-
hetd vissza. Semmi sem indokolja példiul a kengyelt és az iillgt és a fil egyéb
sajitossigait. Masfajta fiilet is lehetne éppenséggel szerkeszteni a mai ember
szamira, mely legalabb olyan jol ellatnd a rd haruld feladatot. Csak az indo-
kolja az emberi fil jelenlegi szerkezetét és miik6désmdbdjat, hogy a fiil a kopol-
tyuivekbdl fejlédott. Hasonloképpen a bioldgusnak — aki a kopoltytivektol
a mai bels6 filig vezets utat fejlédéstani, térténeti szempontbdl diakroniku-
san szemléli — nem jutna eszébe, hogy az emberi fiil, a mai emberi fiil anatémi-
4jatol és fiziologiajatol eltekintsen — mondvin, hogy § szinkronikus vizsgila-
tokkal nem foglalkozik — vagy, hogy az emberi fill jelenlegi sajitsigait a hal
kopoltytiveibdl probalja maradéktalanul levezetni. Volt id§, amikor a fejlédés-
tant Ggy Gzték, hogy nem tanultik meg az anatémiit és a fizioldgiat, s volt
id8, amikor az anatémiat és a fizioldgiat (izték Ggy, hogy nem szidmoltak a
fejlédéstani vizsgilatok eredményeivel.

Egy méasik felfogas szerint, melyet itt elsdsorban Németh Gyula profesz-
szor képviselt, de sok més nyelvész is vall: ez az 1j nylon- nyelveszet tulajdon-
képpen alkalmazott nyelvtudomany. Ugy gondolom, megeshet még a torté-
neti nyelvészettel is az a baleset, hogy a gyakorlatban hasznosithatova, alkal-
mazhatévd vilik. Kétségtelen, hogy az 0j fajta, strukturalista nyelvészeti
kutatisokra 6sztonzdleg hatott, hogy a miiszaki embereknek bizonyos konkrét
problémik megoldasihoz sziikségilk volt a nyelvészek segitségére. Kiderilt
ekkor, hogy a torténeti nyelvészet nem rendelkezik minden esethen elég ponto-
san korvonalazott fogalmakkal, hogy sok esetben nem tud vilaszt adni a fel-
tett — eleminek latsz6 — kérdésekre. Tegyiik fel, hogy egy forditaselméleti
vizsgilat folyamén le kell forditania azt, hogy 20ld levél és azt, hogy minden
levél. A hagyomanyos nyelvtan szerint a minden melléknév. Eszerint a fordito-
gép szétirdban azt kell odairnunk a széhoz, hogy ,,melléknév”’. De hiszen
z0ld levél azt jelenti, hogy egy levél, amely 26ld, és minden levél egyiltalin nem
jelenti azt, hogy egy levél, amely minden.

Szembekeriil az ember més problémdaval is, itt van példiul ez a két
mondat: Péter jé ember és Péter j6 sofér. — Transzforméciét alkalmazok:
Péter j6 ember annyit jelent, hogy Péter ember és Péter jo. Péter jo sofor ezzel
szemben nem jelenti azt, hogy Péter sofdr és Péter jo. Vagy: Péter jo példa erre
nem azt jelenti, hogy Péter példa és Péter jo. Meg kell kiilonboztetnem a két
szerkezetet. Péter jo ember-ben ez azt jelenti tényleg, hogy Péter ember is,
jo is. Péter j6 sofér ez azt jelenti, hogy Péter j6 sofér, j6l vezet autot.

De honnan lehet tudni, hogy a jé egyszer ilyen, egyszer olyan szerepet
jatszik ¢ Hiszen ezt nem arulja el a nyelvtani szerkezet. Ebbél sokan arra a
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kovetkeztetésre jutnak, hogy ezt csak a szivegosszefiiggés alapjin lehet intui-
tive kitaldlni. Valéjiban nincsen chhez intuiciéra sziikkség. Ahhoz sem kell
intuicié, hogy megallapitsuk, hogy a német kurz und gut kifejezést nem for-
dithatom ugy, hogy rdviden és jol. Mikor, milyen feltételek mellett vilik adver-
bialissd ez a j6? Ha azt mondjuk: Péter jo sofdr, azt 4llitottuk, hogy Péter
,,jol sofér’’, azaz jol vezet autdt. A sofér tehit egy olyan szd, melyet ugy defi-
nidlhatok, hogy az, aki autdt vezet. A példd-t azzal definidlhatom, hogy az, ami
példdz. De az ember nincs azzal definidlva, hogy az, aki emberez. Kitlinik, hogy
egy forditégép helyes miikodtetéséhez pontosabban és részletesebben kell meg-
hatiroznom ezt a jo szét, mint ahogyan ezt szétirainkban tenni szoktuk.
Meg kell mondanom, hogy hasznilhatjuk quasi adverbidlisan, s haszndlhat-
juk a sz6 szoros értelmében jelz8ként, aszerint, hogy a jelzett szd, amelyre
vonatkozik, tevékenység:t meghatirozé kifejezés-e, vagy bizonyos etikai
képességekkel ellitott él6lény.

Ezekbdl a példakbdl is kideriil, hogy a formailis elemzés egyiltaliban
nem jelenti azt, hogy nem térddiink a szavak jelentésével. Ellenkezdleg: a
szavak jelentésének mélyrehato elemzése segitségével vilaszthatjuk csak kiilon
azt, ami a sz6 jelentésében a szerkezet szempontjibol esetleges, és azt, ami a
szerkezet szempontjabél lényeges, pertinens. Fz a fontos tétel megérdemel
talin egy tovabbi példit is. A feliiletes szemlélet szdméra nincsen mindségi
kiilonbség olyan szavak kozott, mint nd, férfi, gyerek (Kind) egyfeldl, feleség,
férj, gyerek (Sohn, Tochter) mésfelSl. A formilis logikai elemzés sordn jutunk
el a két sorozat alapvetd eltéréséhez. A mésodik sorozatban szerepl$ szavak,
cllentétben az ecl6bbickkel, viszonyt fejeznek ki. Valaki lehet méasoktdl
fiiggetleniil ng vagy férfi, de nem lehet 6nmagdban, méstél fiiggetleniil fele-
ség vai%y férj. (Mds kérdés, hogy a nd sz6 is jelezhet viszonyt, pk Jé néje van.)

s itt szembe kell szallnom azzal a felfogissal, mely szerint a struktura-
lis, formdlis elemzés a morfolégidra és szintakszisra korlitozddik szitkségkép-
pen. Valéjiban ezek a modern mddszerek a szemantikus elemzésnél épplgy
hasznilhatok és hasznalanddk -~ éppoly korlatozottan vagy éppoly teljesen —,
mint a morfolégidban és a szintakszisban. Ezek egyszerlien — hadd jellemez-
zem ket igy —: formdlis, azaz egzakt kutaté mddszerek.

in a formédval nem éllitom szembe a tartalmat. Ez helytelen szembe-
allitds. Mit neveziink formanak? Ha matematikus volnék, akkor azt monda-
nam, a forma egy olyan kifejezés, mely szabad viltozékat tartalmaz. Nyelvész
kérben inkabb Karinthy egyik érdekes jatékara utalnék. Ki kellett taldlni
egy ismert verssort a mondat tres viza alapjin. A ,,Felhébe hanyatlott a
drégelyi rom” példiul igy hangzanék ebben a jitékban: Mibe micsindlt a
milyen micsoda? Ez a Mibe micsindli a milyen micsoda? megadja egy létezd
magyar mondattipus torvényét. Torvényét, azaz formdjit. Hiszen egyetlen
nyelvész sem 6hajt konkrétan a drégelyi rommal vagy a felhével foglalkozni.
Amikor a nyelvész a mondat torvényét keresi — akir szintaktikai, akér sze-
mantikai torvényrél van szé —, a mondatot annak konkrét tartalmatél elvo-
natkoztatva vizsgilja.

Hadd illusztraljam ezt egy tovabbi példaval. Vegyiik a kovetkezd magyar
mondatot: Othello Verdi hasonlénevti operdjdban énekelve 6li meg Desdemondt.
Ha én ennck a mondatnak a térvényét keresem, tokéletesen kozombos sza-
momra, hogy Othellérd! vagy barki mésrdl van-e sz6. Bitran iiresen hagyha-
tom a személy rubrikijit, viltozénak foghatom fel, s x-szel jelolhetem:

2 Verdi hasonnevi operdjiban énekelve 6li meg Desdemondt.
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Ugyanez all Verdire vagy Desdemonara is, mindkett6t valtozdkkal
helyetesithetem.

x y-nak hasonnevi{i operajiban énekelve 6li meg g-t.

De nemcsak a személyek tetszllegesek, viltozénak tekinthetem és betfi-
jelekkel helyettesithetem a kézneveket is. Végiil egy ilyen mondathoz jutok el:

x az Y z- és u-jAban v-elve w-zi ¢g-t.

Messzemend@en tekintetbe vettem az eredeti mondat jelentését, mikoz-
ben az 4j mondatot megalkottam, de ebben a formalizalt mondatban nyoma
sincsen mAar az egyes szavak konkrét jelentésének. Benne foglaltatik sok lehet-
séges, nyclvészeti szempontbol tokéletesen kozombos egyéb tartalom, pl. jelent-
heti a mondat azt is, hogy 4 magantesvtmselo a nap elsé dordjdban dlmodozva
intézi az aktdt. Es jelenthet még szimtalan més dolgot.

Azt hiszem, hogy a nyelvtudomdiny elég messze van még ma attél, hogy
az algebrai jelek helyére megfelel§ nyelvtani kategéridkat dllitson, melyek
clég altalinosak ahhoz, hogy minden olyan mondat beleférjen ebbe a gram-
matikai képletbe, mely szerkezetileg azonos a mi példamondatunkkal, és elég
konkrét ugyanakkor ahhoz, hogy egyetlen olyan mondat se férjen bele, mely
szerkezetileg nem azonos a példamondattal. Elégtelen lenne a hagyoményos
grammatikai terminolégia alapjin szerkesztett képlet:

hat. nével§ -+ fénév -4 hat. nével6 -+ f6név -+ sorszamnév - ragos
fénév + ige -+ néveld 4 targyragos fénév. :

Ilyen médon meghatirozott mondatszerkezetek alapjan aligha késuziil-
hetne el a forditégép szdmdra a magyar algoritmus. Pedig az ilyen algoritmus
elkészitése nem technikai, hanem elméleti, nyelvtudoményi feladat. Ha pon-
tosan meg tudom hatirozni a magyar nyelv szerkezetét, szerkesztési torvé-
nyeit, akkor mar kész is az algoritmus. Iis megforditva: ha nem tudok a for-
ditas céljaira hasznilhaté algoritmust késziteni, akkor ez azt jelenti, hogy nem
tudom elég szabatosan meghatirozni a magyar nyelv strukturalis torvényeit.
Haszndlhato algoritmust késziteni pedig annyit jelent, mint meghatarozni azo-
kat a torvényeket, melyek alapjin agnoszkilni tudom az

x az y 2-és u-jdban v-elve w-zi a ¢-t
és més konkrét mondattipusokat, s szembe tudom veliik 4llitani a megfelel6
német mondatot. A fenti hagyoméinyos grammatikai képlet alapjin nem
agnoszkilhaték, nem fordithaték géppel vagy gépies médon az egyes mondatok.

Pedig, ha fenti példamondatunkat németre forditom — Othello titet in
Verdi's gleichnamiger Oper singend die Desdemona — és az egyes szavakat
eztttal is betlijelekkel helyettesitem, a két képlet inkabb csak szérend tekin-
tetében térne el egymastol.

Hozz4 kell tennem, hogy nem kielégit§ az ilyen betiijeles ragozott
konstrukeidk felvizolasa sem. Hiszen ilyen mdédon rengeteg ,,térvényt” kellene
szamon tartanunk. Kilén torvényt igényelne az

Othelio Verdi hasonlénevi operdjdban énekelve 6li meg Desdemondt
és

Othello Péterfi Janosnak két holdas birtokdn énekelve 6li meg Desdemondt.
Tovabb kell tehdt haladnunk az dltalinositds Gtjan. Masrészt szimolnunk kell
a szerkezet minden pontjin a b8vités (a ,hurokképzés’), vagy Gj tagok —
példdul bizonyos szdmt melléknév — kozbeiktatdsinak lehetdségével, s az ilyen
lehet8ségek hatdraival.

Ha éltalinositdsaink helyesek (elég dltalinosak és elég konkrétek), akkor
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alighanem kiderdl majd, hogy a magyarban lehetséges kombindcidk szama
egyaltalaban nem végtelen, talin meg sem haladja a 150-et, legalibbis a
magyar értekezd préziaban.

Az igy megallapitott torvények ugyantgy érvényesek bizonyos szétipu-

soknak bizonyos toldalékokkal vald Osszckapesoldsira, mint a természeti tor-
vények a természeti jelenségekre, mint példiul az a térvény, mely szerint
minden z-re és minden y-ra 4ll az, hogy ha x egy test és y egy folyadék,
akkor x-ct y-ba belemirtva x a stlyiabdl annyit veszt, mint amennyi az
x 4ltal kiszoritott y stlya. A természeti torvények ugyanolyan formélisak,
mint amilyen formilis nyelvi térvényeket a gépi forditis is feltételez.
: Szép szimmal akadnak szabdlyok a nyeclvtanulds céljait szolgdlé gram-
matikdkban is. Ezek a szabdlyok azonban nem elég ,,szabdlyosak’ a gépi for-
ditas céljaira. Nyelvérzéket tételeznek fel, paradigmikkal operdlnak. A gépi
forditis nagy elénye — a nyelvi struktara pontosabb megismerése szempont-
jabdl —, hogy a forditogépnek nincsen szemernyi nyelvérzéke sem. A fordito-
gép olyan, mint a lelkiismeretes, biirokratikus hivatalnok. Mindent megtesz,
amit mondanak neki, és semmit sem tesz, amit nem mondanak neki. Ragasz-
kodik az el8irasokhoz, sohasem tesz semmit a maga feje szerint. fgy aztédn
kivildglik, helyesek-e a szabdlyaink, s hogy minden jelenségre kiterjednek-e.
Végeredményben: a forditiselmélet, a gépi forditis nem 0j probléma a nyelvész.
szdmadra, inkdbb ellenfrzd eszkoz.

Tegyiik fel, a forditégéppel , kozolni kell”, hogy a magyarban az é birtok-
jel és a s26t6 kozott miféle toldalékok allhatnak, s milyen sorrendben. Amikor
tavaly a gépi forditas jellegének illusztralasira az é birtokjellel végz38d§ szavak
lebontdasi tablazatat kellett elkészitenem, kideriilt, hogy erre a gépi forditas
szempontjibol egészen elemi kérdésre nincsen vilasz a magyar nyelvtaniro-
dalomban. De egy olyan nyelvészet, amelyben ez nines meg, az se nem
torténeti, se nem strukturalista, hanem hiinyos.

Befejezésiil még arra szeretnék rimutatni, hogy azért a legoncélubhb
nyelvészeti vizsgdlatok hiveinek is gondolniok kell a mai gyakorlat bizo-
nyos jogos kivetelményeire. Nevezziik értekezd nyelvnek azt a nyelvet,
melyet diszkurzivnak is szoktak nevezni, s amelyen tudomdnyos — tilnyo-
moéan természettudomanyos vagy valamilyen egzakt tudominy koérébe tartozo
—, mondjuk j6 nyelvészeti cikkek is késziilnek. Ennek a magyar értekezl
nyelvnek vannak bizonyos sajitossigai. Biztosan ritka benne példaul sok,
a koltészetben vagy koznapi beszélgetésben gyakori szé, ritka a masodik sze-
mély és igy tovabb. Es én 4llitom, hogy — noha priman tudjuk, hogy Ke-
mecsén, Kéménden, Kemenesmagasin ippen-t vagy ippeg-et mondanak, avagy
kukoricd-t, tengeri-t, torékbizd-t —, ugyanakkor nincs olyan magyar nyelvé-
szeti munka, amely példaul vizsgilat tirgyiva tette volna a magyar kémiai
értekezd nyelv szoképzéseit (hogy miért van az, hogy a magyar kémidban
lehet etilezni, etildlni, metilezni, metildlni, de mar csak butildlni lehet, s
nem lehet butilozni).

A magyar bibliogrifianak, konyvtiriigynek, dokumenticionak egyik
alapvetd nehézsége a cimek osztilyozisa. Tudomasom szerint senki sem fog-
lalkozott azzal, hogy értekezs préziban irt tanulminyok cimei miben kiilon-
hoznek a kényveimtdl, és hogy milyen grammatikai konstrukcidk lehetnek a
magyarban a cimnek nevezett elliptikus mondatban és milyenek nem. Mivel
a forditogép egyik 6 feladata cimek forditisa bibliogrifidk sziméra, joggal
vethetjiitk fel a kérdést: miért nem folyik ilyen vizsgilat?
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Utoljira még azt szeretném hozzaflizni az eddigiekhez, hogy ha nincs is
kétféle nyelvtudomany, van kétféle kutatasi irdny, amely egymasrél keveset
tud. Ennek talin a nyelvészeti oktatasban is le kellene vonni a konzekvenciiit.
Nem elég a strukturalista irdnyzatokat ismertetni az egyetemen. Kivinatos
lenne, hogy mar 8sszel ne legyen olyan nyelvész, aki I. éves vagy II. éves kora-
ban nem tanulja meg tisztességesen a matematikai logika elemeit, a logikai
osztalyozids modern elveit, a matematikai statisztika elemeit, és nem rendel-
kezik azokkal a minimalis technikai ismeretekkel, amelyek a nyelvészet gya-
korlati alkalmazdsa sordn ma el8térbe keriiltek. Hangsilyozom: senki nem
varja a nyelvészektdl a forditdgép megteremtését, csak egy olyan egzakt nyel-
vészeti torvényrendszer kidolgozdsit, amelyet szabatosan meghatirozott
gyakorlati, vagy ha ugy tetszik ,,alkalmazott nyelvészeti” célra is hasz-
nalni lehet.

'I‘AMAS LAJOS

Hangstlyozni szeretném, hogy munkaértekezletiinknek igen nagy jelen-
téséget tulajdonitok, mert az eztGttal hangoztatott elvek és feladatok mind-
annyiunk sziviigyét jelentik. Hiszem, hogy a jelenlevék mindegyike osztja azt
a nézetet, hogy a hagyomanyosnak nevezett és az Gjabb médszerek miivelsi
kozott nemesak békés egymés mellett élésre, hanem tovabbi termékeny egyiitt-
miik6désre van szitkség, s mar ezért is teljes mértékben osztom Szalai elvtars-
nak a nyelvtudomény egységérél vallott nézetét. Kiegészitésképpen megjegyez-
ném, hogy a régi iskola értékelésénél — legalabbis véleményem szerint — nem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy pl. a nyelvtorténeti problémék korszerii meg-
oldasihoz sokkal gazdagabb, sokrétiibb, szinesebb, tehat tobbfajta és nagyobb
mennyiségli ismeret, hosszabb idejii kiképzés, felkésziilés sziikséges, mint pl.
egy adott nyelv dltaldnos nyelvészeti ismeretekkel is aldtamasztott formalis,
strukturalista elemzéséhez. Harris szerint a strukturalista nyelvészet prog-
ramja a kiillonb6z8 nyelvek struktardjinak katalogizdlasa és a strukturalis
tipusok egybevetése. Iz kétségteleniil nagy és helyesen kit{izott feladat, s meg-
val6sitasa hosszabb iddt fog igényelni, hiszen pl. az Gjgrammatikusok 6ta
Allandodan irnak torténeti nyelvtanokat, de még mindig rengeteg nyelv, nyelv-
jaras torténete ismeretlen, tobbek kozott klasszikusnak nevezhet§ magyar
torténeti nyelvtanunk sines. Ha viszont a kiilonb6z8 nyelvekkel kapesolatos
Harris-i program megvalésul, s a strukturalista elemzés mddszere is kikrista-
lyosodik, akkor vajon milyen tovabbi feladatok varhatnak még a struktura-
listAkra? Elmondhatjuk majd: a mddszer teljesitette kotelességét. S Szalai
elvtirs sem fog panaszkodni, hogy nincs olyan munka, amely tisztizni a
kiillonb6z6 morfémak megoszlisinak, egymdisra kovetkezésének szabilyait
nyelviinkben. De ha egyszer lesz, akkor a forditégép igényei igen hossza iddre
kielégiilnek, slegfeljebb a gépi technoldgia tokéletesitése marad meg tovabbi
feladatnak, hogy még egyszeriibb technikai megoldasokkal alkalmazza nyel-
viink helyesen megallapitott sorrendi, kapesolédasi szabalyait. Egy torténeti
nyelvtant azonban még igen sokiig mindig Gjboél és Gjbol lehet és kell meg-
irni, mert kézben nyelvemlékek jelennek meg, finomulnak a médszerek. Harrist
olvasva egyébként érdekes terminoldgiai parhuzamossigra lettem figyelmes.
Ahogyan torténeti—dsszehasonlité médszerrsl beszéliink, ugy beszél Harris
strukturalista— dsszehasonlité médszerrsl. S6t a strukturalista—torténeti mod-
szer is kialakuléban van egy id8 6ta (Jacobson, Martinet sth.).
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Antal elvtirs azt mondta — igen rokonszenves és mindnyijunk altal
nagyra becsiilt tudomanyszeretettel —, hogy ,,a strukturalizmus a nyelvtudo-
manyi diszciplindk kirdlya”, ami szubjektive helyes lehet, de objektive nézve
a dolgot gy véljikk, hogy az egyes nyelvészeti diszciplinik stulya, fontossiga,
aligha mérlegelhet§ oly pontosan, mint a tdrgyak fizikai silya. Az egyiket
persze lehet jobban szeretni, mint a masikat, ez egyéni izlés és f6leg érdeklgdés
kérdése. A problémék, mig meg nem oldédnak, sajitos médszereket fognak
ezutin is megkovetelni, s ezek a moédszerek mindaddig nem égnek ki, mig
maradnak megoldandé kérdések. Hiszen még a torténeti-osszehasonlité maod-
szerre is nagy szitkség van. Afrikiban, Azsidban s Ausztrilidban még kiilons-
sen sok nyelv van, amelynek Gsszehasonlité problematikija még tivolrél sem
tekinthetd megoldottnak. Majd ha ezek mind megoldédnak, akkor eltemethet-
jitk ezt a médszert, addig azonban még sokat kell dolgozniok a nyelvészeknek.

Orommel emlékezhetiink meg arrél, hogy nalunk sem a mai nappal kez-
dédik az j médszer fontossiginak hangoztatisa, alkalmazisa. Réviden uta-
lok a NyK és a MNy hasibjain megjelent vitdzdé cikkekre, fejtegetésekre.
Szépe Gyorgynek és még inkabb Fodor Istviannak hozzdszolisiban olyan
gondolatok meriilnek fel, amelyekkel akkor sokan még szemben alltak. A fej-
16dést megelégedéssel vehetjitk tudomasul, kivanatos, hogy a sok tekintetben
az6ta kialakult egyetértés ne szlinjék meg a jovGben sem.

Szeretnék, a masodik vitdhoz kapcesolédva, néhiny révid szét szélani a
morfémahatirok kérdésérsl annak megmutatisira, hogy bir a nyelv téirsa-
dalmi objektivitisa nem vonhaté kétségbe, a nyelvi kategéridk egy adott
torténeti pillanatban nem szilkségképpen tiikrozédnek egyforman a nyelvé-
szek tudatiban. Hiszen az atom szerkezete sem titkroz8dik még teljesen hiven
az atomfizikusok tudatiban, de egyre tokéletesebben tiitkrozddik. Vessiik fel
tehdt ezutin is a kilonféle nézeteket, s vitassuk meg azokat nyugodt, targyi-
lagos hangon, lemondva a félreérthetd, kisebb-nagyobb mértékben személyes-
kedd megallapitisokrdl, amelyekre semmi sziikség nincs. Ami a vitat el6bbre
viszi, az mindig csak az érveknek, ellenérveknek a stlya lehet.

A morfémahatirrol vitatkozo felek dltaliban elfogadjak, hogy a morféma-
hatdron 4llé bizonyos hangok, a kot6hangzdk a jelentés irdnyaban k6zémbo-
sek. Ez az a bizonyos jelentés (content 'tartalom’), amelynek Antal Léiszlé
szerint egy jottinyi engedményt sem kell tenniink. De honnan tudjuk, hogy
a kot6hangz kozombois a jelentéssel szemben, ha nem kiilénboztetjik meg a
morfématdl, amely tudvalevéleg forma ('form’) és tartalom (’content’) egy-
sége? Antal maga is figyelembe veszi a ,,tipikus jelentés”-t valamelyik cikké-
ben, s ez szerintem igen helyes.

A jelentésnek (tartalomnak) nézetiink szerint legalabb annyi enged-
ményt kell tenniink (s ez t6bb mint egy jottinyi), hogy a szegmentumokat
abbdl a szempontbdl is megvizsgiljuk, hogy miképpen viszonyulnak a jelen-
téshez. Ez a legkevesebb, amit meg kell tenniink. Bevallom, hogy ebben a
pillanatban még a strukturalista jelentéstan kialakuldsa elé is nagy virakozas-
sal tekintek, annil is inkdbb, mert a hagyominyosnak nevezett nyelvtudo-
méanynak is a jelentéstan volt a legkevésbé fejlett diszciplinija. Nem azért,
mert a jelentés fontossigat lebecsiilték, hanem mert a jelentéstan mivelése
a legnehezebb.

Visszatérve a morfémahatir-vitihoz, megdillapithatjuk, hogy a vitat-
kozé felek a jelentéshez, a tartalomhoz vald viszony kérdésével nem szémol-
tak. Pedig, ha a kot6hangzénak a morfématikai stitusit vizsgiljuk, ez a kér-
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dés szerintiink dont&en fontos. Ha helyesen oldjuk meg, az is eldél, vajon igaz
lehet-e Antalnak az az 4llitdsa, hogy nincsenek morfémén kiviili fonémak.
Morféman kivilli szegmentumok azonban még lehetnek ! Ti. a nyelvnek mint
tirsadalmi jelenségnek a fizikai, a kozvetleniil érzékelhet§, a ,,hangos” sikén
lehetnek olyan sajatsidgai, amelyek a jelentéssel (tartalommal) nincsenek kéz-
vetlen kapesolatban. Mas széval: a Saussure-i chaine parlée-nak vannak szeg-
mentumai, amelyek tartalmatlanok, nincs jelentésiik.

Maga Antal is vallja, hogy a k6t6hangz6 nem lehet 6n4ll6 morféma, ami
onmagaban véve helyes allispont. Hiszen a morféminak — mint tudjuk —
az a kritériuma, hogy benne a forma és a tartalom egysége valdésul meg, s
éppen ezért a fonéma utdn, amelynek csak forméja van, az els§ igazdn nyelvi
egység. fgy pl. a hdz-a-kszd esetében — az informacidelmélet miiszavaval
élve — csak a hdz és a k szeleteknek van informécids tartalma, ezek tehat
morfémik, de kérdezhetjiik, hogy mije van az a-nak? Form4ja van, hiszen ax
egész magyar nyelvkozosség hasznilja ebben a széban az -a-t, de a tartalmit
sehol sem leljiik (v6. pl. kocsi-k, ahol nines k6t8hangzoé). Ha a hdzak szé egyes
szeleteit a formahoz és a tartalomhoz vald viszonyuk szempontjabdl vizsgal-
juk, akkor az eredményt a kovetkez§ modon szemléltethetjiik:

hdz-a-k F T
hdz + +
a + —
k + +

vagy a tartalmi viszonyra leegyszer{isitve: + — . Az -a- egyszeriien a tar-
talmatlan, pusztin materiilis nyelvszokés (1. erre az Archivum Philologicum
1947, évi kotetében megjelent tanulmanyunkat) velejaréja, s még fonéméanak
sem merndk nevezni, nemhogy morféménak. Szerepe csak a materiilis nyelv-
szokés sikjin van, a tartalom sikjén nines. Az ilyen tartalmatlan elemek jelen-
létének a szinkrénidban torténeti, diakronikus oka van.

De vannak ennél valamivel bonyolultabb esetek is. Vegyiik pl. a kez-e-k
8z6t. A kez szeletnek van formaja és tartalma (4 +), viszont a kéz-zel szemben
e van benne, az itt tapasztalhatdé é/e ellentét azonban tartalmatlan. Ezért a
kez szelet viszonyat a forméhoz és a tartalomhoz pontosabban igy dbrizol-
hatjuk: 4 4 (vannak tartalmas és tartalmatlan formai sajitsigai, s van tar-
talma). Tehit:

kez-e-k F T
kez + +
. . + _
k + +

Mindebbél levonhatjuk azt a nyilvan nem indokolatlan kiovetkeztetést,
hogy a szdszeletek nem mind azonos szerkezetfiek. Vannak 4 + és 4 —
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szerkezetiiek, s6t a zéré morfémat is figyelembe véve — 4 szerkezetiiek is
(a zéré morfémdnak ugyanis nines kozvetlen anyagisiga, formija, de sze-
repe, tartalma van).

A morfémahatér vitaval kapcsolatban még a hdzaim-tipust szavak mor-
fématikus tagolisinak kérdését tesszitk széva. Hall szerint ilyenkor négy
(hdz-a-i-m), Antal szerint pedig csak hirom (hdz-am és kozbeszirt ) morfé-
méval van dolgunk (v6. MNy LV, 355—56). Mi gy litjuk, hogy a hdz-a-i-m
négy szegmentumbal és harom morfémabdl 4ll (az -a- ugyanis csak két8hangzo,
nem pedig morféma). Infixdldéddsrdl csak az beszélhet, aki a tartalmatlan a-
és a tartalmas m szeletet egyetlen morfémava 6tvozi, hogy igy kozbesztrhassa
az i-t. Erre a bonyolult felfogisra azonban, azt hissziik, nincs sziikség.

Fentiek figyelembevételével a szavak morfématikus struktardjanak
talin helyesebb, az objektiv valdsigot hivebben tiikrozd képét adhatjuk.

HHERMAN JOZSEF

Bevezetéként egy széhasznilati megjegyzést kivanok tenni. Amikor
hozzdsz6ldsom sordn a strukturalizmus szét haszndlom, ezen a nyelvtudomény
gyakorlatiban hasznilt strukturalista jellegli médszereket és kutatisi szem-
pontokat értem, nem pedig azokat a filozéfiai alapokat, amelyeken egyes
nyugati nyelvészeknél ezek a médszerek kifejlédtek. Kzzel nem akarom azt
mondani, hogy a strukturalizmus filozéfiai alapjainak, gyokereinek kérdése
elhanyagolhato, azonban gy laitom, hogy a strukturalizmus ezektél a filozo-
fiai aspektusoktdl elvilasztva is vizsgilhato.

Az a késés, amellyel mi itt Magyarorszdgon a strukturalizmust széle-
sebb korben megismerjiik, hitrinyos oldalai mellett némi haszonnal is jar:
sok olyan kérdés, amely néhiny éve még szenvedélyes vitdkat viltott volna
ki, ma mdr a tudominytorténész higgadtsigival szemlélhets. Ilyen, az élet
valésigdban mér elintézett kérdés — elintézettebb kérdés, mint ahogy az
egyes mai hozzdszolasokbol latszott — az eredetileg csak a szinkrénidra vonat-
koztatott strukturalista szemléletmddnak és a diakronikus, torténeti, hagyo-
manyos moédszereknek és irdnyoknak a viszonya. Mér els6 megkozelitésben,
felszines vizsgilat alapjin is allithatjuk: az utébbi években mindkét oldalrol
elhangzott vérmes joslatok hamisaknak bizonyultak; nem bizonyult igaznak
az, hogy a strukturalizmus valamiféle tudoménytalan szélhimossig, ellen-
kezbleg: a strukturalista médszerek az egész vildgon meggyikeresedtek és
sok konkrét eredményt hoztak — de nem bizonyult igaznak az sem, hogy a
torténeti nyelvészet valamiféle ésdi, a mai ember szdméra érdektelen, a tudo-
ménytorténet korébe utalandé dolog. Az objektiv helyzet az, hogy régi tor-
téneti—komparatista folydiratok egyre tobb strukturalista cikket kozolnek,
és kozismerten strukturalista inspirdciéja folyéiratokban igen sok, s6t novekvs
szAmu a nyelvtorténeti vonatkozisa cikk. Mint mondtam, ez persze a helyzet-
nek csupdn feliileti, ha nem is félrevezet8 dbrazoldsa. A strukturalizmus és a
nyelvtorténet viszonyanak van azonban egy lényegi és sokkal fontosabb oldala
is: a kétféle irinyzat, mddszer koz6tt egy bizonyos mddszertani és elméleti
kolesonhatds jatszodik ma le — bdr pillanatnyilag elkeriilhetetlen médon a
hatas inkdbb egyoldala: a strukturalizmus szemlélete hatol be a nyelvtorté-
neti kutatas teriiletére. Ma elsGsorban errsl a kérdésrsl kivanok beszélni.

Engedtessék meg nekem még egy el6zetes megjegyzés. Hozzaszéldsom
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soran ki fog deriilni, hogy a strukturalista és a torténeti moédszerek kozotti
kolesonhatast, a strukturalista mddszereknek a nyelvtorténetben valé alkal-
mazasat pozitiven értékelendd folyamatnak, s6t a marxista nyelvészet egyik
jelentds feladatanak tartom; ez azonban nem jelenti azt, hogy elhibizottnak,
vagy talhaladottnak tartom a szinkrdnia és a diakrénmia, a szinkronikus és a
diakronikus nyelvvizsgilat megkiillonboztetését. Ellenkezdleg, Ggy latom, hogy
ez a megkiilonboztetés a huszadik szdzadi nyelvelmélet egyik lényeges viv-
manya. Utalni szeretnék arra, hogy ebben a problémakorben Telegdi elvtars
mai, igen éleselméjli és értékes megjegyzései utin is van még tisztizni vald.
Szerintem nem lehet azt allitani, hogy a nyelv lényegére nézve torténeti. Ugy
litom, hogy — paradox mddon — a nyelv lényege szinkronikus is, torténeti
is. Mint kommunikécids eszkéz, mint a gondolatcserére alkalmas eszkoz a
nyelv lényegileg szinkronikus, mert ha egy adott tirsadalom szdméira nem
volna szinkronikus, nem lehetne segitségével gondolatokat cserélni. Ugyan-
akkor a nyelv sajitossigait tekintve lényegileg diakronikus, diakronikus fej-
186dés eredménye. Itt még sok gondolkodni valénk van, és én nem tudok e kér-
désrél pillanatnyilag ennél okosabbat mondani.

Térjiink azonban vissza a diakronikus strukturalizmus, a torténeti
strukturalizmus kérdésére.

Tudomanytorténeti szempontbdl érthets, hogy elsdsorban a fonoldgia,
mint a legkoribban kialakult és legkovetkezetesebben kidolgozott struktura-
lista inspiraciéju diszeiplina kerilt torténeti alkalmazasra is. Nem feladatom,
hogy ennek a hozzaszoélasnak a keretében bibliografiat adjak; ismeretes, hogy
mar Trubetzkoy és Jakobszon kisérleteztek a fonoldgiai tedridknak torténeti
alkalmazisival, és Tamdis Lajos személyében, akinek 1937-ben jelent meg egy
hasonld szellemit cikke, ennek a moddszertani kisérletnek magyar uttorgje is
van. A torténeti fonoldgia tényleges kibontakozisa azonban az utdbbi 15 évre
esik és elsdsorban egy .Amerikiba szakadt francia nyelvésznek, A. Martinet-
nek és kozvetlen tanitvinyainak a nevéhez fliz6dik. A személyi adottsigok,
de a tudoméinyszakok eddigi torténete is érthet6vé teszik, hogy a torténeti
fonoldgia elsGsorban az indoeuropaisztika, kozelebbrdl a romanisztika és a
germanisztika teriiletén kertilt alkalmazasra. Tekintve, hogy ez az anyag kdny-
nyen hozziférhets, nem feladatom a részletek ismertetése; egy-két példat
mondanék csupidn annak bemutatdsira, hogy a torténeti fonoldgia milyen
elvekkel és milyen moédszerekkel dolgozik. Mivel, sajnos, jelenleg a magyar
nyelvészek kozott a romanistdk még kisebbségben vannak, kénytelen vagyok
— az id§ rovidsége miatt is — néhdny igen egyszer(i példat kivalasztani és
azokat is egyszeriisiteni.

A torténeti fonologia alapelve az, hogy a fonoldgiai kiilonbségek megjele-
nése vagy eltiinése, dltaliban egy adott nyelv fonoldgiai rendszerének a meg-
viltozasa, osszefiiggésben kell hogy legyen maguknak a fonédmaknak a nyelvi
funkciéjaval. A fonolégiai rendszer megvaltozdsinak egyik szitkségszerii
tényezdje tehit maga a fonoldgiai rendszer, illetsleg e rendszernek azok a
sajatossigai, amelyek miikodésével kapesolatosak. fme egy — létszc’)la,g leg-
alabbis — egyszerii példa.

A mai francia nyelvben négy nazalis maginhangz6 van: [4, &, 5, ®@];
a felsorolt négy hangot Ggy lehet rendszerbe 4llitani, hogy egy ellentétpart
allitunk fel a palatalis, egy mdsikat a velaris sorban: [§] — [&]; [@] — [5]).
Nos, a jelenlegi francidban néhiny évtizede egy egyszeriisodési folyamat jat-
szddik le, amely ma mar Périzshan és Parizs kérnyékén elérte — kulturilis
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é8 tarsadalmi kilonbségekre vald tekintet nélkil — a francia ajkuak tobbsé-
gét, és amely a kiovetkezéképpen jellemezhetS: a palatilis sorban a nazilis
magdnhangzdk szdma kett6rél egyre redukilddik oly moddon, hogy a [&]
hang a labializicié elvesztésével [§] hanggd valtozik. Egy kozépkort vagy
fiatal francia, ha csak ennek a ,hibadnak” elkeriilésére tudatos eréfeszitést
nem tesz, ma a brun szét [brE]-nek, nem pedig [br& ]-nek ejti. Hogyan magya-
razhatjuk ezt a folyamatot a torténeti fonoldgia segitségével, kilonosen ha
szdmitasba vesszilkk, hogy a veldris sorban hasonlé egyszer(isidési folyamat
nem jatszodik le, holott pusztin fonetikai szempontbdl ez sem volna elképzel-
hetetlen; sGt: a veliris sorban az ellentétpair teljesen érintetlen, a két veldris
fonéma koz6tti killonbséget minden francia gondosan betartja. A magyarizat
a kOvetkez8: a francia nyelvben csak hirom olyan szépir van, amelyeket
csupin a [6] — [¢] oppozicié killonboztet meg egymastol: brun és brin ; un
és hein? ; emprunte és empreinte. Ezek a szok egyébként a fonologiai kiilonb-
ségtdl eltekintve sem keverednének Gssze, mivel szofaji és jelentéstani tekintet-
ben olyan tavol dllnak egyméstél, hogy gyakorlatilag nem fordulhatnak eld
azonos szovegosszefiiggésben. Ezzel szemben az [@] — [6] oppoziciénak lénye-
ges nyelvi funkcidja van; szdzdval és czrével vannak olyan szdparok, amelyeket
egymzistél ez a fonoldgiai oppozicié segit megkiilonboztetni. A (@] — [€] oppo-
7ici6 tehat funkciondlis s7omp0ntbol k6z6mbdos, eltlinése semmiféle kommuni-
kiciés zavart nem okoz, mig a [5] — [a] oppozicié felszimoldddsa silyos
kommunik$cids zavarokhoz vezetne — éppen ezért nem is szimolédik fel.
A hangviltozas egyik tényezdje tehat a fonoldgiai ellentétpirok funkeciondlis
,terheltsége”. Ebb6l a litszélag egyszer(i példibdl persze néhiny tovabbi
kovetkeztetés is levonhato:

1. A torténeti fonoldgia a magyarazé elv igényével 1ép fel, nem pedigi
azzal, hogy a torténeti fonetikit megsziintesse, vagy helyettesitse. A térténet
fonoldgia megmagyarizza és rendszerezi a fonetikai uton megallapitott ténye-
ket és viltozdsokat, azt végzi el tehit, amit a torténeti fonetika minden érdeme
mellett megtenni nem tudott.

2. A torténeti fonolégia f6 magyarizd elvnek magit a rendszert tekinti,
de nem 1ép fel azzal az igénnyel, hogy mindent magibdl a rendszerbdl magya-
razzon. Hogy az adott példinil maradjunk, ezzel kapesolatban a kdvetkezire
utalhatok: annak, hogy a francia nyelvben milyen ponton és milyen irinyban
zajlik le a nazilis maginhangzék rendszerének egyszeriisddése, fonoldgiai,
rendszeren beliili magyarizata van; annak azonban, hogy ilyen egyszer{isodési
tendencia egydltalan fellépett, annak a magyardzata mar nem magiban
a fonolégiai rendszerben talilhaté, hanem abban, hogy (bocsinat ezért a
kommunikécié-elméleti zsargonért) a nyelvben, mint minden mis kommuni-
ké4cids rendszerben megvan a torekvés arra, hogy egy adott informiciémeny-
nyiséget minimdlis energidval tovdbbitson. Egy olyan megkiilonboztetés,
amely a kommunikécié szempontjabol 1ényegtelen, felesleges beidegzést, tehit
bizonyos szempontbdl felesleges energiatobbletet jelent, és igy sziikségszertien
fellép egy Ontudatlan torekvés ennek a megkiilonboztetésnek a redukdildsira.
[tt tehat két ellentétes tendencidval dllunk szemben: egyrészt egy bizonyos
»energiatakarékoskoddssal”, amely, mint minden emberi tevékenységben, a
nyelvi kizléshen is fellép, mdasrészt a nyelvi rendszernek azzal a sajitsagival,
hogy a kommunikdcid szempontjibdl sziikséges kiilonbségeket megérzi; ax
idézett példa jol mutatja, hogy ennek a két erének a jatéka hogyan hat ki
a nyelvi viltozasokra.
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A funkciondlis terhelésen kiviil természetesen egyéb tényezbket is szdmi-
tisba vesz a torténeti fonoldgia a nyelvi valtozdsok, pontosabban a fonetikai
viltozdsok magyarizatara. Tekintetbe kell venni példaul azt, hogy a fonetikai
rendszernek mint rendszernek is van egy bizonyos ,,nyomésa’: észlelhets a
nyelvben egy olyan torekvés, amely arra irdnyul, hogy a fonetikai rendszer
felépitésében szimmetrikus, harmonikus legyen. fme ismét egy modern francia
példa: a mai francidban valamennyi kozépnyelvallisi maginhangzénak van
egy nyilt és egy zart viltozata, tehat [¢ — e], [0 — 0], [ — ¢]; a nyilt és
a zart valtozat kozotti ellentét azonban onmagaban csupan az e-tipusi han-
gokndl bir jelentésmegkiilonbéztets funkeidval, ott viszont e funkeid igen
széleskortien érvényesiil: a masik két hangpar esetében a nyiltsigi-zartsagi
kiilonbségnek csak id&tartamkiilonbséggel parosulva van jelentésmegkiilon-
boztetd funkcidja és igy is ritkdn. Azt varna az ember, hogy ilyen korillmé-
nyek kozott az o-tipusi és az o-tipust hangoknél a nyiltsigi—zartsigi kilonb-
ség redukilédik. Ezeket az ellentétpirokat azonban nyilvan az igen életerds
[¢ — e] ellentétparral vald pairhuzamossiguk tartja életben; valdszinfi ugyanis,
hogy paradox mddon itt is szimolnunk kell az ,,energiamegtakaritisi”’ ten-
dencidval: egymdssal valamilyen tekintetben parhuzamos hangesoportokon
beliill pdirhuzamos vagy azonos fonetikai kiilonbségek beidegzése egyszeriibb,
mint a fonetikai jegyeknek hangcsoportrél hangesoportra vald valtozdsat
beidegzeni. Sok olyan példa is van, amely arra mutat, hogy az adott nyelv
fonoldgiai rendszerébe valamilyen médon kevésbé beilleszkedd, aszimmetrikus
rendszert produkéld, kevéssé ,,integralt” fonéménak a jelenléte gyakran jar
olyan véltozdsokkal, amelyeknek eredményeképpen dtmeneti egyensily, har-
monikusabb, pirhuzamosabb felépitésti hangcsoportokbél allé rendszer jon
létre. fgy példaul van olyan magyarizati kisérlet, amely egyes romin nyelvek-
ben a nyilt szétagbeli hangstlyos a-nak ae diftongussi valé torését részben
azzal magyarizza, hogy igy ,integralédott’” a veldris sorban taldlhaté au dif-
tongus, amelynek eredetileg palatilis pArhuzama nem volt. Persze mindezek-
ben a magyarizatokban rengeteg még a hipotetikus elem, és sok koziililkk a
tamadhat6. Azonban mégis az a helyzet, hogy az ilyen és hasonlé magyarazati
kisérletek lassanként rendszerré allnak Ossze és ma példdul a fokozatos meg-
oldas utjdn van hasonlé médszerekkel néhiny olyan atfogd és lényeges hang-
rendszerbeli viltozds magyardzata, amelyet a nyelvtudomény eddig csak
tobbé-kevésbé leirni tudott, de elfogadhatéan magyardzni nem (a magin-
hangz6-k6zi zadrhangok spirantizidcidja és eltlinése a roman nyelvekben,
a latin maginhangzok id§tartamrendszerének ,,6sszeomldsa” stb.).

Természetesen nem csupan a fonetika, hanem a morfolégia terén is alkal-
mazhaték strukturalista meggondoldsok a torténeti magyarizatndl. Itt nem
akarok részletes példdkat idézni, azonban itt is leszogezhet§ az az alapelv,
hogy az alakok valtozdsit vagy megmaradésit bizonyos fokig a nyelvi rend-
szerben elfoglalt helyiik hatirozza meg. fgy példdul az a kommunikécids
zavar, amely bizonyos alakok egybeesésével elGill, oka lehet és valdszinfileg
oka volt mélyrehaté morfolégiai atépiiléseknek. Utalni szeretnék arra, hogy
a latin laudabo-tipusi futurum bizonyos alakjai és a laudavi-tipust praesens
perfectum bizonyos alakjai k6zott a b > v valtozds nyoman homonimia jott
létre; méas igeragozdsokndl a futurum és a jelenidd egyes alakjai kozott jott
létre homonimia: ez a koriilmény feltétleniil kozrejatszott abban, hogy a régi
futurumok valamennyi roman nyelvben elt{intek, és mindeniitt 4j futurumok
épiiltek ki.
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Azt mondtam hozziszdlisom elején, hogy a strukturalizmus és a nyelv-
torténet kozotti kolesonhatids ma elsésorban még olyanformén jatszodik le,
hogy a strukturalizmus hat a nyelvtorténetre. Forditott iranya hatds még nem
jatszddik le. Nézetem szerint azonban forditott hatéds islehetséges, s6t sziikséges.
Felhozhat6 ezzel kapesolatban néhiny, els6 latiasra talan apriorisztikus meg-
gondolas. Az, hogy a nyelvi rendszer viltozasban levs rendszer, sziikkségszeriien
kell hogy tiikr6zédjék ennek a rendszernek a rendszerbeli sajitossigaiban is.
Tikroz8dik példaul abban, hogy a nyelvi rendszer mas kommunikiciés rend-
szerektdl eltérden ,,tokéletlen” rendszer, a ,,tokéletlen” szét nem pejorativ
értelemben hasznidlva. Tokéletlen rendszer abbdl a szemponthol, hogy benne
az alakok és funkcidk megfelelése pontatlan, és a kiilonb6z8 elemeknél ez a
pontatlansig mindig mas és mdis jellegli. Elégséges itt a homonimidnak és a
szinonimidinak a jelenségére utalni vagy példiul olyan jelenségekre, mint a
francia -ions végz8dés esetére, amely egy iddben imperfektum és subjonctif-
végzddés, ez a kett8sség azonban nem minden igénél azonos alakviltozatok-
ban jelentkezik (a parler igénél mindkét alak parlions, mig a savoir igénél az
egyik savions, a masik sachions s igy tovabb). Ez a lazasig, pontatlansig azon-
ban nem ,hitrany”’, hanem bizonyos fokig kovetkezmeénye, bizonyos fokig
kozvetlen oka és elGfeltétele a nyelv torténeti mozgisinak. Hozzd kell tenni
chhez azt, hogy a nyelvi rendszer nem csupin tokéletlen rendszer, hanem nyi-
tott rendszer is, nyitott abban az értelemben, hogy korlitlan mérték( 1j elem
felvételére képes, de nyitott abban az értelemben is, hogy az 0j elemek alak-
jat maga a rendszer nem sziikségszerfien szabja meg: az idegen szok esetében
mas nyelvi rendszerckkel valé érintkezés kovetkezményeképpen legalibbis
ideiglenesen olyan elemek is behatolhatnak a nyelvbe, amelyeknek alakja az
adott nyelv rendszerétdl teljesen fiigggetlen. A nyelvi rendszer tokéletlensége
¢s nyitottsiga azt jelenti, hogy a nyelven belil olyan ellentétek, ellentmon-
dasok vannak, amelyeknek mélyebb feltdrdsihoz a strukturalista szellemi
leirasnak is sziiksége lesz eldbb-utébb a nyelvtirténet tanulsigaira.

Befejezésiil néhdny Altalinos megjegyzést kivinok tenni. Tobbszor
clhangzott itt — és ez nagyon Orvendetes —, hogy marxista nyelvtudomény
kialakitisira toreksziink. Mint egyike azoknak, akik a marxista nyelvtudo-
many kiépitését élethivatisuknak tekintik, szeretném ezzel kapesolatban véle-
ményemet egypar széban kifejteni. Nem tudnék egyetérteni olyan megjegyzé-
sekkel — amilyenek ma mar itt elhangzottak — és amelyeket kissé kariki-
rozva ugy lehetne Gsszefoglalni, hogy a marxista nyelvtudominy nem mas,
mint a torténeti nyelvtudominy, a tradiciondlis nyelvtudomadny, itt-ott egy
kis strukturalizmussal. Azzal sem tudnék egyetérteni, hogy a marxista nyelv-
tudomény nem mds, mint a strukturalizmus itt-ott egy kis torténettel. Sze-
rintem a marxizmus ismérvei nem ezek. A marxista nyelvtudominy ismérve
egyrészt materialista elméleti alapja, misrészt dialektikus médszere, harmad-
részt tirsadalmi hasznossigra vald térekvése. A marxista nyelvtudomény az
én nézetem szerint a nyelvet a maga totalitisiban, tehdt egyrészt torténete-
ben, misrészt szinkrén funkciondlisiban, harmadrészt pedig tarsadalmi kor-
nyezetével valé kapesolataiban vizsgdlja. EKppen ezért a marxista nyelvtudo-
many nem redukilhatdé, nem ,,szegényithets le” egyik vagy méasik metodi-
kdra. A marxista nyelvtudomdiny ennél sokkal igényesebb, dltaldnosabb, tota-
lis magyardzatra tor, és éppen ezért keretei kozott sziikségszeri munkameg-
osztds is alakul ki, amelynek jegyében elképzelhets, hogy egyesek a torténeti
vizsgdlatra, mdsok a szinkrén struktura leirdsira specializiljik magukat, fel-
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téve, hogy ezt a dialektikus materializmus szellemében teszik. Meg vagyok
gy8z6dve arrdl, hogy azok miatt a filozéfiai, elméleti gyengesegek miatt,
amelyeket a strukturalizmus keletkezésével magaval hozott, lesz még a struk-
turalizmussal bajunk; ennek ellenére gy litom, hogy ami most a struktura-
lizmus megismertetése terén torténik, a marxista nyelvtudomény teljesebb
megvaldsitasa felé tett lényeges lépés.

" IIUTTERER MIKLOS

A strukturalizmusnak mint nyelvtudominyi médszernek, s§t— bizonyos
fenntartdssal — rendszernek a kialakuldsirdl igen tanulsigos attekintést kap-
tunk a vitaindité referitum sorin. Németh professzor bevezetése és Kiraly
Péter referituma egyarint mutatja, hogy nyelvészeink f6 probléméja ebben a
vonatkozasban a strukturalizmus és a hagyoményos torténeti nyelvtudomény
viszonya, egymassal valé szembesitése. Ehhez nem &art figyelembe venni a
strukturalizmus kialakuldsinak és fejlédésének néhiny eddig nem érintett
sajatossagat. Itt a strukturalizmus gyokerei koziil a két legfontosabbra kivé-
nok utalni. Tudjuk, hogy az 1ndogermanls7t1ka égisze alatt alakult ki az 0j-
grammatikus iskola, bar masok is csatlakoztak hozzd, és — noha talin para-
doxnak tlinik — az Gjgrammatika égisze alatt alakult ki a strukturalizmus.
Az indogermanistdk egyrészt elakadtak modszeriikkel: Hrozny hetita anya-
git az eddigi alapokon nem tudtik beilleszteni a korabeli komparativista
elképzelésekbe, egyesek indogerminnak tartottik, méisok nem, Sturtevant
pedig az indogerméan egyik oldaldginak mindsitette. Itt ugrépontot jelentett
a laryngilis tedria, amelyre Saussure utalt, majd Herman Mgller. Ennek a
lényege, hogy az indogermén alapnyelvben, illetve ennek nyelvjirdsaiban
bizonyos massalhangzéknak kellett lennitk, melyek elt{intek ugyan, de nyo-
mot hagytak a vokalizmusban. 1926-ban Kurylowicz be is bizonyitotta e han-
gok meglétét, azonban eredményeit sajnos nem értékelték kell6képpen.
A strukturalizmus masik gyokere abbdl ered, hogy az Ujgrammatikusokhoz
csatlakoz6, de nem indogerman nyelvekkel foglalkozé kutatdk sok kérdésben,
kiilondsen az Gn. primitiv nyelveknél nem jutottak zoldigra a megszokott
moédszerekkel. Samuel Kleinschmidt 1850-ben megjelent Gronlindische
Grammatik-jAban mar kénytelen volt eltérni a klasszikus grammatikai fogal-
maktél és sok szempontbdl Gj alapokra helyezni a munkdjit. Ezzel meg is
indult tulajdonképpen az a folyamat, amelynek sorin a strukturalizmus kiala-
kult. Ennek a fejlédésnek dont§ 16kést adott az amerikai indidn nyelvek kuta-
tasa. Itt a megtanult komparativista mddszerekkel még azt sem lehetett
megallapitani, hogy az egyes indian nyelvek egyaltalin Osszefiiggnek-e egy-
méssal. Ezeknek a jérészt poliszintetikus nyelveknek a leirdsa sordn forrt ki
a strukturalista gyakorlat, melyet csak kés6bb igyekeztek alkalmazni az indo-
german és altaliban a komparativista mddszerrel is megfoghaté nyelvekre,
majd sor keriilt a kiilonb6z8 strukturalista elméletek kidolgozisira. Meg-
jegyezném, hogy Marr ugyanigy jutott el a maga, mutatis mutandis struktura-
lista elméletéhez: jé Gsszehasonlité nyelvész volt, de munkateriiletén, a kau-
kézusi nyelvek kutatdsiban ugyanigy elakadt, mint nyugati kollégdi. A tovab-
biakban dont6 fordulatot jelentett 1942-ben Louis Hjelmslev programija, a
glosszematika, amely mér Osszefoglalisa az el6zményeknek. A szélsGséges
szinkronista uton azonban korintsem kovette az egész strukturalista tabor
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Hjelmslevet és néhdny tarsat. 1952-ben a londoni nemzetkozi nyelvészkong-
resszuson mar biztositottik, hogy a strukturalista szinkrdnia mellett torté-
neti kérdések is sz6hoz juthassanak. Bar nilunk talin nem mindenki litja,
a strukturalista tdboron beliil egyre jobban teret veszit a széls6séges szinkro-
nizmus, és itt is el6térbe keril a diakrénia. A strukturalizmus legkivilébh
amerikai és eurdpai képviselGi maris izoliljak a szélsGséges szirnyat. Uricl
Weinreich példaul Charles Hockett 1958-ban megjelent miivének (A Course
in Modern Linguistics) birdlatiban a szerzft elmarasztalja, megillapitvin,
hogy koényve ,,sajnos inkdbb sorompd, mint hid a diakronikus nyelvészet fel¢,
amelyre pedig mi 4ltaldban toreksziink’.

Meg kell jegyezniink, hogy a diakrénia és dltaldban a régivigisa iskola
cllenségei nem azok, akik ténylegesen is ismerik az n. diakronikus nyelvészc-
tet: az emlitett Hockett is ezek kozé tartozik. A régi iskolabdl kindtt struktu-
ralistik egyre inkabb felismerik, s6t maris felismerték az egyoldalisig veszé-
lyét és tarthatatlansigit (vo. Martinet, Fourquet, Weinreich, Hammerich,
Grofle és mésok Ujabb idevidgd munkdit).

Ha ennek a mi szdmunkra is feltétleniil pozitiv strukturalista irdnyzat-
nak a képvisel8it miiveiken keresztil vizsgaljuk, az els§ pillantisra meglepd
kovetkeztetésre jutunk: tobbé-kevésbé valamennyien dialektolégusok. Mi ennek
az oka? Az Ujgramatikus iskolatél elszakadt strukturalizmus sok tekintetben
elérte lehetdségeinek hatarat, s6t a csak szinkron munka is igen sok ponton
kdtyuba jutott. Ugyanakkor a mésik, a hagyomanyos iskola a nyelvfoldrajz-
ban megijhodott. Az utdbbi években tanui vagyunk annak, hogy a két iskola
ismét keresi a kozeledést egymashoz. A nyelvjiriskutatis a nyelvioldrajz
klasszikus hazdjiban, Németorszdgban és Franciaorszigban eddig ,,régivigist’
volt, példaul leirta a vizsgilt nyelvjirast a kozépfelnémet korhoz viszonyitva,
s6t mindent ebbdl igyekezett diakronikusan megmagyarizni. Masrészt jel-
lemzd6, hogy a szinkron strukturalizmus hivei, példiul Witold Doroszewski az
osloi kongresszuson 1957-ben ezt a probléméit igy is igyekezett beallitani:
szerinte az irodalmi nyelv = szinkron rendszer, ezzel 4ll szemben a nyelv-
jérds mint a diakrénia elve, amely a viltozdsokat okozza. Ezt a felfogast a
strukturalista nyelvjiraskutatis legkivilobb képvisel6i, els@sorban a német
Rudolf GroBle hatirozottan visszautasitottik. Hasonl6 hibat ndlunk is észlel-
hetiink: akad, aki szembedllitja a nyelvtorténetet, illetve hangtorténetet a
torténeti fonoldgiaval. Az ilyen felfogis csak zavart okozhat; utalnék itt Uriel
Weinreichnek egy poddliai nyelvjiris vizsgilata sorin tett megallapitisira:
a j6 hangtorténeti leirdsok torténeti fonolégiai értékelése szerinte esak termino-
l6giai kérdés.

Erdemes ezzel kapcsolatban utalnunk a német nyelvjariskutatasra.
A strukturalizmus és az Ujgrammatika itt — kiilonosen az Gn. bécesi iskoli-
nil — joél megfért egymdssal, és ez igy van ma is. Ebben talan Trubetzkoy
kozelségének is szerepe volt. Ma egyre erdsebb a torekvés, hogy a struktura-
lista diakrénia médszerével oldjak meg a nyelvtorténet fontos problémait.
Egy példat legyen szabad felhoznom. Peter von Polenz 1952-ben a kelet-
thiiringiai Altenburg vidékének nyelvjirisit elemezve a torténeti fonetika
alapjin a kivetkezd valtozasokat észlelte a vokalizmusban:

kfn.e>e¢, €é>a, a>¢, o> u.

A strukturalista itt mindenckelétt megdllapitja, hogy két régi fonéma ({o]
és [u]) egybeesett (hults "Holz’, Suts 'Schurz’). A kovetkez§ 1épés az volt, hogy
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Fourquet Polenz m{ivérdl irt kritikdjiban leszogezhette azt a nyelvtorténeti
szempontbdl fontos tendencidt, melynek sorin a vokalizmuson belil a pala-
tilis és a veldris sor egyensilya helyreéllt, s ehhez méas eredményfti, de azonos
tendenciat tudott idézni a straburgi nyelvjarasbol is:

kfn. Altenburg Straburg
e o e 0 e (]
é a d a
a

(Kzzel kapcesolatban utalnék Tamés Lajos hozzaszdlasira, aki a jé Gjgramma-
tikust hasonlitotta Ossze a rossz strukturalistaval, akaresak Harris. Azt hiszem,
Fourquet példija mutatja, hogy j6 strukturalista nem lehet senki Gjgramma-
tikus miveltség nélkiil, mint ahogy fonolégiit se lehet miivelni fonetikai
miiveltség nélkil.)

Ahogy Fourquet, ugy mas strukturalista kutatok is kimondjik, hogy
az el6bb bemutatott strukturalista tendenciavizsgilatot feltétleniil meg kell
el6znie a fonetikai kutatisnak. Ehhez hozzafiizhetjilk, hogy nyelvioldrajzi
szempontbdl sok nem fonoldgiai, hanem csak fonetikai jelenség igen lényeges
lehet a nyelvjarashatirok megillapitisinal, s6t a tendencidk el6zetes vizsgila-
tindl is. Tudjuk, hogy a németben d-¢ oppozicié nincs, mégis ez a két hang a
hiada ~ hisfs 'Hiiter’ széban a bajor nyelvjirasokon belil hatirvonalat alkot.
Masrészt azonban a mai német nyelvet vizsgilva a strukturalista megélla-
pitja, hogy a [2] — [s] oppozicié mint zdngés—zdngétlen oppozicié fontos szere-
pet jatszik intervokalikus helyzetben, v6. reiflen—reisen. Ezt pl. a hagyomé-
nyos nyelvjariskutatis a német nyelvteriiletnek igen kis részén tudnd kimu-
tatni, noha ez a tendencia ténylegesen megvan. Bir a torténeti fonetika méd-
szereivel ma csak azt dllapithatjuk meg a legtobb német nyelvjiris esetében,
hogy a méissalhangzdrendszerben nem a zéngés—zingétlen korrelacié a lénye-
ges, hanem a lenis—fortis, illetve féllenis—félfortis korrelicio, ahol a fortis
a zarhangokndl pl. még aspirdlt is (epvrp—&"ovry’Garten — Karte’ a bajor-
ban), a strukturalista vizsgilat eszkozeivel kimutathatjuk, hogy a német
nyelv is a tiszta zongés—zongétlen oppozicid kialakitisa felé halad. Ebbdl is
megdallapithatjuk, hogy mindkét mddszer fontos és nélkiilézhetetlen a nyelv-
jaraskutatdsban, és amint lattuk, ezt a helyzetet a strukturalistak szine-java
méar nemecsak elismeri, hanem magédénak is vallja. Nem kell tehat félni a struk-
turalizmustdl, ezt mondhatjuk nyelv- és hangtorténészeinknek anémet nyelv-
jaraskutatds tapasztalatai alapjan. A gyakorlati megvaldsitast illeten a né-
metek mar ilyen, strukturalista modon is megkezdték a német nyelvteriilet
felmérését (Zwirner, Bach). Ez alkoté mddon egésziti majd ki a régi vagisi
nyelvfsldrajz eddigi eredményeit, és lehet§vé teszi az irodalmi kéznyelv és az
irodalmi nyelv (Hochsprache és Schriftsprache) kialakuldsidnak tisztdzdsit a
nyelvjarasok tilkkrében. A szinkrénmia és diakrdénia sikjinak természetesen
nem az osszekeverédsérdl van itt sz6, hanem kozis célra vals felhasznalasarol,
német miiszéval élve ez az Gn. Zusammenschau.

~ Ahogy a dén strukturalista Hammerich nemrég megillapitotta: a nyelv-
torténet még a mi korunkban is sziikséges, azonban a régi alap, a lipcsei
»,Indogermanisch’ mAar nem elegend§. Az ujfajta diakronikus kutatds, amelyet
a tipoldgiai vizsgilatok terén pl. a Szovjetuniéban is igen erésen miivelnek, az
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Osszehasonlité nyelvtudomanyt is megtermékenyiti. Megjegyzendd, hogy ilyen
kutatdsokat a szovjet tudosok mar hosszi évekkel ezeltt is folytattak, elss-
sorban az iranisztika teriiletén. Mondanom sem kell, hogy ezek a kutaték nem
azonosak azokkal, akik szélsGséges hangoskoddsukkal a strukturalista méd-
szerek alkalmazdsi lehetdségének tobbet Artottak, mint hasznaltak.

A strukturalizmus ma mar gyermekbetegségeinek nagy részét levetette,
nekiink azonban vigyaznunk kell, hogy tapasztalatait felhaszniljuk, és ezeket
a gyermekbetegségeket elkeriiljiik, mert kiilonben a nemzetkézi nyelvtudo-
méiny mogott ismét csak elmaradnidnk. Ehhez azonban nem csak az sziik-
séges, hogy az un. hagyominyos nyelvészet miivel§i inegismerkedjenek a
strukturalizmus modszereivel és eredményeivel. Ugyanez forditva is &ll:
strukturalista nyelvészeinknek is kotelességiik elsajatitani a | hagyoményos”
mddszereket, ha eredményesen akarjik megoldani célkitlizéseiket.

Kirdly Péter megfelel§ folydirat létesitését, Imre Samu pedig idevigd
kiilfoldi szakkonyvek magyarra forditasit javasolta. Ezzel kapcsolatban tennék
egy javaslatot: hasznos lenne egy jo terminoldgiai kézikonyv osszedllitisa
(ilyen kézikonyvek kiulfoldon, mind aSzovjetunidéban, mind a nyugati orsza-
gokban mir megjelentek), ez természetesen nem egy ember, hanem egy erre
alakult munkakézosség feladata lenne, és médot nyijtana arra, hogy bizto-
sitsa a magyar nyelvészek szimira a tijékozodast a mai nyelvtudominy
kilénbozg irdnyzatainak erdsen meggyarapodott terminusai, sét terminolé-
giai kozott.

HAZAI -GYORGY

A most folyé vita — amint azt mar nem egy hozzdszdélds mutatta —
kordntsem korlatozddik az dltalinos nyelvészet teriiletére, problematikajira.
Egyik fontos torekvése éppen az, hogy az itt lesziirhetd tanulsigok segitségé-
vel felmérje a konkrét munkateriiletek helyzetét és feladatait is.

Szabad legyen igy altajisztikai, kozelebbrdl pedig turkolégiai studiu-
maink problémadira is kitérni. A jelen helyzet megértéséhez azonban révid tor-
téneti visszatekintésre van sziikségiink.

Az altaji nyelvek kutatdsaa XI1X. szazad utolsé, ill. szdzadunk elsé évtize-
deiben, lényegében az Gsszehasonlité toérténeti nyelvtudomany programjival
szerzett tudomdnyos polgarjogot, vilt ©nallé tudomédnyos diszciplindva.
Az indogermin nyeclvészet iskoldjin nevelkedett kutatdk egyetemesen elismert
és sikerrel kiprobilt moédszerrel nyalhattak az altaji, vagy a kor programja
szerint az urali és altaji nyelvek torténetének, ,,rokonitisanak’ problémaihoz.
A cél itt is az adott nyelvek rokonsiginak megillapitisa, a nyelvesaladfa meg-
rajzoldsa volt. Néhiny évtized munkija azonban megmutatta, hogy az adott
problémakor ,,megoldédsa’ vagy helyesebben egyértelm(i tisztdzasa nem kis
nehézségekbe iitkozik. Az urali és altaji nyelvek rokonsaginak koncepeidja
igy fokozatosan hittérbe szorult, s6t a tovabbi kutatdsok a kutatdk tobbsé-
gét arra kényszeritették, hogy lemondjanak az altaji alcsoportba tartozé nyel-
vek rokonsiganak elméletérdl is.

Az altaji nyelvek tanulminyozisinak a mult szizad végén kitiizitt e
programja — ha annak megfogalmazisiban voltak is valtozisok — lényegé-
ben viltozatlan maradt. A munka sordan egyes nyelvek 6nillé torténetének
vizsgilatéban jelent8s elérehaladds volt megfigyelhetd, szimos fontos torté-

61 Osztily Kozleményei XVIII/1—d,
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neti osszefiiggés tisztdzddott. 1§ torténeti kutatasoknak azonban — kimondva
vagy kimondatlanul is — végs6 célja az volt, hogy a bels§ problémik tiszta-
rhsaval adalékokat szolgiltassanak az alapkérdés, az altaji nyelvek kapeso-
latai problémdinak tisztdzasihoz. Mindez jol érthetivé teszi, hogy a nyelv
szinkron leird vizsgilata — a szovjet altajisztika ilyen irdnya érdeklSdésétél
és munkdassigitol eltekintve — egyetemes méretekben hattérbe szorult. A kuta-
ték ilyen jellegli munkira praktikus célokbdl, vagy pedig a nyelvi anyag tel-
jesebbé tételének érdekében villalkoztak. Kz pedig predesztindlta a kiovetett
moédszert is, amely lényegében nem tudott elszakadni a torténeti nyelvészet
hagyoményaitol, megesontosodott kategériditol.

Az a tény, hogy e nyelvek vizsgilatdban mindmdig a malt szdzad végén
meghatarozott célkit{izések domindltak, mind a kutatédsi program, mind pedig
a mddszerek fejldésének tekintetében jelentds fékezd koriilménynek szémi-
tott. A haladas lényegében az anyagfelhalmozdédisban jutott kifejezésre, ax
egyetemes nyelvészeti program és a moédszerek tdvolrél sem tartottak lépést
a nyelvtudominy #ltalinos fejlédésével. Kz utébbit szabad legyen néhany
konkrét példival is szemléltetni.

Az altaji nyelvtudomany egyik klasszikusa, G. J. Ramstedt ,,Einfiih-
rung in die altaische Sprachwissenschaft” ¢. munkdjaban a kotott morfémdk-
nak — az § terminusaval élve végz8déseknek -- szuffixumok és affixumok
csoportjira valé felosztasat javasolja. A két csoport szétvilasztidsiban krité-
riumul az szolgil, hogy a végzddés torténetileg magyarizhaté-e vagy sem,
van-e etimoldgiija vagy sem. Ramstedt az el§zéeket suffixumoknak, az utéb-
biakat affixumoknak nevezi. Azt hiszem e felosztis, amely lényegében azt
az objektiv nyelvi tényektdl teljesen fliggetlen koriilményt teszi meg krité-
riumma4, hogy a nyelvész az adott jelek koziil melyik eredetét tudja tisztdzni
vagy sem, Onmagiért beszél. Ugyanakkor élesen ramutat arra, hogy ez az
elfajult torténeti szemlélet, a nyelv rendszerjellegének figyelmen kiviil
hagydsa, torténeti szemponthdl is hamis, s lényegében mélységesen ahistori-
kus. Hiszen vildgos, hogy a k6t6tt morfémaknak a nyelv formai rendszerében
mutatkozé osszefiiggéseinek feltarisa, ezen Osszefiiggések torténeti vizsgilata,
azaz az elemtorténetnek rendszertorténettel vald felvaltisa sokkal tobbet muta-
tott volna meg e nyelvek torténetébdl, mint a jellemzett, enyhén szélva fele-
més modszerre tdmaszkodd vizsgdlddas.

Példaként hozhatnink fel nem egy dialektoldgiai munkat is, amely meg-
gy6z8en mutatja be, hogy ¢ kutatdsok szinvonala is mind az anyaggy(jtés,
mind pedig a rendezés és értékelés tekintetében — gondoljunk csak a nyelv-
jarasi rendszer tisztibb bemutatisinak érdekében tett feljegyzési kozmetika-
zasra — elmaradt a kutatds dltalanos szinvonaldtdl, tudomdést sem vett az
e téren elért haladasrél. Azt hiszem azonban, hogy felesleges lenne a példak
szamat szaporitani. Az elmondottak is szemléltethették azt, hogy a moddszer-
beli tajékozatlansig és szabadossig milyen negativumokat hordoz magiban.

Mindezek utin szabad legyen a magyar altajisztikai, kézelebbrdl turko-
I6giai kutatidsunk helyzetérél is néhiny szét szélnunk. Az elmilt évtizedek
soran a magyar altajisztikai kutatisok — 6sszhangban a nemzetkozi altajisz-
tika célkit(izéseivel — lényegében e nyelvek Osszehasonlitd torténeti vizsgs-
latara irdnyultak. A haladds elsGsorban a kutatiasok teriileti kiterjedésében,
a mongolisztikai, tunguzisztikai problémakér, ill. ezek bizonyos bels6-dzsiai és
tivol-keleti vonatkozasainak a kutatdsokba valé bevonasiban jutott kifeje-
zésre. Ugyanakkor a torténeti osszehasonlité vizsgilatok hatdsugardnak alta-.



HOZZASZOLASOK 83

jisztikai viszonylatban valo ilyen 6rvendetes kiszélesiilését a turkologia terii-
letén kordintsem kovette hasonld fejlddés. Ellenkezdleg, ha Vimbéry Armin
és Thary Jozsef kordara emlékeziink, turkoldgiai programunk elszegényedése
azonnal szembet{inik.

Vambéry és Thury — ha munkdssigukat értheté moédon jogosan illet-
heti kritika is — szélesebh turkolégiai programot miiveltek, mint amilyet ma
mi miivelilnk. Az § kutatdsaik kiterjedtek az 6-oszménlira, a keleti torokségre,
a tirkmenre, az Ozbegre, a csagatijra, sokkal inkibb volt egyetemes jel-
legli, mint a miénk. Turkoldgiai programunk ezen isszesziikiilése nem kevéssé
annak kovetkezménye, hogy az elmlt évtizedben a torok nyelvészeti kutata-
sok a hungarisztikai kutatasoknak voltak aldrendelve, turkolégiai stadiuma-
ink nem tudtak megszabadulni a bolgir —torok szemlélettél, és néhiny ilyen
etimolégidért 1épésrél Iépésre tavolodtunk el a nem lebecsiillendd tudoma-
nyos 6rokségtél. Persze nem az volt a baj, hogy magyar vonatkozisi dolgok
napirenden voltak, hanem az, hogy szinte csak azok kaptak teret. Mindez
pedig olyan id8szakban tortént, amikor a turkolédgiai stadiumok nemzetkozi
viszonylatban vald kiszélesedése, elsdsorban a Szovjetunié torok népeinek kul-
turilis forradalma, s ennek nyomdn a szovjet turkoldgia felvirigzisa Gj fejeze-
tet nyitott e tudomdnyszak miivelésében.

A fenti koriilmények a kutatdsi médszert is determindltik. Az Gssze-
hasonlité torténeti modszer maradt — a szigorGbb és fegyelmezettebb alkal-
mazas igényével ugyan — kutatdsaink egyediili médszere. Az elemtorténet-
ben valé megrekedést mi sem szemlélteti jobban, mint az, hogy évtizedeken
keresztiil kergettiik a 2 ~ r megfelelés problémajat, hipotéziseket gyartva,
hogy a kettd kozil melyik is lehetett elbb. Ezen évtizedek alatt tobbé-
kevésbé tisztdzédott az, hogy sem az elemkutatds Snmagiban, sem a meg-
levg etimoldgidk szaporitisa nem vezet és nem is vezethet az altaji pro-
bléma megoldasihoz.

Mindezeket figyelembe véve jol érthetd, hogy altajisztikai, ill. turko-
l()ghu stadiumaink szempontjabdl nagy jelent8sége van a modern nyolvtudo-
médnyi moédszerek tanulmdinyozisinak, az alkalmazdsi lehetdségek jozan fel-
mérésének. K tekintetben két feladat is 4ll elGttink: egyrészt az eddig elhanya-
golt szinkronjellegii kutatdsok meghonositisa, mdisrészt pedig a torténeti
osszehasonlité vizsgilatok moédszercinek tikéletesitése.

Az.a koriilmény, hogy még sok megoldatlan és kutathato torténeti prob-
lémit litunk magunk el6tt, nem szabad hogy eltéritsen 10j feladatkorok
kijelolésétdl. Kiilonosen azért nem, mert ezek a teriiletek, kozelebbrdl a szin-
kron nyelvleirds problémaival tudjuk a szovjet turkologiival azt az organikus
kapcesolatot megteremteni, amelyrél mar 16 éve beszéliink, de amelyért — egy
végeélnak aligha tekinthetd bibliografiin kiviill — igen igen keveset tettiink.
\ Szovjetunié Tudominyos Akadémidja Klnokségének hatirozata figyelmez-
tet, hogy a szovjet turkoldgus nyelvészek munkijiban elGtérbe keriil a Szovijet-
uni) torok nyelveinek strukturalis, tipoldgiai, statisztikai vizsgalata. Ez pedig
arra int, hogy igyekezziink tdjékozddni, s6t lehetSségeinkhez képest egyes
kérdések kidolgozasiara villalkozni, hogy a jévéhen az 0j turkolégiai munka-
teriiletekt8l vald elszakadis helyett az organikus kapesolatok kiépitésérsl
tudjunk beszamolni.

A torténeti Osszehasonlito vizsgalatokban is torekedniink kell médsze-
reink felGjitasira. A torténeti fonologiai, rendszertorténeti, tipolégiai Gssze-
hasonlité vizsgdlatoknak feltétleniil helyet kell biztositani kutatisi progra-

O*
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munkban. Jél tudjuk, hogy az altajisztika és a turkolégia teriletén, a nyelv-
tudoményban jél megfigyelhets egyenlStlen fejlédés kovetkeztében, még az
(jgrammatikus feladatok sincsenek megoldva. Eppen ezért a kutatés pillanat-
nyi 4llapotinak megfeleléen kell a torténeti osszehasonlité vizsgdlatok, de
mas jellegli kutatiasok soron kovetkezd lehet&ségeit is felmérni, feladatait kije-
I6lni. Nem arrél van tehat szd, hogy szakitsunk eddigi hagyoméinyainkkal, és
azonnal kezdjiik el a csuvas— jakut forditégép programozasinak kidolgozasat.
Ellenkezéleg, amikor altajisztikai, ill. turkolégiai kutatisaink perspektivikus
megujuldsinak gondolata felmeriil, elsdsorban médszerbeli horizontunknak
az anyagfeltiris és feldolgozas teriiletén valé fokozatos tokéletesitésére, uj
kutatdsi témaknak az eddigiekhez valé harmonikus hozzdillesztésére gon-
dolunk.

Ismételni szeretném, hogy e haladas feltétele a szovjet turkologidval valé
szoros kapesolat megteremtése, amely a munkdhoz sziikséges anyagot bizto-
sttja szdmunkra, de ezen til el8segiti azt is, hogy a legjelentGsebb turkologiai
kozpontokkal mind a problémidk megvéilasztisiban, mind pedig azok megolda-
saban k6zos iton jarjunk. Azt hiszem, hogy az organikus tudomanyos egyiitt-
miikddés megteremtése, amely annak idején oly termékeny formdban alakult
ki Munkdcsi Bernit és orosz kollégai kozott, s gyiimolesz6 hatdssal volt
mindkét fél munkdssigira, napjainkban — a sokkal kedvez&bh lehetdségek
kordban — elengedhetetleniil fontos szimunkra. Elengedhetetlen azért, mert
ez az egyetlen lehet&ség, hogy megszabaduljunk a provincializmus — sajnos
— kisért6 veszélyétdl.

Szabad legyen itt még egy kérdést roviden érintenem. Kz az altaldnos
nyelvészet Gjabb eredményei megismerésének, a tovabbi folyamatos tdjéko-
7.0d4s biztositisinak, egyszdval az igényes dokumenticids munka feltételei
megteremtésének kérdése. A megduzzadt és dllanddan gyarapodé altaldnos
nyelvészetiirodalomban valé tdjékozdédas tigyét azt hiszem, nem szabad magén-
iigynek tekinteni. A kutatok sajat szakteriiletitk sokszor tengerré duzzadé
szakirodalmdval sem tudnak 1épést tartani. Amikor az elméleti és mddszer-
beli problémédkban valé fokozottabb tidjékozddas igényével lépiink fel, nem
szabad elfeledkezniink ennek objektiv feltételeirél, a segédtudominyi munka,
mindenekelStt a nyelvészeti dokumentacio fejlesztésérél sem. Ma mir a leg-
t6bb nyelvtudoméanyi intézmény igen komoly dokumentéciés kozponttal ren-
delkezik. Nalunk — gondoljunk csak a NYIK-re — e téren torténtek kordh-
ban bizonyos kezdeményezések, s igy kordntsem dllunk el6zmények nélkiil.

A nyelvtudomany nemzetkdzi szinvonalidval valo 1épéstartis probléméa-
janak tovabbi taglaldsa messze vezetne. Hiszen meg lehetne itt emliteni az

id6t rablé nyelvészeti gylijtémunka — elsGsorban a lexikogréifiai jellegii
munkdkra gondolok — bizonyos fazisai gépesitésének problémijit és még

sok mést is. Azt hiszem, ilyen igényeink felmérése és napirenden tartisa fon-
tos volna a fejlédés szempontjabol.

Azt hiszem, valamennyien egyetértiink a vitaiilés legfontosabb tanul-
sdgival, hogy a latokor kiszélesitése, az 0j utak és moddszerek megismerése
nyelvtudoméinyunk legsiirgetébb feladata. Azt hiszem valamennyiiink éhaja,
hogy minél el6bb megszabaduljunk az ,,extra scientiam linguisticam in Huu-
garia cultam non est vita” horizontsz{ikits szemléletétdl. :
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RADANOVICS KAROLY

A strukturalizmus azon alaptételének, hogy a nyelv rendszer, s ¢ rend-
szer tagjai Osszefiiggenek egymassal, az Osszehasonlitdo —torténeti médszer
szaméra is jelentdsége van. .\ hagyominyos torténeti médszer egyik fogyaté-
kossiga, hogy az egyes nyelvi jelenségeket a nyelvi rendszerbél kiszakitva,
elszigetelten vizsgilja. Marpedig nyilvinvald, hogy a nyelv elemei a torténeti
fejlédés — vagy ha ugy tetszik, valtozis — barmely szakasziban rendszert
alkotnak. Ennélfogva az Osszehasonlito—torténeti nyelvtudomény feladata
nem csupdn az egyes nyelvi elemek valtozisainak a kutatisa, hanem az ezen
elemek kozotti viszonyok, s igy a nyelvi rendszer viltozdsainak a felderitése
is a nyelvfejlédés kiilonbizé korszakaiban,

A tovabbiakban a finnugrisztika teriiletérdl egy-két konkrét példat emli-
tek meg arra, hogy a strukturalista médszer alkalmazisa mennyire terméke-
nyitileg hathat az dsszehasonlitd nyelvtudoméinyra. A két moddszer kiegésziti
egymdst, egyik a mdsik eredményeit igazolhatja.

Valter Tauli, ,,Bemerkungen zum Ursprung der ur: dlmchen Kasussys-
teme”’ (UAJb. XXIV, 3—4. fiizet 27—41) cimfi cikkében az urili nyelveket
kdzusrendszereik alapjan hirom tipusba sorolja. 1. A finn—permi csoportra
az esetragok nagy szima jellemz§. E nyelvekben a primér hatirozéragokon
kiviil sok szekundér hatirozérag van. 2. Az ugor nyelvek néhany k6zos primér
ragot alkalmaznak. Koztik a magyar részben kivételt alkot, mivel a tobbi
ugor nyelvvel kozos primér ragjain kiviil nagyszimi, tébbnyire névutokbdl
fejlédott szekundér raggal rendelkezik. 3. A szamo]ed nyelvok kéazusrendszeré-
nek sajitos, a tobbhi urdli nyelvétil eliité vondsa e nyelvek régi elszigeteltségé-
vel magyarizhaté. Egyébként kiazusrendszeritkre nézve a szamojéd nyelvek
az ugor nyelvekhez (kiillonosen a vogulhoz) dllnak legkozelebb.

Lithatjuk, hogy Taulinak az urili kizusrendszerek strukturalis vizsgala-
tahdl lesziirt eredményei — f8ként e nyelvek csoportositisara vonatkozédlag —
teljesen 6sszhangban vannak az 6sszehasonlité finnugor nyelvtudomany eddigi
megaillapitisaival.

Alo Raun ,,Uher die sogenannte lexikostatistische Methode oder Gilotto-
chronologie und ihre Anwendung fiir das Finnisch—ugrische und Tirki-
sche” (UAJb. XXVIII, 151 —4) cimi{i dolgozatiban statisztikailag megvizs-
gilja, hogy a kozos alapszdkinesnek hdny szdzaléka maradt meg az egyes
finnugor, illetleg torok nyelvekben, s szimitdsai alapjan megallapitja a nyelv-
rokonsig fokozatait az egyes finnugor, illet6leg torok nyelvek kozott. A torok
nyelveknél mutatkozé nagyobb szdzalékardnyok arra mutatnak, hogy e nyel-
vek kzott nagyobb fok a rokonsig, mint a finnugor nyelvek kozitt. Az dssze-
hasonlité finnugor nyelvtudomény azon megallapitasat, hogy a magyar nyelv
legkozelebbi nyelvrokona a vogul, Raun statisztikai szimitasai is igazoljik:
a magyar székincs finnugor elemei koziil a legtobbnek a vogulban van etimo-
logiai megfelelGje.

P APP LASZLO

Eloljiréban csupan Herman Joézsefnek a nyelvi rendszer nyitott volta-
rol mondott megjegyzésére reflektalnék egy oOsszetett mondatban. Ha jol
értettem, Herman Jozsef a székincsre vonatkoztatta ezt a jellemvondst; én
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egy koribbi munkdmban nemcsak a székincsre vonatkozdan ezt irtam: ,,a
nyelvet egyetlen id8pontban sem lehet merev skatulyikba kényszeriteni,
hanem a rendszer elemei — birmely id6ben készitiink metszetet, és bérmily
vékony metszetet készitiink is — elmult és jovendd koroknak ugyanugy nem
statikus rendszeréhez kapesolédnak. Ks bar minden ilyen metszet mas-mas
képet mutat, a rendszer elemei nem csupén egy-egy kor szinkronikus tényei,
hanem beletartoznak az egyes elemek nem egyforma iitemben, nem pirhuza-
mosan es nem feltétleniil rendszerkényszerbdl viltozé torténetének folya-
maba is’ (NytudLrt 19. sz. 20).

Természetesen ezzel nem azt akarom mondani, hogy a szinkronikus és
a diakronikus vizsgilatok kozott nines kiillonbség, hogy ossze akarom keverni
a kettdt, hiszen j6l tudom, hogy ugyanaz a nyelvi jelenség mds-mds problé-
-makat vet fel egyik vonatkozisban, mint a masik vonatkozasban. S amit fel-
szo6laldsomban el akarok mondani, az is éppen a szinkrenikus nyelvvizsgilat
pontosabbd, megbizhatobba tételére vonatkozik.

MeggyGzidésem szerint soha sem téveszthetjiik szemiink eldl azt a tényt,
hogy a nyelv a tirsadalomban €16 ember legfontosabb eszkéze arra, hogy gon-
dolatait, érzelmi és akarati megnyilvanuldsait kozolje embertirsival; nem
feledkezhetiink meg Ingelsnek ama kijelentésérdl, dmoly(‘t Tmre Samu idé-
zett, valamint arrél sem, amit tobben is érintettek méar, hogy a nyelv rend-
szerszerilisége nem azonos a mesterségesen alkotott code-okéval. — Mindezek
teljes tudatiban a negyvenes évek kozepén kezdett foglalkoztatni, sit izgatni
az a kérdés, hogy a kiilonbo6zs nyelvjarasokat egyméassal ésszevetheté médon
hogyan és miként lehet leirni. Akkor (1944-ben) jelent meg Végh Jbzsef Sar-
réti népmesék és népi elbeszélések cimii kotete. Kzen az anyagon kisérletez-
gettem, s arra az eredményre jutottam, hogy pontosan jellemezheték az egyes
nyelvjirisok egy — mondjuk — 1000 szétagos sziveg alapjin végzett fonéma-
megoszlasi statisztikdval.

Mikor érdekl8désem a torténeti nyelvjiriskutatas felé fordult, mar a
sok évig tarto levéltari gy(ijtés kozben, egyre fokozottabban éreztem a meg-
bizhaté, a forriasok esetlegességeibdl eredd egyenetlenségeket nagymértékben
kozombosits, egzakt feldolgozasi médszer sziikségét. Eppen ezért a féként filo-
16giai jellegil, a forrdsok értékesitésére és értékesithetésére vonatkozo problé-
méak vizsgilata utdn egy nyelvjirasi és irodalmi nyelvi szempontbél is fontos
hangtani jelenségnek, a tiszantuli {-zés XVI. szdzadi dllapotinak statisztikai
vizsgélatiara hatiroztam el magam.

Azt tliztem ki célul, hogy a legkulonfélébb XVI. szdzadi magyar nyelvii
hivatalos és magénjellegii szévegekben, lokalizilhaté nyelvemlékekben meg-
vizsgalom: hiny szétagban fordulhat el zirt ¢-zés, hiny szétaghan taldlunk
példit, hinyban ellenpéldat. Minden iratb6l minden példat és ellenpéldat
kiirok, s ugy szdmitok, hogy 15 000 adaton végezhetem el ezt a vizsgilatot.
(Nem 15 000 szétag terjedelmi szovegen, hanem olyan mennyiségili szdvegen,
amelyben 15 000 lehetdsége van az i-zésnek.) A példik és ollenpéld&k arényét
minden egyes szovegre vonatkoztatva megadom abszolit szdmban és szdza-
1ékosan is. Kz a szdm és szdzalékszdm a vizsgilt szoveget ]ellemu, s mutatja,
milyen erds fokt benne az i-zés. lgen 4m, de ezek a szimok csupan azt az egy
kozlést, azt az egy message-et jellemzik; megallapitom tehat azt is, hogy a
jelelemekre vonatkozdéan hogyan alakulnak az arinyok. Két eset lehetséges:
ha a message-re vonatkoz6 statisztika akdr pozitiv, akar negativ irinyban
szdzszizalékos, a jelelemek is szdzszdzalékos eredményt mutatnak. Ha azon-
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ban a message-ben sem a példik, sem az ellenpélddk ardnya nem szdzszdzalé-
kos, a code-ra vonatkoztatott statisztika a legritkdbb esetben egyezik meg a
message-re vonatkoztatottal.

Példat is mondanék, csupin két kozlés adatait ismertetve.

1. Butkay Lajosnak 1561. oktéber 20-in keltezett sajitkezii levelében
elétordul 31 olyan szétag, amelyben zart i-z6s lehetséges. .\ példik szima 28,
az ellenpéldiké 3. A 28 pozitiv példa (90,32 %) 16 jelelem, a 3 ellenpélda (9,68 %,)
3 jelelem. A code-beli i-zés tehit 84,219, az ellenpéldak szazaléka 15,79 %,

2. Nézziik meg egy csaknem hasonld terjedelmii szoveg ardnyait 1583.
junius 2-drél. Az adatok szama 36; 3 példa, 33 ellenpélda. Szizalékosan
+8,349%,, —91,66%,. A 3 pozitiv példa egyetlen jelelem hiaromszori eléfordu-
lasa, a 33 ellenpélda pedig 15 jelelemé. A code i-zése tehat 6,24 9-0s, az ellen-
példak 93,76 %-ot képviselnek. (Kzt az emléket dedk irta erésen i-z6 teriileten.)

A message i-z6se — a pozitiv vagy negativ 1009%-tol eltekintve — eset-
leges; a code {-zése azonban jellemz§ a vizsgdlt irat leiréjanak nyelvjardsara,
és szamszeriien osszevethetd ugyanazon vagy mas teriileten kelt egykoru és
nem egykoru szoveg jelelemeinek {-zésével. (IEbben a vizsgilathan morféma-
kat tekintek jelelemeknek.)

Ilyen jellegli vizsgdlatot természetesen nemesak az i-zésre vonatkozodan
lehet végezni, az {-zéssel parhuzamosan én magam is vizsgilom a nyilt é-zést
is. de egyetlen jelenségnek ilyen jellegli vizsgdlata is rendkiviil nagy munkat
és faradsagot jelent, viszont az eredmény, hogy tudniillik pontosan dbrazol-
haték a vizsgalt jelenségnek mind kiils§ viszonyai, mind a nyelvi rendszerben
elfoglalt szerepe, megéri a nagy munkét és faradsigot.

DEZSO LASZLO

A strukturalizmus elmélete felhaszndlja R. Carnapnak a struktararél
mint tiszta formdardl és tiszta viszonyokrdl szdlé elméletét, ami a struktura-
lista nyelvelmélet kialakuldsiban igen fontos szerepet jatszott. A logikai pozi-
tivizmus szubjektiv idealista irinyzat, és lényegét tekintve a mechanizmus
modern viltozata, s jelentds befolyasra tett szert a polgiri jogtudomanyban,
etikiban és irodalomtudoméanyban is. A logikai pozitivizmus mint metafizi-
kus iranyzat nem képes a torténeti fejlédés megragadisira, s tanulminyozasa-
nak sziikségszeriiségét is tagadja. A\ strukturalizmus elméletében és gyakorla-
taban titkkroz6dnek a filozéfiai alap korlatai, amelyet a hatirozatban és szdmos
cikkben birdltak. Kzzel magyardzhaté a torténeti jellegli vizsgilatok sziikség-
szerliségének tagadisa a strukturalistik jelentds részénél, aminek ezenkiviil
megvoltak a tudomédnytorténeti okai is. Ugyanakkor a strukturalizmus a téle
vizsgilt aspektusokban nagy eredményeket ért el. Ezeknek nemesak prakti-
kus jelent8ségitk van, hanem a nyelvvizsgdlat moédszereit is gazdagitottik, és
kitdgitottik a nyelvrdl alkotott képiinket. Az egyik alapvets médszer, amely-
lyel a strukturalizmus bgvitette a nyelvtudominy mddszertanit, a nyelv sta-
“tisztikai vizsgilata, a kvantitativ viszonyok figyelembevétele. A statisztikai
mddszert nemesak ott hasznilhatjuk fel, ahol ezt a strukturalizmus altaldban
alkalmazta, hanem a strukturalista szemlélet korlitain tallépve mas tertile-
teken is, igy a nyelvtorténethen, s azon bheliil a torténeti dialektoldgidban.
A nyelvtorténeti statisztika alkalmazisival nemesak az eddigi hagyomanyos
vizsgdlatokat tessziik pontosabbd, hanem 11j aspektusokat tarunk fel a nyelv-
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torténeti kutatis szamdara. A nyelvtOrténeti vizsgilatok mddszertana az
ujgrammatikusok dta sokat fejlédott, sokoldaluva, teljesebbé vilt. Szinte azt
mondhatnink, hogy a nyelvfejlddésrél alkotott képilink jelentSs gazdagoddsa
mar lehet6vé teszi, hogy a statisztikai modszert vulgarizalas nélkil alkalmaz-
hassuk, és az eddigi fejlédés magival hozta azt az igényt, hogy a nyelv torté-
netét precizebben, de ugyanakkor dtfogdbban dabrazoljuk, aminek egyik esz-
koze a statisztikai, kvantitativ elemzés.

Az aldbbiakban egy konkrét nyelvtorténeti statisztikai vizsgilat kapesin
szeretnék ramutatni a statisztikai modszer nyelvtorténeti alkalmazéasinak
néhany kérdésére. Jelenleg egy XVI— XVIII. szdzadi kdrpataljai ukran emlék-
csoport nyelvi feldolgozasat végzem Gn. hagyomanyos médszerrel, az ukrian
irodalmi nyelv és a karpataljai nyelvjardsok fejlédését figyelembe véve, adom
az emlékek elemzését a hangtan, az alak- és mondattan, a sz6képzés és a sz6-
kines szempontjabol. Emellett a nyelvtan és a szokines kvantitativ elemzését
is célul tiiztem ki, s most itt a nyelvtani vizsgilatok egy részérél szeretnék
beszélni. A nyelvtani rendszer kvantitativ elemzése sorin a kivetkezéket vizs-
gilom minta-sokasig segitségével: a szofajok, az egyes alaktani kategéridk
el6forduldsinak gyakorisigit, a mondatfa]tak (egyszer(i, mellérendel8, ald-
rendel§), a mellékmondat-fajtik, a kotd- és vonatkozd szavak gyakorisdgi
viszonyait, a fémondatban a rdmutatis elterjedtségét sth. lzenkivil az alak-
tani fejlédési tendencidk kibontakozisit elemzem az sszes széba johet§ ese-
tek figyelembevételével, igy pl. a him- és semlegesnemfi fénevek tobbes loca-
tivusdban az -ach végzidés elterjedését a tobbi végzidés rovasira. Az utdbbi
vizsgalatokat mar régota alkalmazzik a nyelveqzek, hiszen ez a nyelvtorténeti
kutatas kozponti kérdéseinek ogylke csak igen gyakran nem kovetkezetesen.
Az el6bbi alaktani vizsgdlatokra szdmos példa van leiréd szemponthbdl, igy az.
oroszban pl. Josselson vizsgalatai.

A nyelvtani gyakorisagi vizsgilatok nemesak azt célozzik, hogy a sz6-
fajok, nyelvtani kategoéridk, mondatfajtak elterjedtségérsl képet alkossunk,
ami magahan is fontos, hanem a nyelvtorténeti vizsgilat eddigi szempontjait
figyelembe véve is hasznosak, azokat lényegesen egészitik ki. Csak egy prob-
1émat emlitek meg: tudjuk, hogy az 6oroszban, illetve keleti szldvban az ala-
rendel§ mellékmondatok kots- és vonatkozo szavait az anaférikus vonatkozé
melléknév -és melléknévi hatirozdszo-rendszer szolgdltatta (jofe, jase, jefe,
jegda stb.), kés6bb ennek helyére a kérdd-vonatkozé-rendszer lépett (kio,
$to, kotorst, kogda sth.). Igen érdekes lenne e folyamat lejatszédasdnak megalla-
pitdsa végett tisztdzni, mi volt az egyszer(i és alirendelt mondatok és az ala-
rendelt mondatot pdtlé participiumos szerkezetek gyakorisigi viszonya, az
egyes mellékmondat-tipusok, a raimutatds gyakorisiga az anaférikus rendszer
idején, és hogyan viltozott meg késébb. Mi volt a szerepiik a viltozasbhan és
a tovabbi fejlddésben az egyes mondattani eszkozoknek, pl. a §0 vonatkozo-
majd késdbb vonatkozo- és kotlszénak? De a statisztikai vizsgdlat nemesak
ilyen kozponti problémak megolddsinél segithet.

Egy kor nyelvi képének felderitése egyes nyelvemlékek, nyelvemlék-
csoportok adatainak Osszegezésén alapul. A XVI. szdzadi kdrpataljai nyelv-
allapot megillapitisdnak egyik fontos forrasa a Nyagovai Posztilla. Az emlék
alirendelé mondatainak tipusait elemeztem oly médon, hogy a nagy terje-
delmii szévegh6l 5 helyen 10 lapnyi és 10 helyen 5 lapnyi mintdt vizsgiltam
statisztikailag, ebben a kh. 25 000 szavas, két csoporthdl allé rétegzett minta-
sokasdgban azt taldltam, hogy a mellékmondatok ésszes szdma a két csoport-
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ban majdnem ugyanaz volt (979 és 974). A mellékmondatok kiillonh6z6 fajtii-
nak a gyakorisig nagysigrendje szerint Osszedllitott tablizata ugyanazt a
képet mutatta egy-egy kivétellel. A minta-sokasig két csoportjin belill az
egyes részekben a mellékmondatok eloszldsa az atlag koril ingadozott, bar
el6fordultak jelentdsebb eltérések is, f6leg az 5 lapos egységekben. Mindez az
emlék meglehetds homogenitisira mutat. .\ szerz§ magyarazo, oktato stilu-
sanak megfeleléen szokatlanul nagy volt az okhatirozéi mellékmondatok
szdma, és a miifaj sajatossiginak megfeleléen jelentés volt a médhatirozd
mellékmondatok szima az idézeteket hbevezets dllandé fordulatok miatt, ame-
lyek az adott tipus Gsszes elGfordulisainak felét tették ki. Tehdt a mi egyéni
¢és miifaji sajitossagai ily moédon is feltarhatok. Ezenkivil tébb érdekes meg-
allapitas tehetd, pl. a kotdszé- és vonatkozdszé-adlloményrdol megdllapitottam,
hogy az 5 leggyakoribb kitdszo litja el az 6sszes kétdszavas mellékmondatok
85 szizalékat és a 3 leggyakoribb vonatkozodszd a vonatkozdszavas mellék-
mondatok 92,4 szdzalékat. Tehit a szok ¢és mondattani eszkizok gyakorisaga-
ban rokon vonds, hogy az egész sz0, illetve mondattani eszkoziallominy egy
bizonyos, viszonylag kis része képezi az 9sszes eléfordulisok tilnyomo tobb-
ségét. \ nyelviejlédés szempontjabdl tanulsigosak a szinonim kotdszavak és
kiilonboz3 nyelvtorténeti rétegekhez tartozd szintaktikai elemek gyakorisigi
viszonyai.

A vizsgilt XVI—XVIIL. szdzadi kilonbo6zd miifaji emlékesoport kvanti-
tativ elemzésétsl virhatd, hogy hozzdsegit a nyelvtan és szokines fejlédési
tendencidinak feltirisihoz, figyelembe véve a nyelvjiarisok fejlidését is, az
irdsbeliség kiilonboz§ fajainak (hivatalos irdsbeliség és irodalmi emlékek s az
utobbiakon beliil az egyes miifajok) lehetséges kvantitativ sajatossigainak meg-
allapitdsihoz, a népnyelv tiszta haszndlatitdl az egyhdzi szliv konyvnyelvig
ivel§ kiillonboz6 irodalmi irdnyzatok drnyalatainak felméréséhez. Izenkivil
mas nyelvjiriasokkal, illetve az irodalmi nyelv emlékeivel valé Osszevetés
tovibb gazdagitja az eddigi szempontokat, s igen érdekesnek igérkezik a mai
nyelvjirasi szovegekkel vald dsszevetés.

A statisztikailag meghbizhaté kovetkeztetések levondsihoz természete-
sen megfeleld szama helyesen megvilasztott adat kell, de kisebb szdmu adat
mennyiségi elemzésérél sem mondhatunk le, mert esetenként ez is jellemzd
lehet, nem beszélve arrdl, hogy egyes, még terjedelmesebb emlékekben is
vannak ritkin el6forduld jelenségek, amelyekrél itélni csak tobb, kisszamu
adat Gsszegezéseképpen lehet.

A statisztikai és dltaliban a matematikai médszerekkel végrett vizsgi-
latok, koztitk az emlitettektél eltérdek is, a modern nyelvtudominyi vizsga-
lat alkotdrészét képezik, és nem 4llnak ellentétben az tin. hagyomdnyos mod-
szerrel, hanem azt kiegészitik, s helyenként Gsszefonddnak vele.

A statisztikai modszerek meghonositdsa a nyelvtirténet egyes teriiletein
lehet$vé teszi, hogy ezek a nyelvtudomény metodikijin beliil a maguk eszki-
zeivel tirhassik fel a nyelvi valdsigot. A statisztikai vizsgdlatoknak tehat
nemesak az alkalmazott nyelvtudomanyban van szerepiik, hanem mindeniitt,
ahol a nyelv torvényszeriiségeit képesek feltarni.

Végezetiil egy gyakorlati javaslat. Tobbiink tapasztalata az, hogy a
matematikai médszerekkel végzett, még egyszertibb kutatisokban sem nélkii-
lozheti a nyelvész a tudomédnyosan felkésziilt matematikus segitségét, ellendr-
zését, tanacsait. Itt nemcsak egyéni matematikai felkésziiltségiink hidnyos-
sdgairdl van szo, hanem arrdl is, hogy a nyelvi jelenségek vizsgalatiban a sta-
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tisztikai médszereket alkotdan kell alkalmaznunk, mert a statisztikai médsze-
rek sablonos alkalmazisa komoly hibdkhoz vezethet. Ezért kérem, hogy az
I. Osztaly létesitsen szervezett lehetdséget arra, hogy matematikusokkal kon-
zultidlhassunk, s igen j6 lenne, ha kialakulna egy matematikus csoport, amely-
nek tagjai tudoméanyos feladatuknak tekintenék azt, hogy a matematikai
modszereknek a nyelvtudomdnyban valé alkalmazisit a matematikai oldalé-
rél kidolgozzak.

FODOR ISTVAN

A Szovjetunié Tudomanyos Akadémiija Irodalmi és Nyelvi Osztilya,
valamint az elnokség hatirozatainak legfébb jelentéségét abban litom, hogy
felismervén korunk nyelvtudoménydnak legf6bb problémajit, a hagyomanyos
modszerek és a modern irdnyzatok kozti ellentét kovetkeztében eldéillott
stulyos helyzetet, megjelolték a kibontakozas lehet8ségét egyrészt azzal, hogy
elismerték mindkét iskola eredményei tovabbfejlesztésének sziikségességét,
masrészt tovabbi kutatisokat tettek lehet6vé a két irinyzat kozti viszony
tisztizasara.

& hatdrozatok szellemében meger@sitve litom a mdr hirom évvel eze-
16tt leirt, s6t kisebb részben nyomtatisban is megjelent felfogisomat, amely
nemesak hazai, hanem nemzetkozi viszonylatban is a legtobb nyelvésztil
kiilonbo6z6, egyéni utat képvisel (Nyr. 82 (1958) 460—75 és 84 (1960) 196 —
205). Ezt a nézetemet szeretném e hozzdszdlis kereteben vazlatosan Gjra
osszefoglalni.

A hagyoményos és a modern imny&atok kozti szakadék nemesak t6liink
nyugatra, hanem a Szovjetuniéban, a népi demokratikus orszdgokban és itt
Magyarorszagon is érezhets. A hagyomcmyos irAnyzatok hivei dltaldban idegen-
kedéssel és értotlenséggel nézik az Gj iskolak miikddését és eredményeit, sét
jorészt tudomast. sem vettek réla hosszi ideig. Ennek oka nem kis részben az,
hogy a klasszikus nyelvészet hivei — a kozeplskolaban régen tanultaktol
eltekintve — jaratlanok a matematikdban és az egzakt tudominyok szim-
bolikus moédszereiben, amelyek az 4j irdnyzatok fontos kellékei. A modern
iranyzatok hivei viszont altaldban lenézik, s§t tudomanytalannak vagy tudo-
manyeléttinek (prescientific) tartjaik a nyelvtorténetet és az Gsszehasonlitéd
nyelvészetet, amely nem él ilyen egzakt modszerekkel. Ennek a magatartés-
nak nem kis részben az az oka, hogy szimos modern nyelvész tulajdonképpen
az 0j hatartudoményok, a kibernetika, a matematika, a szimbolikus logika
teriiletérdl indult el, vagy pedig talsigosan leiré nyelvészettel foglalkozvin
nem dolgozta bele magit a nyelvtorténeti kérdésekbe. Amig mind a két tabor
hevesen hadakozik cgymas cllen, kedvezbtlen a helyzet a nyelvtudominy
egésze szadmara.

A Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjinak két hatdrozata ezen a hely-
zeten kivan valtoztatni, amikor ramutat, hogy a nyelvi jelenségeket tobbféle
modon lehet vizsgilni, tehat mind a hagyomdnyos, mind az 0j, egzakt mddsze-
rekre sziikség van.

Ami a hagyomanyos mddszercket illeti, igy vélem, hogy a maguk egé-
szében kidllottdk az id8k probajit, alkalmazasuk a sajat feladatkoriikben
kielégiti a legszigoribb tudomdnyos igényeket. A nyelvek torténetében, a
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genetikai kapesolatok vizsgilatiban a hangviltozisok szabdlyszeriisége, a
hangtorvények megléte jelenti a nyelvi viltozasok szambavételének legfonto-
sabb tényeczdjét. Bar az u]grammatlkusok koncepcidjamerevnek bizonyult,
kozben eltelt id6, s f8leg Meillet munkdssiga, tovabba a s10fol(lra]/1 modszor
kialakuldsa sokat finomitott rajta, Ggyhogy a nyelvtorténeti és dsszehasonlitd
moédszer kitiinden hasznialhatdé, s mindaddig alkalmazisra fog kerilni, amig
a hangtorvények ervenyesseget meg nem dontik.

A nyelvtortcnetl és Osszehasonlitd moédszer azonban nem sajitithatja
ki maginak az egész nyelvtudomanyt, a torténeti irdnyu vizsgilddisok nem
merithetik ki a kutatisok egész teriiletét. ILzen tilmenni azonban a hagyomé-
nyos modszerekkel nem lehet. Ezenkiviil tekintetbe kell venni, hogy a nyelv-
torténeti és Osszehasonlitd modszer, amely kvalitativ jellegli, nem nélkiiloz-
heti a. kvantitativ, egzakt segédeszkoztket, amelyekre éppen az Gj irdnyzatok
hivtik fel a figyelmet. A nyelvemlékek adatainak felmérésekor nem elégedhe-
tiink meg a filologusok altal gyakran csak szubjektiv megfigyelésekre épitett
,»sokszor”’, ,gyakran’, ,,szimos esetben’, illetleg ,,néha”, ,ritkin”, ,egy-
két esetben’ jelzéssel, hanem pontos kimutatist kell adnunk az 6sszes el6for-
duld esetekrdl. Az elektronikus szimolégépek koraban ilyen szimitisok elvég-
zése nemcesak egyes hosszabb nyelvemlékeken, hanem egy egész korszak irott
nyelvemlékeire vonatkozdlag is lehetséges. Ilyen médon nem egy nyelvemlék
szerzdjének személyét is kimutattik vagy valdsziniisitettik.

Lasd a fentiekre vonatkozélag Booth A. D.—Brandwood I..—Cleave
J. P.: Mechanical Resolution of Linguistic Problems, L.ondon 1958.5—6, 33—
65, illetve Guiraud P.: Les caractéres statistiques du vocabulaire, Paris 1954.
kutatisait.

A torténeti és Osszehasonlité mddszer feladatkorén tal Saussure mutatott
rd a nyclvtudomdiny ujabb, addig nem miivelt munkateriileteire, s a nyelv
rendszerszer(l, szinkronikus Gsszefiiggéseinek vizsgilatit tudomdnyos rangra
emelte. A modern irdnyzatok gyokere ebbdl a saussure-i felfogasbdl ered.
Az 4j iskoldk a nyelvi rendszer Gsszefiiggéseit matematikai és dltaliban szim-
bolikus eszkozokkel prébiljak megragadni. A strukturalizmus — cllentétben
a tévhittel — nem szoritkozik a szinkron jelenségek feltirdsira, hanem a nyelv
fejlédésére vonatkozoan is igyekszik altalinos torvényszerliségeket kimutatni
egy-egy szinkron metszet dsszehasonlitisival. A prigai iskola volt ebben az
uttors, s ma ezt folytatja pl. a francia Martinet A. (IEconomie des changements
phonétiques, Berne 1955.). \ strukturalizmus a szimbolikus eszkézokon kiviil
még két fontosabb és dltalinosabban hasznilt eljardst fedezett fel a nyelvi
elemzésre: az egyik a behelyettesits eljards, amely lényegében a fonolégiaban
korabban hasznilatos gyakorlati fonémaclemz6 mddszer alkalmazdsa a mor-
fémaclemzésekre, a mdésik az dtalakitds vagy transzformdcié, amelyet mar
Jespersen is tudatosan haszndlt athelyezés (transzpozicié) néven. A kiber-
netika, illetleg a gépi forditds elmélete a nyelvtudomanyt az egzakt tudoma-
nyok hatirtudominyivé tette, s a gazdasdgi életben gyakorlati hasznot hajt
az addig elvont nyelvi megfigyelésekbél, de ugyanakkor szimos elvi problé-
mat vet fel a nyelvek kutatisihoz. Vegul a szimbalikus logika miivelGi a
maguk eszkozével vizsgiljik a nyelv és a gondolkodis osszofuggeselt
A strukturalista elemzések fontos nyersanyagot szolgiltatnak mind a gépi
forditas programjai, mind a szimbolikus logikai vizsgilatok sziméra, azon-
kivil szimos, f6leg nem indogermén nyelv leird nyelvtanit 6sszedllitva hozza-
férhetvé tették azokat més szakteriileten dolgozd nyelvészek részére.



92 HOZZASZOLASOK

A modern irdnyzatok sziiletése éta mindossze egy-két évtized telt el, s
ez is érthetdvé teszi az 0j iskoldk gyermekbetegségeit, a fogalmi és termino-
16giai kiforratlansigot, az egyméason beliili ellentmondisokat, s nem utolso-
sorban hiveinek g&gjét, amely évszdzados vagy évezredes eredményeket képes
semmibe venni, és sajit koncepcidit egyediil tudomanyosaknak tekinteni. Ez a
modorossig jelentkezik korunk szellemi életének egyéb teriiletein is. Az egzakt-
sigra vald torekvés, a matematika (algebra, illet6leg geometria) fétisizmusa a
modern nyelvészeket és az absztrakt miivészeket egyarant jellemzi, s a tal-
hajtds, amely els@sorban a miivészetek teriiletén okozhat terméketlenséget, a
tovabbfejlddés menetét veszélyezteti. Vo.: Sedlmayr H.: A modern miivészet
halvinyai. Budapest 1960.

Az 0j iskoldk ellentmondésait vizsgalva azt kell tudnunk, hogy a tulaj-
donképpeni strukturalizmus, a kibernetika és a szimbolikus logika nyelvtudo-
manyi vonatkozisa hirom kiillonnemi dolog. De maga a strukturalizmus sem
egységes, hiszen legalibb hirom, egymassal nem teljesen megegyez§ iranyzat-
bol all: a pragai iskoldbdl, (amely sajnos — ugy latszik — megszuntotte miiko-
dését a néhdny évvel ezelGtti feléledés jelei utin), az amerikai és a din iskola-
bol. Szamitdsha kelle venni azonban az egyre er6sbodd szovjet strukturalistik
miikodését is, amelyet az jellemez, hogy a valdszinliségszamitdson kiviil szo-
rosan tdmaszkodnak a halmazelméletre mint matematikai alapra. Ezeknek az
iskoldknak a felfogasa és mddszere sok tekintetben lényegesen kiilonhozik
egymastol.

A modern irdnyzatok kozti ellentmondisokhdl csak egyet ragadok ki,
amely probléma egyben a hagyoméinyos iskolikkal is szembeallitja a struktura-
lizmus legtalzébb hiveit, ez pedig az az elv, hogy a nyelvtani elemzések alkal-
méval a nyelvi elemek jelentését, annak nem egzakt jellege miatt, hagyjuk
figyelmen kiviil. E felfogis hivei, mint Harris és masok, elméletben igen radi-
kalisak, a gyakorlatban azonban kénytelenek engedményeket tenni. Elvi
vonatkozdsban viszont szembekeriilnek a szimbolikus logikai iranyzat kép-
visel8ivel, akik természetesen a jelentést a vizsgilatok lényeges és nélkiiloz-
hototlen kellékének tartjik. Ezt az ellentmondast tilkrozi a logikus Bar-Hillel

(Language 30 :2 1954) és a strukturalista Chomsky N. (Language 31 :1
1905) kozott lezajlott vita is.

Az 4j irdnyzatok nemesak mdédszerben és vizsgilati érdekl6dés tekinte-
tében alkottak Gjat, hanem igényt tartanak a nyelvi valtozdsok okainak magya-
razatdra is. Ebben a vonatkozdsban tehit ismét szembekertl egymassal a régi
és az uj. Még Trubetzkoy inditotta el az ilyen irdnya kutatisokat, és nyilt
teleologikus elvekts]l vezettetve vizsgdlgatta a nyelvek rendszereiben beallo
valtozasok irdanyat. Mas iskoldk a kauzalitis elvéhez hiven prébaltak 1j uta-
kat jarni. Ezt a torekvést képviselte Zipf, a nyelvstatisztikai médszer egyik
megalapozdja. Azonban sem Trubetzkoy, illet8leg a pragai iskola, sem Zipt
és masok probdlkozdsai nem vezettek elfogadhaté eredményekhez, de elvileg
sem tehetd fel, hogy az egzaktabban felmért nyelvi jelenségekbdl tisztibban
ldssuk a nyelvi valtozdsok legvégss rugdit, mint a esak minéségileg rendszere-
zett adatokhdl. Zipf (The Psycho-biology of Language, Boston 1935) pl. hosz-
szas statisztikai appardtussal bizonygatja, hogy a kivételes nyelvi alakok
sokkal gyakoribbak a szabédlyos alakokndl, s kimondja a mar kordbban hosz-
szas szamitisok nélkil ismert szabdlyszer(iséget, amely szerint a ritkdbb ala-
kokra ]obban hatott az analdgia, s ezért 6ltottek szabdlyosabb format.

Az 4j iskoldk elvi megéllapitdsai s6t gyakorlati mddszerei a nyelvtudo-
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many ¢érdeklédésén talmenden a filozofiat is érinti. llogy azonban a modern
problémék ideolégiai vonatkozasai tisztdzhatok legyenek, el6bb a nyelvészek-
nek a maguk eszkozeivel kell megvizsgdlni, hogyan haszndlhaték fel az 1'1j
elvek és mddszerek a nyelvtudomiany gyakorlatiban. Ezzel segitjiik el az 4j
irAnyzatok helyes marxista értelmezését. Semmiképpen sem ongodheto meg,
hogy apriorisztikus filozofiai tételekbdl kiindulva értékeljiink még eldéntetlen
nyelvtudomédnyi tételeket, ahogyan pl. Hjelmslev (Prolegomena to a Theory
of Language, Baltimore 1953) a neopozitivizmus alaptételeibdl kiindulva fel-
allitotta az igazolatlan ,,egyszeriiség elvét’. Ezen elv szerint a nyelvi jelensé-
gek leirdsa akkor helyes, ha a legegyszerlibh alakzatra vezették vissza Sket.

Az elvi problémaktdl eltekintve a modern irdnyzatok egyes részletkér-
dései, a gyakorlati alkalmazds sordn, nem bizonyulnak egyformdn hasznosak-
nak és felhasznalhatoknak. Igen kérdéses a behelyettesitd és dtalakité médszer
felhasznz’llhatész’lgz’mak kérdése. Nem hiszem, hogy akir az egyik, akir a masik
kizdrolagos érvényre szert téve felolelhetné a nyelvtani rendszer egészét, s
feleslegesse tenné a hagyoményos nyelvtani elemz6 médszereket. A transzfor-
macié bizonyos alaptipusokra épiil fel (passziv—aktiv, nomindlis— verbilis,
alhtnmnyx — jelzds szerkezet stb.). Kérdés, hogy a magyar nyelv esetében, ahol
az igen fontos nktiv szerkezetbdl passzivba val6 dtalakitdst nem lehet elvégezni,
hogyan pétolhato a kicsés. Mds vonatkozisban pl. a statisztikai mddszer igen
hasznos segédeszkoz a nyelvi stilusrétegek pontos Gsszehasonlitisira, de a sta-
tisztikai médszer egyik onallésult dga, a glottochronologia jelenlegi célkit(izé-
sére, a nyelvek genetikai kapesolatainak feltarasiara nem alkalmas.

A hagyomanyos és a modern iskoldk elveit és mddszereit ilyen szempont-
bol megvizsgilva gy litom, hogy mindkét, ma egyméassal mereven szemben
all6 irdnyzat egyforma mértékben sziikséges és tudominyos. A kett§ értéke-
1ésének kérdését nem Ggy kell feltenni, hogy melyik a kett6 koziil, hanem hogy
melyiket mikor kell alkalmazni. S az elhatirolis nem elsésorban a vizsgilat
tirgyaban lesz, hiszen nyelvtorténeti vizsgilatokban is alkalmazhatunk struk-
turalista moédszereket. Mdsrészrdl a leiré vizsgdlatokban, nyelvtanok ossze-
allitAsiban szintén alkalmazhaté a hagyomanyos moédszer, ha figyelembe vesz-
sziik Saussure elvét a diakronikus és a szinkronikus mddszer megfelel§ kiilén-
vilasztidsdra vonatkozélag (habir ekkor voltaképpen szintén strukturalista
eljardsrél vagy annak egy vilfajirdl beszélhetiink). A kétféle eljards kozotti
kiilonbség inkabb abban all, hogy a strukturalista médszerrel sokkal egyszer(ib-
ben, attekinthetGbben, viligosabban lehet a rendszer képét megrajzolni, mint
a hagyominyos eszkozokkel (persze rendszerint bizonyos matematikai el6-
tanulmédnyok utdn). Bzzel szemben a strukturalista nyelvtani elemzés a rend-
szert csak vizként dllitja elénk, a nyelvi jelenségek teljes leirdsira nem alkal-
mas, ez hagyomdnyos eszkozokkel pontosabban, tokéletesebben végezhetd el.
A nem rendszerszeriien jelentkez8, de fontos jelenségek (az elavuloban levd
alakok, a stilaris viltozatok, az clszigetelt formik, a kivételek stb.) a rend-
szerbe helyezve teljes képet alakitanak ki, s ennek abrdzolisa a nyelvtudo-
many eclsddleges feladata. Kétségtelen, hogy a nyelv nemcsak egzakt mddon
mérhetd racionilis rendszer, hanem rendszerbe 6ssze nem foglalhaté, nem racio-
nilis elemekbdl is all, amelyeket kvantitativ mér6moédszerckkel nem lehet
megkozeliteni. Ezért pl. az akadémiai orosz nyelvtan aligha poétolhatéd struk-
turalista vizlatokkal, viszont azoknak is megvan a maguk fontos szerepe és
felhaszndldsi lehetdsége. A két irdnyzat moédszereit tehit parhuzamosan, egy-
mést kiegészitve is alkalmazni lehet, s ilyenkor kétféle szemszoghdl tarjak
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elénk ugyanazt a nyelvi jelenséget. [ gy valésulhat meg a nyelvtudomanyban is
két egymassal szemben 4ll6 irdnyzat ,,békés egyiittélése”’, sdt egyiittmiikodése.

Nem egyszerli probléma a modern irdnyzatok oktatdsinak tgye. Aligha
képzelhets el, hogy a strukturalista moédszerck az alsébb foku oktatdsban
vagy az idegen nyelvek oktatdsiban alkalmazhatok legyenck. A németiil tanu-
16knak elengedhetetleniil szukseges nemesak a fonémakat, hanem osszes szoci-
alis értékil valtozatait is megismerni, s ezért egyetlen pedagdgus sem elégedhet
meg ezzel az ejtéssel: das Land, holott ez fonolégiai szempontbdl tokéletes.
Ugyanakkor teljesen folosleges tudni azt, hogy az &r fonémakapesolat a sz6
clején lehetséges, a sz6 végén nem, hiszen a szétarbdl Ugyis megtanuljik a
streichen igét, s nem tanulnak egyetlen $tr végzi8désii sz6t sem. A strukturaliz-
mus uttordi koziil elsGsorban Fries (The Structure of English. New York 1952,
274—280) koveteli az Gj médszerek szerinti oktatast, ez a kovetelmény azon-
ban sehol sem, igy Amerikiban sem valésult meg. Azt hiszem, czek utdn
Magyarorszdgon sem kivanhatunk kozépiskolai oktatdsi reformot, teljesen ele-
gendd, ha a gimnidziumi nyelvtankonyv egy-két oldalon megemliti az 4j irdny-
zatok alapelveit. Az cgyetemen természetesen mas a helyzet, a modern irdny-
zatok anyagit be kell venni a mddszeres oktatdsba, lehetdséget kell adni,
hogy a nyelvészet irdnt érdeklddé hallgaték megfeleld matematikai, kiberne-
tikai, szimbolikus logikai stb. érdkat is hallgassanak, s ezért bizonyos tan-
tervi médositdsokra sziikség van. Persze vigyazni kell arra, hogy az egymaés-
sal még szemben all6 irinyzatokat elfogultsig nélkil, targyilagosan ismertes-
siik, s a hallgatok kozt zavart ne keltsiink. Az Egyetemi Lapok példaul nem
alkalmas orgainum a nyelvtudomany mai égeté kérdéseinek és az oktatis
ezzel kapcesolatos teendSinek megvitatisira. Azt hiszem, a mondottaknal
tovabbhaladni az oktatisban a jelen koriilményeink kozott, amikor nemhogy
a kozépiskolai tanirok, de magul\ a kutatdé nyelvészek sem tudnak egymaﬂ-
sal mindenben szét érteni, és a modern irinyzatok megismerése még csupin
tavoli célkitlizés a legtobbiink szdméra, donquijotizmus lenne.

Egymis alldspontjinak, illetSleg a modern irdnyzatoknak a megisme-
rése legyen a legfontosabb teenddnk a joviben. Természetesen egyidejiileg
onall6 kutatisokra és az 4j gondolatok 6nalld, elfogultsiag nélkiili tudomédnyos
értékelésére is sziikség van. A megértés és a szigora kritika vezesse tehat nyel-
vészeinket. Ezért fogadtam 6rommel ezt a vitit, amelyet annak elSkészitése
soran Kirdly Péter és az el8addk koziil tébben szabad vitinak mind&sitettek.
Habéar kézhelyet mondok, ha hangstlyozom, hogy a tudomédny ecsak szabad
légkorben, szabad vitdkban fejl6dhet, szeretném, ha most méar valoban meg-
maradnank ezen az titon. Akkor remélhets, hogy behozzuk elmaradasunkat,
amely kétségkiviil fenndll mind a Szovjetunié, mind a népi demokracidk
viszonylataban.

A kell§, jozan kritikdra azért van sziikség, hogy a modern irinyzatok
helyes magvat kinnyebben megtisztithassuk a tulzé vadhajtisoktdl. Ugyan-
akkor felhivom a figyelmet arra, hogy a nyelvtudomany mai forrongasa ide-
jén a kéziratok Aatfutisi ideje ndlunk tulsigosan hosszi, legalabh egy év,
ezalatt pedig az ondllé gondolat sokszor elavul vagy atalakitisra szorul. Ezen
a helyzeten feltétleniil valtozatnunk kell, ha lemaraddsunkat be akarjuk hozni.
A modern irdnyzatokrél sz6lo elvi kérdéseket taglald kéziratokat el6nyben
kellene részesiteni azokkal a mdaskiilonben szintén értékes munkédkkal szem-
ben, amelyeknek aktualitisa nem forog veszélyben. Az Akadémia I. Osztilya-
nak erre vonatkozé dontése feltétleniil kivdnatos. Helyes volna a nyelvtudo-
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many rendelkezésére allo publikicidés lehetdségek terjedelmét is megnovelni
legalibb a kovetkezd évekre.

Egymds kolesonos megértése nélkiil azonban a mulasztottakat nehezen
fogjuk potolni. Ennek a megértésnek, valamint a tudominyos targyilagossig-
nak a hidnyat éreztem magam is, amikor a hiarom évvel ezel6tt megirt s a
modern irdnyzatok ismertetésén és értékelésén kiviil Gj eredményeket is tar-
talmazé munkim megjelenése a kozismert okok kovetkeztében elmaradt.
Ugy érzem, a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidjidnak hatdrozatai, habar
egyelére csak erkolesi tekintetben, elégtételt jelentenck a szdmomra. Remél-
hetS-e, hogy ez az eset mindannyiunknak okuldsira fog szolgalni?

A magam részérdl a tovibbiakban igyckszem részt venni abban a kol-
lektiv. munkdban, amelyet nyelvészeink a modern irdnyzatok megismerése,
értékelése és tovabbfejlesztése érdekében folytatnak. E célbdl két javaslatot
terjesztek a megjelentek, illetSleg tudomanyszakunk szervezdi elé. Az egyiket
a saussure-i tanitdsok magyar visszhangjarol szolé vitiban (NyK LXI1:1
(1960) 140) méar elmondtam, itt csak megismétlem: ki kellene adni egy hirom-
kotetes antolégidt magyar forditdsban a nyelvtudominy klasszikusainak, ille-
t6leg a modern gondolatok uttérfinek munkaibdl. A harmadik kitet, amelyet
taldn a siirgdsségre vald tekintettel elébbre lehetne venni, a strukturalizmus
megalapozdinak és tovibbfejlesztSinek (Brgndal, Hjelmslev, Harris, (Chomsky,
Jakobson, Saumjin stb.), a kibernetika és a gépi forditds, toviabbd a szimbo-
likus logika uttoréinek a nyelvtudominyt kozelebbrdl érinté miiveibél lehetne
osszevalogatni. A misik javaslatom: a Nyelvtudomanyi Kozlemények rend-
szeresen ismertesse a kilfoldi folydiratok fontosabh elvi cikkeit. ElGszor egy
nagyobb attekintéssel lehetne kezdeni, amely a modern irdnyzatok kifejlédése
szempontjabol rendkiviil fontos elmult évtized cikkeit foglaljn magdba. Ter-
mészetesen ezenkivill az eddiginél sokkal rendszeresebbé kell tenni az 6nélld
miivek recenzidjat is. Ezt a javaslatomat egyébként a folyéirat szerkesztdsé-
gének mar beterjesztettem.

BERRAR JOLAN

A strukturalizmus bonyolult, ellentmonddsos iranyzat. Elbirdldsa sem
lehet egyoldali igen vagy nem, hanem gondos, részletekbe mené vizsgilatot
igényel. Egy sorrendi kérdés mindenesetre lényeges: el§bb tisztiban kell lenni
a marxista nyelvelmélettel, s ehhez kell szervesen hozzdilleszteni a vizsgalati
modszereket, akar a torténeti-osszehasonlité nyelvtudoménybdl vessziik azo-
kat, akdr a strukturalizmus kiilonboz3 4dgaitdl kapunk rd szempontokat és
Osztonzést. :

Senki sem tagadja, hogy a magyar nyelvtudomanynak tovabb kell fej-
18dnie, egyrészt elméleti téren, mdsrészt a kutaté mddszerek terén is. Vildg-
szerte elgtérbe keriilnek a formalis elemzésmddok; nagy munka folyik f8képp
az egyes nyelvek részletes morfolégiai leirdsa terén. Magyar részrél Gyorke
Jozsef méar 1943-ban siirgette az ilyen irdnyd munkit, de a magyar ,,szdrész-
tan’” azéta is megiratlan maradt. .\ magyar mondattannak Brassai és Simonyi
Gta sok eurdpai szinten allé miivel§je volt, de itt sem mondhatjuk, hogy min-
dent megtettiink a nyelv rendszerszer( vizsgélata érdekében, és nincs sziiksé-
giink 0j szempontokra, modszerekre.
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A strukturalizmus nem akkor lesz j6 hatdssal a magyar nyelvtudoményra,
ha eddigi — kétségtelenil korlatozott hatdsit — leiré nyelvvizsgilati méd-
szeriinket egyetlen masik — hasonldéan, csak mds irdnyban korldtozott — mod-
szerrel cseréljiik fel, hanem akkor, ha tudatosul benniink, hogy a nyelvi leirds-
nak tobbféle médja van; ezeket célszerli részleteiben, aprolékosan megvizs-
galni, hatékonysigukat, korlitaikat megillapitani; ugyanakkor jé, ha fel-
ismerjiik sajit munkdink mddszerbeli hidnyait, kovetkezetlenségeit.

Hogy a magyar nyelvtudomany néhiny évtizedes késéssel kezd felfigyelni
a strukturalizmus eredményeire, ennek nemesak hatrinyai vannak. El6nye,
hogy az egyes mddszerekkel egyiitt mar azok kritikdjat is megkaphatjuk, 14t-
juk alkalmazdsuk korlatait, a tovabbfejlesztésiik irdnyaban tett lépéseket.
Ehhez persze az sziikséges, hogy ne eskiidjlink fel az els6 strukturalista konyvre,
ami a keziinkbe keriil, hanem gondos és firadsagos munkaval tanulminyozzuk
it az egész irodalmat.

A morfologiai elemzés céljaira a Bloomfieldtsl kezdeményezett, Harris-
tol és misoktdl kidolgozott elemzési mod a legelterjedtebb, és itt is, ott is
hallgatélagosan az egyetlen tudominyos mddszer rangjira tart igényt. A régi,
szemantikai alap( elemzési méddal szemben aztigéri, hogy objektiv és egrakt
eredményeket ad. Hogy sajit kitlizott céljdt ez a mdodszer nem érte el, abbdl
latszik, hogy lehet — és joggal lehet — szubjektivizmussal, 6nkényességgel
vidolni, amint Henri Frei teszi. Ezzel az elemzési mdddal a beszédfolyamat
elemekre hull szét, s az elemeket csak listiba tudjik foglalni, szerves rend-
szerbe mar nem.

A Bloomfield —Harris-i elemzésméd azonbar nem azonos a formélis
elemzéssel, elvetése nem jelenti a formalis elemzés elvetését.

Az amerikaiak kozil Hockett — aki maga is a bloomfieldi iskoldbdl
indult el — foglalkozott részletesen elméletileg is a nyelvszemlélet, a nyelv-
elemzés lehetséges ,,modell”-jeivel (Word X, 210).

A bloomfieldi modell szigorian statikus — mondja Hockett —: csak
elemeket ismer és ezek elrendezését. Ennek a szemléletnek azonban megvan-
nak a korlatai: egyrészt az, hogy bizonyos jelenségeket csak nagyon bonyo-
Iultan tud leirni és igy sem egyértelmtien. A masik korlitot mi a pozitiviz-
mus korldtjAnak neveznénk, s ennek lényegét abban latjuk, hogy a nyelvi
tényeknek csak a felszinét, a kozvetleniil adott elemeit képes megragadni,
bels rendszerét nem. Hockett tehat sziikségesnek tartja Gijra elévenni a mésik,
a dinamikus nyelvszemléleti mdédot, amely elemeket és ezeken végbemend
folyamatokat ir le. (Persze, itt nem valdsigos torténeti folyamatokrdl van szé
— mondja —, azonkivill ezt a szemléletmodot is formalizilni kell.) Végiil
jelzi, hogy sziikséges lenne felitjitani egy harmadik, talan a legdésibb nyelv-
vizsgalati modot, a nyelvelemeknek paradigmikba rendezését.

Erdemes ezzel kapcesolathan meghallgatni Martinet jozan, higgadt, koril-
tekint§ szavait is a Bloomefield — Harris-i elemzésmédrol (Nida Morfolégiaja-
nak birdlatiban: Word VI, 84): ,,Ennek az eljardsmédnak legtébb pért-
hive hallgatélagosan felteszi, hogy a nyelvleiras sziikségszerfien velejir a mor-
fémikus analizis most kifejl6dott mddszerének haszndlatival. Nem veszik figye-
lembe azt a tényt, hogy néhiny ezer éven 4t az emberek mar leirtak nyelve-
ket meglehetds sikerrel . . . Alig lehet tagadni, hogy az analitikus eljarasméd
érdekes, valdszinlileg gytimolesoz8 fejlédést képvisel, de ez nem jelenti sziik-
ségszerlien azt, hogy elddeink reményteleniil sotétben tapogatéztak, és hogy
mindazok mfiveit, akik grammatikai tirgyakrdl irtak, megvetden félre lehet
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dobni.”” — Martinet felhivja a figyelmet arra is, hogy nem minden nyelvre
illik 14 egyformén jol ugyanaz az elemzési mod. ,,Valdsziniileg nem puszta
véletlen volt — mondja —, hogy a gorogok paradigmasorokat vettek fel és
nem morfémalistikat, a kinaiak viszont nem is kisérleteztek paradigmikkal.”
S6t egy nyelven belill is lehetnek marginalis jelenségek, amelyek nem illenek
jol bele az altalinos képbe, nem elemezheték megnyugtatéan az illets nyelvre
kiilonben jol ill§ eljarasmoddal.

Ehhez még hozzatehetjiik azt is, hogy valdszintileg més-mds eljarisméd
a célravezetébb a gyakorlati és a tudominyos elméleti célokra. A forditégép
csak ,,igen’’-ekkel és ,,nem”-ekkel, csak éles morfémahatirokkal dolgozhat,
mindegy szamdra, hogy a hatirok a valdsigban is ott vannak-e, vagy hogy
vannak-e egyaltalin. A nyelvtudods azonban azért elemzi a nyelvet, hogy meg-
értéséhez, torvényeinek felderitéséhez kozelebb jusson. Neki nemesak joga,
hanem kotelessége is figyelembe venni a nyelvi kifejezés jelentését, a nyelv
tirsadalomhoz kotottségét, torténetiségét.

A morfémahatirok megillapitisa tovibbra is nyitott problémdija a
magyar nyelvtudominynak. Tamés Lajos professzor a kotShangzo éndlld, de
nem morfémikus jellegét bizonyitotta, igazolva azt a koribbi sejtésemet,
amely pontatlan megfogalmazisban igy hangzott: ,/Tulajdonképpen a kots-
hangzos tagolds tikrozné legjobban a laikus szemléletét: a legt(ihl) tovéghang-
mt sem a tohon, sem a toldalékhoz tartozénak nem érzi igazan’ (MNy. LVI,

43). Ma mar — a strukturalista irodalom valamivel részletesebb ismeretében —
erre a tagoldsra is tudnék ,tekintélyérveket’” felhozni. Az el6bb mar idézett
Hockett emlit lehetdségeket a morfémédknak rugalmasabb tagolisaira: lehet-
nek egyes nyilatkozatok fonémikus anyagdban nem-morfémikus szakaszok;
misrészt lehetnek fonémak vagy fonémasorok, amelyek egyszerre tartoznak
egy megelizd és egy kovetkezd morfémahoz. Ilyen megoldasokkal a fordito-
gép kétségteleniil nem tud mit kezdeni, de a nyelv valdszer(ibb, dialektiltusabb
szemléletére torekvd nyelvész szivesen fogadja Gket.

Erdekes megemliteni még Hjelmslevnek egy odavetett megjegyzését a
Prolegomendban: egy, a magyar hdzak-hoz hasonlé példiban a kozbiilsé magin-
hangzét a két mortéma (a hdz- és a -k ) konnotativ-jinak nevezi, vagyis olyan
elemnek, amely a két tag kapesolodasit jelzi az adott szinten (mint a kotg-
sz0k a tagmondatok kapesoldddsit).

A strukturalista irodalom tehidt az elemzési médoknak gyakran széles
vilasztékdt nytjtja. A mi dolgunk megkeresni, beleillik-e valamelyikiik a
nyelvrél és a nyelvi elemekrsl megalkotott képiinkbe, vagy még mas mogol-
dést kell-e keresniink.

A pozitivizmus lekiizdése, a nyelv rendszerszeriibb szemlélete felé valo
kozeledést mutatja a Chomsky és Worth munkissiga nyoman kibontakozo
transzformacios analizis. Kz lehet8vé teszi olyan nyelvi formak grammatikai
megkiilonboztetését, amelyek kozt morfémakiilonbség nincs, s igy a benniik
rejls szerkezetbeli killonbséget (amelyhez persze jelentéskiilonbség is tirsul) a
bloomfieldi elemzésmo6d nem tudta érzékeltetni. Kzt a modszert valdszinileg
jol felhasznalhatjuk majd mi is az eddig csak szemantikailag megkiilonboztet-
hetd kategoridinknak (pl. a hatdrozok alesoportjainak) grammatikai eszko-
zoklkel val6 vizsgdlatira, ellendrzésére.

Kazinczy mondta valamikor, hogy a magyar nyelv még nem ért meg az
eredeti miivek irdsira, forditsunk elGbb minél tobbet. Ha ennyire nem is
beesiilhetjiik le mai nyelvtudomdnyunkat, kétségtelen, hogy eredeti magyar

T 1. Osztaly Kozleményei XV - 4,
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strukturalista munkak mellett, s6t el6tt igen nagy sziikségiink van egyes alap-
vetd kiilfoldi miivek leforditdsira, mas miivek részletes és hiteles ismerteté-
sére, egyes elméleti és gyakorlati részletkérdések feldolgozisara, megvitata-
sara. A minél alaposabb megismerés a biztositéka annak, hogy a legjobbat
valasszuk ki, és hogy ne csak lemasoljuk egyik vagy masik elemzési sémat,
hanem alkoté médon tovabb fejlessziik a marxizmus szellemében.

PAPP FERENC

1. Kniezsa professzor elvtars elmondotta felszélalisaban, hogy 6k, a mi
tanitoink, mllyen viszonyban voltak a strukturalizmussal, hogyan ismerked-
tek meg az u] irdnyzatokkal, miért nem alkalmaztak azokat. Kétségtelen,
hogy 6k az j moédszerekre benniinket nem tanitottak, nem érdektelen tehat
megmagyarazni, hogy jé néhdnyan az 6 volt hallgatéik koéziil hogyan jutot-
tunk el mégis az Gj iranyzatokhoz Ugy érzem,ha valaki leird
nyelvtani vizsgilatokkal foglalkozik napjainkban, akkor alkoté munkéija
soran tobb-kevesebb biztonsiggal eljut az Gj moddszerekhez; a csupin hagyo-
méinyos mddszerekkel végzett munka utdn ugyanis bizonyos kielégiiletlenség
marad az emberben. A sajit munkdnk volt tehat az els6 rugéd, amely az 1G]
mddszerek felé tolt benniinket. A masik pedig az, hogy kiderilt: a keresett
0j moédszerek megvannak a kiilfoldi szakirodalomnak nalunk eddig kevéshé
ismert és hasznalt részében. Marpedig két okbdl is fel kell hasznilnunk a nem-
zetkozi irodalmat: egyrészt sajat jol felfogott érdekiink, hogy ne a magunk
bdrén, csak a magunk erejébdl akarjunk kiprébalni egyes dolgokat, masrészt
erkolesi kotelességiink a nemzetkozi tudoményossig f6 dramlatihoz csatla-
kozni, hiszen ez az emberiség hosszit gondolkodasi folyamatinak eredménye.

Meg kell ugyanakkor jegyeznem, hogy ezek az irinyzatok nemecsak iires
modszereket ajinlanak a szimunkra, hanem bizonyos eredményeik is vannak.
Azt hiszem, elmaradunk az eseményektél, ha arra a gyakran hallott 4llas-
pontra helyezkediink, amely szerint ,,majd megvarjuk, amig ezek az irdny-
zatok eredményeket mutatnak fel, majd akkor mi is alkalmazzuk médszerei-
ket”. Ezzel kapcsolatos az az dllaspont is, hogy Nyugaton sem mindenki ezt
csindlja, vannak koztiik ilyenek is, meg olyanok is. Persze hogy vannak
mindeniitt kiilonféle moédon gondolkozd, kiilonféle médon dolgozd tudésok,
de nézziikk meg az atlagot, mely a kongresszusokon mutatkozik meg. Mar az
osléi kongresszuson is bizonyos tavolsidg mutatkozott a hazai nyel\tudomany
és a nemzetkozi dtlag kozott. Ha az ember most a kezébe veszi az Egyesiilt
Allamokban, (dmbrldgo ben megrendezend§ IX. kongresszus tematikajat
(pontosabban: a Szervez§ Bizottsag dltal szétkuldott elGzetes kérddivet), mély
szomorusaggal latja, hogy Oslo 6ta ez a tivolsig még jobban megnivekedett.
Tehat azt mondhatjuk, ez a mostani megheszélés éppen a legjobbkor jott
ahhoz, hogy a figyelmiinket ezekre a kérdésekre Gsszpontositsuk. Ne eléged-
jiink meg azzal, hogy mi tovdbbra is azt csindljuk, ami itt, hazinkban hagyo-
manyos volt; hogy amely mddszereket eddig nem alkalmaztuk, azokat ezutdn
sem fogjuk alkalmazni; hogy ami eddig j6 volt, ezutdn is j6 lesz — az ilyen
,,magyarkodas’’-nak — azt hiszem — meginnink a levét.

2. De ezen tulmenden: az Uj modszereknek a magyar
nyelvre valdé alkalmazdsa nemzetkézi tudoményos
kotelességiink is. Mi belesziilettiink a magyar nyelvbe, és sokszor
magunk sem tudjuk, milyen nagy szerencsénk van, amikor az indoeurdpai
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tengerben egy ilyen érdekes tipust, érdekes strukturiji nyelvet heszéliink
anyanyelviinkként. Nyelviink torténete érdekes, tanulsigos, nyelvtudoma-
nyunk eddig is kiakndzta azt a lehetdséget, hogy ez az a finnugor nyelv,
amelynek a legrégibb irdisos dokumentumai vannak, amelyet a legtobben
beszélnek sth. De legalabb ilyen érdekes lenne nyelviink strukturilis-tipolé-
giai leirasa is. Errél tantskodik az, hogy Koppenhagitdol Prigiig, Moszkvatol
(‘hicagdig nem egy kiilfoldi nyclvész vette maginak a firadsigot, tanulta és
tanulmanyozta ezt a nehéz nyelvet, és szimos cikket irt a magyar nyelvrél
strukturalis-tipoldgiai szemponthol. Egyesek gy vélik, hogy a magyar nyelvbe
a strukturalizmusnak, a formdlis-elemzd mod%zereknek altaliban ,,bele fog
torni a bicskaja’’, és példaként olyan morféma-sorokat hoznak, mint nagy-
bani, apjukéinak : tessék ezekben az alakokban a morfémdikat peldaul a sor-
rendjiik szerint, tehdt nem tartalmi kritériumokbdl kiindulva meghatirozni.
Azonban a formdilis médszer, amely jé volt a gyokérizolalé nyelvekts] kezdve
az indoeurdpaiig szdmos nyelvtipusra és nyelvesalidra, aligha fog kudarcot
vallani a magyar nyelv jelenségeinek elemzésekor: a magyar nyelvben rejls
sajiatos nehézségek, éppen ellenkezéleg, vonzottik és vonzzak az j médszerek
alkalmazo6it Hamptél kezdve Melesukig. (Melesuk, mint ismeretes, pontokba
is szedi, hogy miért valasztotta éppen a magyar nyelvet forrasnyelvként az
egyik legelsé forditdi algoritmus kidolgozdsakor.)

3. Fénagy Ivan, Dezs§ Ldaszl6, Papp Ldszlé nagyon érdekesen mutatta
itt be, tobb oldalrdl is, hogy hogyan lehet a nyelvtudomdnyban a statisztikdt
felhasznilni. A matematikidnak van azonban egy mdsik teriilete, melyet alkal-
mazni tudunk, és amelynek fontossigit hangstilyozni szeretném. Mert ez talan
még szebb, még eleginsabb — ezamo delialds. Amodell sz6t e vita sordan
talin Berrdr kartirsné ejtette ki elgszor. (Persze a fogalom implicite benne
volt a referditumnak a transzformacios analizissel foglalkoz6 részében is, hiszen
ismeretes, hogy (homsky jeles munkdjaban hirom modellt Allit fel a nyelv-
rendszer leirasira.) \ matematikdra altaldban Ggy szoktunk tekinteni, hogy
a matematika: szamtan. Pedig azt hiszem, a matematika inkabb arra valo,
hogy lehetdséget nyisson annak, hogy n e szimoljunk, hogy minél keveseb-
bet kelljen szamolnunk. Erre csak egy példat hozok fel: éppen most, az 1960
0szén Csernovichben rendezett strukturalis és alkalmazott nyelvészeti konfe-
rencian két érdekes beszdmold is elhangzott a mondat valdsziniiségelméleti
modelljeir6l. Az el6adok azt bizonyitottik itt, hogy ha egy bizonyos mondat-
tipust bizonyos valdsziniiségi modellal le tudunk irni (pl. a Markov-linc modell-
jével), akkor nem kell, vagy legaldbbis miniméilisat kell statisztikdznunk, és
igy is meg tudjuk mondani, hogy mennyi egy-egy mondat virhaté hosszu-
siga szavakban kifejezve.

4. Két babonara szeretnék kitérni, mely az 0j moédszerekkel kapcesolat-
ban eléggé elterjedt nalunk is, de hazank hatdrain kivil is.

Az els§ 1lyen nézet az, hogy az W) médszerek nem fogla l-
koznak a jelentés kérdéseivel* Ugy gondolom, egyrészt telje-

* Felsz6lalisomban s egy kordbbi, a Magyar Nyeélvtudomanyi Tarsasighan tar-
tott eléadasomban azt mondottam, hogy Berrir Jolin kérdezi t6link: ,,mit tegyen a
nyelvész, ha szemantikdval kivan foglalkozni?”’. Amint itt kézolt felszolalasibol is lat-
hatéd, Berrar Jolan igen jol ismeri az ideviagd modern irodalmat, mint kideriilt, félreértet-
tem egy kordbbi kérdését. Mégsem zartam ki ezt a részt felszolalisombol, mert ha
Berrar Jolan nem is, de itthon és kialfoldon egyariant szimos kutaté jelentkezik ezzel
o kérdéssel.

7*
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sen egyet kell érteniink Antal Laszléval: ahonnan lehet, mi kilizziik a sze-
mantikat. A transzformdicios analizis segitségével igyekszink példdul a hata-
rozék egy molfologiailag korilhatarolt részén olyan elemzést végrehajtani,
amelynek sordn ,,egy jottinyit sem engediink’ a szemantikdnak. Ez azonban
nem azért torténik, mert lebecsiiljiik a szemantikat, mert ki akarjuk te]]esen
dobni a nyelvtudomanybdl, hanem éppen forditva: Grigorjevvel és mas
szovjet kollégikkal egyiitt azon a véleményen vagyok, hogy a szemantika
bizonyos teriiletekrdl valé kikapesolisa annak koszonhets, hogy még
nagyobb figyelmet, 6nillé flgyelmet kivinunk szentelni neki. Nem lenne
rossz, ha a tervezett Altalinos és alkalmazott nyelV észeti tijékoztatd
egyik kovetkezd szama (esetleg két egymést kovetd szama is) a terjede-
lem adta lehet8ségek kozott éppen azzal ismertetné meg a magyar olvasdkat,
hogy milyen médszerek alakultak ki a szemantika rendszerének uzsgalataban
az elmult évtizedek folyamin (statisztikai mddszerek, modellilds, kisérleti-
pszicholdgiai kutatédsok).

Fodor Istvian felszélalisibdl szeretnék kiragadni egy apré gondolatot
— az & szavaiban ennek a gondolatnak nem volt kiilonts jelentdsége, de hazai
és nemzetkozi viszonylatban egyardnt igen gyakran taldlkozunk ezzel a nézet-
tel. Eszerint az 0j irdnyzatok ,nem tudnak mit kezdeni
a kivételekkel”’. Elészor is szdgezziik le, hogy kivételek a , hagyoma4-
nyos’’ grammatikdban is voltak: a, hagyomanyos’™ grammatika a jelenség termé-
szetének vagy egy olyan teljesen kiilsGdleges koriilménynek megfelelGen, mint a
megszabott terjedelem. vagy felsorolta az 6sszes , kivételt”, vagy csupin egy-
néhdnyat koziiliik, s a sort egy ,,sth.”-vel zirta. De ez természetes is, mert a
nyelvnek a rendszerjellegébdl az is fakad, hogy bizonyos kivételek vannak ben-
ne. A kilonbség az, hogy most mar valdban rendelkeziink moédszerekkel a ki-
vételek feldolgozasald Gondolok itt példaul Ivanovnak egy nemrég elhang-
zott elGadasara, ahol 6 egy matematikai modell felallitisival e modellen tanul-
ményozta, hogy azegyes elemek izolaltsiga és gyakorisiga milyen viszonyban
all egymaéssal (az izolilt, de gyakori elem feltehet8en egy régebbi nyelvillapot
maradéka, azért , kivétel”, a rendszerbe jol beills, tehdt nem izolalt, de ritka
elem megint mas okbdl, kivétel” és mds perspektivai vannak a diakréonidban
stb.). Vagy egy mésik példa: a modell és a modellalt valésig kozti kiillonbséget
is fel lehet gy fogni, mint a ,,kivétel”” analdgjit, marpedig a modelldlis lénye-
gébdl fakad, hogy ezt a killonbséget tervszerlien és fokozatosan csokkentjiik
elméletiinkben. — Megjegyzend§, hogy Ivanov emlitett el6addsa mas szem-
pontbdl is érdekes: véleményem szerint helyesen megmutatja benne, hogyan
kell ,kifizniink” a torténelmet a statikus leirdsbél, és hogyan fog mégis —
illetve éppen ennek kovetkeztében — a kivetkezetes és jo statikus leirds
utalni a lejitszédott vagy varhaté diakronikus folyamatokra is.

5. Roviden utalni szeretnék a szovjet nyelvészeti vita
néhiny kérdésére, nem mintha a hatirozatok biblia-magyarizéja
kivannék lenni, hanem hogy bizonyos sziikséges filolégia-torténeti kommenté-
rokat flizzek hozzi.

Amikor a szovjet hatdrozatokban a ,hagyominy” szé elGfordul (bar,
emlékezetem szerint, nem fordul el§ gyakran), amikor a vita sordn a ,,hagyo-
manyos nyelvészet’’ kifejezés el6fordul, akkor természetesen elsésorban a
sz o vjet nyelvtudominyi hagyoméanyokra kell gondolnunk. Mirpedig ezek
egyaltalin nem a marrizmust jelentik — a marrizmus egy egészen révid sza-
kasz volt csak, s még fénykordban sem egyeduralkodd irdnyzat. A szovjet
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nyelvtudomdny hagyomdnyait az els prestrukturalista nyelvészeti iskola,
Baudouin de Courtenay-iskoldja, a kazinyi iskola; ezenkiviil a moszkvai, a
fortunatovi iskola jelenti. Kzen iskolik fejlddésérdl, eredményeirdl szolva eléy
taldn annyit modanunk, hogy Scserba 1945-ben, a szovjet Osztilykozlemények
hasdbjain, poszthumusz cikkében egyenesen arra hivja fel a szovjet nyelvé-
szeket, hogy az egyes nyelvek strukturdjat vizsgiljak, mert - mint mondja —
minden latszat ellenére is, eddig lényegében nem ezt tette a nyelvtudomény.
Ugyanesak a marrizmus évei alatt, ha kisebb aktivitassal is, de tovabh é1t a
moszkyai iskola: esak 1941-ben két fonoldgiai cikk is jelent meg két jeles kép-
viselGje (Reformatszkij, illetileg Kuznyecov) tollabdl. 1939-ben egy Szmir-
nov—"Trojanszkij nevii orosz feltalald szabadalmat kapott ,,gép Gtjin torténd
forditdsra’™”, és hamarosan el is végezték az clss kisérleteket francidhol oroszra
vald forditassal. (Megjegyzendd, amint az osloi kongresszuson autentikusan
megallapitast nyert, Szmirnov —Trojanszkij kisérlete viligviszonylatban is
messze a legelss volt e téren.) Akkor tehetnénk csak egyenl8ségjelet a szovjet
hagyomdnyok és a mi hagyomanyaink kozott a vizsgilt szemponthdl, hia ndlunk
is lettek volna kordbban rendszeres és tomeges (tehdt ,,iskola”-format 61té)
torekvések ebben az irinyban, ha nem majdnem csak egyetlen ember haladt
volna ezen az ton (aki, mint a referdtum helyesen ramutatott, tébb értelem-
ben is teljesen elszigetelodott), ha példaul mi is azt mondhatnink, hogy Gom-
boez szintagma-tana egyenesen alkalmazhatd volt a gépi forditis soran, mint
ahogyan irja Reformatszkij és Kuznyecov Fortunatov szintagma-tanarol.
Szamarsdg lenne részemrdl, ha akdarmilyen értékitéletet kivannék ebhél levonni:
az egyik nemzeti nyelvtudominy igy, a masik meg gy fejlédik, minden fej-
l6désnek megvannak a maga jo és rossz oldalai, egyszerfien: a maga sajitos-
sdgai. Itt esupdn a ,,hagyomanyok™ kozti kiilonbségre szerettem volna rdmu-
tatni. Kz a kulonbség nem lényegtelen a hatdrozatok megértése szempontja-
hol sem: amikor pl. Vinogradov Zinderrel vitatkozik (megjegyzendd, tudato-
san két olyan nevet vetettem fel, akik a vitdban kézvetlenil nem szélaltak
meg), ez olyan, mint mikor két GGomboez-tanitviny vitatkozik: ez nem jelenti
azt, hogy a vita nem éles (esetleg még élesebh, mint mikor ,,idegenek™ kozott
folyik), de valahogy ,,csalidias”.

A masik kérdés ezzel kapesolatosan az Osztilyvezetdség hatirozatinak
viszonya az elnikségi hatirozatéhoz. Az Osztilyvezetdség hatarozatianak jobb
megértéséhez, stilusinak, hangnemének pontosabb értékeléséhez tudnunk kell
azt, hogy ezzel a hatdrozattal egy idében jelent meg az Osztilykozlemények
hasdbjain Saumjin nyilt levele az OsztilyvezetGséghez, Kzt a levelet magya-
rul nem ismerhették meg az olvasék, mert a mi Osztilykozleményeinkben nem
latott napvildgot, és a most sokszorositott és a jelenlevdk kozott szétosztott
anyaghan sem szerepel. Saumjan o levelében rendkiviil éles hangon biralja az
Osztilyvezetiséget, egy kordbban az Osztilyvezetéség részérdl kiadott elabora-
tum egyes allitdsait ,,butdnak és vadnak’ nevezi, az claboritum osszedllitéit egy
helyen Aquinéi Szent Tamdashoz hasonlitja - nem dicsérd szindékkal — és
igy tovdbb. Nos, ilyen ,,adjon isten’ utdn egy eseppet sem csodalkozhatunk
az Osztalyvezet8ség ,,fogadj isten”-ének hangnemén. Az Akadémia Elncksége
viszont majdnem cgy esztenddvel ez utian az éles vita utian foglalkozott ezzel
a kérdéssel, tehdt az idé méar sokat tompithatott az elhangzottakon. Ezen
stilusbeli kiillonhségeken tal rd szeretnék itt is mutatni egy tartalmi kiilonb-
ségre: az elnokségi hatirozat kiemeli az (1j mddszerek visszahatisit az 4lta-
ldnos nyelvelmélet fejlddésére. A két hatdarozatot tehit megkiilonbozteti egy-
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méstol mind a vitdtél valé kilonb6z6 — idSben és tekintélyben mért —
tivolsig, mind az emlitett elvi jelentGségli megallapitds: mind a két tekintet-
ben haladds, elérelépés van az Elnokség hatirozatiban az Osztilyvezet&ségé-
hez képest.

6. Befejezésiil néhdany gyakorlati kérdésre szeretnék
utalni.

A lehetd legsiirg&sebben hatékony intézkedéseket kellene tenni arra
vonatkozoéan, hogy segitsiink Melcsuknak. Nyilvin nem tokéletes nyeclvészeti
szemponthol mar az 6§ magyar—orosz algoritmusa sem (bar mint ismeretes,
e szabalyzat segitségével a gép jol fordit Barczi akadémikus két konyvébél),
anndl inkdbb nem tudja egyedil elkésziteni az orosz—magyar algoritmust.
Ne varjuk &lbetett kézzel, amig Melcsuk az § ismert dinamizmusaval azt is
megcesinalja helyettiink. Mig 6t csak az el6bb emlitett elvont tudomédnyos
érdekek vezették a magyar—orosz algoritmus kidolgozisa sordn, nekiink nép-
gazdasigi érdekiink is fliz6dnék a dologhoz. Er&inket erre kellene sszpontosi-
tanunk, és egyeldre ki kellene kapcsolnunk a tdvlati tervbél a német—magyar
vagy a magyar—német algoritmus elGkészitését, melyet Pesten kivdnnak
végezni. Igy ugyanis az a helyzet, hogy a pesti munkalatok nem mennek, mert
nines hozz4 ember; a Debrecenbe ,,kiprofilirozott’ orosz—magyar algoritmus
meg nem megy, mert az messze van Pesttsl, és ezért nem kap tdmogatést.

Egyébként mind Németh Gyulaakadémikus megnyit6jabol, mind Kirdly
Péter referatumdabol, mind egyes hozzdsz6lisokbdl srommel éreztem ki, hogy
ezek az elvtarsak tgy tartjik: az \j irdnyzatok szerint folytatott kutatdsok
éppen ugy megérdemlik a timogatist, mint a ,,hagyominyos”-ak. A helyzet
egyelére mindenesetre az, hogy az Uj iranyzatokkal folytatott munkdk egyet-
len fillér céltdmogatist sem kapnak az orszégban, igy semmilyen tdmogatds-
ban sem részesiil a mi debreceni munkacsoportunk sem. Emiatt a legnagyobb
nehézségekbe iitkozik még egy egyszerii felutazds is konzultécis, el6adison
valdé részvétel céljabol; nem tudjuk beszerezni a legegyszerlibb miiszereket
(mint pl. logarléc), nem tudjuk dijazni a kalkuldtori munkat. Méltinyosnak
latszanék, hogy az Osszes céltdmogatisoknak legaldbb 109,-4t strukturilis-
matematikai nyelvészeti kutatasokra forditsuk. Kz talin kevésnek tiinik, de
egyeldre kevesen is végeznek ilyen munkéalatokat, mésrészt nyilvan a folyé
hagyoméanyos kutatdsokat is tAmogatni kell ugy, ahogy eddig is timogat-
tak &ket.

7. Ugy érzem, nem talzok, ha azt mondom, hogy hazénkban s kiilfol-
don egyarint mintha 0 reformkor elétt dllana a nyelv és a nyelvészet: a tér-
sadalom legszélesebb rétegeinek élénken megndtt az érdekldése s az igénye
irdnta; rajtunk all, hogy a megnévekedett és részben teljesen Gjszer(i, tomege-
sen fellépd igényt derekasan, a magyar nyelvtudominy multjahoz mélté
moédon kielégitsiik.

SZEPE GYORGY

1. Hasznosnak tartom ezt a vitit mint egy hosszabb vitafolyamat els6
alkalméit. A vita azonban nem pétolja bizonyos miivek elolvasasit; az el-
olvasis pedig nem poétolja a konkrét munkéit.

A referatummal altalaban egyetértek. A megvitatandé hatdrozatokat
is helyeslem ; f8leg a mésodikat. En sem latok nagy egyezést a két haté-
rozat kozott.
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Indokolatlannak tartom a vita sorin megnyilvinulé félelmet és 6vés-
sorozatot, hiszen a magyar nyelvtudominyban — amennyire én litom — senki
sem torekszik sem egyeduralomra, sem barmi hasonléra.

A nyeclvtudominy egysége, azt hiszem, kétségen folil all. Ez nemcsak
abban nyilvinul meg, hogy a szinkrénia és a diakrénia egymast kiegésziti,
hanem abban is, hogy a nyelvtudomany teljességéhez sziikség van olyan disz-
ciplindkra is, mint fonetika, jelentéstan, dialektoldgia, stilisztika stb. Alig
hihetd, hogy akadjon olyan magyar nyelvész, aki az egyik téma miatt a masik
témat ki akarnid (zni a magyar lingvistika koréb8l. Azt azonban nyilvin
senki sem gondolja, hogy tiz vagy hisz év mulva a magyar nyelvtudominy
helyzete a mainak pontosan tiikorképe lesz. Ez nem volna kiilonosképpen fej-
16désre Gsztonzé elgondolis.

Tamds Lajos kérdezte, hogy ha a magyar nyelv strukturdlis leirdsit el-
végezték, akkor mit csindlnak majd a nyelvészek. Természetesen az a valé-
szinti, hogy a strukturédlis elemzést, a leirdst a nyelvészeknek csupin egy
része végzi majd, hiszen mindig sziikség lesz a tobbi dgazatok miivelésére
is. A megmaradd részre sem egyedill a magyar nyelv strukturilis leirdsa
harul — bar hol vagyunk még ennek elvégzésétsl! —, hanem a hazai nemzeti-
ségi nyelveknek, a rokonnyelveknek és a tipoldgiailag hasonlé nyelveknek a
leirdsa. Béven akad tehat tennivald.

2. A strukturdlis nyelvelemzés ellen az egyik {6 vidpont az, hogy el-
szakitja a nyelvet a tdrsadalomtdl. Ha jobban megnézziik azonban ezt a kér-
dést, azt lathatjuk, hogy bizonyos mértékii ,elszakitis’” mindenféle tudo-
méanyos elemzésben szitkségszer(i. A valésig ugyanis mint a tudoméinyos vizs-
gilat targya a maga totalitisdban él. A tudomdny ezt a bonyolult dsszképet
igyekszik megragadni: leirni és megmagyarizni. Ehliez azonban az egészet
részekre kell bontani; s az izoldlt részleteket ,,mikroszkopikusan’ is meg kell
vizsgilni. Természetesen a szétboncolt részeket azutin Gssze is kell rakni,
hiszen az analizisnek a legjobb préobija a szintézis.

Marx példaul az 4ru elemzésében kiilon vizsgilta az aru két oldalat,
természetesen a szintézis igényével. Ora senki sem mondja, hogy ,,elszakitotta”
az egyik oldalt a masiktél, vagy hogy , kiszakitotta” az drut a valosighol.

Hasonlé médon jar el a nyelvész, amikor a nyelvi jelnek: a morfémanak
a kifejezésbeli oldalat elemzi, és nines lépten-nyomon tekintettel a kifejezett
jelentéstartalomra. Ilyenkor sem a két oldal elszakitdsival van dolgunk,
hanem a vizsgilathoz sziikséges izol4lassal. (Természetesen helytelen volna azt
mondani, hogy a nyelvi jelnek nincsen jelentése. Hat akkor miért jel?) Szdmos
strukturalistit azonban helyenként jogosan érhet az a vad, hogy a késSbbi
szintézisr§l megfeledkezik. Természetesen a strukturalistik is végiggondoljak
az elemzés elvi alapkérdéseit. Minden iskolanak megvan a maga Altalinos
teéridja, amelynek keretébe a nyelvi jelnek és valamennyi nyelvi jelenségnek
a vizsgalatat belehelyezi.

3. A legéiltaldnosabb jelelméleti séma Morrison keresztiil a neopozitivista
filoz6fusokra megy vissza. Eszerint a nyelvi jelenségek hirom szférira vagy
Szemléletesebb kifejezéssel: dimenzidra oszthatok.

A szintaktikus dimenziéval kapesolatban ne a grammatikaiszintakszisra
gondoljunk, hanem inkdbb a logikai szintakszisra. Ez a jelnek a jelhez vald
viszonyaval foglalkozik. A szemantikus dimenzié esetében sem a nyelvészeti
szemantikara kell gondolni: ez a jelnek a jelentétt (jelolt) dologhoz valé, a valé-
sdghoz vald viszonyaval foglalkozik. A pragmatikus dimenzié pedig a jelnek
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a haszniléhoz vald viszonyit foglalja magiban. Ez nem nyelvészeti, hanem
altalinos jelelméleti, szemiotikai modell. Ha a nyelvészeti dgazatokat ezzel
osszhangba kivanjuk hozni, akkor a szintaktikai dimenzidba tartozik a gram-
matika és a fonoldgia; a szemantikai dimenziéba a nyelvészeti szemantika,
illetSleg a lexikolégia; a pragmatikusba pedig a stilisztikitél kezdve sok
minden pl. a nyelvmivelés is, amely felfoghaté tgy is, hogy pragmatikus
célokbdl torténik. (Természetesen . a szemiotikai modell nyelvészeti meg-
felelései hozzivetSlegesek.) A pragmatikus dimenzional 6k megéllnak; mi

K\ >~ intahtikus

) ,,X/t dnantihus

, pragmatilins
pedig igyeksziink tovabbhaladni rajta. Kz a dimenzié ugyanis csupin a masik
kettd fel6l nézve valdsigos. Mi azonban nemcsak a nyelvi jel felsl kozelitjiik
meg a nyelvi jelenségek komplex valdsigiat; van nekiink a tirsadalmi élet
egészére érvényes nagyobl és szilirdabb 4tfogd elvi alapunk. Amikor tehdt
nem egy amerikai nyelvész bizonyos kérdésektsl — mint a tulajdonképpent
lingvisztikdn kivil es6 pragmatikus kérdéstél — eltekint, akkor mi a nyelv-
szocioldgia, a stilisztika, a nyelvmiivelés eszkozeivel tovabb vizsgaljuk a jelen-
séget.

& Abban természetesen egyetéltiinl\ hogy a nyelv vizsgdlatdban a ,,szin-
taktikai”’, vagyis a grammatikai és a fonolégiai oldal a legfontosabb, hiszen ez
alkotja clsésorban a nyelv struktum]df De mi a t6bbi oldalt is vizsgalanddnak
tartjuk, mivel a ,,szintaktikai” dimenzié egyediil nem magyariz meg mindent.

4. A modern irdnyzatok elleni masik gyakori vad az, hogy leszikitik a
hagyomanyos nyelvészet gazdag tematikajit. A fenti jelelméleti témabél ki-
dertil, hogy ez a leszlikités nem sziikségszerii. De ez jelelméleti séma; a modern
nyelvészet bels§ beosztisinak egyik legelterjedtebb sémaja a kovetkezd.

makrolingvisztika

. I
prelingvisztika mikrolingvisztika metalingvisztika

A nyelvészet egészét foglaljak 6ssze makrolingvisztika néven. A mikrolingvisz-
tika volna a tulajdonképpeni (saussure-i kifejezéssel: intern) nyelvészet; ide
tartozik a grammatika és a fonolégia. A prelingvisztika targya a nyelv anyagi
oldalinak a vizsgilata; ez nagyjabdl a fonetikdnak felel meg. A nyelvnek a
valdsighoz: a beszélghoz és a tarsadalomhoz valé viszonyat pedig metalingvisz-
tika néven foglaljak ©ssze. Sem a prelingvisztika, sem a metalingvisztika
nem mondhaté mindig pozitiv el6jelli mindsitésnek, bar szimos nyelvész
metalingvistinak vallja magit. Olyan irinyzat taldn nincs is, amely
csupdn a mikrolingvisztikdt mfivelné; azonban nem egy irdnyzat elsGsorban
erre §sszpontositja az erejét.

A nyelvtudomadnyi Gjitisok két csatornin keresztiil torténtek. Az egyik
— mondjuk: a bels§ cgatorna — a strukturalis clemzés. Ezen Altaldban a kovet-
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kezdket ¢rtik: a disztriblcids elemzést, a morfémik és morfémaosztilyok
vizggilatit, tobbéle mddszerl szintaktikai jellegli elemzést és természetesen
a fonémikat: a fonémik elemzését. \ fonémdik vizsgilata azonban Altaldban
a morféméak vizsgilatinak ald van rendelve. A morféma fogalma és kellG salyu
figyelembevétele a vizvilaszté vonal a prestrukturalista és a strukturalista
irdnyzatok kozott. Hasonlé vizvalaszté hatdr a szigort szinkronikus formilis
elemués.

A kiilsG esatorna joval bévebb, mint a saussure-i linguistique externe
teriilete. Iigész sor szomszédos tudomdanyos diszciplina fejldése hatott a
modern nyelvészetreigy vagy tgy. A XX. szdzadban, kiilonosképpen a masodik
vildghabord utin viligszerte hatalmas tudomdanyos ecldrelépés tortént. A ter-
mészettudominyok kozismert fejlédése mellett megmozdultak a sok tekintet-
ben alldvizszerlien pangd ,,human” diszeiplindk is. A filozofia, a logika és a
matematika az eddiginél sokkal nagyobb szerephez jutott a hagyominyos
humdn teriileteken is; ez egyarint megnyilvianult a tedridban és a médszer-
tanban. Ez a fejlidés a diszeiplindkban altalinos, és tobhé-kevéshé foldrajzilag
is egyenletes, bar mindkét szempontbdl megillapithaték bizonyos gécok. Az
ogyes megujult diszeiplinik kozotti egyiittmiikodés azonban egész sor problé-
mat vetett fel. {gy példdul lehetetlen, hogy egy fejlett, megijult tudomany egy
masik dgazatnak mar tulhaladott tételére épitsen.

5. A nyelvészet fejlédésére hatd modern diszeiplindknak egészen futod
elemzése is nagyon sok idSbe keriilne. Ichelyett inkdbb csak felsorolom Sket
némi csoportositas keretében.

Harom diszeiplina-csoport tart igényt arra, hogy a lingvisztika keretétl
vagy alapjiul szolgdljon. A\ nyelvészet szempontjibdl természetesen més a
helyzet; nekiink ezek a diszeiplindk mindossze segédtudomanyok, bar rend-
kiviil fontos segédtudomanyok.

Az els§ az antropolégia. Kz a tudomdinyszovetkezet magiba zdrja az
emberrel foglalkozé valamennyi tudoményt az anatémiatol a régészeten és av
etnologidin keresztiil egészen a nyelvészetig. Harom részre osztjak fel: a fizikai
antropoldgiira (ez a nalunk szokdsos antropolégia), a kulturdlis (vagy brit
terminussal: szocidlis) antropologidra (ez megfelel a leiro jellegii einoldgiai és
szociolégiai stidiumainknak); végiil a lingvisztikdra. A leirds mellett erds az el-
méleti és torténeti irdnyzat is ebben a ,,szuper’-antropolégidban. Az egylitt-
miikodés (vagy ahogy arrafelé divatos mondani: az interdiszciplindris meg-
kozelités) a nyelvészetnek tobb dga szdméra hasznos ebben a keretben; elsd-
sorban az etnolingvisztika nevi{l irdnyzat vagy tematikai csoport szdméra
sziikséges.

A masodik keret-lehetdség a kommunikicidkutatids. A Szovjetuniéban
a valoszinfiségszdmitds oldalarol, az Egyesiilt Allamokban pedig inkdbb tech-
nikai (illetSleg kés6bb némileg filozéfiai) oldalrél indulva alakult ki az infor-
méciéelmélet. Hamarosan kideriilt, hogy a nyelvészet szimos dgazata szAmara
elengedhetetleniil fontos: az akusztikai fonetikdtél kezdve kiilénféle fonoldgiai
és morfolégiai matematikai és statisztikai vizsgilatokon keresztiil ogészen a
nyelvelmélet kozponti magjiig mindeniitt jelent8s az informdcidelmélet
hatdsa. Kommunik4cidkutatis néven pedig az informacidelmélet és a nyelvé-
szet hatdrdn levs komplex stidiumok miikédése foglalhatéd éssze. )

A\ harmadik keretiil szolgilhat6 tudomdany a lélektan, illetSleg a pszicho-
lingvisztika: a nyelvi és mentilis folyamatokat oGsszefiiggésiikben vizsgalo
diszeiplina. Természetesen ezen a téren nines olyan nagy dsszhang, mivel
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példdul egy pavlovista egészen masként kozeliti meg a nyelvet, mint egy
behaviorista.

Itt emlitendd meg az a sok irdnyu, de még idiig nem eléggé sikeres. ers-
feszités, amivel a modern nyelvészeti szemantikat akarjik megteremteni.
Szamos nyelvészeti iskolinak megvan a jelentéstani kisérlete. Ezek azért nem
ismeretesek annyira, mivel a jelentéstan nehéz stidium és sokak véleménye
szerint a hngv1szt1kanak nem elsédleges kozponti feladata. A modern nyel-
vészek egy része hajlamos arra, hogy a jelentéstant a nyelvészeten kiviil 4ll6
6nall6 tudomanynak tekintse; ez természetesen az & résziikrél sem jelenti a
jelentés tagadasat.

Kiilon megemlitendd a matematikailogika vagy egyszerlien a logika meg-
termékenyit6 hatdsa a nyelvelméletre és a nyelvészeti mddszerre. Ma méar
aligha végezhet§ modern szintaktikai elemzés a matematikai logika ismerete
nélkil.

A nyelvészetnek az 1r0dalomtudomannyal valé hagyomanyos egyiitt-
miikddése a modern lingvisztikdban csak ideiglenesen, illetSleg csak részlegesen
sz{int meg. Epp az utébbi években alakult ki a stilus és a kéltsi nyelv vizsgala-
tdnak Uj modszere. (Errél, valamint a modern dialektolégia néhdny kérdésérdl
més helyen szdmolok be részletesebben.)

6. A kovetkez8kben megkisérlem, hogy vizlatos képet nyujtsak anyugati
strukturalista iskolakrol.

Bloomfield-Harris

N
Kobenhbava < w Sapir

L
Paris New-York

Az 6tsz6g az 6t legfontosabb iskola osszefliggéseit kivinja némileg szemléltetni.
Természetesen hasonlésdgok mellett igen nagy kiilonbségek is taldlhaték az
iskoldk kozott; a gyakori és sokszor igen éles hangt vitdk ezekben a felfogisbeli
kiilonbségekben gydkereznek.

A Bloomfield-féle iskola mai legjelent8sebb alakja Harris. Mivel Bloom-
field a Yale-Egyetem tanara volt, Harris pedig a Pennsylvania-Egyetemé,
ezért ezt az iskoldt nevezik Yale-Pennsylvania iskoldnak is. Az iskola f6 m-
kodési kore az angol és az indidn nyelvek szinkron leirdsa szigora formalis
moédszerrel. A fonolégia megujitisa és a strukturilis morfolégia megteremtése
ennek az iskoldnak az érdeme.

A Sapir-iskola érdekes médon kiegésziti a Bloomfield-iskolat. A Sapir-féle
iskola, amelynek nines olyan hatirozott profilja, mint a yale-inek, inkabb
extern nyelvészeti kérdésekkel foglalkozik. Az iskoldhoz sorolhaté a rendkiviil
problematikus B. L. Whorf tevékenysége, valamint az etnolingvisztikai
irdnyzat nagy része.

A New-York-inyelvész kor a hdrom amerikai irdnyzat koziil a legeuro-
paibb. Vezet§ tagjai kozil tobben a méasodik vilighdbort idején mentek &t
Eurépabdl. Az iskola legnagyobb alakja kétségtelentil Jakobson, a harmincas
évek pragainyelvész korének vezets egyénisége. Az iskola miikédési kore igen
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széles: a fonoldgia és a fonetika viszonyatdl kezdve a nyelvtorténet, a stilisz-
tika, a koltéi nyelv, a jelentéstan mind helyet talilnak benne. A vizsgilt
nyelvek kore is igen széles; éppen ezért érthets a tipolégidnak juttatott kiilon-
leges figyelem.

A parizsi iskola vezetd egyénisége André Martinet, aki enciklopédikus
tevékenységén belil clsésorban a torténeti fonoldgia szakértéje. Martinet
egyébként személy szerint a New-York-i nyelvész kornek egyik alapitéja és
vezetdje is; a két iskola koz6tt azonban nyilvianvald kiillonbségek vannak. Az
iskolat nyelvtorténeti és dialektologiai munkdjin keresztiil a vita sordn jel-
lemezte Herman Jo6zsef és Hutterer Miklos.

A koppenhdgai kor az egyetlen jelentsebb iskola (a jelentéktelenebb
genfi kor mellett), amely kézvetleniil kapesolddik Saussure-hoz. A Hjelmslev
vezette glosszematikus iskola ortodox moédon ragaszkodik a bilaterdlis nyelvi
jelhez. A koppenhdgai iskola nyelvelmélete igen nagy igény és nagyvonal(;
idealista (neoplatonista) jellege szembetiind. Gyal\orlati elemzési moddszere
a bloomfieldi iskoldhoz hasonléan szigora, bonyolult és absztrakt jellegli. Ez
az iskola az intern lingvisztikai kérdésekkel és némileg a jelentéstannal foglal-
kozik.

7. A strukturilis nyelvészet iskolai oktatdsba val6 bevezetésének az az
elGfeltétele, hogy a tudominy sikjin megfelelé mingségii éselegends mennyiségii
eredmény &lljon rendelkezésre Magyarorszagon is. Az iskola ugyanis a tudo-
méiny szilird eredményeibdl Allitja Ossze tananyagit. Természetesen ehhez
didaktikai munkalatok is sziikségesek. — En sem hiszem, hogy a kozépiskolai
vagy altalinos iskolai oktatisban a strukturilis elemzés elvont matematikai
kalkulus jellegii eredményei nagy szerephez jussanak. Azt azonban természetes-
nek tartom, hogy a leiré nyelvészet fejlddése nagy dtalakité hatdssal legyen
a lényegileg hagyomianyos nyelvészeti alapokon nyugvé nyelvi oktatisra.

8. Berrar Jolin emlitette Hockettnak egyik cikkét. Hockett a grammati-
kaileiris kétféle modelljérél ir. Azegyik modell a nyelvi tételeket dlloképszerii
elrendezésben, a masik pedig dinamikus folyamatban irja le. Ez utébbinak
klasszikus formz’mja Chomsky transzformacids szintakszisa. Hockett tanul-
mcmyanak végén még egy harmadik moddszert is megemlit, a flektilé indo-
eurdpai nyelvek szokisos ,,5z6 és paradigma’ moddszerét.

Szerintem ebben a kérdésben a tanulsig az, hogy bar a leirdshan mint
eljarasban tobbféle lehetdség van, ezek ném egyenl§ értékiiek. Szerintem is
jobb a dinamikus szinkronikus leiras (a Chomsky-féle dinamikira és nem az 4l-
szinkronidra gondolok), mint a statikus leirds. Viszont, azt hiszem, hogy a
magyarban és a hozzd hasonlé agglutinalé tipust nyelvekben a ,,5z6 és para-
digma’ moédszernél megfelel6bb a morfémikus leiras.

9. Imre Samu emlitette a vita sordn, hogy a tervbe vett tiizetes magyar
nyelvtan a szinkronikus leiré munkélatok irdnyaba esik. Amennyire én tudom,
ez a munkalat ,,torténeti alapt”’, tehit voltaképpen ,,vegyes’”’ miifaj volna.

Javaslom, hogy a tavlati tervben vilasszdk ketté ezt a tételt. Legyen egy
tiizetes magyar leir 6 nyelvtan (vagyis szinkronikus nyelvleiris) és egy
tiizetes magyar torténeti nyelvtan vagy inkdbb nyelvtorténet (vagyis
diakronikus nyelvleirds). Azt hiszem, ez a kettévdlasztds mindkét mi
szamdara haszonnal jirna. '
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TEMESI MITIALY

IXlGre hoesatom, hogy strukturalizmuson nyelvszemléletmadot, kutatdsi
modszert értek.

A leiré magyar nyelvtant tanito tandr vagyok, és nem vagyok struktura-
lista — legalibbis nem Antal Liszl6 tegnapi deklardcidja értelmében —, pedig
1934 6ta, amikor elészor rigtam magam végig R. (tarnap német nyelven meg-
jelent ,,Logische Syntax der Sprache’” ¢imi rendkiviil sok problémat felvetd
munkéjin, majd Galdi akkoriban megjelent ismertetésétdl indittatva Brgndal-
nak a széfajokrdl szo6lé és az alaktan-mondattan osszefiiggést ujszerfien tar-
gyaldé miivein — allandd érdeklédéssel ismerkedtem és ismerkedem a nyelv-
tudominynak ezzel az 4j irdnyaval is. De nem vagyok nyelvtérténész sem,
— és szivem szerint elsfsorban csak a mai magyar irodalmi nyelv és a magyar
nyelvijirisok szinkrén rendszerével foglalkozom. Régéta ismerkedem a struk-
turalizmussal, és szinkrén nyelvrendszer leirasdra torekszem, — mégsem lettem
strukturalistava.

De ha elfogadjuk Antal Liszlo régebbi megdllapitiasit (Nyr. LXXXI,

1), hogy a strukturalizmus osszefoglald elnevezése mindazoknak a nyelv-
szemléleti irinyzatoknak, melyek a nyelvet jelek rendszerének tekintik, s e
rendszerben az egyes jel értékét az egészhez vald viszonya szabja meg, akkor
e meghatdl 0z4s értelmében strukturalistinak tarthatja magit minden magyar
nyelvész is, ha a mai magyar nyelvtudoméiny felfogdsival egyezien a nyelvet
az egyentol figgetlen, objektiv tirsadalmi jelenségnek vallva, rdmutat arra,
hogy a nyelv — az Ossznépi jellegli és szerep( jeleknek, jelszer(i és jelszeriitlen
kapcsolatoknak rendszerhdldzata — csak a tarsadalmi tudatban él, vagyis fiig-
getlen az egyedi beszél6tol. A nyelvtudoméiny ez 0j irdnydnak ily tig értelme-
zése azonban egyaltalin nem teszi knnyebbé a strukturalizmus elméleti véleke-
déseinek és vizsgilati médszerének eltérései miatt az e gylijténévvel illetett
nyelvészeti iskolak (prigai, dan, amerikai), illetve ez iskolikhoz tobb-kevesebh
szallal kapesolédd nyelvészek egyéni felfogisbeli és kutatisi médszeri kiilonb-
ségeinek szambavételét és a matematikai logikin alapuld helyes vizsgilati
modszerek kialakitasat.

A nyelvtudomany Uj irdnyaval ismerkedve gyakran talilkoztam el-
fogadhatatlan tételekkel, bizonytalan és ellentmondésos terminoldgiaval s
csak részben kidolgozott médszeri prébalkozasokkal. Mindezekrél az e téren
tajékozottabb kartirsaim nalam pontosabb tijékoztatist adhatnak, mégis
nem felesleges talan, ha a magyar nyelvtan taniraként mindennapos munkam
sordn a strukturalizmussal kapcsolatosan néhdny problémdmat felvetem.

Tudjuk, hogy a nyelvtudomdny Gj irdnydnak f6bb képviselsi Saussure
alapjdn anyelvi rendszert a gondolatok megtestesiilése és kizlése formajaként
a jelek tartalomtdl elvonatkoztatott, anyagtalan szinkrén viszonyhaldzatanak
tartjak; — s ugyanakkor koziilitk egyesek ha elismerik is a nyelv objektivitdsat,
mégis a nyelvi rendszert észkonstrukcidnak valljik (v6. Mikus) azon az alapon,
hogy a nyelvi elemek rendszere egyattal tudoméanyos konstrukcidéként is szere-
pel, vagyis azt allitjik, hogy a nyelv nem rendszerszeri 6nmagiban, hanem
a tudomdany rendszerezi. Masok pedig (mint pl. Trnka) arra utalnak, hogy a
nyelvi rendszer a nyelvi anyagban rejld normdk hierarchikus tagolodésa,
illetve a paradigmatikusan egymisra vonatkoztatott clemek egyszerli osz-
szege (vo. Halliday). Kozvetité megolddsokként pedig talilkozunk olyan véle-
kedésekkel is, hogyv a nyelvi rendszer az ilven jellegli térvényszeriiségek Osz-
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szessége (Togeby), illetve e torvényszertségek egésze (Schmidt). 15 pedagogiai-
normativ célzath elképzelésekkel szemben konnyen igazolhaté az a felfogasunk,
hogy a nyelvi rendszer objektiv valdsig, s e nyelvi rendszer allanddsagit,
Allapotszeriiségét a tarsadalmi tudat sajitos szerkezete biztositja, de egyuttal
er. teremti meg az egymas mellett é1G torvényszeri dlnyalatl eltérések utjin
a nyelvalakulds, a fejlddés, a viltozis lehetségét is, vagyis ¢ nyelvi rendszer
mégsem mondhaté minden torténeti dimenziotol figgetlen valosignak.

Messzire vezetne, ha itt a strukturalizmus nyelvfogalmanak eltéréseit
ismertetni akarnam, éppen ezért esak arra mutatok rd, hogy az e kérdésekkel
foglalkozd munkdkban elég sok zavart okoz az is, hogy sok esethen a rendszer
(szisztéma) és a struktara (szerkezet) miiszékat viltakozva haszndljik, mintha
szinonim fogalmak volndnak, masutt meg arra utalnak, hogy a nyelv rendszer
és struktiardval rendelkezik (Brgndal), s ugyanakkor a részrendszerek és rész-
struktardk viszonylagos egyensulyardl és mfikodésérsl is beszélnek (vo.
Ruzitka). Talilkozunk olyan vélekedéssel is, hogy a nyelv olyan sematizalt
tarsadalmi tevékenység volna, amelyben a struktira szintagmatikusan egy-
mésra vonatkoztatott elemek sémija, s ebbdl alakult egység a nyelv rendszere
(vdé. Halliday). Mindenesetre mdig vitatott, hogy a rendszer paradigmatikus,
a struktira pedig szintagmatikus jellegii volna-e csupdn.

Ugy gondolom, ha mi a rendszeren valamely tagolt egészet értiink,
amelyben az egyes jel viszonya az egészhez és minden egyeshez az egész és az
cgyes kolesonos meghatirozisira szolgal, — kozelebb jutunk a nyelv rendszer-
szerliségének megvilagitisihoz. A nyelvi rendszer vizsgilata tehit lényegileg
az egyes clemek és az egész kolestnds viszonyainak feltarasa, s itt nemesak az
ecgyes clemek, hanem maga az egész (a nyelv) is viszonyhordozd valosdg.
A nyelv tehit struktordlt vagy struktarival rendelkezd rendszer, illetve a
nyelvrendszerek rendszere, amelyben az egyes elemek, a rendszertagok és a
részrendszerek kilonbozé eredetiiek, kiillonbozs iddbdol szirmaznak és kilon-
hoz fontosdghak. Sajnos az e kérdésekkel foglalkozo, 1959 szeptemberében
az NDK-ban tartott,,Symposion” sem jutott egyértelm@ megallapoddsra, s igy
a nyelvtudomdny 1j irdnydnak legtobb képviseldje min(lm[lig eléggé eltérs
felfogist vall arrdl, hogy egy-egy adott nyelvnek ogyscgos rendszere nyilt
vagy zart rendszer-e, illetve a részrendszereknél a nyiltsag és a zartsag kiilon-
hoz8 fokozatait kell-e felvenniink, hiszen minden nyelvi rendszerben vannak
dtmeneti formak, kategéria keresztezddések, eltolodasok sth. Hasonloképpen
mindmiig nem valt eléggé viligossd, mi a viszony a rendszer és a struktara
ko6zott, van-e jogunk e két miiszét egymads helyett is hasznilni, s hogyan figge-
nek ezek 0ssze a paradigmatikus és a szintagmatikus teriilettel? A nyelvtudo-
many 4j irinya nyelvi kategdria fogalmiban pedig valami korben visszatérd
meghatarozottsig rejlik, minthogy a nyelvi kategéridkat a nyelvi elemek
osztilyainak tartjak csupdn, de nem mutatnak rd, milyen viszonyban vannak
e nyelvi kategéridk a nyelvi rendszerrel és a nyelv tidrsadalmi funkeidjaval.
Itt volna mdr az ideje, hogy a nyelvi alak, a nyelvi jel, a tartalom, a kategoriak
és a rendszer nyelvben meghatirozott szemléletének szintézisét végre meg-
kaphassuk, — mert csak igy vdlhat egyértelmiien viligossd a jel és benne a
fonéma, a morféma (illetvo talin mort), a sz06, a szintagma és a mondat értel-
mezése, a nyelvi alak és a nyelvi tartalom viszonyanak feltarisa.

A nyelvnek mint 6nallé jelrendszer-egésznek tudomdinyos vizsgalata
azonban elvilasztandé a nyelven kiviili vonatkozisoktdl, hogy ily mddon
magdnak a nyelvi rendszernek az elemzésével vilagitsuk meg az egyes jelek,
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illetve jelkategériak értékét és a rendszer egészében elfoglalt helyét. Minthogy
azonban a hagyomanyos nyelvtudomany is létez8 és nem mesterséges katego-
ridkat dllapitott meg, viligos, hogy a nyelvtudominy 1j irinyai ezeket csak
ott és akkor keriilhetik meg tévedések és ellentmondasok nélkiil, ahol alkal-
mazisuk nem feltétleniil sziikséges.

Giyakran hallottuk és olvastuk, hogy a nyelvtudomény 1j irinydnak, a
strukturalizmusnak egyik legfontosabb eredménye a nyelvtan megijitasa,
minthogy a nyelvtan lényegileg a nyelvi rendszer formdlis struktirdjinak
feltarasa. Ugyanakkor minden gyakorlati nyelvtanird és nyelvtant tanité tudja,
hogy ezek a strukturilis elemzéssel kihdmozott formdk a nyelvi jelentéssel
szétvalaszthatatlanul 6sszeftiz6d6 formik még abban az esetben is, ha e struk-
turalista nyelvi elemzésekben a hagyomanyos nyelvi és nyelvtani kategériakkal
(fogalmakkal) valé szembenallis leginkabb a jelentés szerepének negativ érté-
kelésében mutatkozik meg, s ezt a behelyettesités (a disztribtcié vagy pedig a
transzformacié) moédszerével igyekeznek felviltani. Azonban a jelentést kiovet-
kezetesen mell6zni még a szélsdséges strukturalistak sem tudjik, s egyébként
is értelmetlen feladatot oldana meg az a nyelvész, aki a behelyettesitések hossz
sora utan jutna el oda, ahol a jelentés ismeretében azonnal megéllapodhatott
volna, illetve néhany disztribiiciéb6l mond ki altalinosnak tartott tételt. Kl
kell azonban ismerniink, hogy a strukturalistik alkalmazta szimbolikus ki-
fejtési mod és matematikai médszer segitségével tucatjival készitettek nyelv-
tanokat, vagyis az elmélet a gyakorlatban is alkalmazhat6 médszert teremtett;
— de ugyanakkor nem mindig vilagos el6ttiink, mire hasznilhaték ezek a kiilon-
bozG terminolégidval megirt, tobb tekintetben eltér§ szemponti elemzések.
(*éljuk mindenesetre nem az, hogy beldliik az illetd nyelvet meg lehessen tanulni
avagy hatékonyan iranyitanilehessen valamely tarsadalom anyanyelvi miivelt-
ségének fe]lodeset Kétséptelen viszont, hogy a szimbolikus logika ezeket a
maga szamara konnyebben fel tudja majd hasznélni, hiszen ezekben az elem-
zésekben a nyelvi anyagtdl vald elvonatkoztatis a legnagyobb mértéki.
Gondolnunk kell azonban arra is, hogy nemcsak a nyelvészek, a nyelv tényeit
hagyomanyos vagy strukturalista médszerckkel vizsgald szakemberek sziméra
készitiink nyelvtanokat, hanem a nyelvtanok célja, hogy belbliik vagy segit-
ségiikkel nyelvet tanuljanak, a nyelvi miiveltséget fejlesszék stb. Ha tehat
egyetértiink is a leird szerkezeti elemzés kovetelményeivel, a nyelvi rendszer
modszeres feltarasanak 0j utjai kozil csak azokat fogadhatjuk el nyelvtant
tanito gyakorlatunkban amelyek nem igénylik terminolégidnk teljes dtalaki-
tdsat, a mar helyesen felismert kategéridk dllandé 4tértékelését. Erthet tehdt
az a kovetelményiink is, hogy nyelvészeink a nyelvtudomdny 14j irdnyanak
moédszerével kidolgozott, magyar nyelven megirt tanulméanyaikban esak olyan
aj és idegen miiszét alkalmazhatnak, amely fogalomra méar elfogadott és jo
magyar szavunk nines. Nem vagyok meggydzidve, hogy egy morféma belss
alakvaltozatairol esak akkor szélunk korszeriien, ha alternans allomorfokrol
beszéliink, vagy egy morféma viltozé és viltozatlan elemeit vizsgilva, csak
akkor vilik igazdn érthetdvé, ha varidns és invaridins morféma tagokrol
szolunk (v0. Szépe: MNy. LVI, 46).

Tisztazzuk tehit az alapvetd elveket, jussunk egyértelm@ megallapodasra
terminoldgidinkban, mert csak igy biztosithatd, hogy ugyanazon nyelvi tényt
elemezve a kutaté nyelvész és olvaséja ugyanazt az Osszefiiggést fogja meg-
talalni, hiszen a nyelvtant tanitéknak és a nyelvtant tanuléknak is erre van
szitkségiik.
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BENCEDY JOZSEF

Azért kértem sz6t, mert tobben kitértek az iskolai anyanyelvi oktatdsra.

Az oktatdsi reform, az 0 tantervek kidolgozdsiban tovibbra is valljuk:
az anyanyelvi képzés célja, hogy a tanuldkat megtanitsuk anyanyelviink
szabatos, drnyalt hasznilatira. iz a gyakorlati célkitizés nem 1j, de a reform
18 torekvésének megfelelen fontosnak tartjuk hangs(xlyozni

J6l tudom, hogy a gyakorlat alapja a vilagos és szilard elméleti ismeretek,
a nyelv rends7erenok szabalyainak ismerete. Ezek megtanitisa modszertani
kérdés. De hogy mit tanitsunk, azt — a tdrsadalom altal meghatarozott peda-
gogiai cél szabilyozo jogit fenntartva — a nyelvtudomanynak kell megadnia.

Ha a nyelv tudomc'my a jovében a jelenleginél jobb rendszert dolgoz ki,
ennek helyességét igazolja és kiprobdlja, akkor széba kell keriilnie oktatisinak
is. De itt is megfeleld sorrendet kell feldllitanunk: el8szor az egyetemen és a £6-
iskoldn, a tandrképzésben kell meghonosodnia, s csak ezutin lehet a kozép- és
altalinos iskolakban tanitani.

A ha szdét még egyszer megnyomniam, mert — s ez mar személyes véle-
ményem — a nyelvtudomany marxista miivelésére torekedvén magam is,
eleve kétkedéssel szemlélek egy olyan j médszert, amely vizsgilédasaban — az
adott rendszert8l meghatdrozottan — a formdat és tartalmat elvalasztja.

DEME LASZLO

Ha van a jelenlev8k kozott valaki, aki megtisztelt miikodésem sorin
azzal, hogy figyelemmel kisérte munkéssigomat, az nyilvin észrevehette, hogy
azok a moédszerek, amelyeknek alkalmazdsirdl e két napon vita folyik, nem
éppen idegenek t6lem. Az elmilt két évtized alatt nemegyszer felhasznaltam
példaul a statisztikai mddszereket, fordultam a formalizdlas moédszertani
fogiasahoz, probaltam érvényesiteni a nyelvnek egyes szektoraiban a rendszer-
szer(i szemléletet, s beledrtottam magam a fonoldgidiba is. Mindezt nem azért
mondom el, hogy bebizonyitsam magamrol: izig-vérig strukturalista voltam

palydm kezdete Gta; hanem ellenkezdleg: hogy megindokoljam, miért nem
vagyok az; miért tartom elkeriilhetdnek, sGt bizonyos tekintetben veszélyesnek
is azt, hogy minden eddigit félretéve egy import-studiumnak szérostiil-borostiil
valé meghonositisira kezdjiink torekedni.

De engedjék meg, hogy el6bb néhiny moédszertani szot flizzek az eddigi
vitdhoz.

Fontos eszmecserék sordn, az érvelés hevében mindig megeshet, hogy a
szemben all6 felek egyoldaltan fogalmaznak, s megnyilatkozasuk ezaltal ferde
sulypontozisiivd vilik, mert a kérdéseknek thlsigosan az egyik, az dltaluk
bizonyitott vagy céfolt oldaldt emelik csak ki. Ebbe a tovabbiak sordn bele-
eshetek magam is, s lehet, hogy ezért felszélalasom negativabbnak hat majd,
mint amilyennek szdnom. — Nem szerencsés azonban az, ha a vita soran ez
olyan méretet 6lt, amelyet pesties magyarsiggal mér ,,cstisztatdsnak” lehet
nevezni. Pedig tegnapi napunk anyaga — s attdl félek, szemléletiink dltaliban
— nem mentes egészen ilyesféle mozzanatoktol. Most csak néhdnyat emelnék ki.

Azok koziil, akik a strukturalizmust meghonositandénak tartjik a
magyar nyelvtudomdnyban, tébben is kiovetkezetesen a mult szizadbeli tor-
téneti-Gsszehasonlitd nyelvtudomany elméletével és modszereivel azonositjdk
mai nyelvészetiinket, s igy veliink vélvén vitatkozni, azzal vitatkoznak, amit
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koziliink mar aligha vall biarkiis. Rdadasul a kérdést kovetkezetesen igy teszik
fel: ti torténeti vizsgalodast folytattok, mi szeretnénk most a leirot meghono-
sitani. Ti nem ismertetek és nem miiveltetek eddig alkalinazott nyelvtudo-
manyt, mi szeretnénk most ezt is létrehozni és meghonositani.

Nos, hogy is allunk ezekkel a kérdésekkel.

[mre Samu is, Benk6 Lordnd is raimutatott: mai nyelvtudomanyunk sem
clméletében, sem tematikdjaban, sem mddszerében nem azonos a XI1X. szazad
végivel, de még a felszabadulas elGttivel sem. Most nem elemzem és nem mélta-
tom, masutt foglalkoztam mar ezzel; de aki vitatkozni akar veltink, jobb, ha
nem nagyapéinkhoz beszél, hanem hozzank.

Ami a leir6—torténeti szembedllitast illeti, ez sem ecgészen a tényeken
alapul. Hiszen leiré iskoldja, illet8leg leiré médszeri munkdssiga a hagyo-
manyos iskolinak is egyre névekvé mértékben van, s igy a kérdés nem ugy 4ll,
hogy mi torténetiek egyrészrél, misok leirdk mas részrél, hanem igy: vannak
nem strukturalista mddszerti leird torekvések, és vannak strukturalista maéd-
szerliek. Kzt a kettdt kellene osszemérni, filoldgus mddon elemezni, ered-
ményeiben értékelni, s ennek alapjin vonni mérleget.

Az alkalmazott nyelvtudomanyt illetden pedig azt mondhatjuk: az sem
éppen a létrehozds és a meghonositis elGtti dllapotban leledzik. Az alkalmazott
nvolv’(u(lom('my nem azonos a hirkozlési igények kielégitésével, sem a forditod-
2ép nyelvi kmzolgdldqd\dl Szocialista dllamunk megtisztelG kotelességiinkké
tette egy jo évtizede a széles tomegek anvanyel\l miveltségének megterem-
tését és dllando emelését, s mi ezt a nyelvmiivelés és a helyesirdsi szabilyozas
talin nem is lebecsillend8 munkdilataival azdéta igyeksziink is szolgdlni.

Osszefoglalva: nem éppen szerenesés dolog feketébbnek festeni az ellen-
felet, mint amilyen; — kiilontsen, ha ez olykor még azzal is parosul, hogy méds
oldalon a dolgokat nagyon is a magunk javira értelmezziik.

Mis oldalon ugyanis az torténik: néhdnyan sok mindenrdl, ami az utébbi
Otven év nyelvtudomdnyi eredményeibdl sikeres és értelmes, azt igyekeznek
bebizonyitani, hogy az strukturalista, vagy legalibbis prestrukturalista. Masok
ramutatnak arra, hogy bizonyos 6sszehasonlito-torténeti modszeri munkdkat
csak at kell terminologizdlni, s maris strukturalista miivekké vilnak. — Nos,
ez utobbi melyik moédszernek a helyességét bizonyitja tulajdonképpen?

Mi a strukturalizmusban a lényeg, az addigiakhoz viszonyitott Gj? Az-e,
hogy a nyelvet leiré vizsgalat ald veszi? Aligha, hiszén ez lehetséges mas méd-
szerrel is! — Az-e, hogy a nyelvet nem elemek halmazinak tekinti, hanem
elemek rendszerének ? Aligha, hiszen ez nem foltétleniil vonja magaval a forma-
lizalast: rendszerszerii szemléleten alapul a funkcionalis nyelvelemzés is. A no-
vum — amennyire ez a hazai visszhangokbdl is megitélheté — tulajdon-
képpen maga a formalizalds, a nyelv formai oldalinak el6térbe helyezése, s
ennek meglehetdsen 6nelvii, sét oneéla v1/sgalata a funkcidbdl és jelentésbil
minddssze annyit csempészve at ide, amennyi — formdnak dlcdzva — elegendd
althoz, hogy kifoltozza a lesziikités okozta Ohatatlan hidnyokat.

A hangok tartomidnydnak vizsgdlatiban, a fonoldgidban, a formélis
vizsgilat valoban nem is okoz jelentfs zokkenéket. Hiszen a fonéménak a
jelentésheli oldalhoz kozvetlen kize ninesen, a fonéma nem més, mint morféma-
épité elem; a morféma jelentését-funkeidjit onmagdban nem hatdrozza meg,
csak tobbedmagdval hordozza. De a morfologidban mar igen nehéz mandGverek
sziikségesek ahhoz, hogy végiil is — 0j terminoldgidval és mas meghatirozasok-

kal — kijojjenck azok az ,,uj”" morfémaosztilyok és -alosztilyok, — amelye-
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ket a hagyomanyos nyelvtan mar régen felismert. S a szintakszisban még ennél
is nagyobbak a nehézségek és buktaték. Itt mar formdlisnak kell nevezni a
jelentés alapjan vald transzformdicidk modszerét is, de az még igy is stlyos
csapddkat rejt. Csak Szalai Sindor tegnapi példajat veszem most: Péter jo
ember, és: Péter jo sofér. Az egyik atalakithatd igy: Péter jé és Péter ember ;
a masik nem: ott Péter soférnek jé, nem altaliban az. Nos, ha 6sszeteszem a ket-
t6t: Péter j6 ember, de nem jé sofdér, vilagosan kideriil a kett§ azonossiga és a
transzformécié hibds volta; mert igaz, hogy a madasodik részben Péter csak
soférnek 76, illet6leg nem j6, s masnak nem; de az els§ is pontosan azt jelenti:
Péter embernek jo, de méasnak nem, pelddul soférnek sem.

Fula]donkeppen mllyen célt szolgal j6l a strukturalista vizsgilat? Egy-
részt az ismeretlen, iras és torténet nélkiili nyelvek felfedezését, ahol a filolégus
ismeretleniil és értetleniil 4ll a tények legelemibb vonatkozidsaival szemben is;
masrészt meg a forditogép kiszolgalasat, amely kettfig sem tud szimolni, csak
azt tudja eldonteni valamirdl, hogy igen-e vagy nem. Mindkét alkalinazdsi
teriilet fontos, esztelenség lenne lebecsiilniink. De azért 4ltaliban, e konkrét
célokon tul anyanyelviinkrél mégis lényegesen tébbet tudunk a semminél eleve
is, s agyunk — és feltehetSen olvaséink agya is — bonyolultabb miiveleteket
is el tud végezni, mint az igen és a nem kozotti valasztiast ! — Ha valaki meg-
alkotna egy olyan targyosztilyozd gépet, amely a vildg minden targyat méretei
szerint rendezné el, nyilvin hasznos és megoldhaté feladatra vallalkoznék.
S a gép helyesen is miikédhetne: a gyufat a gyufidk, a tiit a tiik, a poharat a
poharak kozé rendezné. — De azt aligha tartand helyesnek barki is, hogy azon-
tl azutdn az iskolakban az els§ osztilyban a 10 ¢m-en aluli, a mésodikban a
10 és 120 em kozotti targyakat tanitsuk, és igy tovabb.

Herman Jézsef célzott rd, hogy a strukturalizmusbhél sok helyes modszer-
tani tételt ki lehet vilogatni anélkiil, hogy dtvennénk idealista elméletét vagy
elméleteit. Kz foltétleniil helyes. De akkor nem tudom: nem lényegétdl, nem
onallésaganak biztositékatol fosztjuk-e meg a strukturalizmust. Mert az 4l-
taldban nem pusztin tudomédnyos médszernek késziilt, hanem tudoméinyos
rendszernek. S ez az, ami jelenlegi formdjaban a marxista nyelvtudoméiny
szaimira megemészthetetlenné teszi. Mert a marxizmus természeténél fogva
képes befogadni minden olyan mddszert, amely a valésig megismeréséhez vala-
mivel is kozelebb visz; de elutasitéan 4ll szembe minden olyan rendszerrel,
amelynek sajat filozéfiai alapja és sajit lezart egésze van. Az, hogy a nyelv
rendszer, kétségtelen igazsig. e részigazsag. Az, hogy a nyelvnek formaioldala
fontos, szintén megeadfolhatatlan tétel, de nem 4ll meg onmagédban. K részigaz-
sagok segitenck mogiqmerni a valésigot, kovetni 11107;:(’19{1‘0 tetten érni
tényeit; de csak addig, amig 6nallé rendszerré, kerek egésszé, teljes igazsiggd
nem akarjak tenni magukat, beletorzitva e rendszerbe minden olyan részletet
is, amelyet természeténél fogva nem ez hatiroz meg.

Valaki emlitette: Marx nem szégyellt tanulni a polgiri kozgazdaszoktdl.
Kz igaz: de anyagukat és mddszeriiket haszndlta fel, rendszerét egyiknek sem
vette 4t. Ha valami megtermékenyitheti nyelvtudomanyunkat, az esak a
strukturalista vizsgildodis bizonyos moddszereinek kritikai adapticidja lehet;
s ha valami tévutakra viheti, akkor az a strukturalizmusnak mint egésznek,
mint rendszernek ,,meghonositisa’, azaz kritikdtlan dtvétele. Antal Liszlo
azzal érvelt: polgiri viligban sziiletett ugyan a strukturalizmus, de ugyanott
sziiletett a torténeti-osszehasonlité nyelvtudomény is. Nem szivesen folyta-
tom ezt a hangnemet, de annyit azért megjegyeznék erre: Mindez igaz; de ez

81 Osztdly Kozleményei XVIII/1—4.
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utébbit a polgirsag mégiscsak feltorekvs, haladé korszakdban sziilte; mig
a strukturalizmust méar az imperializmus korilményei kozott. Kzen minden-
esetre érdemes elgondolkodni, killonosen, ha még hozzavessziik azt a marxista
tételt, amely meghatirozza: a fejlédésnek mely korszakaban fordul a polgarsig
clgszeretettel a torténetiség, a fejlGdés felfedéséhez, s mely korszakdban
inkabb a statikus vizsgalddashoz . . .

Mi hit — szerintem - a tovabbi teendd a strukturalista irinyzatokkal
szemben

Foltétleniil el kell ismerntnk e vizsgalatok szerepét bizonyos gyakorlati
fontossiagi célok szolgalatiban.

Orommel kell fogadnunk, hogy akadnak marxista szakembereink, akik
képesek lesznek arra, hogy e tanitdsokat kihdmozzik az idealista burokbél, s
atadjak beldlik a nyelvtudoméany szdmédra mindazt, ami benne veszély nélkiil
meghonosithaté. Fel kell karolnunk derék fiataljainkat, s érdeklSdéssel kell
fogadnunk még azokat a kisérleteket is, amelyek esetleg e médszernck nem elég-
gé kritikus felhasznaldsival szliletnek meg; és segité birdlattal serkenteniink
kell minden ilyen természet{i kezdeményezést. lzgalommal virom példaul az
Antal Ldszl6 4ltal bejelentett j magyar nyelvtant. De persze ahhoz, hogy
a birdlat feladatat ellathassuk, s majdan a felhasznilhaté mddszertani részle-
teket kihdmozhassuk, idénkhoz mérten magunknak is torekednunk kell
ezeknek az irdnyzatoknak minél jobb megismerésére; bar az sem helytelen
taldn, ha a kutatd a régi médszerck elégtelenségét érezve nem foltétleniil a szak-
irodalomban, hanem esetleg magdban a vizsgilt anyagban keres 11j szemponto-
kat.

De hozziteszem — s ezt Hutterer Miklods is hangsalyozta —: amennyire
ajanlatos, hogy a nyelvtudominy fennallé irényldténak képvisel('ii ismerked-
]enek e modszerckkel, annyira elongedhetetlen mas oldalon az is, hogy az 4j
1ran} zatok hivei minél mélyebben és alaposabban elsajatitsék a hagyomdnyos
és mar sok jé eredményt elért nyelvtudomanyi iskola elméletét és modszerét is.
lgaza van Szalai Sdndornak: nincs és nem is lehet két nyelvtudomény. S valé-
ban: a szakirodalomhdl és a hozzdszdélasokbdl is kideriilt tobbszorosen: aki a
nyelw et a maga természeténck megfelelGen 1gyekszm vizsgalni, az mddszerben
és eredményben ugyanoda jut, akdrhonnan indult is el; — legféljebh termino-
16gidja mds, de e killonbséget kdr volna talbeesiilni.

GALDI LASZLO

Néhany felszolalisban szé esett ugyan az irodalmi nyelv kutatisinak
jelenlegi lehet8ségeirdl, mindazondital véleményem szerint tilsigosan keveset
szo0ltunk még a stilisztikarél €s egy oly kutatdsi teriletrdl, amely a stilisztika
korébe teljes mértékben beletartozik: a ko6ltdi nyelv problémairdl.
Kgyesek a kolt6i nyelv kutatisit majdnem kategorikusan kizartik a nyel-
vészet korébél, méasok pedig ilyenféle mellékmondatokkal emlékeztck meg
rdla: ,ha a koltdi nyelvhasznalattdl eltekintiink’. Kzekkel a nyilatkozatokkal
ellentétben azonban pl. R. Jakobson a Style in Language (1960) -cim{i tanul-
manykotet zdrésoraiban, ha nem is éppen klasszikus latinsdggal, de igen szel-
lemesen a kivetkezSket mondotta: ,,linguista sum, linguistici nihil a me alie-
num puto”. E nyilatkozathél kiindulva szeretnék mdérmost néhiany meg-
jegyzést tenni. Nemesak arrdl van sz0, hogy stilisztikinknak végre ki kellene
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alakitania ha nem is teljesen homogén, de az eddigicknél sokkal szildardabb és
arnyaltabb madszereit, hanem arrdl is, hogy a koltéi miivek kutatasat illetéley
rendkivill hasznosnak tartanim, ha a mi kis magyar globuszunkon alkalmilag
ezzel kapesolatban valamiféle symposiont rendeznénk. Szitkséges ez pedig
a kovetkezd okokbdl. Verstani irodalmunk, bir a forma kérdését kétségteleniil
eddig is sokoldaliian tdrgyalta, éppen a most megismert szempontokhor
viszonyitva teljes mértékben elégtelen. Elégtelen, mert mind ez ideig nincsen
olyan magyar verstanunk - Horvath Janos e kérdést sejttette ugyan, de soha
nem fejtette ki teljes vilagossiggal — amely a metrumot, és, ha tobh
varianssal rendelkezd formardl van szd, a metrumhoz fGz6dG ritmikai
realizdcidkat egymistdl teljes viligossiggal elvilasztand. £ vonat-
kozasban, noha ugyanazon sorfaj viltozatai fontos expressziv mozzanatokkal
is parosulhatnak, a kiiltoldi szakirodalomtél nagyon elmaradtunk: ndlunk soha
nem ismertették részletesen az olyan cikkeket, aminé pl. egy olasz kutatdd,
Attilio Levié, aki mar jo 20 éve megdllapitotta az Archivum Romanicum eimfi
jeles romanisztikai folydirat 14. kitetében, hogy a dantei ,,endecasillabonak™,
ennek a 10 vagy 11 szétag(l jambikus metrumnak t6bh mint 800 viltozata
lehetséges. Nalunk sajnos azt, hogy egy metrumon beliil mi térténhetik, s hogy
mindez a nyelvi megfogalmazasra hogyan hat tovibb, egyes esetekbdl el-
tekintve, egydltalin nem vizsgiltik. Pedig a kozelmaltban alkalmam volt
heszélni egy kivalo kiillfoldi koltGvel is, aki a sajit tapasztalatai alapjin szintén
megerdsitette azokat a tételeket, amelyeket most nagyon rividen szeretnék
Osszefoglalni.

Az elsd és alapvetd tényt kizel 100 éve Théodore de Banville, a francia
parnasszistdknak egyik kivalo képviselsje, tomoren igy fogalmazta meg: ,,Le
poéte pense en vers”. Tehdt amikor a koltd verse szimara egy dllandé forméit
vilaszt, amelyet én kovetkezetesen metrumnak nevezek, mivel vers-
mérték és minden mas terminus félreérthetd, akkor Iényegében véve arra villal-
kozik, hogy gondolatainak egész sora ebben az adott keretben fog mozogni. Mi
ennek a nyelvi kovetkezménye? Errdl Paul Valéry azt mondja, hogy a kolts
munkdja fajdalmas és nehéz, mert minden pillanatban le kell mondania azok-
rol a ,,szép lehetGségekrdl”, amelyek a valasztott formdaba nem illenek be.
Tehit a kolts munkidja nem méas, mint ,,écarter de belles possibilités”. A koltéi
alkotas bels§ erjedésével egykor Wedres Sandor is foglalkozott kissé elfelejtett
pécesi értekezésében (A vers sziiletése); ezt a miivet én szoktam ugyan idénként.
idézni, sajnos azonban mas magyar stilisztikai mévekben kevés utaldst tala-
lunk ra. Persze egy olyan verses szoveghdl, amely éppen csak kielégiti a forma
igényeit, még mindig nem lesz vers, legfoljebb rigmus; az egész alkotd folyama-
tot nyilvan éltetnie kell annak a belsS hévnek, amit Arany Jéanos oly taldléan
indilainak nevez. linnek a mozzanatnak részletei tulsigosan messzire vezet-
nének; annyit azonban jegyezziink meg réla, hogy a koltsi alkotod tevékenység
mindig olyasmi, amit korunk egyik kivalé verskutatdja ,,passion domi-
née’-nak nevez; a szoveg alakitdsinak heviiletét dllanddéan it meg atjirja
a raciondlis mogalkotisira torekvd formai készség, s czért mondhatta Valéryroi
cgyik méltatdja: ,l'oeuvre est d'un poéte, mais aussi d'un homme de Pesprit”’
(K. Noulet: Suite valéryenne. Bruxelles, é. n. [1959], 11). Ugyancsak Valéry
mondta egy alkalommal, hogy a koltGnek az istenek ,ingyen” adjik az elsd
sort, de a masodik sort mar a koltének kell megteremtenie. Az a forma azonban,
melybe a koltd mondanivaldjat onti, és ami, ismétlem, az egész nyelvi meg-
fogalmazas allandéd szabdlyozo kerete lesz, tavolrdl sem a véletlen miive. Aki

8*
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soha nem irt verset, gyakran az hiszi, hogy az ihlet parancsara, szinte 6szton-
szertien, dllandéan 0j versformdk sziiletnek. Az irodalomtorténet azonban egy-
Altaldban nem ezt bizonyitja; az emberi miivészetnek kevés olyan teriilete van,
ahol a hagyoményoknak mélyebb gyokere lenne, mint éppen ezen a teriileten.
Kgy amerikai kutatd, John Hollander, akinek kivald cikke olvashaté a mér
emlitett Style in Language kétetben, azt mondja, hogy a versforma mindig
,metrical emblem”; eszerint a metrumnak jelszeri, s6t szimbolikus funkcidja
van. A metrum tehdt nem mads, mint a kolt§ allasfoglalasinak egyik kiils6
jele. Példikat barmely irodalombél béségesen idézhetiink. Gondoljunk csak
arra a gyors valtozdsra, mely az epikus hexameterrel, amely nyilvan jovevény
versidom volt, szembedllitotta eldszor Petéfi, majd Arany magyaros felezd
tizenkettdsokben irt miveit. Hogy azutdn a vélasztott versforma hogyan hat
a kolt8i mondanivaldra, arra hirtelenjében csak egy-két példiat szeretnék ki-
ragadni. Vegyiik az egyik legjobban vizsgalt olaszos versformdt, a mar emlitett
,,endecasﬂlabot , amely néalunk is nagyon gyakori. Verstanaink sajnos
még azt sem irjik le teljes viligossiggal, hogy ez nem 11 ,,lires” szotaghdl 4116
keret, hanem a 11 szétag kozott valahol egy tobb-kevesebb bizonyossiggal
megallapithaté metszet van. A kolt§ tehdt mindig ezekben a metszettdl
jobbra és balra es§ félsorokban gondolkodik és nemecsak 4ltalanos mondat-
sémékban; a mondatsémdk mindig sorok és félsorok formai feltételeihez igazod-
nak. Két hires olasz sort idézek: az egyik Danténdl a Divina Commedia 5.
énekének hires utolsé sora: ,,K caddi| come | corpo morto cade’”’ (Babits
forditdsdban: ,,Es mint valami holttest, foldre estem”). A metszettel ebben
a sorban baj van, ti. a harmadik szétag utin nem volna szabad metszetnek
lenniel Valamilyen médon mar e szokatlan metszettel is a ko1t arra figyelmez-
tet, hogy ennek a sornak sajitos kifejezd értéke van, és éppen ezt emeli ki a
metszet szabé.lytalan volta. A szabilyos metszet az 5. szotag utan keriilne
(,,E caddi come . . .”), de nyilvidnvald, hogy szizadmdisodpercekben ez a met-
szet sokkal rov1debb, mint az, amelyet a 3. szétag utan fedeztiink fel. Lassuk
most, mi esik a metszettdl jobbra és balra. A sor elején van a fémondat igés
Allitmanya: ,,E caddi”’, s ez az ige egyszersmind egy hosszl és kemény alli-
terdciot indit el, mely dtterjed a sor masodik felére is. Az alliterdcié osszeftizi
az els§ igét: caddi 'lezuhantam’ a hasonlat elsé elemével: come corpo morto
‘mint holttest’ és végiil a sorzard elemmel, a cade alakkal, amely ugyanazt a
tovet ismétli mas formdban, mint az elsd ige. Amint litjuk, a mondat egész
szerkezete valdsdggal belesziletett a versformiba; ezért
orvendtem Bencédy Jozsef ama formuldjanak, hogy a tartalom és a forma
elemzését semmi esetre sem szabad egymdstdl élesen elvdlasztani. Masodik
olasz példam Leopardi egyik leghiresebb versének kézdd sora: ,,Sempre caro
mi fu questo ermo colle’” (Rdba (yorgy forditisiban: ,,Szivemhez nétt e kicsi
domb maginya’). Itt a metszet viligosan a 6. szétag utin esik, tehat n.
..endecasillabo a maiori”-val van dolgunk. Delidssuk csak, hogyan alakult a mon-
dat szerkezete. A sor elejére verbo-nomindlis dllitmany kertlt (,,Sempre caro
mi fu”’), s ez utin az olvasé vagy hallgaté kivincsisigit csak asor masodik
része, az ott kovetkezendd alany elégiti majd ki. Persze ezenkiviil kozre-
jatszik még egy ténye76, a mondatok hangléjtése, és még valami, amit sajnos
eszkozokkel ma még alig tudunk mérni, ti. a hangsulyndk kiilonboz6 Arnyalatai.
Azt hiszem, ez a néhiny példa is 1ga7olta, hogy egészen 0j verstani szemlélet
kiiszibén vagyunk, s ebbdl a szempontbdl is a nyelvnek mindennemii 4j elem-
z6sét feltétleniil nagy érdeklédéssel kell fogadnunk.
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Es még valamit. Ellentéthen sajit magam régebbi verselemzéseivel,
ujabban hatirozottan arra a meggy6uidésre jutottam, hogy a verselemzés
lényege nem a koltsi szokészlet kutatdsa, hanem egy sokkal bonyolultabb
teriilet, a versmondattan. A versmondattan nem meriilhet kitsbhé abban,
hogy vannak bizonyos versmondattani alakzatok, mint példiul a Horvith
Janostol sokszor leirt kozolés, hanem a konkrét szovegek elemzésébil ki-
indulva bizonyos tipologidra kell torekednie, és a formdhoz, a vdilasztott
metrumhoz elsdsorban a versszoveg szintaktikai elemzését kell kapcesolni.
A szintaktikai elemzéshez tartozik természetesen az egyes szészerkezeteknek,
szintagmaknak elemzése is, de persze e tekintetben nyelvenként mis és mas
a helyzet. A magyar koltéi nyelvben — tekintettel arra, hogy a magyarban
a melléknévi jelzd rendszerint a jelzett szé6 el8tt 4ll — a jelz6 szérendje
sokkal kevesebb kifejezd értékkel bir szintaktikai szempontbdl, mint pl. a
romanban és az olaszban, ahol a kozonséges kozlésben a jelz6k legnagyobb
része a fénevet kiveti, s ezért a f6név e1é helyezett jelzs, mar a puszta szd-
rend kovetkeztében is, valami emelkedettebb stilusra utal. Természetesen a
vers elemzését nem elég egyetlen kutatdintézet programjiba felvenniink.
Fonagy Ivan e téren végzett munkdlatai maris egész Kozép- és Kelet-Eurépa-
ban 1ttord jelentdségliek; gondolnunk kell tehdt arra, hogy Akadémiink
eldbb-utébb dolgoztasson ki korszerli, az egész eurépai hétteret kellsképpen
figyelembe vevd verstani tanulmdnyokat s majdan 4j verstani dsszefoglaldst is.
Ezen a téren egyelfre nagy az elmaradottsig; alig viltozott azéta, amidta
Négyesy Liaszld, hogy csak ezt az egyetlen példit idézzem, a maga nemében
uttord konyvében (A magyar mértékes verselés torténete, 1892) ugy irta le
még nyugat-eurépai versformainkat is, hogy szinte egyetlen példit sem idézett
azokbdl az irodalmakhol, amelyekbdl ezek a formak hozzink dtszérmaztak.
Ezzel a hagyomdnnyal gyGkeresen szakitanunk kell: csak ha majd egymaés
mell¢ allitunk egyfeldl francia, német, olasz, latin, masfel6l magyar koltéi
szovegeket, fogjuk végre meglitni, mit hoztak versformaink magukkal idegen-
bél, s mi az, ami benniik — magyar alkalmazdsukban — sajitosan magyar.

JUHASZ JOZSEF

Nyelvtudomanyunk helyzetének egyes sajatsigaival és az ezekbdl adddéd

feladatokkal szeretnék foglalkozni hozzaszélisomban, — reflektilva néhiny
itt elhangzott megjegyzésre is.
Egyesek kérdés formajiban szévd tették, hogy miért csak most — a

szovjet hatarozatok megismerése utin és nyilvin csak azok hatdsira keriilt
sor ndlunk erre a munkaértekezletre, amelyen az elméleti munka teriiletén
elGttiink all6 teenddket, kozottik a strukturalizmus megismerésének és kritikai
modon torténd hasznositisinak problémajit targyaljuk. A kérdés nem jon
viratlanul és természetesen jogos is. .\ vélasz azonban a helyzettel ismerds
emberek szimdira, Ugy hiszem, eléggé kézenfekvs.

Ha a valdsignak megfelelGen akarunk vélaszolni erre a kérddsre, a szov-
jet hatiarozatok szerepe mellett figyelembe kell venniik a magyar nyelvtudo-
many sajatos alakuldsi folyamatit — mintegy bels fejlédését az elmult tiz év
folyamdn. Ha az utébbira gondolunk, bizony néhiny évvel ezelGtt nehezen
lehetett volna elképzelni ezt a mostani értekezletet, a rd jellemzd tesztelenség-
gel, a kiillonboz6 vélemények szabad megnyilatkozdsival, a széleskordi t4jé-
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kozodas igényének nyilt és tomeges jelentkezésével. llyesmihez egyszer(ien
nem voltak meg a sziikséges eléfeltételek. Ismeretes, hogy tulajdonképpen esak
az utohbi két évhen indultak meg a magyar nyelvtudominyban olyan viltoza-
sok, amelyek eredménycképp ma mar szabadon, megfelel$ légkorben, tudo-
manyos vitikhoz ill§ hangnemben targyalhatunk problémainkrdl. Most jutot-
tunk el oda, hogy kimondhatjuk, hogy lemaradas tapasztalhaté ndlunk, {6leg
az elméleti munkdaban, azon belil is kiilonosen az Gjabb irinyzatok meg-
ismerése, kritikdja és hasznositisa terén. llyesmirdl régebben csak civakodni
lehetett volna.

Az igazsaghoz persze az is hozzatartozik, hogy amig egyrészt nem voltak
meg az elGbbrejutishoz szitkséges elGteltételek koziil olyanok, mint a kritikai
szellem, az elméleti igényesség, a sziikséges tajékozottsig az wjabb kilfoldi
szakirodalomban, a masik oldalon hidnyzott a kell§ tisztinlitis a tovdbbhala-
dis mddjat illetéen. Kz utébbi vonatkozdsban is mindgssze két-hiarom éve
figyelhetd meg szdmottevd fejlddés. Lényegében tehdt csak most érett meg
a helyzet arra, hogy a nyelvtudominy irdnyitdisiban és m{ivelésében tapasztalt
fogyatékossigokrdl, illetve a feladatokrdél a siker reményében vitizhassunk.
Munkaértekezletiink idSpontja tehit nem kozvetlen fiiggvénye a szovijet
hatirozatok megjelenésének. Azt persze lehetetlen nem latni, hogy ezek a
hatirozatok feltinGen meggyorsitottik nalunk a nézetek alakuldsit és meg-
konnyitették az eligazodast.

Ami a szovjet hatdrozatokat illeti, feltétlen (idvozolniink kell Gket, mert
nagy 6sztonzé erét, sit konkrét segitséget acdtak szimunkra a problémik fel-
tirdsa és a feladatok megjelolése terén. Ezek ugyanis nemesak aktudlissi
tették tudominyunk eddigi és jovibeli elméleti megalapozasinak megvitatisat,
hanem egyben fogdzot is adtak a vita részvev(i szamara. Nem kell bizonygat-
nom, hogy a szovjet hatirozatok nélkiil esak valamivel kés6bb iilhettiink volna
ossze az itt tirgyalt kérdések megvitatisira és minden bizonnyal akkor sem
jutottunk volna annyira, mint most.

\ marxizmus szemléletének terjedése a magyar nyelvtudomianyban ter-
mészetesen a sokféle akadily ellenére is méir régebben, az 50-es évek els§ felében
megindult. A dialektikus gondolkodésra valé torekvés példiul egyiltalin nem
idegen és nem kivételes jelenség kutatoink kozott. Tagadhatatlan, hogy nyelv-
tudoményunk tematikdja tekintetében szélesebbé valt, médszereiben pedig
sokat javult a felszabadulds eléttihez képest. Knnek a jelent&ségét nem szabad
lebecsiilniink. .\ nyelvin{ivel§ munka nagy lépést tett elére — szemléletében is,
modszereiben is. Kzeket a pozitiv vonisokat mindig lattuk és elismertiik, de ha
kezdetben nem is igen, a késShbiekben mar sejtettitk, majd az utoébbi években
mar lattuk, hogy mindez még tavolrdl sem elég. Tajékozdédnunk kell a tovibhb-
haladds érdekében — ez a meggyGzddés alakult ki és erds6dott meg sok nyel-
vészhen.

Tajékozddnunk kell, mégpedig sokkal intenzivebben és sokkal szélesebb
kérben, mint eddig tettilk. A tdjékozodds médja és irdnya kérdésében azonban
nehéz volt valamennyire is tisztin latni. Volt réla tudomésunk, hogy az utdbbi
két évtizedben sokfelé elterjedtek és megerdsodtek a strukturalizmus kiilon-
féle iskoldi. A Szovtuniéban ezt az irdnyzatot elméleti alapjainak idealiz-
musa miatt éveken At igen hevesen timadtak. Abban az idSben mi dltaldban
csak ezekbdl a negativ értékelésekbdl ismertiik a strukturalizmust, s eleinte
ugy latszott, hogy ennyi elegendd is. Kés6bb azonban épp a Szovjetunidban
sorozatos vitdkban mutattik meg ennek az értékelésnek az egyoldalusigit.

>



HOZZASZOLASOK 119

Ezek utdan nyilvanvalova vdlt, hogy nem érhetjitk be masodkézhil kapott
értesiilésekkel, hanem nekiink magunknak is jobban meg kell ismerkedniink a
szoban forgo iskolikkal, akkor is, ha ideologiai alapvetésiik idealista. Ismeretes
ugyanis a tudomanytorténetbdl, hogy 0j eredmények és Gj kutatdé mddszerek
szitlettek és sziiletnek olyan torekvések nyomén is, amelyek nem kapesolédnak
a filozofiai materializmus szemléletéhez.

Az utobbi években nidlunk is keriilt a strukturalizmusnak néhdny lelkes
hive. Ebben az irinyban végzett onképzs ¢és kutatomunkijuk persze kiviil
esett a hazai nyelvtudomany folydsanak 6 sodran. Hatdsuk nem is volt valami
jelentékeny, egyebek kozott mar esak azért sem, mert csak mostandban kezd-
tel alkalmassd valni a vitapartner szerepére olyan tekintélyes és nagy tudasu
szakemberekkel szemben, akik fenntartissal vagy éppenscggel bizalmatlanul
fogadtik a strukturalizmust. Tevékenységiikkel mindenesetre igy is eld-
segitettél az érdeklédés felkeltését. Erdekes jelenség, hogy szdmuk az elmilt
félév folyamin — ugy tlinik — gyorsan megnov ekedett. Ez tobbekben gyanak-
vast kelt — a gyors atdllas 6szinteségét és megalapozotisigit illetSen. Ismeretes
ugyanis, hogy amikor valamilyen irdinyzat divatossd valik, vagy elterjesztik
réla, hogy ez lesz a ,hivatalos” irdnyzat, pirthiveinek szima egyszeriben
megnovekszik. Nos, ami a mi hazai strukturalistdinkat illeti, meg azokat, akik
a legutobbi id@ben esatlakoztak a strukturalizmushoz, én Agy litom, hogy til-
nyomo részitket dszinte érdekldés és dszinte buzgalom vezeti, az opportuniz-
mus veszélyét tehit kar volna felnagyitva litni. A probléma a kell§ kritikai
hozzadllis kialakitisiban fog mutatkozni. )

Tajékozddd, elméleti onképzd és kutatémunkdnkban tehdt nyilvin-
valéan nem keriilhetjitk ki, vagy nem ugorhatjuk keresztiil a strukturaliz-
must. Még esak arra sem varhatunk, amig ez az iranyzat teljesen ,,szalon-
képessé” vilik — elméleti-ideoldgiai hibdinak semlegesitése nyomdn. Az
utobbi sok faradsdgot igényld, bonyolult munkafolyamatnak igérkezik és
abbdl nekiink is ki kell venniink a résziinket. Van olyan nézet, hogy az olyan
Gjabb polgari irdnyzatok birdlata, mint a neopozitivizmus és a behaviourizmus
— a filozofusok dolga, a nyelvész, hailyesmibe botlik, segitségiil hivja a filozé-
fust. Senki sem vitatja, hogy a filozofus szakemberek segitségére nagyon ra-
szorulunk, de szerintem nem hagyatkozhatunk csak arra. Ha az emlitett
polgari ideolégidk nyelvészeti irdnyzatokban is testet Oltenek, megfeleld
kritikai elemzéssel kiegészithetjiik, teljesebbé, szinesebbé tehetjiik azt a képet,
amelyet a filozofus alapjaiban és f6bb vondsaiban nytjt ezekrdl. Ehhez termé-
szetesen alaposabl felkésziiltségre, az utdbbihoz pedig nagyobb nekifutisra
van sziikséglnk.

A strukturalizmus mint metodoldgia és mint vizsgalati modszerck Gsszes-
sége még nem 4ll el6ttiink elég viligosan. Vannak, akik hajlamosak a struktura-
lizmusban egyszerlien csak bizonyos fajta kutaté médszereket, fogisokat
latni, amelyek, ha tdrsulnak is egyeseknél valamiféle ideolégidval, nem tartoz-
nak szervesen Ossze vele. llyen vélekedés hangzott el példaul Antal Laszlo
felszélaldsdban. kn azt hiszem, hogy a helyzet korintsem ilyen egyszer(.
Szemlélet is a strukturalizmus, nem c¢sak fogisok Osszessége és a kettét nem
olyan konnyi kalonvéalasztani, hiszen ezek bonyolult médon 6ssze vannak
fonédva egymdssal.

Problémét okoz és fog okozni a tovibbiakban is a nyelv rendszerszer(isége
mibenlétének helyes megkozelitése. Véleményem szerint ennek a problémdnak
a tisztazdsit eldsegitend, ha konfrontdlndnk erre vonatkozdlag a kilonféle
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strukturalista és nem strukturalista felfogisokat. Telegdi Zsigmondtdl eltérs
leg — vagy 6t kiegészitve (%) — én gy vélem, hogy a nyelx rendszerusegenek
elve az utébbi évtizedekben tobbé-kevéshé szerves részévé valt a magukat
struktrualistinak nem nevez$ irinyzatok alapjainak is. Mas kérdés, hogy ez
az elv a kilonféle irdnyzatokban masképpen realizalédik.

Erdekes kérdéseket vet fel a nyelvészeti formalizmussal vald ismerkedés.
Bizonyos vonatkozisban ugyanis a strukturalizmus nem egyéb, mint a régi
formalizmus ismétl6dése — magasabb szinten, tokéletesebb vizsgalati méd-
szerekkel. Nalunk azonban a formalizmusnak nines elevenen-haté hagyoméanya,
mint a Szovjetunidban, ezért a strukturalizmussal valé ismerkedés folyaméan
a tudomanytorténeti megalapozdsnak kiilonos jelent&sége van.

A strukturalizmus elméletének és moédszereinek megismerése siirgés fel-
adat, egyrészt mivel itt a legérezhetébb a lemaradas, mésrészt mivel az 6rven-
detesen fellendiilében levé nyelvtani kutatisok is igénylik ez irAnyban a tdjé-
kozoédast. (Ismeretes, hogy a strukturilis elemz8 mdédszerek féleg a nyelvtani
kutatdsokban valhatnak hasznosakka.) Ez azonban nem jelentheti azt, hogy
a tajékozodast erre az irdnyzatra, vagy ami még helytelenebb lenne, ennek
valamelyik iskoldjara korlatozzuk. A nyelvtudomény u]abb fejlédése ugyanis
nem korldtozhaté a strukturalista iskoldkra. Fejlédtek és tovibb fejlesztenddk
az ugynevezett hagyomanyos mddszerek is. Nem akarom eltulozni az esetleges
jovdabeli tulzasok vagy egyoldallisig veszélyét, de Ggy ldtom, hogy azok a koril-
tekintésre, jézansigra intd megjegyzések, amelyek Imre Samu és Benkd
Lorand hozzdszélasiban elhangzottak, helyénvaldk.

F6 feladatunkat abban latom, hogy a marxizmus talajin dllva kritikai
modon elsajatitsuk mindazt, amit a nyelvtudominy Gjabb fejlédése nytjt
szimunkra, olyan moédon, hogy kozben eddigi nyelvészeti nézeteinket, fel-
fogdsunkat is kritikai médon atértékeljiik, vagyis mddositsuk, ahol az ujabb
eredmények ezt sziikségessé teszik.

Ezt a programot nyelvészeink legszélesebh rétegeire tamaszkodva, veliik
és altaluk kell megvaldsitanunk. Az 4ltaldnos nyelvészeti miiveltség bizonyos
szintjére mindenkinek el kell jutnia. Mindenkib8l persze nem lesz és nem is
lehet altalinos nyelvész, de ilyen szakemberek kinevelésével is tobbet kell
torédniink. Nem nevezhetd haladé hagyoméanynak, hogy nélunk alig néhany
embernek van szamottevd Altaldnos nyelvészeti jartassiga. Szélesebb korben
kell tehdt propagilnunk a kritikailag ellendrzott legtijabb eredményeket.
Persze a meggyc’izés eszkozével, a meglevb’ érdekl8dés tovabb élesztésével és
kielégitésével és semmi esetre sem raerSltetéssel kell terjeszteniink az djat.
A Nyelvtudomanyi Intézethen tanfolyamok, vitik, megheszélések segitségével
igyeksziink kozelebb jutni a célokhoz. A nagy nekilendilés kézben nem
szabad azonban megfeledkezniink meglevé — sziikséges és hasznos — mun-
kalataink eredményes folytatasirél sem. ‘A gyakorlat tdmasztotta lxovetel-
ményeknek (nyelvmiivelés sth.) is eleget kell tenniink ezutin is.

A gyakorlatl célokat kozvetleniil is szolgdlé munkdalatok sordba be kell
keriilni a gépi forditds munkajihoz val6 hozzakésziilésnek is. Az utébbi nem
koveteli meg minden elképzelhetd nyelvtani probléma elGzetes tisztizasat,
meginditasa tehdt nem {itkozik elhdrithatatlan akadalyokba. De nem is iktatja
ki a tudoményos feladatokat, tehat a nyelvtudomany sziméra nem terméketlen
valami. A gépi forditds elmélete tehdt mind a gyakorlatot, mind a tudoményt.
szolgilhatja.
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URAY GEZA

Nem deklardcidként, hanem sziikségszerfien mozaik jellegli hozzdszdli-
som helyes megértése végett kivinom elGreboesitani: nem tartom magam
strukturalistinak. A strukturalizmusnak szimos, féként nyelvelméleti tételé-
vel szemben fenntartisom vagy kételyem van, de szimos kérdésben nézeteim
kozel dllnak a strukturalistikéhoz. Ezek a nomtmm részhen még a struktura-
lizmussal vald ismerkedésem el6tt kezdtek csirdzni. Nem csak nyelvészeti és
irastorténeti kutatidsaimban, hanem a torténelmi forrdsok értelmezésekor is
tobbszor szembekeriiltem olyan nyelvtani és irastani problémakkal, amelye-
ket nem tudtam nmgnyug’mtéan megoldani a hagyomdnyos médszerekkel,
hanem csak az alaki és jelentéstani kategoridk meglehettsen éles elvilasztisa-
val. Kzt a mddszert eleinte teljesen 6sztonosen, alkalomszerlien alkalmaztam,
majd valami olyan elméleti elképzelés is kialakult bennem, hogy a nyelv rend-
szerét két egymdssal bonyolultan 6sszefiiggé részrendszernek, egy alaki és egy
jelentéstani siknak dialektikus egységeként kell felfogni. Ennél a felismerés-
nél azonban csak akkor jutottam tovabhb, amikor megismerkedtem a struktu-
ralizimusnak, illetéleg a formailis elemzésnek fébb elveivel. Ekkor — egyelére
csak magdnhasznilatra — kisérletet tettem a formalis strukturilis elemzésre.
Kz az elemzés szimomra sok konkrét kérdésre megnyugtatd feleletet adott,
bizonyos vonatkozisokban elméleti olképzolésoim is hatdrozottabb alakot
oltottek, de szimos Uj elméleti probléma is merilt fel hennem. Kgészében
véve csak a problémékkal valo ismerkedésnél és vivodasndl tartok, semmint
hogy e]képleléseinir(’il itt szamot tudnék adni. Vivodasaim és részben a mostani
vita sorin azonban egyes olyan gondolatok, illetdleg kérdésfeltevések is
kijegecesedtek bennem, amelvekkel talin érdemlegesen is hozzajarulhatok a
vitahoz.

A tudomianyhan véleményem szerint nincsenek vagy csak igen kis
szadmban vannak véglegesen megoldott, lezirt kérdések, kiilonésen, ha dtfogd
moédszertani vagy elméleti problémékrél van sz6. Még a nyelvtudoménynal
sokkal fejlettebb természettudomanyokban is idénként ujra és Gjra sziikségessé
valik, hogy a tudomdinyig elméleti és médszertani alapvetését feliilvizsgaljik.
Ilyen feliilvizsgilat sziikségessé vilhatik elméleti okokbhdl olyankor, amikor a
tudominyig eddigi elméleti alapvetése nem egyeztethet$ Gssze a tarsadalom
uj ideoldgidjaval vagy a szomszédos tudomdinyigak 1j eredményeivel. De feliil-
vizsgilatra vezethet a tudominyos praxis is olyankor, amikor a gyakorlati
élettdl kitlizott vagy a kutatds folyaman felmerilt 4j problémdak a tudomdinyig
eddigi elméleti koncepciti és médszerei alapjin mar nem oldhatok meg, vagy
a tudomdnyig 0j eredményei szétfeszitik az eddigi elméleti és modszertani
kereteket. Nyugaton a nyelvtudominyi praxis vezetett oda — mar tobb
évtizede —, hogy elkezdjék a nyelvtudominy alapolvemok feliil vizsgilatait.
A szocialista fejlodés utjara 1épett orszagokban viszont az 4j ideoldgia kialaku-
lisa nyomdn meriilt fel a feliillvizsgilat sziikségessége — a Szovjetuniéban mar
legaldbb hirom, idehaza pedig mar vagy egy évtizede. \ feliilvizsgilat nalunk
mind ez ideig esak fél vagy inkdbb negyed eredményt hozott és hozhatott, ma
viszant mar maradéktalan végrehajtisa, tgy litom, eloddzhatatlan, mert nem-
csak a niovekvd ideologiai kivetelmények, hanem a gyakorlati élet igényei és
nem utolsésorban hazai nyelvtudominyunk eldrehaladdsa sordn felmeriild 4j
problémdk is megkovetelik.

Az alapelvek és moédszerek feliilvizsgilatinak szitkségességét kell szem
el6tt tartani akkor is, amikor a mlthdl rankmaradt feladatok kérdését vetjitk
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fel. En nem hiszem, hogy ezeket a feladatokat szabadna és lehetne a régi
modon megoldani. A torténelmi fejlodés ilyesmit nem ismer. A polgari fejls-
désben elmaradt orszigok az imperializmus és proletirforradalom kordban
mar nem ismételhetik meg a polgiri forradalmat a maga klasszikus francia
formajaban, hanem vagy egyenesen a szocialista forradalom Gtjara lépnek,
ragy ha polgiri demokratikus forradalmat hajtanak is végre, ez mar a szocia-
lista forradalomnak bizonyos elemeit is tartalmazza. Visszatérve a nyelvtudo-
méanyra, sajat részemrdl nem tudom elképzelni, hogy a régi nyelvtani kate-
goridk alapjdn lehessen nyelvtérténetet csindlni akkor, amikor megdontik
— feltéve, hogy valéban megdontik — a régi nyelvtani kategéridkat.

A mostani vita sorin az a benyomidsom tdmadt, hogy nyelvészeink-
nek egy jelentds része nem litja viligosan, melyek ma a silyponti kérdések a
régi és 1] irdnyzatok kozotti vitdhan. Sokan a strukturalistik ellen akartak
harcolni, de valdjaban csak Saussure-rel vitatkoztak. .\ harmincas években,
amikor Laziczius megkisérelte az Gj nyelvészeti irdnyzatot meghonositani, a
kérdés valéban még igy volt felvetve: neogrammatikus régi nyelvészet = dia-
krén nyelvtudomény; Saussure utdni 0j nyelvészet = szinkrén nyelviudo-
many. Ma viszont a vilignézeti ellentétek mellett és azoktdl jelentds mérték-
ben elvdlaszthatéan az alapvetds ellentét igy fest: tradiciondlis nyelvészet =
= jelentésen alapuldé nyelvtan; modern nyelvtudominy = formdlis struktu-
ralis nyelvtan. llyen mddon ma mar az Gjgrammatikusok és Saussure bizo-
nyos tekintetben kozos platformra keriiltelk. Masrészt a strukturalizmus, vagy
legalibbis a strukturalista iskoldk jelentds része teoretikusan Gjabban nem
foglal el negativ dllispontot a diakrénidval szemben, hanem ellenkezéleg, igényt
tart a formailis strukturdlis elemzésnek a nyelvtirténetben valé alkalmaza-
sara is.

A jelentésen alapuld és formilis nyelvtani elemzés cllentétének, azt
hiszem, lényeges tényeziije a nézdpontok megvilasztisiban jelentkezd kiilonb-
ség. Ezt a kiilonbséget némi szindékos tulzissal a kovetkezSképp jellemezhet-
ném: A jelentési kategéridkon alapulé nyelvtan a nyelvet a kifejezés oldala-
1ol szemléli, Iényegében azt vizsgilja, mit hogyan fejeziink ki. Kzzel szemben
a formdlis strukturdlis nyelvtan a megértés felsl kozeledik a nyelvhez, lénye-
gében azt nézi, miként tagolddnak a hangsorok (vagy esetleg hetiisorok) olyan
formalisan meghatdrozott egységekbe, amelyek alapjin a megértés lehetsé-
gessé vilik. (Nem véletlen, hogy a kovetkezetes formalis analizist olyan nyel-
vészek tiizték ki célul és valdsitottik meg, akik nem sajat anyanyelviikkel,
hanem idegen nyelvekkel, s6t éppen irds nélkilli nyelvekkel foglalkoztak.)

A nézépontok megvilasztisiban jelentkezd kiilonbségbdl az kivetke-
zik, hogy a jelentésen alapul6 nyelvtan is, a formadlis strukturilis nyelvtan is
Iényegénél fogva egyoldalta. Ezért itt ismételném meg Szalai Sindor levelezd
tag megillapitisit arrdl, hogy a kétféle nyelvtudominy killonvilasa csak
dtmencti gyakorlati megoldas lehet, s a nyelvtudomany egysége teoretikusan
ma is érvényes. Igaz, hogy Szalai Sindor ezt a megdllapitist a torténeti és
leirdé nyelvészet ellentétével kapesolatban tette, de megédllapitisa véleményem
szerint a szemantikus ¢s formalis nyelvtan ellentétének vonatkozasiban is
maradéktalanul érvényes. A ny(‘lv teljes megragadasihor csak ugy jutha-
tunk el, ha a nyelv szemantikus és formalis oldalidt dialektikus ellentétparként
fogjuk fel. Eppen azért sziikség van a kétféle nyelvtani szemlélet szintézisére,
amely azonban csak egy, a jelentést és a formadlis struktarit kivetkezetesen
megkiilonboztets, szigortian végiggondolt, egységes elgondolds alapjan lehet-
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séges. Az ilyen szintézisnek ellentéte viszont az az cklekticizmus, amely egyik-
masik hozzdszdélisban mintha mar jelentkezett is volna, s a legkozelebbi évek-
hen nyilvin gyakran jelentkezni fog. Mint atmeneti jelenség az eklekticizmus
elkeriilhetetlen — mindnydjan ki vagyunk téve ennek a veszélynek —, de
stilyos hiba volna, ha valamilyen eklektikus praxis dllanddsulna, vagy pline
egy cklektikus elmélet jutna uralomra.

A jelentésen alapulé és a formilis strukturilis nyelvtani szemlélet szin-
tézisének lehetdségei adva vannak. l”(ilog gondolok azokra a nem csekély
szamu esetekre, amikor a tm(h(-xondhs és strukturalista elemzés egymadstol
fuggetlenil tobbé-kevésbé azonos vagy -piarhuzamos eredményekre jutott.
Ezeket az eseteket Deme Laszlo a formailis nyelvtani elemzés feleslegességé-
nek bizonyitékaként hozta széba. Magam részérGl viszont éppenséggel nagy
jelent(jséget tulajdonitanék L kéttéle elemzés eredményeiben mutatkozo egye-
zéseknek és eltéréseknek. \z ore(lmcnyok Osszevetése egyrészt ellendrzésre
szolgalhat, mésrészt az vgyewsvk 53 eltérések behaté elemzése révén eljut-
hatniank a formilis struktira és jelentés kozotti megfelelések és eltérések
kérdésének tisztizdsihoz.

A formdlis struktura ¢s jelentés viszonyinak probléméjiaval kapesolat-
ban legyen szabad felhivnom a figyelmet a kiilfoldon is elhanyagolt irastani
kutatisokra. Az irds gyakorlati jelentdsége miatt is fokozottabb figyelmet
érdemelne, de itt inkdbb azokrodl az elméleti tanulsigokrol szolnék, amelyokkol
az iras vizsgilata l‘.ecsogtot Konkrét irdselemzéseim tapaszstalatai alapjan gy
litom, hogy az irds elemzésében is meg lehet és meg kell kiillonboztetni a for-
malis grafematikus struktariat a jelek konkrét ,,jelentésétsl”, azaz konkrét
hang- vagy szdéértékiiktsl. Marmost gy gondolom, hogy az irdsndl — mivel
viszonylag egyszeri rendszer — konnyebben lehetne a formdlis struktara és
a jelentés viszonydt tisztdzni mint a nyelvnél, s ez a nyelv hasonl6 probléma-
janak megolddsat is nagymértékben megkonnyitené.

3. Sokszor 826 esett mar itt a gépi forditias gyakorlati és elméleti jelents-
ségérél. Nem esett azonban sz arrdl, hogy kiilfoldon komoly kisérletek foly-
nak az elektronikus szdmologépek felhaszndlisdra a nyelvészet, s6t dltalaban
a filologia sok mads teriiletén, pl. a nyelvtani és szotiri adatgylijtésben és rende-
zésben, irdsok megfejtésében. Sajit részemrdl azt is el tudom képzelni, hogy
szoveg- és forraskritikai munkikat, vagy legalibbis ezeknek ecldmunkilatait
géppel végeztessék. Tiz-tizeniot éven belill elektronikus szamoldgépeknek ilyen
jellegii felhaszndlasira idehaza aligha szdimolhatunk. Nagyon is meg kell azon-
ban fontolnunk, hogy érdemes-e a kivetkez években olyan hosszilejiratii
anyaggy(jtést kivain6 munkdkat beinditani, amelyeket tiz, tizentt vagy hisz
év mulva géppel hetek vagy hénapok alatt elvégezhetiink. Masrészt viszont
mar most el kellene kezdeni a gépi nyelvészeti anyaggy(ijtés és gépi szoveg-
feldolgozds kérdéseinek tanulméanyozasat.

TOMPA JOZSEF

Imre Samu mér utalt rd tegnap, hogy épp a torténeti nyelvtani kutatds
akkori legkivalébb képvisel8je, Gomboez Zoltin hangsilyozta 1927-ben egy
részletes leird nyelvtan megirdsinak siirgds és fontos voltat — a torténeti
nyelvtan mellett. Ram, aki 1925-ben kezdtem budapesti egyetemi tanul-
ményaimat, ez mdig is érezhetd hatdssal volt. Az kétségtelen, hogy emlitett
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megallapitdsa akkor mar a klasszikusan ujgrammatikus korszak letiintét, egy
jabb tudoménytorténeti szakasz kezdetét is jelezte. De hogy Gombocez elkép-
zelésében egy tisztin strukturdlis vagy inkibb egy funkciondlis nyelvtan
csirdit kell-e latnunk, arrdl éppigy nem érdemes ma vitiznunk, mint arrdl,
hogy ihletéjénél, Saussure-nél miért nem hangsilyozta ¢ sokkal jobban a
leiré és a torténeti modszerfi tudomianyos munkinak egyetlen, szerves végsd
egységhe vald tartozdsit. — A esirdbdl egyébként legfoljebb Lotz Jinosnak
idegenben és idegen nyelven megjelent nyelvtana sarjadt ki (,,Das ungarische
Sprachsystem™. Stockholm, 1939).

Annal Orvendetesebb, hogy a felszabadulis utin az ocsGdds, majd a
marri zavar rovid szakaszinak elmaltival mir (egyéb szinkron munkak kozt)
nyomban hozzafogott ajjaszervezett Akadémiink a leird nyelvtan megvaldsi-
tasihoz is. Ennek (,,\ mai magyar nyelv rendszere — Leir6 nyelvtan”) elsg
kotete néhany nap muilva mar a konyvesholtokban lesz, s szamitisunk szerint
legkésibb egy évvel utébh a méisodik kotet is oda érkezik. Kz érthetvé teszi,
hogy most is utaljak egy-két mondattal a jellegére. Nyilvanvald, hogy amikor
1952 tijt — kozvetleniil a sztdlini tanitis nagy szemlélet-italakité hatasa
alatt — a terveit kidolgoztuk, mir nem a Gombocztdl javasolt, azaz a diakroéni-
aval élesen szembedllitott, mereven deskriptiv leirds lebegett a szemiink el6tt,
hanem a kozmfiveltséget elmélyits, legalibb torekvéseink szerint teljesen a
torténelmi és a dialektikus materializmus talajin 4116, tehat a nyelvi elemeket
jelenkori mozgisukban s egytttal a tarsadalmi gondolatkozlésben (-kifejezés-
ben) vald funkcionidldsukat is hemutatd, a forma és a tartalom egészét nézd,
sokoldalti rendszeribrazolds. A miivelGdési forradalomban bizonyos fontos
normativ szerep is vart ecmellett konyviinkre. Mindezekhez képest nem az
elvont nyelvi struktira — a esontviz — volt vizsgdlatunk kdzépponti tirgya,
hanem maga a mai él§ (irott és beszélt) nyelv, cgész sokszini rétegezidésével
(s6t részben stilusirnyalataival), elhald és sziletd, ritkabb és gyakoribb elemei-
vel, mintaszerli vagy hibdztathaté haszndlatival sth.: a kategéridkba foglalt
elemek valdsigos miikodése. (Modszeriinket, s6t konyviink beosztasit, fel-
fogisat egyébként a kovetkez§ évek alatt is igyekeztiink korszerlsiteni, de
nyilvan csak a kialakult viszonylagos egység adta lehetdségeken beliil.)

Mindezt azért mondom el, mert igy meglitszik, hogy akkor nem a kon-
ferencidnkon folvetett kérdésekben kellett a helyesebb elvekért és mddszere-
kért kiizdeniink; de problémink azért héven volt. Csak egyet emlitek meg
pontosabban. Azzal, hogy a vizsgilat kozéppontjiba mar nem az Arany
Janos-i ,,nemzeti klasszicizmus’ iréi nyelvhasznilatit, hanem (ezt a targya-
l4shél nem felejtve ki, értékeit most is Gszintén meghecsiilve) a XX. szdzadi,
ezen belill is a legmaibb é16 nyelvet tettiik, ismét csak az igazibb, korszeriibb
»szinkronidra” iranyitottuk a figyelmet, villalva esetleg annak az ddiumat
is, hogy egy-egy idézett iré vagy mondattartalom utélagos értékestkkenése a
fejlédés soran utobh szépséghibava lehet. (Hasonlé folyamat ment véghe a
nyelvmiivelésben is.) ‘

Mondjam-e, hogy mint a Szovjetuniéban, agy ndlunk is esett a nyugati
strukturdlis szinkrén vizsgilatok idealista alapjai miatt némi sommaés gyanu
még erre a dialektikus szemléletii kutatisra is? (S hogy az olvasé mégis, még
igy is nem egy helyt fog talilni konyviinkben olyan médszereket, amelyeket
a jellegzetesen strukturalis vizsgdlat szintén magiénak tart?) Hogy a statisz-
- tikai modszerrel is eleget vivodtunk? (Végil is sziamszeri adatokat azonban
csak ott emlitiink, ahol nagymértékd, koribbi vagy Gijonnan végrett szimita-
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sokra timaszkodhattunk; igy a hangtanban. A nyelvtani statisztikibdl ugyanis
csak ,,a nagy szimok torvényét” igazolé anyagot lehet nézetiink szerint szdm-
szerlien érvényesiteni. Egyebiitt tehat be kellett érniink a kevésbé mutatos
,,5z6beli” tdjékoztatissal.) — Mondjam-e, hogy bir f6leg nyelvtorténeti bedl-
litottsdgn tudosoktdl is kaptunk dllandé dszinte segitséget, elismerést, jo pub-
likacids lehet8ségeket, olykor a szinkrénikus vizsgilatoknak olyan lebecsiilé-
sét is vallalnunk kellett, amely még Hermann Paul-i Gjgrammatikus 6rokség,
a Gombocez el8tti korbo6l? (Pedig a mi szinkrdénia-szemléletiink — lattuk —
nem torténetellenes, sét éppen a torténetiségre épiil.)

Az vitathatatlan histériai tény, amit Imre Samu is hangsilyozott teg-
nap: a mai magyar nyelv ilyen értelmi szinkrén kutatisa soha nem tapasztalt
mértékben follendiilt, megizmosodott, s — ugy hiszem — moédszerében is
korszerfisodott. Az intézeti tervmunkan dolgozok mellé egyetemi és mis beosz-
tash kartdrsak is értékes munkdkkal tarsultak; a ,,Nyelviink a reformkorban’
¢s mas monogriafidk pedig régebbi korok egyidejiiségében végzett kutatasok-
kal szolgdltattak értékes szempontokat; de a tisztidn torténeti mivekben
mind gyakrabban alkalmazott rendszertorténeti szempont a szinkron sikok
vizsgilatival ugyancsak nagy-nagy segiséget nytjtott nekiink. S igazin nem
utolsésorban tamogatott benniinket a nagy és igen korszerli munkat végzé
hazai nyelvmivelés. (Hogy a jelenkori nyelv sokoldali feldolgozisiban sze-
rintem még ennél is tébbet, jobbat kellett és talan lehetett is volna tenniink,
azt nem titkolom; de ez mas kérdés.)

Mindezek utin érthetd, hogy fenntartis nélkil, igaz 6rommel olvastam
a szovjet akadémiai hatirozatokat. Kgyrészt mert Gjhol igazoljak a marxista
nyelvtudomdnynak télem is igen nagyra becstiilt, ismert és jol-rosszul sokban
mdris kovetett médszerét. De mdsrészt azért, mert felhivjak a figyelmet ré,
s6t megkivanjik, hogy kell§ marxista elvi alapon, de mélyrehatéan és elfogult-
sig nélkiil tanulméanyozzuk a strukturilis elemzés elveit és modszereit, s tanul-
junk bel8liik, ahol lehet. Meg vagyok ugyanis gy6z§dve arrdl én is, hogy amint
a torténetiség és az egyidejliség aspektusiban nem a ,,vagy—vagy’’, hanem
a bizonyos értelmfi ,,is—is” hozza a j6 megoldast, ugy a jelzett médszerck is
sokban egyiittesen fognak érvényesiilni, helyesebben egymist megfelelgen
kiegészitve és ellendrizve, egymisra timaszkodva. A nyelv felfogisa dolgdban
pedig leginkdbb a Herman Jézseftdl is érintett nézet all hozzdm kozel: a nyel-
vet alakulisdban a tirsadalom torténetéhez, miikodésében a tirsadalom egy-
idejli tzusihoz kotott rendszernek tekintem.

Ami marmost konkrétan a Nyelvtudomdnyi Intézet magyar leird nyelv-
tani munkakozosségének a tovabbi feladatait illeti, szerintem is elsGsorban a
tanulds, a sok tdrgyilagos vita és a kisérletezés kora kovetkezhet. Kz nem lesz
rovid, mert egyelGre a jelzett leiré nyelvtan II. kotetén dolgozunk, s ez nyil-
vin nem lesz maAs médszerli, mint az I.; s mert én végeredményben az utébbi-
ban érvényesitett médszert altaliban a szinkrén munka sok-sok vonatkozasa-
ban ezutin is egyediil jénak tartom. Egyébként a hazai dltalinos nyelvészeti
és modszertani szakirodalom sok miiveldjétsl e konferenciin vallott 0j szem-
lélet sem egy év gyimolese, hanem tobb évi bels§ érlelddés eredménye; a
Juhdsz Joézseftdl rosszalléan emlitett pillanatnyi, elvtelen fordulatra én sem
villalkozhatok, mdis sem. Legkozelebbinek taldn a statisztikai modszer néhiny
modszertanilag is tanulsigos nyelvtani alkalmazasit igérhetem; ebben eddig
is tobbet kisérleteztiink, tanultunk. Itt inkdbb a munka gyorsitisa, esetleges
gépesitése stb. a nyilt kérdés. Remélem, a szdalkoté eljardsok egy-két részle-
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tében a miiszaki szaknyelvekre is kitérhetiink igy. (Szalai Sandor tegnap Ugyis
azt a latszatot keltette, hogy ezekkel flgy(\]m(\tlo séghdl vagy szandékos mel-
16zésként nem foglalkozunk holott esak mds fontos tervmunkak kétnek
le benniinket.)! A strukturalis leirasbol sem akarunk kimaradni; de csak
ha mdar jol meglsmerhettuk, s kollektiv munkaként csupdn akkor és ott, ami-
kor és ahol mar kialakitottuk a legjobban alkalmazhats, meggy8rddésiink
szerint id64llé6 moédszereket — és ha a tervek engedik.

Arrdl, hogy az 0j moddszerek elsajatitisira milyen segitség volna jo,
mar sokan szdltak. En esak azt teszem hozza, hogy ha példdul a parhuzamm
csehszlovik vita anyaga mar itt van, akkor nyomban fordittassuk le és sokszo-
" rosittassuk: nem elég, ha négy-6t hazai kutaté ismeri meg nyomban, a tébhi
pedig csak egy év mulva jut hozza.

KAROLY SANDOR

Ha az itt clhangzott eldadasokrdl és hozzaszolisokrol igy utdlag vala-
milyen egységes képet akarunk kapni, akkor két polus kozé helyezhetjiik eze-
ket. Az egyik pdluson egy idésebb professzor dllt, aki becsiiletes, nyilt Gszinte-
séggel olyannak mindsitette — nem is a strukturalizmust, hanem — magit,
mint aki mar ezzel a dologgal nem tud semmit sem kezdeni, a masik oldalon
pedig egy fiatal nyelvésztarsunk allt, aki a legtisztabb formdjiban képviselte
ezt az iranyzatot, egy jottinyit sem engedve a torténeti szemléletnek. A két
pélus kozott az drnyalatoknak és az dtmeneti kategoridknak szamos viltoza-
tatlithattuk. En magam a 40 év korili nyelvészekhez tartozvin, azt litom fel-
adatomnak, hogy — anyelvtudominy egységét biztositandd — feltétleniil tamo-
gassam a fiataloknak azokat a térekvéseit, melyek hasznira lehetnek a nyelv-
tudomanynak. Kétségtelen tény, hogy aki ¢sak egy kicsit is olvassa a kiilfoldi
szakfolydiratokat, litja, hogy a huszadik szizadnak a nyelvtudomdinyi irdnyat
a-strukturdlis szemléletmdd jellemzi, akar ilyen vagy amolyan strukturalista
iskolardl, akar egyes, talin magukat strukturalistinak nem is nevezs nyelvé-
szekrdl van sz6. Ez az, ami a huszadik szdazadra dltaliban jellemzd, ez az, ami
dialektikusan szemben 4ll a torténeti 6sszehasonlité modszerrel és iskolaval,
de ugyanakkor mintegy szintézisben 6ssze kell olvadnia vele. Amellett, hogy
a hatdraikat élesen elkiilonitik ogyméstél egymassal parhuzamosan a koézos
eredményekért dolgoznak. Ez az irdny bizonyos szemponthél nem egészen 1j.
A tuennyoloa(hk szdzadnak a racionalista grammatikdja szintén (l(‘h(l‘lptlv
volt és az egész rendszert nézte. Végeredményben a mai mondatrészek tana,
amelyeket az iskoldban az alsé osztilyosok is tanulnak, ennek a racionalista
grammatikdanak a terméke. Ami Ujat a huszadik szdzad adott hozza, az f6leg
a tarsadalmi szemlélet, a nyelvi jel tdrsadalmi jellege és a jelek tdrsadalmi
rendszer volta. Az nem érv a strukturalizmus ellen, hogy régen is voltak ilyen
irany( kezdeményezések. Tudniillik mindig volt minden. Amikor azonban
valami &ltalinos érvényfivé vilik, attél kezdve mar nem lehet nem tudoméisul
venni, nem lehet nem észrevenni. £z minden fajta irinyzatnak sajatsiga, a
tudoményban éppen tigy, mint mdsutt. Nem szab#d azonban a Iényegrdl a
lényegtelen felé terelni a figyelmet. A lényeg itt az, hogy a nyelv rendszerszerii-

11tt emlitem meg, hogy Szalai Sandor nyelvtani szabilyt kért szamon az -¢ jel
cldtti morfémak lehetdségeire. Nyelvtanunk . kotetében réoviden megvan ez is, szak-
irodalmi tajékoztatdja is.
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ségét vizsgdld irinyzat kilonbozd megnyilvanulasi formakban  jelentkezik.
Lehetnek vad hajtisai, lehetnek beteg hajtasai. .\ lényeget a jelenségtdil el kell
valasztani, nem szabad csak esetleges ferde megnyilvinulasait litni és ezért
eltaszitani. De nem szabad abszolitumma tenni sem egyes esetleges ferde
kinivéseit. Hogy mi a helyes és mi a helytelen benne, azt megillapitani az
elkovetkezends iddk feladata lesz, de az egészet elvetni vagy gyiiméles6zd
voltit nem felhaszndilni, hatni magunkra nem engedni, ez az, ami nem szabad.
Herman Jozsef Ogy nyilatkozott elGadasiban, hogy tulajdonképpen a struk-
turalizmus kérdése mar tudomanytorténetileg befejezett dolog. Hogy nem az,
ez a konferencia viligosan bizonyitotta. Nyiltan vagy nem nyiltan egyes babo-
nik fel-felbukkantak még czen a vitin is. Kétséptelen, hogy a strukturaliz-
musnak bizonyos eredményei vannak, és nekiink ezeket a pozitivumokat kell
megragadnunk. Csak azt akarom még megjegyezni, hogy fiatal strukturalis-
taink elvszer(i, bator magatartisukkal kedvezd benyomast tettek rdm, és a
magam részérdl igérhetem, hogy — biar nem vagyok strukturalista - figye-
lemmel fogom kisérni munkdssigukat és remélem, hogy megfeleld egyttt-
miikodés lesz kozsttink.

Ti. MOLNAR ILONA

Nem litunk annyira a jovdbe, hogy pontosan meg tudnink mondani,
hogyan fogjuk majd értékelni — tegyiik fel, 10—20 év mulva — mostani
vitaiilésiinket. Kgy fontos vondsara azonban szeretnék ramutatni: hossza évek
Ota ez az elsd olyvan vita, amely mindannyiunk sziamira kozvetleniil érzékel-
hetdvé tett bizonyos sokat hangoztatott, de mégsem eléggé megértett, atélt
igazsagokat. Ilogy nem lehet a nyelvtudomanyt miivelni a nyelv elvi kérdései-
hen vald eligazodas nélkil, hogy a dialektikus materializmusnak a nyelvtudo-
manyban valé meghonositisa tudominyigunk toviabbi fejldésénck egyik {6
feltétele, hogy kézben nem szakadhatunk el a nyelvtudominy nemzetkozi
fejldésétd] sem, mindezt tudtuk és mondtuk is. De olykor mégis hajlanddk
voltunk azt hinni, hogy specidlis kutatisaink dltalinos nyelvészeti ismerete-
inkté! figgetleniil még lehetnek jok is. rosszak is, hogy a marxizmus a nyelv-
tudominyban megfoghatatlan valami,; a ,,gondolkozzunk a sajit fejiinkkel”
ezUttal hamis jelszavaval pedig sokszor feleslegesnek itéltiik, hogy megismer-
jiik a kiilfold tapasztalatait, eredményeit. — Az 0j nyelvtudomanyi irinyzatok
mar puszta megjelenésiikkel is bebizonyitottik mindennek az ellenkezdjét: egy
egész sereg olyan sarkalatos filozéfiai és altalinos nyelviszeti kérdést tliztek
napirendre, amelyck megoldasa nélkiil -- most mindannyian érevzitk — specii-
lis' vizsgilatainkban sem tudjuk elég jol megallni a helyiinket.

Az egyik ilyen fontos kérdés a moédszer, a miasik a tartalom
¢s a forma viszonydnak a kérdése.

Az elhangzott hozzaszdlisok utin az mar nem is igen lehet vita targya,
hogy létrejohetnek-e idealista filozdfiai alapon olyan kutatisi médszerek, ame-
lyek nem mondanak ellene dialektikus materialista felfogasunknak. Igen, 1étre-
johetnek. A kutatdsi modszerck és a filozdfiai alap ugyanis nem hatarozzik
meg Ggy egymast, hogy egyfajta filozéfidhoz csak egyfajta modszer tartoz-
hatna. Jdl tudjuk, hogy a dialektikus materializmus kialakulisa elGtt, sét
utdan is, voltak és vannak a viligon dialektikusan gondolkodé idealistik és
mechanikusan gondolkodd materialistik. A moddszer Ggy sziiletik, hogy az
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ember a valdsig Osszefiiggéseit bizonyos torvényszer(iségek formdjadban fel-
ismeri, a felismert torvényszerliségek pedig a tovabbi megismerés eszkozeivé
valnak. A helyesen felismert torvényszeriiség eredményezi tehat a helyes méd-
szert. Azt pedig nem tagadhatjuk, hogy a valésig egyes torvényszeriiségeit a
polgari idealista tudomany is felismerheti helyesen. Ugy latom tehit, hogy a
strukturalista irdnyzatok értékelésekor jogos elvilasztani ezen iranyzatok
elméletét kutatisi médszereiktdl, anndl is inkdbb, mivel e médszerek mogott
a nyelv rendszerszer{iségének helyes felismerése rejlik. — A kovetkez8 kérdés:
hogyan viszonylik az Oj nyelvtudoményi irdnyzatokban alkalmazott médszer
a dialektikus modszerhez. Teljesen egyet tudok érteni azzal a tegnap mar
tobbszor is elhangzott gondolattal, hogy a kett8 nem helyezhetd egy sikra, s
igy nem is vethetd Gssze. Meggy6zddésem, hogy a valdsdg birmely jelenségéril
csak akkor kaphatunk teljes képet, ha sokoldalian, oqszefuggeselben fejlédé-
sében latjuk. Valamely szaktudomdnynak azonban mindig joga van arra, hogy
cgy-egy jelenségnek csak egyik oldalira forditsa a flgyelmet a tobbitsl pedig
eltekintsen, ha ez a kivilasztott oldal fontos a megismerés szempontjibdl.
Ez nem feltétleniil kell hogy jelentse a jelenség tobbi oldalatdl vald elszaka-
dést, s6t feltétele lehet egy kidolgozottabb, tudominyosabb szintézisnek.
A matematika példiul kizardlag a dolgok mennyiségi és térbeli viszonyait
vizsgdlja, s eltekint attdl, hogy e viszonyok milyen konkrét tirgyak kozott
dllanak fenn. Arrél azonban sz6 sincs, hogy a matematika ezzel elszakadna a
valosdgtol, hiszen torvényei a konkrét targyakra is mindenkor érvényesek. —
Joga van a tudomdnynak arra is, hogy ideiglenesen statikus helyzetében szem-
l1éljen valamely jelenséget. 1z nem jelenti feltétleniil a mozgis tagadasit, s6t,
a mozgis pontosabb megismerésének feltétele lehet. Statikus szemléletdi pél-
ddul a formailis, illet8leg a matematikai logika, de ki 4llitand, hogy ezzel aka-
dalyozza az emberi gondolkodis fejlédésének megismerését !

Mindezekbél azt a kovetkeztetést szeretném levonni, hogy a nyelv
egy pillanatnyi helyzetének formélis clemzése a
kutatds egy szakaszdn Onmagédban nem tudomény-
talan, nem antimarxista, ha nem felejtjik el, hogy a nyelvnek
egyéb oldalai is vannak, és ezek vizsgilata is elengedhetetlentl sziikséges.
Az eredményeket ezutin egymdsra lehet vetiteni, egymison lehet lemérni.
A nyelv formdlis elemzésének sokszor épp az ad értelmet, hogy a forma mogott
tartalom van, s a forma a tartalom torvényszeriségeit titkrozi. Felteheti azon-
ban valaki a kérdést: miért nem lehet e kettst (a tartalom és a forma elemzését)
egyltt, egy idgben végezni. Nem mondom, hogy nem lehet. De a gyakorlatban
mégis ugy fest a dolog, hogy a nyelv formalis, illet8leg strukturalis oldaldnak .
elemzésében meglehetdsen le vagyunk maradva, s csak a forditégép fog]a majd
felhivni a figyelmiinket arra, hogy mennyi mindent nem tudunk még a nyelv-
rél. A hamarosan megjelend magyar leir6 nyelvtan modattani részére gondolva
példaul batran allithatjuk, hogy bér feltétleniil nagy 1épést tesz elére a magyar
mondattan rendszerszer{i, a formira és a tartalomra egyarant iigyel§ leirasa-
ban, mégis az egyes mondatrészek és mondattipusok jelentésének, funkcidi-
nak leirdsa sokkal kidolgozottabb, mint a nekik megfelel$ strukturilis sajatos-
sagok szambavétele. Ennek az a magyardzata, hogy a mondat strukturija
sokszor rejtve van, s rejtve is marad mindaddig, amig vizsgidlatara kiillén gon-
dot nem forditunk. Meggy&z8désem, hogy a funkeié elemzésében is tovabb
fogunk jutni akkor, ha a struktarit behatobban elemezziik. Egészen bizonyos,
hogy ha a nyelv kiilonhoz6 vizsgdlhatd oldalait a tudomény eredményesen
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vizsgalja, akkor az eredmények nem taszitjik, hanem vonzzik cgymdst, s a
tudominy alkotta kép egyre inkdbb analdgja lesz a valésidgnak. — Elvben
természetesnek tartom azt is, hogy a strukturalista modszerek a nyelv torté-
netének megismerésében- is alkalmazhatok, hiszen a nyelvonek a multban is
volt struktirdja és a nyelv elemeinek helyzetét a maltban is a nyelv rendszere
hatdrozta meg. Azt azonban mir nehéz lenne eldonteni, hogy a jelenlegi struk-
turalista iskolak koziil melyik a legérdemesebh a kovetésre. Ugy gondolom,
nem lenne tanicsos egyiket sem pontosan lemdsolni. Inkabb azt kell meg-
ragadnunk, ami ezeknek racionilis magva. Ezért én nemesak azt hangoztat-
nam, hogy kritikailag sajititsuk el gyiimolesézinek litszo modszereiket, hanem
hogy alkoté mddon is egyben.

0. NAGY GABOR

Sddigi megbeszélésiink soran tobb felszolald is hangsalyozta, hogy a
strukturalista és a nem strukturalista modszerek hékésen meg tudnak férni
egyméis mellett. Ennek az egymds mellett élésnek nyilvinvaléan az lesz el&hb-
utobb a kévetkezménye, hogy mindkét iranyzathol lekopnak azok a jellem-
vonasok, amelyek szembedllitjik a masik irinyzattal. Hogy ennek a lekopds-
nak valéban megvannak a lehetéségei, és hogy ez egy majdan elkivetkezd
szintézisnek a lehet8ségét késziti el§, annak egyik legfobh biztositéka az,
amire mar Juhdsz Jozsef is ramutatott akkor, amikor azt hangsilyozta, hogy
a nyelv rendszerszeri szemlélete behatolt a nem strukturalista irinyzatokha
is. A magam szlikebb kutatdsi teriiletérdl: egyrészt a frazeoldgiai vizsgdlatok-
bél, masrészt pedig a lexikogrifiai gyakorlatbdl szeretnék erre egy-cgy pél-
ddt mondani.

El8szor a lexikografiardl szolva hadd mutassak rd arra, amire régebben
méir Martinké Andrds és Baldzs Janos kartirsam is felhivta a figyelmet, hogy
tudniillik az Ertemezd Szotar készitésekor részben sajit megfigyeléseink alap-
jan, részben pedig a strukturalista irdny bizonyos foka hatisara tettiink olyan
kisérleteket, amelyek arra irdnyultak, hogy ne elszigelten szemléljik az egyes
szavakat, hanem tekintethbe vegyiik azokat a sajitos, fileg jelentésbeli kap-
csolatokat, amelyek abbdl adédnak, hogy a nyelvi elemek egymiissal szorosan
usszefiiggd rendszert alkotnak. gy konkrét példdn bemutatva, arra jottink
ra pl., hogy a jelentéstanban tébbé-kevésbé elhamarkodott dolog dltaldnosi-
tani azt a tételt, hogy a jelentésviltozatok torténeti folyamatok. Kétségkiviil
vannak hosszabb id§ folyamin végbemend jelentésviltozasok, de szimos olyan
esetben, amikor poliszémidval dllunk szemben, nem torténeti fejleménnyel,
hanem szinkron jelenséggel van dolgunk. Ha példiul egy uj vdllalatot alapi-
tanak, és mondjuk elnevezik UVIMPEXnek, akkor nyilvinvald, hogy ez a s26
mir létrejotte pillanatiban is nemcesak magit ext a villalatot, intézményt
fogja jelenteni, hanem — mint a tobbi azonos szemantikai felépitésii szavank —
jelenteni fogja ezen villalat dolgozdinak az 6sszességét is: pl. az UV 1M PEX
eqyiitl ebédel, vagy az UV IM PEX egyiitt vonul fel mdjus elsején. Jelenti tovabba
ez a sz6 ennek a vallalatnak az épiiletét is: pl. az OVIM PEX Lapujiban taldl-
koztak stb. A poliszémia kialakulisa tehit nem feltétleniil torténeti jelenség,
mint ahogy Gombocz jelentéstana alapjan gondolhatnd az ember, hiszen pl.
az emlitett esetben egyszerre tobb jelentés keletkezik a sz0 megsziiletésével
egyiitt. fgy érthets, hogy az ugyanabba a szinonimikai csoportba tartozd

9. Osztdly Kozleményei XVIII/1—4.
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szavaknak tobbé-kevésbé azonos jelentéseik vannak. Amikor az Ertelmezs
Szétar kéziratit egységesitettiik, akkor messszemenden figyelemmel voltunk
erre a szempontra.

A masik példim a frazeoldgiai kutatas teriiletérdl vald. Ezt a szélasun-
kat: ldvd tesz valakit Kertész Mané és mar el6tte is Tolnai Vilmos a boszorkdny-
sag hiedelemvilagdnak korében keletkezett szolisnak tekintette, és gy magya-
razta, hogy a régiek babonas hite szerint az az ember, akihez a boszorkdny
hozzavigja a kantarjat, 16va valtozik. Ha 6nmagiban vizsgiljuk ennek a
sz6ldsnak a torténetét, ez elfogadhatonak latszo, tetszetGs magyaridzat. Ha azon-
ban megprdbiljuk szélasunkat a vele rokon kifejezések rendszerébe heleillesz-
teni, akkor mar meginog a hitiink ennek a magyardzatnak a helyességében.
Aki szélesebb korét ismeri a magyar szélaskincsnek, az tudja, hogy a ldvd tesz
szinonimdjaként él ez a szélas is: liddd tesz. Tekintetbe kell venni tovabba,
hogy a ldvd fesz mellett van egy ilyen széldshasonlatunk: ostoba, mint a lo,
a liddd tesz mellett pedig hasznalatos ez a szolishasonlat: ostoba, mint a liba
vagy: ostoba, mint a lid. Es természetesen kozkeletii ez a kifejezés: bolonddd
tesz valakit. Ha tehat a {dvd tesz sz0last abban a rendszerben szemléljitk, amelybe
beletartozik a lidda tes: is, meg a bolonddda tesz is, és tudjuk, hogy a lidnak,
illetve a lénak is van frazeoldgiai kapesolatokban "bolond’ jelentése, akkor a
lévd tesz egyszer(ien olyan alakulatnak latszik, amely a bolonddd tesznek a
mintdjira keletkezett. Hasonlé a helyzet ennek a szélismédnak a magyardza-
taval is: mehet Kukutyinba zabot hegyezni. E szolisunk keletkezésérl a Magyar
Nyelv hasabjain (XXI, 270) megjelent egy szellemes magyarizat, amely kimu-
tatta, hogy Kukutyin vidékén nydron el szokta Onteni a zabfoldeket a viz,
és akkor aratis helyett csonakrol kell lehegyezni a zabot. Az idézett cikk
szerzéje szerint innen szidrmazik a sz6lds. Aki az emlitett szoldst csak onmagi-
ban ismeri, az talin elfogadja e magyarazatot, de aligha hihet benne az, aki
tudja, hogy a zabot hegyez mellett ilyen széldsok is élnek némely nyelvjirdsban:
borsct gombalyit, lencsét laposit. Kzek a sz6lasok ti. azt mutatjik, hogy a frazeo-
légiai egységek rendszerében megkiilonboztethetiink egy olyan tipust, amely-
ben az egyes kifejezések azzal estfolnak ki valakit, hogy olyan tevékenységet
tulajdonitanak neki, amely teljesen felesleges. A sz6ldsok alanyinak a tevé-
kenysége ugyanis arra iranvul, hogy olyan munkat végezzen el, ami teljesen
hidbavalé, mert hiszen valamit (zabot, borsdt, lencsét) olyanna akar tenni,
amilyen az egyébként is.

A masik dolog, amit mondani akarok az, hogy a nem strukturalista
nyelvészeknek is magukéva kell tenniiik a strukturalistiknak azt a torekvé-
sét, hogy az élet gyakorlati kovetelményeinek a kielégitését szolgiljik. Elss-
sorban a tudomanynépszer(isités fontossigara szeretném ezzel kapesolatban
felhivni a figyelmet. Fontosnak litnim, hogy tudoméanyunk legkivalobbjai se
zarkézzanak el az ilyen gyakorlati feladatok eldl. Ugy gondolom ugyanis,
hogy a nem strukturalista nyelvészek szdmdra a nyelvtudomany eredményei-
nek a népszerilisitése éppen olyan fontos gyakorlati feladat, mint amilyen pl.
a strukturalista nyelvészek szdmdara az, hogy a forditogépeknek a programo-
zdsdhoz sziikséges nyelvtudominyi munkat elvégenzék.

A harmadik dolog, amire a hagyoményos nyelvészetet a strukturalizmus
mellett élése kotelezi, az, hogy azokat a legmodernebl) technikai eszkizoket
is vegye igénybe, amely technikai eszkozok egydltalin rendelkezésre dllnak.
Elsésorban arra gondolok itt, amir§l Ruzsiczky Eva kandiditus szimolt be
akkor, amikor az NDK-bél hazatért, hogy ti. a németek a maguk értelmezé
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szotdranak az elkészitésében mar messzemendGen felhaszniltak gépi berendezé-
seket is. Meg vagyok rola gyozodve hogy pl. a révidesen megkezd3ds szino-
nimaszotiari munkdlatokban, de még inkibb a nyelvstatlsztlkdl munkalatok-
ban igen nagy haszonnal fel lehetne hasznilni gépi berendezéseket. Ahhoxz
azonban, hogy a modern technika segitségét igénybe vehessiik, meg kell
ismerkedniink egyrészt azokkal a modszerekkel, ahogyan kulfoldon gépi
berendezéseket nyolvtudomdnyl munkik végzésére felhasznilnak, mdsrészt
pedig magul\kdl azokkal a gepl berendezésckkel, amelyek mér itthon is meg-

vannak, és amelyel\ pl. a gépi adatfeldolgozd vallalatnak vagy a statisztikai
hivatalnak maris a rendelkezésére dllnak.

Az eddigiekben arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy a struk-
turalizmus hatdsira a hagyomanyos nyelvtudomanyi médszernck olyan irdny-
ban kell fejlddnie, hogy a maga részérdl is elGkészitse azt az elkovetkezendd
szintézist, amely majd egységbe olvasztja a jelenleg strukturalistinak nevezett
irinyzatokkal. Emellett természetesen sziikség van arra is, hogy magival a
strukturalista moédszerrel is foglalkozzunk. Ismerjiikk meg azokat az eljarisokat,
amelyek lehet6vé teszik azt, hogy minél tobb oldalrdl, és minél behatébban
tanulminyozzuk a nyelvet, és igy mind a nyugati, mind pedig a szovjetunio-
beli nyelvészet szinvonalira emelkedd nyelvtudoményi munkdssigot tud-
junk végezni !

MOLLAY KAROLY

Hérom rovid germanisztikai vonatkozisi megjegyzést szeretnék tenni.

1. Joggal felmeriilt itt az az aggodalom, hogy a magyar nyelvtudomany
elmarad viligviszonylatban, st elmaradt a népi demokriciik viszonylatiban
is. IEhhez hozzdtenném: ugyanakkor vannak a magyar nyelvtudomédnynak
olyan eredményei is, amelyek a kiilfold elé kivankoznanak, amelyeket azon-
ban nem visziink a kilfold elé. Csak magyarn\l jelennek meg ezek az ered-
mények és igy el vannak zdrva a nemzetkozi tudomanyossag elol. Ez azt
mutat]a, hogy nincs meg a kell$ érintkezés a magyar és a nemzetkizi tudomaé-
nyossig kozott. Nemesak a vita sorian emlitett cikkgyiijtemény kiaddsa, cikkek
forditdsa és ismertetése lehet hasznos, hanem a személyes érintkezés, a szemé-
lyes megheszélés azokkal, akik éppen a strukturalizmus miivelésében tobb
évtizedes multra tekinthetnek vissza.

2. \ germanisztikai viligszovetségnek (Internationale Vereinigung fir
germanische Sparch- und Literaturwissenschaft) az elmult 6téves ciklusban
Louis  Hammerich volt az elndke, aki maga is a kopenhagai strukiuralista
iskola egyik alapitd tagja volt. A germin nyelvii orszigokban igen tevékeny
strukturalista kutatds folyt az elmilt évtizedekben. Hammerich tavaly igen
tdnulségos elGaddst tartott Kielben. Az elGaddshan a maga szakmai fejlédését
szinte onvallomasszeriien mondta el (meg]elont a ,,Muttersprache” 1960. évi
novemberi szimdban). Hutterer Miklés mar célzott erre a cikkre, amelynek
tanulsigaira szeretném felhivni a figyelmet. llammerich annak idején, fiatal
kopenhagai professzor koriban azért lett strukturalista, mert a német szin-
takszisrdl ohajtott elGaddst tartani és a lipesei indogermanista, ill. germanista
iskolihoz képest Nijat szeretett volna nyajtani tanitvinyainak. O irta meg az
elsé német strukturalista szintakszist. Sok egyéb munkédja, tevékeny kozre-
miikodése a kopenhdgai strukturalista iskolival, azt hiszem, hihetévé teszi
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azt, amit az eladdasban a sajat fejlédésérsl mond. Azt ti., hogy bizonyos mér-
tékig csalodott a strukturalizmusban: ,,néhiny évvel (‘/(\lott besziintettem a
kopenhagai strukturalista kor eldadisainak a litogatisat, mert rajottem arra,
hogy sok tekintetben igen terméketlenek voltak azok a vitik, amelyeket itt
folytattunk”. Ez nem szembefordulas a strukturalizmussal. Hammerich azon-
ban azok kozé a strukturalistak kozé tartozik, akik folismerték a struktura-
lizmus értékeit és korlatait. Ugyanakkor nem vitatja, hogy vannak olyan
nyelvtudominyi teriiletek, amelyekben a strukturalizmus valoban haladist
jelent az un. — én hangsilyozottan mondanim: Ugynevezett! — | hagyo-
manyos’ iskoldval szemben. A , hagyomdnyos” iskolihoz vald visszatérés
Hammerich esetében nem a lipesei Gjgrammatikus iskolihoz valé visszatérést
j(‘l(’nti hiszen azéta az indogemmniﬁ'/tika is oridsit fejlodott: esak a hetita.
és a tokhdr nyelv felfedezésére és az (n. laryngilis elméletre utalok. Az a
benyomdsom, amikor itt, ezen a vitin a ,hagyomdnyos’ iskolardl szd esik,
akkor sokak el6tt az Gjgrammatikus iskola lebeg és nem az az indogerma-
nisztika (vagy szlavisztika, germanisztika stb.), amely azdéta kialakult és
amely t6bb szemponthdl igen lényegesen eltivolodott az ujgrammatikusoktol.
Hammerich tehit mar 1960-ban, anélkiil hogy ismerte volna a Szovjetunio
Tudomanyos Akadémidja hatirozatait, anélkiil, hogy marxista lenne, eljutott
lényegében ugyanahhoz a megoldishoz, amelyet e hatirozatok is kimondanalk.
Ahhoz, hogy a két iskola, a két iranyzat nem zdrja ki egymadst, sét a kettének
egyiitt kell mikodnie mindazokon a teriileteken, ahol ez lehetséges, hogy mind-
egyiknek megvannak a maga elényei és — tegyiik hozza — hitranyai is.
Kz mindkettdre egyforméin vonatkozik. '
3. Harmadik megjegyzésem konkrétan hazai germanisztikinkkal kap-
csolatos. Orémmel hallottam Kirdly Péter referatumiboél, hogy a Nyelvtudo-
méanyi Intézet terveibe felvette a magyar—német gépi forditas problematikd-
jat is. Itt eszembe jutott, hogy amikor az Akadémia 15 éves tavlati tervén
dolgoztunk és Hutterer Mikldssal egyiitt hazai germanisztikink, pontosabban
a hazai német nyelvészet 15 éves tavlati tervét készitettiik, akkor — 15 éves
tivlatban gondolkozvin — félvettiik ezt a kérdést is. A germanisztikai szak-
bizottsdg iilésein 1960 jiniusdban ezért olyan timadast kaptunk, hogy alig
alltunk meg a labunkon.

SULAXN BELA

1. En azok kozé tartozom, akiket Szalay Sandor levelezd-tag ugy
emlitett, mint akik a strukturalizmus szemléletének idealista ideoldgiai alap-
jai miatt, tehat ideolégiai megfontoldsok alapjin, korlitoztik ennek a szem-
léleti modnak és médszernek az érvényestilését nyelvtudomdnyunkban. Ment-
ségemiil szolgiljon az, hogy én elsGsorban onmaganmt tartottam vissza attol,
hogy a strukturalizmussal a tovdbbiakban is behatéan foglalkozzam. Akik
nyelvjariskutatéi munkdassigomat és dialektologiai irodalmi tevékenysége- -
met ismerik, tudjik mire utalok.

2. Sajnilatosnak tartom azt, hogy Antal Laszlo, aki a strukturalizmus
legiijabb, fleg amerikai irdnyzatait — eddigi cikkei szerint — j6l ismeri, teg-
napi felszélalisiban voltaképpen semmit sem mondott sem a strukturalizmus-
rél, sem ezeknek az djabb amerikai irdnyzatoknak a tanitdsairdl, azokat nem
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ismertette, nem indokolta. Tdéle ezt vartuk volna. \ strukturalizmus kezdeti
iskoldit, igy elsdsorban a prigai fonologiai iskolat és annak tanitdsait ndlunk
is sokan meglehetdsen ismerik.

3. Ugy gondolom hogy a strukturalizmus lényege a nyelvnek rendszer-
szerlt szemlélete és a rendszerszeriiségnek mint moédszertani elvnek alakalma-
zasa a nyelv vizsgilatiban. Mivel a rendszer a nyelvnek mindig egy 4llapotd-
ban van benne, a struktralista elemzés szitkségképpen szinkron elemzés.
\ szinkrdnia azonban szerintem nem statikus, a szonak a mechanikibél vett
értelmében. A nyelvi rendszerben ugyanis benne van a dinamika, benne van
az ellentétek harca, mint Telegdi elvtirs mondotta: a nyelvi rendszer a tor-
ténet votiilete; és ugyanezt jelenti az, amire Herman elvtars utalt a nyelvi
rendszer nyitott, azaz tokéletlen voltirol szdélva, vagy amit én régebben ugy
fogalmaztam, hogy ,,... a nyelvtorténet tehat tulajdonképpen a nyelv (lan-
gue) Orokos harca a beszéd (parole) bomlasztd tendencidi ellen, belsd rend-
szerének épségéért’”’. (Az i-zés kérdéséhez. Magyar Népnyelv V, 16.)

1Ebbal kovetkezik, hogy a rendszert, a nyelvi rendszer miikodését fel-
tard szinkron vizsgilatok eredményei, tanu]s&gai moédszertani elvként érvé-
nyesitheték a torténeti vizsgilatokban is. Magam sem tudndm pl. az {-zés
kialakuldsinak torténetét — ma sem — masképpen magyardzni, mint az é-2és
mai allapotinak rendszerszerit Osszefiiggéseibdl adddo tanulsigoknak az 2/(‘.5
torténeti kialakuldsiba vald visszavetitése segitségével (Szempontok az {-zés
vizsgdlatihoz. Magyar Nyelvjirdsok I, 1- - 31).

4, Igen fontosnak tartanim, hogy meginduljanak mindlunk is a struktura-
lista alaktani kutatisok, az Ggynevezett morfonologiai vizsgildédisok. Ezek a
vizsgdlédiasok a nyelvi rendszernek és miikédésének jobh megismerését teszik
lehet6vé és emellett alkalmasak a torténeti nyelvtudomény tovidbbfejlesr-
tésére, modszercinek tokéletesitésére. Ezek a vizsgdlatok ugyanis megmutat-
jak, hogy milyenek a szétestek hangtani szerkezetének torvényszerfiségei az
egyes nyelvekben. Az ilyen kutatisok tehit végeredményben az etimologizi-
las moédszertanit is gazdagitjik, a széfejtés moédszereit tokéletesitik (Suldn
Béla: \ szdékolesonzés kérdéséhez. Magyar Nyelv 1961, évi. 2. sz.).

Ha valaki végiglapozza Bdrezi Szifejté szitdr-it és végigvizsgilja az -or

hangkapesolatra végz8ds névszotiveink eredetét (itten nem a reltor, lektor,
doktor sth. féle széitvételekre gondolok, hanem az olyanokra, mint a bodor,
bokor, csokor, fodor, komor )}, és hozzivesszik itt az -ol, illetve az -oly hang-
kapcesolatokra végz8d3 névszétoveinket is (figyelembe véve azt, hogy a magyar-
ban is az -7 a masik liquiddval: az -l fonémdval, illetve az -I-nek lagyult -ly
valtozatival viltakozik egyes esetekben, v6. komor és komoly szavunkat)
" azt tapasztaljuk, hogy czek a névszétoveink egytsl egyig ismeretlen eredetfick,
illetve bizonytalan eredetfiek, etimolégidjuk homdlyos. Pusztian logikai
okoskodds 1tjan is arra juthatunk e megfigyelés alapjan, hogy ezek
a szavaink esetleg cgy forrashol, egy kozos dtaddé nyelvb8l szirmaz-
nak, egy olyan nyelvbdl valdk, amellyel a magyar nyelv toérténete fo-
lyamén drintkezhetett és amelyben az -or hangkapesolat t6végi helyzetben
morfoldgiai, illetve morfonolégiai szempontbdl indokolt. 1la ismernék az egyes
nyelvek, de legalibb a magyarral vald érintkezés szempontjibdl szdbajohet
nyelvesalddok névszétoveire jellemz6 morfonoldgiai adatokat, ha rendelkez-
nénk ilyen morfonoldgiai katalégusokkal, bizonyosan meg tudnék fejteni a
bodor, bokor, csokor, fodor-télék etimoldgiajat, vagy legalibbis jelents segit-
séget nyu]thatnanal\ ehhez az emlitett morfonol6giai katalégusok.
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5. Tobben a pragai iskolardl tgy beszéltek itt, mint amelyik megsziint,
ma mar nem létezik. Ez a megallapitds nem felel meg a valdsigos helyzetnek.
Az ugyanis, hogy a prégai iskola nehany jeles kepv1sel()]e id6kozben meghalt
(Trubetzkoy, Mathesius példiul), és az, hogy a prigai iskola ma mér szerve-
zetten nem miikddik, legalibbis nines kozponti orgdnuma, mint amilyen annak
idején a Travaux volt, nem jelenti azt, hogy-ez az iskola nem 1étezik, nem miiko-
dik. Egyrészt élnek és ma is miikodnek egykori jelentds képviselSi, gondol-
junk csak Havrdnek, Skali¢ka, Trnka professzorokra sth., de gondoljunk féleg
a pragai iskola fénykoriban a priagai és altaliban a csehszlovikiai egyeteme-
ken kiképzett nyelvész-nemzedékre, amelyek ezeken a tanitidsokon is néttek,
ezeket alaposan ismerik, e tanitisokat tovabbfejlesztik, dltaliban a torténeti
iskola tanitisaival egyesitik magasabb szinten, és eredményeikben itt-ott feliil-
muljak egykori mestereiket is. A csehszlovikiai nyelvtudoméanyban az a hely-
zet, hogy a torténeti és a pragai iskoldbdl kiindult pragai strukturalista irdny-
zat egymés mellett él, és e két irdnyzat képvisel6i minden nagyobb hiihé
nélkiil és eredményesen miivelik a nyelvtudomanyt. Errél a nyelvtudomanyi
mtivek nagy sokasidga tantskodik, és tantiskodnak errdl azok a sikeres, évente
rendezett tobbnapos tudoményos iilésszakok is, ahol a nyelvi rendszer alap-
vetd kérdéseirdl élénk és termékeny vita folyik, amelyeknek az anyaga gyfijte-
ményes kotetekben rendszeresen megjelenik. Ez alkalommal csak az 1958-ban
Pragiaban rendezett egy hetes csehszloviak nyelvész munkaértekezlet anyagit

tartalmazd kotetre szeretném felhivni a figyelmet, amelynek cime: A jelenkori
nyelvek tudomdnyos megismerésérél (O védeckém poznani suodobych jazyku.
Praha 1958, CSAV). Ebbél lathatjuk, hogy ennek a munkaértekezletnek a koz-
ponti kérdése éppen a nyelvi rendszer vizsgilata, sokoldali megvitatisa volt.

PAIS DEZSO

1. Nehany aforisztikus megjegyzést kividnok csak tenni. Nem célom
kimeriteni egész struktiarijiban a tirgyat és a tisztelt kozonséget.

A Szovjet Tudomanyos Akadémia Irodalmi és Nyelvi Osztalydnak meg az
Akadémia Elnckségének allisfoglaldsa szerintem teljes mértékben megfelel az
iranyelveknek, amelyeket nekiink is kovetniink lehet és kell. Ami azokban a
nyilatkozatokban van, rendkiviil j6zan és termékeny: lehet§vé teszi a folyto-
nossagot és a fejl§dést. — Ha vannak olyanok — remélem nem sokan —, akik
ezt nem értik meg, sajnos, de nem lehet rajtuk segiteni.

Voltaképpen a gyakorlati kivitelt kellene megtirgyalni, azonban erre
nézve donteni nem lehet egy ennyire széles korli egytittes feladata.

2. Hireket kaptunk hircsatornik révén olyanféle kijelentésekrsl, hogy
ha a hagyomdnyos nyelvészek nem hajlanddk lemondani a torténeti szem-
ponti nyelvvizsgilatrdl, beleiitkéznek a honvédelem érdekeibe. — Nem hin-
ném, hogy akirkinek is a legesekélyebb kifogésa lett volna a multban és lenne
a jovében is, hogy a nagyrabecsiilt strukturalista kollégik, de masok is minél
tobben képességeiket a hadi vonatkozdsok terén gyiimolesoztessék.

A nyelvben levd gépesitési lehetdségeket fel lehet, sit fel is kell hasznalni,
azonban a nyelvet a maga teljességében gépesiteni — ha ez lehetséges volna —,
azzal jarna, hogy a nyelvet elszakitjuk az élettdl, funkcidéiban megbénitandk,
s igy nem lehetne eleven eszkéze és terméke a gondolkozasnak vagy az emberi
szellem mozgalmainak.



HOZZASZOLASOK 135

Szalai Sdandornak mint altaliban, most is érdekes nyilatkozataiban meg-
itélésem szerint nem csekély tulzds jelentkezett. Akdrmennyire szivesen
miikédtiink vagy miikddnénk ossze mds tudomanyok miiveldivel, koztik nem
utolsdésorban vele is, azért nem tekinthetjiitk hirtelen legégetSbb feladatunk-
nak, hogy minden midst félre téve az & kiilonben tiszteletre méltoé igényeit
elégitsitk ki.

3. A matematikai és statisztikai médszernek a nyelvi jelenségekre val6
alkalmazdsit én mar csak azért sem néztem rossz szemmel, mivel — a jelen-
levék jo része tudja rolamm — kicsi hija, hogy magyar—latin —gorog szakos
lettem és nem matematikus, aminek felvettek az Kotvos Kollégiumba. — S8t
a statisztikai szempontok alkalmazisira magam is adok példat. fgy statisz-
tikai természeti mozzanat szimbavételét tartom megokoltnak a hangrend-
kiilonboztets ikeritések, illetdleg szo-alakpirok keletkezésének megviligitdsa-
hoz (MNy. 1960. szeptemberi fiizetében 314, de egyetemi elGaddsban 1936 —
1937 6ta).

,»Sic rebus vel personis stantibus™ ejtek néhdny szot Papp Ferencnek
,,Matematikai mddszerek a nyelvtudominyban’ cimii kézleményérol (Valésag
1961. 1. szdm. 76—82). A kozleményt mint a Valdsig szerkeszt@bizottsigi
tagja szivesen littam, mivel arra szidmitottam, hogy okulni fogok beldle, és
okulni fognak méasok is. Foglalkoztam is vele, hogy a népszertisités kellékeinek
— méarcsak az én érdekemben is — minél jobban megfeleljen. T6bb ponton
a cikk valéban sikeriilt is. De nem egy részébdl én sem tudom kiolvasni, hogy
voltaképpen mir§l van szd. Azt hiszem, joggal teszem fel, hogy a folyéirat ol-
vasokozonségének jelentékeny része még nilam is kevésbé fogta fel, hogy mit
akarnak neki népszeriisiteni, és igy a cikk csokkent mértékben tehetett szol-
galatot az dgynevezett uj tudomanynak.

4. Gondolom, nem értettem félre Antal Laszlé tegnapi hozzdszolisibdl
azt, hogy 6 a nyelv vizsgilatiban csak a szinkrénidt hajland6 érvényesiteni
és érvényesiilni hagyni. — Legyen szabad idéznem Antal Liszlénak ,,Gondo-
latok a magyar fénév birtokos ragozasirdél” cimi cikkébdl (MNy. LV, 356):
.- . . csak egy megoldds marad. Nevezetesen az, hogy a hdzaim fonémasort
hdzam 4 i szegmentumok osszegének fogjuk fel, és clfogadjuk, hogy az am
morféma a tobbesjel infixdloddsa kivetkeztében elvesztette folytonossigat.”
— Azonkiviil,hogy egy ilyen magyardzatra sok masbajtirsammal egyiitt semmi
alapot nem litok, szeretném tudni, hogy az efféle allisfoglalds mennyiben
strukturalizmus: a diakrdnia, illetleg a nyelvtorténet szempontjibél, vagy a
jelenlegi nyelvallapotra vonatkozé szinkrénia szempontjibél tekinti-e a ténye-
ket? Vagy ha valamely strukturalistinak jolesik, akkor az a keletkezésre
vonatkozd ,,infixalédds” fogalmaval operilhat a szinkrénia iirtigyén a leird
nyelvtanban is? Hasonld ,,szinkrénidk”-ra késziilhetiink fel abban a leird
nyelvtanban is, amelynek a miiveléséhez és tanitisihoz a strukturalizmus
némely el6harcosai az Egyetemi Lapok hasibjain napviligot litott kinyilat-
koztatasaikban korszerii ismereteket, fels6rendi{l analizist, ,,életes’”’ oktatist
kovetelnek — masoktél? — Bizony az ,életes” tudominy vagy oktatas
szakértGinek, de Altaldiban mindegyikiinknek tanicsos volna tudni, hogy
mikor vagyunk szinkrénok, és mikor vagyunk diakrénok.

En nem kétném az ebet a karéhoz, vagyis a nyelvvizsgilatot nem kot-
ném csak a szinkrénidhoz. Noha tobbszir kinyilvanitottam azt a felfogaso-
mat, hogy a szinkrdnikus tirgyalismédot fontosnak tartom. S6t lehetséges-
nek, gvakran kivanatesnak jeleztem a diakronikus és szinkronikus szemponti
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targyalismoéd egyiittes alkalmazisit. Azonban hozzatettem és hozziteszem,
hogy ez az egylittes alkalmazds nem dllhat a két szempontnak ,,infixdlédasos™
osszezavarisiban.

Nem tudom, mi strukturalista kartavsainknak az dllispontja a nyelvi
rendszer dllandosagdrdl és valtozékonysdgirél. — Ohajtanim, ha egy ilyen
osszefiiggésben feleletet kaphatnék vagy ka.phatndnl\ arra a kérdésre, hogy a
jelenlegi magyar nyelv struktiurdjaban melyik a kellg jel: kellene, vagy aho-
gyan a magyarorsziagi strukturalizmus egyik {6 szakértéje — nem magin-
levélben! — irja: Féne. Nem tudom, a hiradistechnikai lehet8ségeknek a foko-
zasira Lellene vagy héne hdsznélni ezt a rovidre szabott format.

5. Ha a nyelvet a mult és a jovg felé lezart allapotnak és ezen beliil
valtozatlan és viltozhatatlan rendszernek fogjuk fel, azt jelenti, hogy képte-
lenek vagyunk felfogni a nyelvnek a lényegét, amely a tirsadalommal vald
osszefliiggéséhdl természetszerlien kovetkezik.

,»\ magyar irodalmi nyelv’ cimi lsonglessnm eldadiasombol (1952,
november) vald idézet (1. OK. IV, 465): ,,Az irodalmi nyelv dllominy, de
egyszersmind folyamat is. Nem annyira szerkezet, mint inkidbb szervezet,
mely kiilonb6z6 okokhoz és célokhoz alkalmazkodik, miattuk mdédosul és fej-
18dik és fejlesathetd. K gy és amellett m 4 s. Kozhelyet mondva: Egység a
valtozatossighan és valtozatossig az egységhen.”” — Tompa Jdzsefnek az
1953. mdijusi akadémiai nagygytilésen tartott ,,Anyanyelviink leiré nyelv-
tana’ cimii eladasihoz csatlakozd elnoki zardszéban mondtam az alibbiakat
(I. OK. IV, 101): ,,\ nyelv és az élet kapesolatinak szempontjit igen helye-
sen érvényesiti Tompa, mikor azt vallja — én is ezt vallom, amint Béarezi
(1é7za is —, hogy aleiré nyelvtan ne legyen statikus. A nyelvet valéban moz-
gasaban kell feltiintetni és hasznos feltiintetni. Még talin hozzd tenném azt,
hogy a lefr6 nyelvtannak bizonyos mértékig, s6t nem csekély mértékben dina-
mikusnak kell lennie. Eppen ezért nem szabad anyaginak szdmbavételében és
feldolgozasiban, valamint szabilyainak megallapitisiban egy nagyon leszi-
kitett manak a nyelvét targyalm Mi mai nyelvunket nem s7ak1that]uk el
irodalmunk Klasszikus kordnak, s6t azt merném mondani, mas korokbel
klasszikusainak nyelvétél sem. Ezeknek a nyelvét feltétleniil be kell vonnunk
a létrehozandd nyelvtan koncepcidjiba, mégpedig nem csupdn mint megisme-
rend&t, hanem mint olyant, amivel hatni akarunk, mert hatni is tudunk.”

SZANTO EvA

Vitink (Ol]d a strukturalizmus értékelése, természetesen f6leg abbol a
szempontbol, mi hasznosat és modmenymot tud nytjtani nekiink, magyar
nyelvészeknek a strukturalista irinyzat. Engem czzel kapesolatban féleg két
kérdés foglalkoztat: az egyik, mit is értiink tkp. nyelvstruktirdn, s a nyelv-
struktardn beliil milyen kélesonhatds taldlhaté a hangrendszer és példaul a
morfoldgiai rendszer sth. kozitt; s a masik kérdés: melyek azok a struktura-
lista modszerck, melyeknek alkalmazisa a fonetikiban jobb eredményekhesz
vezethetnek, mint az eddigi médszerck.

Az elsé kérdéssel kapesolatban az a probléma, hogy amig a szovjet fone-
tikusok teljesen egyontetiien azt hangstlyozzik, hogy minden fonetikai kuta-
tashban a nyelv kod-jellegének és rendszerszerfiségének feltdrdsa a kiinduléd
pont és a végss cél, ugyanakkor azonban a nyelvrendszer értelmezését s a



HOZZASLOLASOK 137

rendszeren beliili osszetliggéseket, ellentétesen hatirozziak meg. Kzt tapasz-
taljuk, ha az utdbbi évek fonetikai kutatdsait és a szovjet folydiratokban
megjelent fonetikdval foglalkozo cikkeket tanulmianyozzuk.

Azt hiszem, hangstlyoznom sem kell, hogy éppen a strukturalizmus mint
iranyzat elengedhetetlenti] feltételezi, hogy maginak a struktaranak az értel-
mezése viligos legyen, mivel a nyelvi struktira értelmezése, valamint a nyelvi
struktiran beliili osszefliggések értelmezése logikus kivetkeztetéssel magdval
vonja nemesak a nyelvi anyag rendszerezését és osutialyozdsat, de a vizsgilat
mébdszerét is.

Saumjan 1958-ban megjelent ,, A\ megkiilonboztetd jelek rendszerének
torténete a lengyel nyelvben™ cim@i munkdjiban Jakobson dichotomikus eliné-
letét alkalmazza diakronikus sikon a lengyel hangrendszerre. Csak a fent emli-
tett els6 kérdés meghatirozasara térek ki, vagyis arra, hogyan értelmezi Saum-
jan a nyelvstruktarit és azon belil az okozati §sszefiiggéseket. Saumjan meg-
allapitja, hogy a nyelvstruktira a szintagmatikus és paradigmatikus sikok
(vagy ahogy ezt Saumjan nevezi: tengelyek — ocp) keresztezddésének a
szerkezete. Szintagmatikus tengelyen Saumjan a nyelvi elemek linedris kapeso-
latat érti, tehat fonoldgiai sikon a fonémak linedris kapesolatit a fonologiai
szdtagon beliil, mig a paradigmatikus tengelyen — a nyelvi elemek korrelativ
szembedllitisit, vagyis fonoldgiai sikon tulajdonképpen a  fonémaoppori-
ciot érti.

Saumjan deduktiv modszerrel beleszoritja a konkrét nyelvi adatokat
egy eldre meghatirozott elméleti Prokrusztész-dgyba. lzaltal arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a fonémdik oppozicié rendszerének elemzése, vagyis a
nyelvstruktira paradigmatikus tengelyének elemzése, a szintagmatikus tengely
elemzésének fliggvénye. Konkrétabban, idézem: ,,\ fonémdk szembedllitisa-
nak elemzése a paradigmatikus tengelyen kimutatja, hogy nem minden fonéma
keriilhet egyforma hangtani helyzetbe, pO/i( idba: egy bizonyos fonetikai hely-
zetbe csak maginhangzok keriilhetnek, mas meghatarozott fonetikai helyzet
csak a méssalhangzékra jellemzi. Milyen fonetikai helyzet jellemzd a magin-
hangzora, illetve a mdassalhangzora, ez teljes mértékben a fonoldgiai szétag
szerkezetén milik — vagyis a fonémik jellemz§ linedris kapesolatin — a
szintagmatikus tengelyen, ahol megkiilonboztetimk centrilis és margindlis
fonetikai helyzetet. A\ magdnhangzék centréilis fonetikai helyzetben dllanak
szemben egymdssal,! a mdssalhangzok pedig margindlis fonetikai helyzetben.
Mérpedig ha a fonémik oppozicidja, egymdssal szembedllitisa, egy és ugyan-
azon fonetikai helyzethen a fonémdk fonoldgiai szétagon beliili linedris kapeso-
latin mulik, az azt jelenti, hogy a fonoldgiai rendszerben a paradigmatikus ten-
gely a szintagmatikusnak van alirendelve.”’2 —— jelenti ki Saumjan s tovibb
Altaldanosit: ,,A szavak viszonylagossiga, egymashoz vald viszonydnak, elem-
zése a mondatban is azt mutatja, hogy a mondatban is meg kell kiilonboztet-
niink centrilis és marginalis helyzetet, poziciot, valamint a szavakon beliil is
a morfémaelemzésben. Mindez azt jelenti, hogy a nyelv grammatikai rend-
szerében is a paradigmatikus tengely fiiggvénye a szintagmatikusnak. Széval,
ha a nyelvstruktirat egészében véve vessziik, akkor megillapithatjuk, hogv
mind fonoldgiai, mind grammatikai sikon a paradigmatikus tengely a szin-

1 Vagyis o szétag mugvid alkotjik. Itt Saumsax Jukobson terminus technicusit
alkalmazza.
2SaunmgaN Lom. 83,
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tagmatikus tengelynek fiiggvénye.”’? — fejezi be Saumjan alapkoncepciéji-
nak altalinositisit. S mint ahogy foljebb emlitettem, a nyelvstruktira értel-
mezésének koncepeidja szoros osszefliggésben all a mésik folvetett kérdésem-
mel, a kutatdsi médszer alkalmazisinak problémdijival, Saumjan sajit kon-
cepcidjabol kiindulva logikusan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a nyelvé-
szeti elemzésnek az alapjat a helyzet, pozicid elemzése adja’

Miel6tt még kitérnék a konkrét magyar nyelvi adatokra, amelyek
ellentmondanak Saumjan ,,tengelyfiiggvény” elméletének, roviden ismerte-
tem Reformatszkij koncepcidjat, amely szerintem a gyakorlati konkrét nyelvi
kutatésnak megfelelGen igyekszik meghatirozni a nyelvstruktira séméjit s
azon beliil a 1étezd Osszefliggések bonyolult kapesolatit.

Rovid cikkében ,,De la neutralisation des oppositions”, amely 1957-ben
aTravaux de I'lnstitut de Linguistique 11. kétetében jelent meg, roviden Gssze-
foglalva Reformatszkij megismétli regebben kifejtett véleményét: a nyelvi
jelek belsé kapesolatat és kolesonos egymasra hatisit a nyelvi rendszer smb]a
meg. A nyelvi struktara olyan épitménynek képzelhets el, amely cgyes szin-
tek (fonoldgiai, morfologiai szintek) Gsszege. Egy szintet alkotnak a fonoldgiai
egységek, mert az alapjelek kolesonosen szembedllanak egymassal, s értékiiket
csak ez a szembendllis hatirozza meg. A nyelvrendszert Reformatszkij struk-
taranak nevezi, mig az egyes szintek jeleinek Osszegét rendszernek. A struk-
tara sikjait, vagyis az egyes rendszereket a struktaran beliil, Reformat%zkl]
szerint, az koti 0ssze, hogy mindegyik siknak, szintnek, vagy ahogy & nevezi:
rendszernek — igy tehat a fonolégiai rendszernek is — megvannak a minimé-
lis és maximalis egységei. S az egyik rendszer maximélis egysége adva van a
folotte allo rendszer minimdlis egységében. Konkrétan ez azt jelenti, hogy a
morfonéma, illetve a morféma rendszer minimilis egysége ugyanakkor a
fonoldgiai rendszer maximadlis egysége.

Moédszertanilag ez azt is jelenti, hogy a fonoldgiai kutatisban a nyelv
morféma rendszerének minimdilis egységeibdl kell lesz{irni a fonoldgiai rendszer
maximadlis egységeit. Mint ismeretes, ez a gondolat a moszkvai fonetikai iskola
elméleti alapkove, Avanyeszov pedig a moszkvai iskola hagyomanyait tovabb-
fejlesztve megteremtette a fonémasor fogalmat.

A Voplosm jazikoznanyija utols6é szaméiban (1961. 1. szdm) is megjelent
egy idevigd cikk. SzerzGje: Panov.® Ebben a munkaban is a nyelvstruktura ’
paradlgmatlkus és szintagmatikus tengelyeinek Osszefiiggésérél van szo, de
mig Saumjan a konkrét nyelvi adatoktol eltekintve deduktivan, a fent emlitett
koncepcidt altdlinositja az egész nyelvstruktarira, addig Panov helyesen a
konkrét tényeken maradva, tehat induktivan, a paradigmatikus és szintagma-
tikus tengelyek kolesonhatdsirdl beszél, vagyis arrdl, hogy mind a két tengely
a nyelvstruktiardn belil egyenrangt. Igaz, hogy Panov cikke is inkdbb elmsé-
leti, mint konkrét nyelvi kutatison alapuld, de észrevételei figyelemre méltoak,
s érdemesek arra, hogy konkrét fonologiai kutatisban prébaljuk ezeket alkal-
mazni.

Egy gondolatot idézek esak Panov cikkébél: ,,A nyelvrendszer elemzé-
sének folyamata a kovetkezSképpen torténik: egy bizonyos minimdalis mennyi-
ségli fonetikai adat megallapitisa utdn ezeket a morfolégiai sikon bizonyos
mennyiségli egybeesések és eltérések megillapitasira alkalmazzuk, majd ezek

3 SaumMsaN i. m. 84.
4 SaAUMsaAN i. m. 84.
5 M. B. Ilanos, O pasrpaHdunTeNbHLIX CHFHanax B si3pike, BS1 1961/1 3—19 1.
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a morfolégiai adatok lehet6vé teszik, hogy visszatérjink a fonetikai sikhoz,
és helyesbitsiik, szélesitsiik az el§bb megéllapitott fonetikai tényeket, ami
megint csak magival vonja a morfolégiai rendszer tanulminyozisinak széle-
sebb z’mttekintését-, és igy tovabb. Az elemzés tehat esonakként a két sik kozott
evez, vagy mas mateforat hasznalva: spirdlisan mozog, de semmi sem marad
meg egy zart logikai kirben.”’8

Nézzitk most meg azt a konkrét nyelvi anyagot, amit a magyar massal-
hangzok asszimildciéjanak vizsgalata nyajt. Elére kell bocsitanom, hogy meg-
figyeléseimet egyaltalin nem z’tlta]énos_itom. Nem az a szandékom, hogy ,,meg-
dontsem’ Saumjan ,,tengelyfiiggvény’ elméletét, ahhoz nagyobb kutatisokra
volna szukseg Az egyedili célom az, hogy kimutassam, az asszimilicié vizs-
galatinak még egydltalin nem teljes anyaga hatdrozottan ellentmond Saumjan
koncepeidjanak, ugyanakkor viszont megfelel mind Reformatszkij, mind Panov
elképzelésének.

Tudjuk, hogy a magyall)an t 4 82 hangkap( solat ¢-vé vagy példiul a
d. + s hangkapcsolat cs-vé olvad 6ssze, és igy tovabh. Tovabbi hangkapesola-
tok részletes felsorolisiat mell§zom. Elégedjiink meg egyelGre ezekkel a spora-
dikus példdkkal. iddig ha asszimildciérdl volt szo, nyelvészeink minden meg-
kiillonboztetés nélkiil felsoroltik a massalhangzo kapesolatok magyar nyelvre
jellemz§ escteit. Szakirodalmunkban Deme Ldészlé és Imre Samu voltak az
elsék, akik felfigyeltek és rogzitettek olyan eseteket, mint pl.:

jatszik de: Margitsziget
hatszor de: hat szék
szabadsdg de: Szabad Sajté itja
latja, bdtya de: dtjdaré

Vagyis felfigyeltek arra a jelenségre a magyarban, hogy egyforma massalhang-
z6k kapesolata kiilonboz8képpen médosul, realizalédik.

Ugyanaz a hangkapcsolat kiilonbozd kiejtése a magyarban — vélemé-
nyem szerint — nem véletlen. ligyes esetekben eléforduld kisebb vagy nagyobb
akusztikai eltérésektdl eltekintve hatdrozottan dllithatom, hogy a fent emlitett
esetekben a szé6 morfoldgiai funkeidja szabja meg az asszimilicid, vagyis a fone-
tikai folyamat lezajlasit. A morfoldogiai funkeio ebben az esetben, hogy hason-
latot mondjak, ahhoz a villamos viltéhoz hasonlit, amely tegyiik fel a budai
hidfénél hol a Moszkva tér felé tereli a villamost, ha az 6-os sz4m0 (a mi ese-
tiinkben ez a 6-0s szim — tegyiik fel — a morféma lefokozott 6néllésigat jelzi;
tehat: — jdtszik, hatszor, ldtja stb.), hol pedig a Zsigmond tér felé tereli, ha
66-0s szAm0 a villamos (a mi esetiinkben ez a morféma 6ndllésigit jelzi: mint
hat szék, Margitsziget, dijdro stb.). Az adott esetben ez azt jelenti, hogy a fone-
tikai folyamatot, a fonémdk linedris kapesolatit befolydsolja az adott hangtest
funkcidja morfoldgiai sikon. Vagyis a fonémdk linedris kapesolatat nem lehet
csak fonoldgiai sikon, bezdrt korben vizsgdlni, hanem csakis Gsszefiiggésben
més rendszerekkel, adott esethen Osszefliggésben a morfoldogia rendszerrel,
mivel az 4ll a legkozelebbi okozati Osszefiiggésben a fonoldgiai rendszerrel.

Teljesen helytelen lenne, ha véizlatos anyagom alapjan arra az elméleti
kiovetkeztetésre jutnék, hogy az okozati Osszefiiggés az, hogy a szin-
tagmatikus tengely fiiggvénye a paradigmatis tengelynek. Kz éppen

¢ Paxov i. m. 19.
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agy helytelen lenne, mint bdlllll]dll forditott, dedukiiv moédszerrel kapott
koncepcidja. Azt azonban mir most hatdrozottan kijelenthetem, hogy
Saumjan koncepcidja téves.

Hogy azonban a fonolégiai rendszer és a tobbi rendszerek kozott a nyelv-
struktirin beliil milyen a kélesénhatds, valamint az, hogy milyen az issze-
fiiggés fonologiai sikon a pdmchgma.tlkus és santagnmhkus tengelyek kozitt
— azt csak részletes vizsgdlatok és széles anyag feldolgozisa utan lehet a ma:
gyar nyelvstruktardara vonatkozdlag kidolgozni.

B. LORINCZY EvA

Megjegyzéseimben, amelyekben nem annyira hozzdtenni kivianok a vita
lényegéher, mint inkdbb néhiny kérdést és kérést intézni az arra illetékesek-
hez, hadd induljak ki az egységes, osztatlan nyelvtudomany néz3pontjardl.

Bevallom, mar a szovjet hatdrozatoknak és Telegdi Zsigmond eldaddsa
vazlatinak az olvasasakor meglepett a ,hagyomdnyos nyelvtudoméiny és
strukturalizmus” megjelolés, amely azt a litszatot keltette, hogy itt két, egy-
massal dsszebékithetetlen irdnyzat szembendllisirdl van sz6, amelyek koziil az
egyik, nyilvin az el6bbi a lemaradd, a masik, az utébbi a feltorekvd. Kzt a
megfogalmazist én ilyen formdban semmiképpen sem taliltam szerencsésnek:
¢ kérdésfeltevés mogott ugyanis — ha a legmélyebb gyokeréig mennénk visz-
sza — alighanem azt a t01z6 nézetet fedezhetnénk {6l, amely a nyelvtudoméany
kezdetét a strukturalista irdnyzatok megjelenésétdl kezdve szamitja. — Kzért
oriiltem mar Németh Gyula akadémikus ama megjegyzésének, amely arra
hivta fel a figyelmunket, hogy a nyelvtudomény régebbi és ijabb irdnyzatai
k6z6tt nem az ellentéteket, hanem a kapesolatokat kell keresniink, mert szak-
tudomédnyunk fejlddését csak ez segitheti el6. Ez a gondolat mir magiban
hordta annak a — szerintem leghelyesebh — .nézetnek a csirijit, amelyet
késébb Tamas Lajos és Szalay Sindor, majd méasok is igen hatdirozottan kép-
viseltek, s valahogy igy fogalmaztak meg: nines kétféle nyelvtudomény, csak
egy s ennek kiilonféle irdnyzatai vannak, amelyek kozott vilogatnunk lehet
és kell. — Nem akarok sematizdlni: nagyon jél tudom, hogy lényeges kiilonh-
ség van az egyes hozzdszolék kozott — mar mindjart Tamds Lajos és Szalay
Sandor kozott is — abban a tekintetben, hogy ezen az egységes nyelvtudomii-
nyon mit értenek, miivelése sorin mit virnak téle és kivanalmaikat milyen
moédszerekkel szindékoznak elérni.

Abban azonban azt hiszem mindannyian egyetérthetiink, hogy a nyelv-
tudomény célja aligha lehet mds, mint a nyelvi valésig minél teljesebb, minél
redlisabb, ha tetszik: minél egzaktabb megragadésa és feltirdsa. A nyelvé-
szek a Szovjetuniéban hosszt évtizedek 6ta, s6t ndlunk is mar t6bb mint mas-
fél évtizede dolgoznak a marxista nyelvtudominy megteremtésén, majd fej-
lesztésén, a dialektikus médszernek a nyelvi tények vizsgdlatiban valdé minél
eredményesebh alkalmazdsin. Nem kétséges tehat, hogy a marxista, vagy
fegalibbis marxista igényii kutaték esak 6rommel tidvizolhetnek minden olyan
i irdnyzatot, amelybdl szaktudominyuk Gjabb médszereket nyerhet vizsgalo-
dasaihoz. Nyilvin ezért hajlanddk a szovjet nyelvészek és vagyunk hajlanddk
mi is példdul a korunk 1genye1bol minden bizonnyal sziikségszertien kialakult
strukturalista modszerekbdl is alkalmazni mindazt, ami nem mond ellent a
marxizmus tanitisainak.
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Ugy vélem azonban s itt kovetkeznének kérdéseim és kéréseim —
hogy azzal kapesolathan: mi, milyen mértékben és hogyan alkalmazhaté a
strukturalista irdnyzatok tanitisaibdl a marxista, illetSleg marxista igényi
nyelvtudomdanyi vizsgilatokban, még igen sok probléma var tisztdzasra. Néze-
tem szerint ugyanis e kérdések koziil még leginkabb a hogyan-ra. kaptunk
példit az djabban megjelen tanulményokban; nagyon sok elméleti kérdés
megnyugtato tisztazisa azonban még — legalibbis a hazai szakirodalomban --
nem tortént meg. Rendkiviil fontos lenne példiul, hogy a kiilonféle struktura-
lista irdnyzatok bemutatisival egybekotve felviligositast kapjunk arrdl: kozii-
litk melyik b6l merithetiink a legtobbet. A tisztin formalis elemzésnek az igénye
ugyanis elsé pillanatban megdébbentGen hat, ha a marxista analizisnek a forma
és a tartalom eégységben vald vizsgilatira mint alapvetd kovetelményre gon-
dolunk. Hétha esak a strukturalizmus bizonyos irdinyzatai merevek ebben a
kérdéshen, s ezeknek a fenntartds nélkiil valé kovetésére talin a hazai — min-
den bizonnyal a marxista elmélet alapjain 4llé — strukturalistik sem gondol-
nak. — Lehet itt szd bizonyos terminoldgiai kettésségrdl is, amelynek a fel-
dervitése és az esetleg helSle addodd félreériések closzlatisa ugyancesak rendkiviil
megkonnyitheti a strukturalizmus hasznos tanitisainak a felhasznaldsat.
lgen fontos lenne szerintem annak az elméleti megokolisa és tisztazdsa is, hogy
az elmélet a gyakorlat kéztudomdistan erds kolesénhatisa mellett miképpen
lehetséges egy nyilvanvaléan burzsod idealista elméleti rendszerbdl jo eredmé-
nycket levonni a marxista gyakorlat szimara. En itt is érzek bizonyos ellent-
mondadst, s ezen a téren a szovjet hatirozatok és az elGttem elhangzoit hozza-
szO0ldsok sem adtak szdmomra megnyugtatd vilaszt. — Siirgés lenne szerin-
tem a szinkronia fogalmanak a pontos kor ulhdt(uold% is. Jelentéktelen apro-
sdgnak latszik, de a konkrét nyelvtudomdanyi vizsgidlatok elvégzéséhez elenged-
hetetleniil sziikséges példiul annak a meghatarozasa, hogy milyen iddébeli
hatarok kozott beszélhetiink szinkron vizsgélatrél; kiilénosen fontos ez akkor,
amikor a torténeti vizsgilat keretein belill is egyre gyakrabban beszéliink az
clmilt korok nyelvi rendszereinek szinkron metszeteirdl.

Ugyanakkor helyes lenne viszont, ha a nem strukturalista magyar nyel-
vészek is osszefoglalndk végre elméleti sikon is mindazokat a szemléletbeli
kiillonbségeket, amelyck Gket az utobbi évtizedek, de kiilonosen a felszabadulas
ota eltelt masfél évtized konkrét nyelvtudominyi munkdssiginak folyomanya-
képpen a megeldzi korszak, illetdleg korszakok magyar nyelvészeitdl elvilaszt-
jak. A fejlédés, amelyre Imre Samu, Benkd Lorind, Deme Ldszlé és masok
hivatkoztak, kétségteleniil megvan, a nagy kollektiv munkikban és szimos
egyéni munkiban egyardnt jol felismerhetd. Rendszerbe foglalva és irdsban
lefektetve azonban sokkal nyilvidnvalébba lenne, és ahhoz is kézelebl vinne
benniinket, hogy mds modern irdnyzatok, koztitk a strukturalizmus képviseldi
is ténylegesen a ma uralkodd nyelvtudomanyi nézetekliel vitatkozhassanak.

Még Kirdly Péternek a Nyelvtudomdinyi Intézet feladatairdl szold rete-
rdatumdhoz kivinok két megyjegyzést fizni. O elsé helyen emlitette, hogy a
nyelvtudomanyt a jovében kozeliteniink kell a gyakorlati élethez. ElGttem
mar tobben megemlékeztek arrél a hatalmas fejlddésrél, amelyen a nyelv-
miivelés és a helyesirdssal kapesolatos stidiumok a felszabadulds 6ta keresztiil-
mentek. Knnek a jelentdségérdl szerintem sem szabad megfeledkezni, marpedig
ez a jelenlegi megfogalmazdshédl egydltaliban nem deriil ki. Emellett azért
még természetesen tovabbra is szorgalmazhatjuk szaktudomdnyunknak a gya-
korlati élethez valé kozelitését. Nem tartom egészen szerencsésnek azt sem,
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hogy Kirily Péter arrdl beszélt: a késziilg leiré nyelvtan bizonyos mértékben
vagy bizonyos tekintetben mar torekedett a rendszerszer(i szemléletre. Kz a
megszoritds — legaldbbis szdmomra — kissé azt sugallja, mintha nyelvtanunk
azért nem szemlélhetné igazdn rendszerben a nyelvet, mert nem strukturalista
médszerrel vizsgilja. Magam itt a Tompa Joézseftsl kifejtett nézethez csatla-
koznam, mely szerint munkakézosségiink mindvégig a tartalom és forma egy-
ségében vizsgilta, és a legnagyobb mértékben rendszerbeli Gsszefiiggésében
kivanta feltirni a mai magyar nyelvi valdsigot.
L]

BAKOS FERENC

A nyelvtudomény mddszereinek megitélésében, akar ujak, akdr régiek
legyenek azok, a marxista kutatét esak egy szempont vezetheti: hozzdjarul-
nak-e a valosig, a nyelv lényegének az eddiginél mélyrehatobb megismeréseé-
hez vagy pmhg nem. Nyilvanvald dolog, hogy a valdsig megismeréséhez kove-
lebb vivé modszereket be lehet és be kell illeszteni a valéban marxista nyelv-
tudoméany metodoldégidjaba, természetesen olyan mértékben és hatirok kozott,
ameddig ezek az igazsig megismerését szolgiljik. A tudomény torténete szé-
mos olyan példat ismer, amikor valamely hibds alapkiinduldsd, de a valésiag
valamely helyes Osszefiiggését felismerd mddszer helyes eredményekre vezetett,
pontosabban: kozelebb vitt a térvények megismeréséhez. llyen értelemben az
idealista filozofiai alapok eleve nem zarjik ki a valésig megkozelitésének a
lehetGségét, azonban — ez persze tavolrdl sem kozombos — a teljes igazsigra
éppen idealista korlitjaik kovetkeztében sohasem fognak vezetni. Szolgiltat-
hatnak azonban értékes részeredményeket, sGt fejikrsl a talpukra dllitva, a
dialektikus materializmus talajdiba beillesztve a kutatisnak teljes értékii mod-
szereivé valhatnak. A strukturalizmusnak, valamennyi dramlatinak a filo-
2z 6fidja vitathatatlanul idealista — ezt elemezniink, birdlnunk kell
mébédszerét tekintve azonban a tile elért eredmények arra figyelmeztet-
nek, hogy bizonyos elemeinek kritikai dtvétele a marxista nyelvtudomdiny
szamdra is jarhat haszonnal. Nem tudok azonban egyetérteni azzal a nézettel,
amely a szemlélet, a nézdpont fogalmit a mddszerrel azonositja;
felfogisom szerint ez mar vilignézeti jellegii, és igy a filozdfia korébe vag.
A jelenlegi vita szdmos résztvevije a strukturalizmus lényegét a nyelv rend-
szerként vald felfogisiban jelolte meg. Ha elfogadnink ezt a vélekedést, akkor
a strukturalizmust aligha lehetne mint egészen (jkelet(i irinyzatot tekinteni és a
régebbi korok szdmos nyelvtudésat szinte filius ante patremként strukturalista-
ként tarthatndink szimon. \ nyelv rendszerjellegének felismerése nem a struk-
turalizmus sajitos terméke és eredménye; ez a szemlélet mar kordbban fel-
meril és teljes kovetkezetességgel Saussure-nél kifejtésre keriil.

Valamely 0j vizsgilati mod megitélésénél a nem elhanyagolhaté vildg-
nézeti fenntartisok mellett a téle elért eredményeket is figyelembe kell venni,
hiszen kozismert, hogy az elmélet legjobb kritikdja maga a gyakorlat. Ha mar
most a strukturalizmus eddigi palyafutisat ilyen értelemben vizsgiljuk, eddigi
eredményeinek el nem ismerése strucepolitika, tudomanyellenes magatartas
volna. A gépi forditis, a kibernetika mar eddig is elért eredményei a leird
nyelvi elemzés sikereirdl, gyakorlati felhaszndlhatosigardl tantskodnak. Sot:
itt nem csupén arrol van szé6 — és ez onmagaban sem lebecsiilend$ —, hogy a
nyelvi rendszer strukturdlis elemzése helyes gyakorlati eredményeket ad,
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hanem lényegesen tobbrdl: ugyanis az an. ,,gondolkozd g("])” a valéségb(m
csak arra képes, amire az ember megtanitotta, tehit ha memoriaegységei toké-
fetlenek, azaz ha a szoban forgd nyelvre nem tanitottik meg tokéletesen, nem
képes pontos munkat végezni; igy — feltéve, hogy nem lizemzavarokkal van
dolgunk -- az elkovetett hibdk a vele elsajatittatott nyelvi rendszer hibii és
egész sereg elmdéleti problémit vetnek fel: a nyelvi rendszer még alaposahb,
még adekvatabb megismerését és elemzd leirdasit kovetelik meg. A gép fel-
adta problémak tehit kovetelGen siir,qvtik a nyelvi valosag, a nyelv rendsze-
rénck mélyebb megismerését, és a gépi forditds helyességének mértéke, nyolv
hatdsfoka egyben a kikovetkeztetett nyclvtipus adekvdt voltdnak is a mér-
téke, ill. bizonyitoja.

A gépi moédszerek meghonosodasiat tehdat orommel kell idvozolniink,
mivel minden eddiginél biztosabb probajat adjak az elméleti munka helyes-
ségének. Szeretnék itt hivatkozni a franciaorszigi Besanconban folyé kisérle-
tek fontossdgéira, ahol ugyanis a hagyomdnyos szétircédulit egész sereg gram-
matikai adat parhuzamos feljegyzésével 6hajtjik egyesiteni. Minderre kiilon
¢ célra szerkesztett lyukk(mrtyd% adatfeldolgozé gépek szolgalncmdk o gépek
szdmara természetesen még ki kell dolgozni a megfelel code-ot és talan feles-
leges is emliteni, hogy e rode kidolgozisa a konkrét gyakorlati eélkit{izésen tul
oridsi elméleti jelentdségli, mivel a francia nyelv legjellemzébl és legzirtabhb
szerkezeti tipusainak kikristilyositiasira kell dsszpontositani,; oz pedig kétség-
kiviil a mai francia nyelv rendszerének és miikodésének még ismeretlen, belsd,
rejtett rugéit tirhatja fel. A besangoni lexikoldgiai iskola rendkiviili jelentd-
sége éppen abban van, hogy igyekszik a modern technika szolgiltatta vala-
mennyi 1j modszert a szétani kutatisok szolgilataba allitani, bdven kivanjak
alkalmazni a statisztikai viysg;’tlatokat (hiszen a gép lehetéséget ad évi tiz
millié szotari adat feldolgozasira!), ugyanakkor a kutaték szilirdan azon az
Allisponton vannak, hogy a nyelv tirsadalmi jelenség, hogy a sz6t csak éltetd
talajaban, a szovegkirnyezetben ¢s torténeti adottsigaiban lehet helyesen
vizsgilni. A legGjabb mddszerck felhasznilasa tehdt nem jelenti eleve axt,
hogy a nyelvet kiszakitjuk a tdirsadalombdl és azt természeti jelenségként
kell felfogni. I helyes szemlélet mellett tavolrdl sem szabad elhallgatni azt a
veszélyt, hogy az (1j kutatisi mddszerek egyes idealista vondsainak tilhangsilyo-
zdsa erre is vezethet. A feladat éppen az, hogy ezeket a csapdikat elkeriil-
jiik, hogy atvéve beldliik mindazt, ami hasznos, az 1j technika révén felgyfijt-
hetd oridsi nyelvi anyag alapjin a szubjektiv, nem a nyelv elsGdleges lényegé-
b6l fakadd szempontokat kikiiszobolve, illetve a maguk sziikebb jelentGségére
korldtozva, a nyelv vizsgilatit valoban egzakttd, objektivveé, azaz materia-
lista tudomdnyos jelleglivé tegyiik.

Telegdi elvtirs ecldadisaiban nyomatékosan ramutatott arra, hogy a
strukturalizmus mint a torténeti nyclvészet egyenes tagadisa sziiletett meg, és
tobbek kozott talan exzel is magyardzhato, hogy a nyelv jelentés oldald-
sal szemben a form at emeli ki. Kz az egyoldali felfogias némiképpen ért-
het; visszahatds az Ujgrammatikusok pszichologizmusdra. Hermann Paul és
iskoldjanak torténelmi érdeme a nyelv egyes rendszerjellegli oldalainak a fel-
tardsa (pl. a rendszerkényszer, az analdgia), ez azonban nem az alapkoncep-
¢iéhol, hanem szinte annak ellenére folyik, és mindezt nem a nyelv belsé lénye-
gével magyardztik, hanem lelki folyamatokkal. Ismeretes, hogy ezzel szemben
Saussure és kovetdi, ideértve végso fokon a strukturalistikat is, a nyelv belss
Iényegébdl folyd torvényszeriiségek vizsgilatira helyezték a hangsilyt, és a
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jelentést, mint nem a nyelv immanens voltabdl folyot, mint szubjektivet -
elvetették. Ez az a pont, ahol nézetem szerint a strukturalizmus idealista
alapallisa megnyilvinul és mint ilyen akadilya a nyelvi valdsig teljes feltara-
sanak. A strukturalizmus, logaldbhls fébh dramlatai, nem ismernek el mdis
jelentést, csak olyant, mint ami a rendszerhdl folyik és elutasitanak a nyelvi
rendszerbél mint 6nmagdban és onmagiért valohdl minden a nyelven kiviili
valosdgra valé hivatkorzist. Ha tehit valamely szonak vagy formansnak jelen-
tése van, ez nem az objektiv valosig tiikriézddése, hanem a rendszerben elfog-
lalt helyébdl, a ,,valeur”-bél folyik. Mindez oly hatdrozottan és egyértelinfien
jut kifejezésre, h()gy a materializmussal igazin nem gyanusithatd belga kutato,
Eric Buyssens is kénytelen tiltakozni ellene. A\ Graur-emlékkionyvben meg-
jelent, egyébként tobb vitathatd tételt is tartalmazé cikkében a strukturalis-
takkal szemben kifejti, hogy a ,,sigdifié¢” két aspektussal rendelkezik: a rend-
szerbol folyo helyi értékkel (,,valeur”) és a téle a ,,signifiant’ helyére heveze-
tett ,,(lésignant”—nal azaz av oksigi viszonybdl, az objektiv realitds jelolésé-
bal folyé elemmel. Frvelése azon alapul, hogy mig a fél, retteg, tisztel jelentés-
értéke a rendszerben elfoglalt helyébdl is magyariazhaté (= a hirom elem
oppozicidja), addig a héliummal, mint fogalmi jeggyel semmiféle elem nem 4ll
szemben, mégis jelentéssel bird nyelvi clem (Stud. si cere. lingv. XI1. [1960],
407. 1.).

A szubjektivnek itélt jelentést, azaz a tartalmi oldalt kikiiszébolve a
strukturalizmus a nyelv immanens-formaélis oldalainak szentelte minden figyel-
mét, és mint mdodszer onmagit fényesen igazolta. Felvetddik a kérdés: indo-
kolt-e, helyes-e az ilyen formilis vizsgilat? Feltétleniil, mivel, mint mar emli-
tettiik, a nyelvi rendszer szamos olyan vondsit tarta fel, amelyre mds iskolik
képtelenek voltak. A strukturalizmus azonban megidll a formilis elemzésnél
és neopozitivista korlatozottsiginil fogva nem is kivin tovdbh menni, mivel
a leirds — Bloomfield szerint — ,,nem tartalmazhat egyebet, mint ami a
beszédaktusok elemzésébdl kozvetleniil adodik”. Igen 4m, de a formdlis elem-
768 szamira ez a két mondat: ,,\ szabad levegd visszaadta Jdinos pozsgis
szinét”’ és ,,Janos visszaadta a szabad levegd pozsgis szinét” formalisan — a
jelentéstdl eltekintve — felépitése szerint tokéletesen egyforma, mégis az
cgyik értelmes mondat (nyelvi tény), a mdsik pedig értelmetlen nyelvi kon-
strukeid. A két mondat kozotti mindgségi kiillonbségre a formalis elemzés mar
nem tud vilaszt adni, mivel itt mar nem a nyelv immanens belsd Iényegébdl
foly6 viszonyitdsrol van szd, hanem a nyelv és az objektiv valdsig kiozotti
kapesolatrol.

Mi hat akkor a helyes eljards? A nyelvtani szerkezet (forma) feladata a
kozlés (tartalom) formalizilt, rendszerbe foglalt kifejezése. Mint 1lyen a nyelv-
tani rendszer eszkéz a magasabb rend{i jelentés kifejezésére. A lehetséges
(l1étezd és teremthets) kapesolatok feltdrisa, a konkrét kozlési szandék és
ennek formdlis, a jelrendszer megszabta megnyilvdnuldsa: az illet6 nyelv speci-
fikuma, és mint ilyen, ebben nyilvidnul meg a nyelv, mint kozlés logikdja.
Ez a logika latszélag ellentétben van a filozéfiai logikdval. Kgymdas mellett
futnak Osszekuszilva, hol elkiiloniilve, hol egyméasha folyva forma (jelrendszer)
és tartalom (jelentés). Kz a tartalom sajitos médon jut kifejezésre, és ebben
tagadhatatlanul megnyilvanul a jelrendszer hizonyos automatizmusa, 6ndeter-
minaltsaga. Kz azonban csak litszolagos, mert kiillonben hogyan , fordithato
le”” az érintkezés szdmdra. Nyilvdn sokkal bonyolultabb, mintsem az eddigi
kutatisi madszerckkel megkozelithetd volt, tehat valéban meg kellett kiseé-



HOZZASZOLASOK 145

relni — mégpedig eredményre vezetGen — Onmagibdl vald kifejtését. A for-
milis elemzés oly mértékben bevilt, hogy zirt elemkészletii és formarend-
szerll holt nyelvek megfejtésére is alkalmazhatd. A formanskészlet ki is ele-
mezhetd, jelentés hijin azonban a nyelvi modell, mint a kozlés értelmes rend-
szere tovabbra is ismeretlen maradhat. Azonban a mddszer, ha sikeresen alkal-
mazhatd ¢ gy nyelvi rendszerre, nyilvan alkalmazhaté a nyelvi rendszerre
dltalaban is. Nézetem szerint azonban a formélis clemzés Snmagdban még nem
oldja meg a nyelvi valdsig objektiv m{ikédési torvényeinek a feltirasit, csak
kozelebb visz a megoldishoz.

A formilis elemzésbdl kibontakozd formai jelzéselemek a nyelvnek két-
ségteleniil alapvetd és meghatirozéan sajitos elemei, azonban ez a forma vala-
milyen tartalom szolgilataban all, és ennek a tartalomnak a vizsgilata nélkiil
a nyelvi rendszer teljes megismerésére irdnyulé kutatisunk nem lesz teljes.
Egyetértek Telegdi elvtarssal abban, hogy a nyelvi rendszer tartalmi-jelentés
oldalanak materialista vizsgilata akkor lesz igazdn célravezetd, ha az azt hor-
dozé formélis elemek feltirisa megel6z8en mar megtortént, illetve — mivel a
gyakorlat bizonyitotta — a formdlis elemzést a tartalmitél elkiilonitve lehet
és olykor nyilvan kell is végezni. Nem vitatom, hogy szimos esethen ez a
formalis oldal teljesen magéiba szivta a tartalmi jegyeket is (ilyenkor a kommu-
ticio-disztribcio-transzformacié helyes alkalmazdsa egyben a tartalmi jegyek
feltirasira is vezet), szimos esetben azonban a strukturalizmus megelégszik
a formai jegyek feltiriasival és nem is igyckszik az els§ 16 pés megtéte-
Ién tal menni. Vannak azonban esetek, amikor a nyelvi jelenségek feltirisa-
hoz nem elegendd csupin annak a tisztizdsa, hogy a kozlés milyen formikban
torténik, hanem arra is kivanesiak lennénk, hogy mi vezetett ennek vagy
annak a formédnak, nyelvi jelnek a kialakuldsira, milyen magasabb tartalom,
logikai allalinositds jegyeit hordozza egy-egy nyelvi kategéria. A struktura-
lizmus f6bb irdnyainak ez azonban mér nem is a célkitiizése.

A strukturalizmus, mint ismerctes, a nyelvi rendszert mint 6nmagdban
zart egészet, mintegy légiires térben vizsgilja és minden torténeti vizsgilatot
elvben is tagad. (Igaz, hogy a prigai iskolira és a beléle kisarjadt dramla-
tokra az ahistorizmus nem jellemzi, kérdéses azonban, hogy vajon ezek egy
megitélés ald esnek-e a strukturalizmus egyéb vilfajaival. 11t szeretném meg-
jegyezni azt is, hogy ma mAar nem latszik célravezetének sommads itéleteket
mondani a strukturalizmusrdl, hanem egyes dgazatait kiillon-kiilon vizsgilva
kell foglalkozni vele, az egyes irdnyzatokbdl levilasztani a szimunkra elfogad-
hatét, birdlni a talzdsokat, az eltérd, de lényegében idealista filozéfiai alap-
tendencidkat.) A nyelvi rendszer sem nem statikus, sem pedig nines mintegy
lombikba, 6nmagiba zdrva. A formdlis elemzés kimutatja a nyelvi rendszer
elemeit, a morfémdikat, kimutatja ezek variins és invariins elemeit, de nem
igen tud mit kezdeni az azonos funkcidra szolgalé més természetii formaele-
mekkel, és az alaptipusba nem ill6t pontosan elkiloniti — tovabb azonban
nem tud vele mit kezdeni. llyen szemsz6ghdl nézve a deskriptiv nyelvészet
semmivel sem lép tal a hagyomédnyos leiré nyelvtanon, amely ezeket az ele-
meket, mint ,,rendhagydkat’ kirckeszti a tovabbi vizsgélathol. A merev szin-
kronia tehdt ismét csak addés marad a jelenben haté nyelvi rendszer teljes
bonyolultsiginak az elemzésével, és ezt éppen ahistorizmusa miatt teszi. Itt
ismét az idealista elméleti vondsok iitkoznek ki, mivel a nyelvet 41lapo t-
k é n t, nem pedig mint hossz0 fejlddési folyamat termékét
szemléli, és igy képtelen annak a felismerésére, hogy a jelen dllapot mindig

10 1. sztdly Kézleményei XVITI/1—4.
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hordoz valamit a régibdl és a sziiletébdl. Az adott nyelvallapotra jellemzé
rendszeren beliil tehat az azt meghatarozd f6tipus mellett, ahhoz igazodva,
de vele nem Gsszeolvadva, mint egy régebbi rendszer még €16 maradvanya, a
fétipussal szembedllithato altipus is 1étezhet. Ha a nyelvet mint tdrsadalmi-
torténeti kategériat tekintjilk — ez pedig a marxista nyelx észet egyik alap-
tétele — a szinkron clllapot rétegezettsége (régi, uralkodod és sziilet6ben levis
elemek egyiittélése) eppenugy lényegéhez tartozik, mint rendszerjellege. A des-
kriptiv szemlélet szimara ez azonban kozémhbos, pedig a nyelv ilyen aspektus-
bél vald vizsgilatival is megtermékenyiilve esetleg még mélyebben hatolhat
a rendszer miikodésének a mélyébe. A teljes nyelvillapot formalis elemzése
tehdt ismét csak toébbet kivetel meg, mint a strukturalizmus; méodszerét fel-
hasznalja, de bizonyos mértékig kovetkezetes onmagéra valé alkalmazdsival
tal is 1ép rajta.

Osszegezve mondanivalémat: a strukturalizmus mint mddszer, mint
iskola a nyelvi rendszer kiovetkezetes szemléletével és az ebb6l foly6 formalis
elemzéssel a nyelv tanulméinyozasit tébb ponton sikeresen tovabbfejlesztette;
idealista, neopozitivista kiindulépontja azonban a nyelvi torvények teljes
bonyolultsiginak a feltirisira nem teszi képessé: igy nem tarthat igényt
arra, hogy a régebbi, mas teriileteken érvényes modszerek helyét elfoglalja.
A strukturalizmus idealista alapjait el kell tehat utasitanunk, de it kell ven-
niink és magasabb szintre kell emelniink médszerét,a formalis -struk-
turdlis elem=zést. Ehhez azonban nem elég régebbi egyértelmiien
tagadd Allispontunk, hanem a strukturalizmus kiilénféle iranyzatainak minél
tokéletesebb megismerésére kell torekedniink, hogy kritikai tovibbfejlesztését
a hegeli ,,aufheben’ értelmében végezhessiik el.

PETER MIHALY

Az egyik legfontosabb kérdés, amely a Szovjetunidban lezajlott vitik-
ban is allanddan napirenden szerepelt, a nyelvtudomény kiilonféle modszerei
,-hatdsugardnak”, egyideji alkalmazasuk lehetéségének kérdése. Az ezzel kap-
csolatban ott elhangzott vélemények megerdsitették azt a felismerést, hogy
minél jobban fejlédik a nyelvtudomdny, annal viligosabban bontakozik ki
targyanak rendkiviili bonyolultsaga és sokrétiisége, s ennek megfeleléen egyre
kisebb annak a lehetdsége, hogy az alkalmazott moédszerek valamelyike a
nyelvtudomény egész problematikajat atfogd kizdrdlagossdg igényével 1ép-
jen fel.

A XX. szizad nyelvtudominyinak egyik kétségteleniil legnagyobb ered-
ménye a nyelv jelrendszer voltdnak manifesztalisa, ami egyattal az addig
altalinos érvénylinek vélt Osszehasonlité-torténeti modszer korlitaira is
ramutatott. Az e felfedezés nyoman kibontakozd 0j irdnyzatok ahhoz a fel-
ismeréshez vezettek, hogy a nyelv j6 néhiny fontos vonatkozasban hasonlo-
sagot mutat mas egyezményes természetii jelrendszerekkel; ezzel kapcsolat-
ban meriilt fel a nyelvi struktira matematikai eszkozokkel torténd modelli-
zalisinak lehetdsége is. Az ilyen iranyu kutatiasok mas oldalrdl is kaptak osz-
tonzést, aminek jelent§ségét a marxista ismeretelmélet talajin allva aligha
becsiilhetjiik tal: ez az 6sztonzés a technikai fejlédés (hiradastechnika, for-
ditégépek, nyelvi vezérlésii gépautomatik sth.), egyszéval a gyakorlati élet
oldalardl jott. Mindezek utan ma mar aligha férhet kétség ahhoz, hogy a
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nyelvtudomény problematikdjanak v an olyan oldala, amely egy dltalinos
jelrendszer-tudominy (szemiotika) targykorébe tartozik, s amelynek vizsgi-
lata sajatos, a hagyoményos nyelvészeti modszerektdl eltérs eszkozok alkalma-
zdsdt teszi sziikségessé. Ma mir lithatjuk azt is, hogy az Un. ,,alkalmazott
nyelvtudominy” eredményei és mddszerei a nyelvtudomdny 4ltaldnos elmé-
lete, valamint az egyes nyclvek vizsgdlata szempontjabol is nagy jelentdségiick.

Mindez természetesen nem cifolja és nem mond ellent a marxista nyelv-
tudomény azon kordbbi megdillapitdsinak, hogy a nyelv tirsadalmi jelenség,
az emberck egyméis kozotti érintkezésének, s a gondolkoddsnak eszkoze.
A nyelv jelrendszer, de specidlis, s6t, azt is mondhatndnk, hogy unikdlis jel-
rendszer. 19zért a nyelvtudomdny nyilvdn nem sziikitheti le vizsgalédasi korét
csupidn azon jelenségekre, amelyek a szemiotika korébe tartoznak, hanem
azokat a jelenségeket is vizsgilnia kell, amelyek a nyelvnek mint jelrendszer-
nek specidlis, illetdleg egyedi jellegét képezik. A nyelvtudomény nem hagy-
hatja figyelmen kiviil, hogy a nyelv torténetileg viltozo, sajit belsd torvény-
szerliségei szerint fejl6d§ jelrendszer, amely a nyelvet hasznidlé tdrsadalom
életével és az emberi gondolkoddssal bonyolult ésszefiiggésben 4ll. Nem rekeszt-
heti ki a nyelvtudomdny vizsgilédasi korébdl mindazokat a kérdéseket, ame-
lyek a nyelv tartalmi (jelentésbeli) oldalabél adédnak. Nem mondhat le a
nyelvtudomény a kutatds azon aspektusdrdl sem, amely a beszédet mint az
ember magasabbrend idegmiikidésének sajitos megnyilvdnuldsit, az un.
,»masodik jelzdrendszer”-t vizsgilja. A nyelvtudominy tehit a problémik
olyan komplexumédval 4ll szemben, amelyeknek megoldasihoz kiilonféle mod-
szerek alkalmazdsira van sziikség. B moédszerck kidolgozédsa, valamint az
dltaluk feltirt ismerctek Osszefiiggéseinek a materialista dialektika alapjan
torténd megviligitisa a marxista igény{i nyelvtudomény &ltalinos elméleté-
nek egyik legfontosabb feladata.

Annak okét, hogy napjainkban éppen a strukturilis elemzés médszerei-
nek alkalmazdsa valt kiilonosen aktualissd, részben a XX. szdzad nyelv-
tudomdnydnak fejlédési irdinydban, részben a gyakorlati élet 4ltal a nyelv-
tudomdnnyal szemben tdmasztott igényekben kereshetjiik. Kz utébbi koril-
mény, azt hiszem, joggal toltheti el a nyelvtudoméany miiveldit az optimizmus,
az Onbizalom és ugyanakkor a fokozott felelgsség érzésével: az emberi tarsa-
dalomnak olyan nyelvtudoményra van sziiksége, amely a legfejlettebb tudo-
manyokkal egyiittmiikodve kdzvetleniil is részt tud venni a legmagasabbrendii
technikai feladatok megoldasiban.

Végiil még egy kérdést szeretnék megemliteni. Az alkalmazott nyelv-
tudomany legésibb és mindmaig egyik legfontosabb teriilete: a nyelvoktatas;
gyakorlati jelentSségében, talzas nélkiil Allithatjuk, nem marad el az alkalma-
zott nyelvtudomdny egyetlen terillete mogott sem. Eppen ezért az oktatésba,n
dolgozd nyelvészek szdmdara azért is kivanatos volna a strukturdlis elemzes
moédszereivel valé megismerkedés, hogy megvizsgilhassik: felhaszndlhatok-e,
és ha igen, hogyan a strukturdlis elemzés mddszerei a gyakorlati nyelvokta-
tashan.

GRETSY LASZLO .

MindenekelStt egy dltalinos észrevételt teszek az 1j irz’myzaffok’ lfelet-
kezésérél. Arrél mir Telegdi elvtars magvas vitainditéjaban és a hozzaszol}asok-
ban is t6bbszor szé esett, hogy ezek az irinyzatok idealista elméleti alapbdl sar-

10*
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jadtak ki, arra azonban még senki sem mutatott rd, hogy mégis sajitosan
huszadik szdzadiak, tehit olyan korban sziilettek, amelyre éppen a dialektikus
materialista vilignézet nagyarinyt elterjedése és gy&zelme jellemzd. Ennek
a latszélagos ellentmonddsnak az eldidézdje véleményem szerint igen redlis
valami: a tudomdnyos és a technikai, de mondhatom igy is: a gazdasigi fejls-
dés. A vildgviszonylatban minden téren tapasztalhato oridsi fejlédés az isme-
retanyag nagyméretii kibdviilésével jar egyiitt, ez pedig — mivel az emberi
agy befogadoképessége véges — azzal, hogy az €13, a nagyobb haszni ismeret-
anyag fokozatosan kiszoritja a kevésbé él6 vagy éppen 6ncéli adathalmazt.
Szerintem ezért tolodik el a nyelvtudomadny is évtizedrsl évtizedre mind jobban
ket irdnyba: egyrészt az olyan elméleti kérdések felé, amelyek kozvetleniil
a vilignézeti nevelés szolgilatiba allithatok, mésrészt az olyan nyelvi vizsgi-
latok felé, amelyek kozvetlenill valamilyen gyakorlati, gazdasigi feladat el-
végrését segitik eld. S ezért egészen természetes, hogy e konferenciin a mi el-
adoink és hozziszoldink is egyrészt a marxista nyelviudomény elméleti alapjai-
nak kidolgozasit, az elméleti kérdések vizsgilatit siirgették, masrészt pedig
az Osszefoglaléan strukturalistinak nevezett modszerekre hivtak fel a figyel-
met, mivel e médszerek segitségével szamos olyan igen fontos gyakorlati
feladat oldhaté meg, amelynek megoldisira a hagyomdnyos moédszerek alap-
jan gondolni sem lehet. Ez nem jelenti sem azt, hogy eddigi médszereinkkel
egyaltalin nem tudunk gyakorlati feladatokat megoldani, sem azt, hogy az 0j
irdnyzatok csak gyakorlati célokat szolgilnak, a fejlédés vazolt irdnydbol
azonban szerintem kétségbevonhatatlanul kiévetkezik, hogy e modszerek meg-
ismerésének és megfeleld alkalmazisinak szitkségességérél vitatkozni sem
érdemes.

Két dologra mégis felhivom a figyelmet. Pontosabban egy dologra, de
kétféle vonatkozisban. Kz az egy dolog: a tervszerl egylittmi-
kodés sziikségossége. Nos, ezt az egylittmikodést kétféle vonat-
kozashan hangsulyoznim, két ponton tartom rendkiviil fontosnak:

a) Az elméleti alapok kidolgozdsdban. Tébben szdl-
tak arrdl, féleg Kirdly és Imre elvtdrs, hogy ki kell dolgoznunk a marxista
nyclvtudomany elméleti kérdéseit, illetleg folytatnunk kell ezt a munkat.
Nézetem szerint a nyelvtudomény kérdéseit marxista médon kidolgozni csalk
egyféleképpen lehet, mivel valamely kérdéshen a tudomanyos igazsig csak
egyféle lehet. Ha viszont igy 4ll a helyzet, akkor keresniink kéne a kapcesolatot
a barati allamok, f6leg a Szovjetunié tuddsaival, s egyiittesen kellene e problé-
mak megoldisin firadoznunk. Vannak persze olyan elméleti kérdések is,
amelyek egyszersmind specidlisan magyar vonatkozisuak is, ezekre természete-
sen nem érvényes a javaslatom, a tébbire azonban igen.

b) Az Gj iranyzatok és moddszerek felhaszndla-
s4 b an. Nézetem szerint itt még fontosabb az egyiittmiikodés, féleg azokkal
a tudomanydgakkal, amelyeket ezek az irdnyzatok szintén érdekelnek: a mate-
matikival, a hiraddstechnikdval, az elektronikival, a biolégidval, az automa-
tikdvalsth. Kifog deriilni, hogy nemegyszer nyitott kapukat dongettiink. Csak
egy példit erre ! Kzen a vitin is tébben felvetették, hogy magyar forditasban
is kozre kellene adni, jobban hozzaférhet$vé kellene tenni néhény olyan fontos
munkét, amely tijékoztat benniinket az 0j irdnyzatokrdl és modszerekrdl, s
kiindulé pontul szolgilhat a mi tovabbi kutatisainkhoz. Nos, a nyelvészek
kozul talan tébben nem tudjik, hogy a felsorolt tudomanyigak egyikének-
méasikdnak képviselsi, akik szintén érdeklddnek e kérdések irant, mar részben
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teljesitették is Ohajunkat, s megjelentettek tobb olyan hasznos osszefoglald
munkéat, amely benniinket is érdekel (v6. B. V. Gnyegyenko — A. Ja. Hinesin,
Bevezetés a valdszinliségszamitisba. Bp., 1954.; M. P. Doluhanov, Bevezetés
az informicidelméletbe. Bp., 1959.; A. M. Jaglom—1. M. Jaglom—A. Ja.
Hinesin, Az informiciéelmélet matematikai alapjai. Bp., 1959. sth.). A javas-
latom tehdt az, hogy ne a sajat szakillunkra vegyiink be munkaterviinkbe
ilyen vagy olyan feladatokat, hanem csak valamennyi érdekelt szakember
meghallgatisa, és szavaik gondos mérlegelése utdn szabjuk meg tovabbi
munkink fébb irdnyait.

KOVALOVSZKY MIKLOS

Nem szégyellem megvallani, hogy a vitatott kérdéshez azokbdl a tanul-
manyokhdl szereztem némi tajékozodast, amelyek hdrom-négy szerz8 jévol-
tabol nalunk megjelentek. Koszonet illeti Gket ezért. E szerény ismeretek
birtokdban mondandm el vélekedésemet az j mddszereknek az érdeklddési
korombe es8 teriileteken vald alkalmazdsi lehetdségeirdl.

A tdjékozodas és a tijékoztatis mellett elsd feladatuk azoknak, akik az
1j irdny miivelésére szinjak magukat — jozan kritikdval és a merev egyoldala-
sag elkeriilésével — az Uj modszercknek magyar anyagra vald alkal-
mazisa. Jellemz§ ugyanis, hogy a felszélalisok példdi kozott — az Antal
Laszlééra valé hivatkozison és Szinté Kva fonetikai adatain kiviil — nem
fordult el magyar. Holott éppen az volna az érdekes ¢és meggy8z3, hogyan,
milyen tanulsigokkal és eredményckkel lchet alkalmazni a strukturalista
clemzést nyolv tinkre. Ennek a kiilfoldi nyelvészet szimdra val6 jelentdségérél
is volt sz6.

A vildgnézeti, elméleti alap és a modszer kilonvilasztasan kivil a puszta
tformélis elemzést, a jelentéstd] vald elszakadast illetden is meriilt és meriilhet
ol kétely. Hiszen, be nem vallva vagy beleértve, hallgatélagosan a morfémak
vizsg&latéban is minduntalan ott bujkal a jelentés.

Az j médszereknek felhasznilasira vonatkozélag éppen abban meriilt
fel kétely, hogy a stilusvizsgdlatban, a koltdi nyelv elemzésében és a jelentés-
tanban hasznilhatjuk-e 6ket. Valéban fogas kérdés: ismer-e stilisztikit, segit-
het-e a stilisztikai, esztétikai, hangulati érték vizsgilatiban a strukturalizmus,
amely csak a puszta, elvont formit tekinti? A masik kérdés ehhez kapesolo-
dik: van-c langue-stilisztika vagy csak parole-stilisztika? Ugy vélem, lehet
beszélni Altaldnos stilisztikdrdl, hiszen ilyen mdar régéta van, s modern,
funkciondlis stilisztikdink tirgyaljik a nyelvi elemek dltalinos érvényfi stilisz-
tikai szerepét, értékét.

Hogy strukturalista és matematikai moédszereket alkalmazhatunk
irodalmi miivek, stilusjelenségek, mfiifaji és egyéni stilusok vizsgalatiban,
bizonyitjdk azok a kisérletck, amelyek a nyelvi elemek megoszlasiabodl, szé-
gyakorisdgi statisztikibol, az Atlagos szétagszambol, mondathosszusighol
a tipus—jel viszonybdl, a sz6hasznilat valtozatossigibdl vonjik el a jellem-
z8ket egy-egy iréra vagy mifajra, stilusirinyzatra vonatkozoélag. Ilyen méré-
seknek szerepiik lehet a szerz8ség megillapitasiban is, ennek pedig nagy jelen-
tdsége van kiilondsen szdzad eleji irodalmunkban, amikor iréink jelentds része
Gjsdgiréi munkat is végzett, s irdsaik névteleniil rejtéznek az egykori lapok
nagy betlitemetSjében. (Adyra vonatkozdlag magam is megprébiltam ilyen
vizsgilatot: MNy. LIII, 351.)
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Fonolégia, strukturalizmus, informéaciéelmélet, matematikai modszerek,
nyelvstatisztika szov6dhet Ossze a stiluselemzésekben és irodalmi nyelvi vizs-
galatokban, mint Fénagy Ivin munkdi eredményesen igazoljik (A koltéi nyelv
hangtanabdl. 1959. A hang és a sz6 hirértéke a koltsi nyelvben. NyK. LXITI,
1. sz.).

A nyelvstatisztika eredményei, amelyeket pl. Antal Liszlé és Papp
Ferenc idéz, érdekes médon mintha mégis igazolni ldtszaninak Max Miiller
egykori hirhedt adatit az angol napszimos 300 szavardl és a jol nevelt angol
3—4000-es szokincsérsl. Kideriil ugyanis, hogy a leggyakoribh néhdny szaz
sz6 teszi a beszédnek mintegy 75 9,-at, 4000 sz6 pedig tobb mint 90 9,-4t.

Erdekes és fontos volna ilyen vizsgilatokat végezni széles anyagon,
gondosan kidolgozott moddszerrel, elsésorban élényelvi szévegeken, kiilonféle
tarsadalmi és miveltségi rétegekben, hogy a kapott eredmények valéban dlta-
linos érvényliek legyenek. Eszkozfonetikai Gton rogzitett spontin, élényelvi
szovegek alkalmasak erre leginkabb (pl. Hegediis La]os gyu]twm) s élni kellene
a gépi adatfeldolgoms hatalmas elonyenol (Ma mAar orvosi diagnézis-gép is
miikodik, csak éppen hogy receptet nem ir még. A nyelvtudomény se maradjon
el tehat a technikai lehetGségek felhasznilisiban.) gy tisztizhaté volna az
alapszokines— peremszokines kérdése is.

Hasonlé koriiltekint médon kidolgozott médszereket kell alkalmazni
a gyermeknyelv székinesének, s6t nyelvtani szerkezetének vizsgilatiban is.
Izt nilunk eddig nagyon alkalomszeri médon, vitathatd moédszerekkel s igy
természetesen kétes értékii, ellentmondd eredményekkel végezték (Bakonyi
Hugd, Cser Jianos, Kenyeres Elemér). Pedig e vizsgilatok megbizhatdsiga
fontos az anyanyelvi oktatds felépitésében, a magyar nyelvi iskolakényvek
anyaganak Osszedllitisiban, a mddszeres szdkincsgazdagitisban. Ugyanilyen
szerepe van természetesen az idegen nyelvek tanitisiban, a nyelvkonyvek
olvasmany- és széanyaginak fokozatos felépitésében, a szétari cimszavak ki-
valasztasiban.

Megkockaztatnim azt a megjegyzést is, hogy taldn a nyelviniivelésben,
s6t esetleg a helyesirds idénkénti reformjaban is hasznat vehetndk az 1j méd-
szereknek. Ha a nyelvhasznilat irdnyitdsirol, a viltozatok kozott valé helyes
valasztasrol van szé, figyelembe lehet venni a vetélkedd varidnsok viszonyéat
kifejez§ érték és gazdasagossag szempontjihol, vusgdlhat]uk a fejlédés 1ranya,1t
el6z6 korok egyezd vagy hasonlo jellegii szovegeinek alaki és statisztikai Ossze-
hasonlitasival. Talan hasznos és termékeny szempontokat I\aphatnank igy.

0. Nagy Gabor utalt a sz6- és jelentéstipusok rendszerszerii megfelelésére,
sz6tdri munkénk tapasztalatai alapjan. Cgy hlszem, a strukturilis modellek,
a matematikai logikdnak szimbolikus dbrazoldsi és kifejezési megolddsai is
megtermékenyithetik a jelentéstani vagy dltaldban a jeltani vizsgdlatokat.
Nyugati jelentéstanokban ezt mar régéta laithatjuk. Talan nem volna haszon-
talan megnézni, mi benniik a szimunkra is tanulsigos, haszonosithat6, gon-
dolatébreszt8, hogy felfrissitsiik és el6bbre vigyik a ndlunk meglehet8sen
pangd jelentéstani kutatisokat.

RONA-TAS ANDRAS

A strukturalizmus szerintem az a moédszer, amely a nyelvi valdsdgot
a formalis-strukturdlis elemzésen keresztil tartja megragadhatonak, és
strukturalista az, aki a nyelv lényegét, valdsigit csak ezen az tton litja meg-
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kozelithetonek. Ebben az értelemben nem tartom magamat struktura-
listinak. Ha a kérdés ugy vetddik fel, hogy a strukturalista mddszere-
ket — mert tobb ilyen van — alkalmazhatdénak és alkalmazandénak tartom-e
a nyelvtudomdnyban, erre hatdrozottan igennel felelnék, s hozzitenném, hogy
amennyiben képességeim és ismerefeim engedik, magam is megkisérlem, hogy
e modszerek segitségével alaposabbd és teljesebbé tegyem kutatdsaimat.
Ehhez azonban tisztdzni kell a strukturalizmus mibenlétét és viszonyit a tor-
téneti-osszehasonlité mdédszerhez.

A nyelvtudomdnyi médszer megvalasztisa — tal a tudomédnyelméleti
alapokbdl kovetkezl altalanos meggondolisokon — attdl fligg, hogy a nyelvi
alosig melyik oldalit kivinjuk megkdozeliteni. A nyelvi tényekre vonatkozé-
lag csak akkor kapunk adequat vilaszt, ha adequat kérdéseket tesziink fel.
Ha a nyelvi dllapotra, a nyelvi tények szerkezetére vagyunk kivanecsiak, ugy
a kutatis modszere strukturalista lehet, ha a nyelvi tények mozgisinak tor-
vényeit akarjuk megismerni, gy a vilaszhoz torténeti médszerrel juthatunk
el. A kérdés tehat nem tgy vetddik fel, hogy az egyik mddszer jo, a masik
rossz, még kevésbé gy, hogy az egyik Gj, a masik hagyomdanyos, netin régi,
visszahz6, hanem aszerint valasztjuk ki Gket, hogy a nyelvi valésig melyik
oldaldt akarjuk megkozeliteni. Kgyébként is veszélyesnek tartom a két méd-
szernek mint réginek és tjnak szembedllitdsit. A nyelvi szerkezet vizsgilata
1j, eddig ismeretlen Osszefiiggéseket, torvényszertiségeket fog feltarni, de addig,
mig a nyelvtudominy megmarad a marxizmus talajin, vagyis a nyelvi valé-
sdgot csak mozgisiban tudja tételezni, addig a torténeti mdédszer nem valhat
,»Tégivé”’, elavultta.

A két moédszer viszonyinak van egy mdsik vonatkozdsa is, nevezetesen
az, hogy a két modszer gyakorlati alkalmazisa hogyan fiigg Gssze. A két
modszer egyszeri ,,kibékitését”, valamiféle ,,torténeti strukturalizmust’ vagy
.,strukturalista nyelvtortenetot” nehéz elképzelniakutatis jelenlegi fazisdban.
Nem arrdl van itt ugyanis sz0, hogy a nyelvet rendszerként fogjuk-e fel, ez
a dialektika alapjin allva masként nem is képzelhetd el, s a nyelvtudomany
minden jelent&sebb képviselje kovetkezetesen vagy kevéshé kivetkezetesen
rendszert lat a nyelvben akkor is, ha nem tartja magit strukturalistinak.
Sokkal inkdbb arrdl van szd, hogy mig a valdsigban a nyelvi dllapot és a moz-
gas elszakithatatlan, dialektikus egységben van, ennek az egységnek egyes
oldalait kiilon-kiilon is lehet kutatni akkor, ha nem feledkeziink meg arrél,
hogy ez esak mddszertani szétvilasztas. Ez a logikai elvilasztis lehet hasznos,
s hogy valéban az, azt csak az elmélet és a gyakorlat egységében lithatjuk
majd meg. Mig tehdt a strukturélis és a torténeti szemlélet Gnmagiban véve
pusztin a valésig megkozelitésének lehetGségeit jelenti, a ketts ,igazsiga”
kozotti vita az elefintrél vitatkozo vakok beszélgetéséhez hasonlit. Ennek a
vitdnak kiszélesitését pedig veszélyesnek tartom, mert elhomadlyositja az alap-
vetd elméleti kérdések koriil foly6 ideoldgiai vitat.

Mivel a megheszélés nagyon hosszura nyult, szabadjon a tovibbiakban
csak jeleznem azokat a kérdéseket, melyekrdl szélni szerettem volna, azzal,
hogy egyikének-méasikdnak alaposabb kidolgozdsira mdis helyiitt szeretnék
majd valallkozni.

Az cls6 kérdés, mellyel foglalkozni szerettem volna, a matematikar méd-
szerek kérdése. 1tt két probléma meriil fel: mi a nyelvnek az a sajatossiga,
mely lehetévé teszi a matematikai médszerek alkalmazisat, s mi az a hatér,
ameddig a matematikai médszereket alkalmazni lehet. A nyelv mindség ¢s
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mennyiség dialektikus egysége, amibdl az kévetkezik, hogy a nyelv mennyiség
oldalat is lehet, sGt sziikséges vizsgdlni, de az is, hogy a mennyiségi oldalt
csak mddszertanilag lehet elvilasztani a mindségitél. S itt szeretnék reflektilni
arra a kérdésre, melyet Hérané igen érdekes hozzdszolasihan emlitett, neveze-
tesen arra, hogy ha az almakat lehet szdmolni, miért ne lehetne a nyelvi
tényecket is? Ebben tokéletesen egyet kell érteniink vele. De figyelembe kell
venniink azt is, hogy az almik szdmoldsa még nem pomoldgia ugyantgy,
ahogy a nyelvi tények szimolisa 6nmagiban véve még nem nyelvtudomény.
A nyelvi tények mennyiségi oldalinak vizsgilata akkor vilhat nyelvtudo-
manny4, ha feltirja azokat az osszefiiggéseket, melyek a nyelv mennyiségi és
mindségi oldala kozott fenndllnak. A matematika tehit nem helyettesitheti,
nem véilthatja fel a nyelv mindségi analizisét, s6t éppen a matematikai méd-
szerek jobb, adequit alkalmazisa érdekében kell elmélyiteniink a nyelvi
mindségek vizsgilatat.

A matematikai médszereket egyébként egyesek tgy tartjik szimon, mint
tipikusan strukturalista moédszereket. Iz csale részben van igy. Kétségtelen,
hogy a nyelvi szerkezet éppen viszonyjellegénél fogva kindlja a matematikai
forméaba valo ontést. Masrészt viszont a nyelvi tények mozgisinak is megvan
a maga matematikai oldala, hiszen minden nyelvi viltozis esak a mennylsegl
valtozdsoknak minéségi valtozdsokba vald dtesapdsa révén johet 1étre, s 1gy
a nyelvi tényck mennyiségi viltozisa, a nyelvi tények mozgisinak mennyiségi
oldala szintén kifejezhetd matematikailag.

A kérdés elméleti részének illusztrilasira a fonémastruktira viltozdsa-
nak mennyiségi vizsgalatit szerettem volna bemutatni a ]ovevenyqzokutatds
egyik teriiletén, ettdl azonban az id6 hidnydban elallnék anndl is inkabb, mert
egy el6addsomban mar foglalkoztam a kérdés néhény vonatkozisival, s disszer-
taiciomban a problémat részletesen is be kivianom mutatni.

A maésodik problémakor, mellyel foglalkozni szerettem volna a glotto-
kronologlal iskola birdlata lett volna. Ennek az iskoldnak gyakorlati csGdje
— ugy ahogy ez ma az iskola f6bb képviselSinek, Koerbernek, Swadeshnek,
Leesnek, Hymesnek és mdsoknak munkidiban eléttiink 4l — nem a mate-
matikai moddszercknek nyelvtorténeti alkalmazdsiban leli magyardzatat,
hanem cgy elméleti kérdéshen, az alapvet§ szokines és az alapveto fogalom-
kinecs viszonydnak tisztdzatlansigaban. Kz ugyanis a tudat és a valdsidg kér-
désének tisztazasat feltételezi, s erre a glottokronoldgiai iskola nyugati kép-
visel6i — érthet6 ideoldgiai okokbdl — nem vilalkoztak.

A harmadik kérdéscsoport Hazai Gyorgy felszdlalisihoz kapesolddik.
Meg kell mondanom, hogy Hazai kissé tal sotéten 14t akkor, amikor a magyar
turkoldgia helyzetét szegényesnek jellemzi. A magyar altajisztika és ezen beliil
a turkoldgia az elmult idSkben jelentds felvirdgzdsnak indult, ha természetesen
nem is mondhatjuk el azt, hogy most mar nincs javitani és tenni valonk. Egy
nagy hagyominyokkal rendelkezs tudoménydgrél van szé, mely a legutébbi
id6kben is komoly nemzetkozi elismerést szerzett a nyelvtorténet, a nyelv-
jardskutatas, az onomasztika, a néprajz és még egy sor més teriileten. A nyelv-
torténeti kutatisok teriiletérsl elegendd, ha itt a magyar nyelv csuvas kap-
csolatairdl, a kipesak-tipus nyelvek torténetérdl az oguz, elsGsorban az osz-
manli nyelvtorténetrsl szélé kutatasokra utalok. A torok nyelvjiraskutatds
egy fontos terliletén, a balkdni torok nyelvjirisok kutatisiban a magyar
turkolégusok Gttérd munkit vegeztek. A turkolégia mellé felzdrkozott az al-
tajisztika két fiatalabb 4ga, a mongol és mandzsu-tunguz filoldgia is. Itt a nem-
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zetkozi tekintélyli nyelvtorténeti publikiciok mellett szimos olyan nyelvjaras
gylijtése és feldolgozisa tortént meg, melyek felhasznilisa nélkiil ma mar el-
képzelhetetlen a mongol 6sszehasonlito nyelvtudomdny. Mindezek a kutatisok
kozelebb vittek az dltaji hipotézis megoldisihoz és a mai altaji nyelvek meg-
ismeréséhez. Ezek az j eredmények azokkal a lehetdségekkel fiiggenek ossze,
melyet egyfelsl Gj Akadémiink tudomanypolitikdja, masfeldl a barati orszagok-
kal valé egyiittmiik6dés teremtett meg. Kzt a nemzetkozi egyiittmikodést csak
akkor tudjuk tovibbfejleszteni, ha tovabbra is bekapesolédunk a nemzetkozi
altajisztika legégetSbb. kozponti kérdéseinek megolddsiba. Ilyenek azok a
modern szemléleti strukturalista kutatdsok, melyeket Hazai emlitett, de ilye-
nek azok a nyelvtorténeti jellegii kutatasok is, melyek koziil itt talin a Szovjet-
uniéban most késziils torok etimoldgiai szétart vagy a burjat torténeti nyelv-
tan eldkészitését emelném ki. Altajisztikink el6tt tehat egy széles horizontd
fejldés lehetdsége all, melyet csak a magyar altajistik alkotd egyiittmiikédése
valdsithat meg.

Végiil a hungarocentrizmus kérdéséhez kiv 4ntam hozzaszélni. A hungaro-
centrizmus igen sok kart okozott a magyar nyelvtudominynak, s kiilonosen
olyan tudomdnyignak, mint az orientalisztika,—nacionalizmus és provincia-
lizmus fenyegetnek e teriileten. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy egy
1j nemzetkozi tudoméinyos munkamegosztis van kialakuldban, melyben
nekiink is meg kell talilnunk a helyiinket. Vannak a magyar orientalisztikinak
olyan feladatai, melyek elvégzése, helyi adottsigaink figyelembevételével
rank hdrul, masok nem tudjik clvégezni helyettiink. Koztudomdés( példaul,
hogy az altajiwtika egyik kozponti kérdése a esuvasos tipusit nyelvek hely-
zete, s az is, hogy e nyelvekre vonatkozdan a magyar nyelv fontos adatokat
szolgiltat. E kérdés feldolgozisinak hagyominya és iskolaja alakult ki ndlunk,
s a probléma megolddsa lehetetlen magyar nyelvtorténeti ismeretek nélkiil.
Mig példiul mondjuk egy tiirkmén nyelvjiras leirisiban mar ma sem vagyunk
abban a helyzethen, hogy versenyezni tudjunk magukkal a tiirkmén tuddsok-
kal, vagy szovjet kollégdinkkal.

A vildg politikai szinterére most 16p8 dzsiai és afrikai népek nyelvénck
vizsgalata, szerény lehetségeink keretein beliil fontos tudomanyos feladatunk
kell hogy legyen. Meg kellene vizsgalnunk, hogy szervezetileg is hogyan tud-
nank timogatni ilyen kutatdsok meginditisit. 18z azonban csak dtmeneti fel-
adat lehet, melyre addig van sziikség, mig ezen népek tudédsai maguk is vallal-
kozhatnak sajat nyelviik leirdsira. Ezutdn szimunkra csak az dltalinos nyel-
vészeti osszefliggések vizsgilata és gyakorlati feladatok megolddsa marad mint
altalinos feladat, ami természetesen nem zarja ki, hogy bizonyos esetekben
ennél tovibb is menjiink.

Nyelvtudomanyi kutatémunkink szinvonalinak emelése a gondos el-
méleti munka és a fejlett médszerek alkalmazisinak egységével érhets el,
olyan mddszerek alkalmazisival, melyek nem lehetnek kizdrdlag struktura-
listik vagy kizardlag torténetiek. Aszerint kell alkalmaznunk ezeket és még
szamos modszert, hogy a nyelvi valdsig melyik oldalit kivinjuk megkézeli-
teni. Ez teremti meg a feltételeit egy 0j szintézisnek.

WACHA IMRE

A vita soran tébb izben esett szd a statisztika, a statisztikai mddszer
fontos szerepérdl. Nem volt szé azonban arrél, hogy a statisztikai médszer
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milyen kapcsolatban, milyen 6sszefiiggésben all a strukturalista irdnyzattal,
s ezen beliil példaul a strukturilis stilisztikdval, melyr6l meglehetésen keveset
tudunk. A statisztikai mddszert ugyanis nemesak a strukturalizmus képvisel&i
alkalmazzik és alkalmaztik, hanem szdmtalan esetberf segitségiil hivta a
a hagyomanyos nyelvtudomény is. Iuppen ezért Ugy hiszem, mielGbb 4llist
kellenc foglalni a statisztikai moédszer és a strukturalizmus, f6leg a nilunk
nagyon kevéssé ismert strukturalista stilisztika viszonydnak és osszefiiggései-
nek kérdésében. Tisztazni kellene, vajon tehetiink-e egyenl@ségjelet a statisz- -
tikus nyelvvizsgilati médszer és a strukturalizmus k6zé, vagy nem. S ha nem,
milyen részét képezi a statisztikai médszer a strukturdlis irdnyzatnak. S mind-
ezen tul, tisztdzni kellene, hogy milyen viszonyban van a strukturalizmus
statisztikai moédszere a hagyomdinyos nyelnlzsgdlatban alkalmazott statisz-
tikai maddszerrel.

Eléttem Kovalovszky Miklds utalt és hozott fel példakat arra, mily
modon lehet a statisztikai mdédszert felhaszndlni a stilisztikai kutatdsokban.
A kovetkezdkben az & példiit szeretném néhiny tovibbival szaporitani.
A késziil§ Petifi- és Jozsef Attila szotdr szerkesztése és munkdlatai kézben
végzett ,statisztikdzds”, valamint a szerkesztéssel kapesolatban végzett szé-
kinesvizsgilat alapjin figyeltem fel a kovetkez8 osszefiiggésekre, melyek a sta-
tisztikai modszer hathatdssigin kiviil az iréi szétiarak széleskor(i felhaszndl-
hatdsiginak is ékes bizonysigai.

Jézsef Attilanak egyik kedvelt szava a csend ~ csond sz6. Verseiben elég
gyakran, mintegy hetvenszer hasznilja. A szé két alakja koziil nila a csond
altalaban redlisabb. mondhatnink konkrétabb hangulatot és jelentést hordoz.
Koltészetében éppen ezért ennek az alakvdltozatnak van kifejez8bb, expresz-
szivebb szerepe. A csend kolteményeiben mindig emelkedettebb, koltéibb,
légiesebb hangulat, mondanivalé klfejezesere szolgil. Mivel a kolt§ a két val-
tozatot tudatosan hasznilja (a vers végsd kidolgozdsiig nem egyszer cserél-
geti), rendkiviil érdekes a két hangalaknak egész koltészetében megfigyelhets
aranya. Még inkibb érdekes egyes koltéi korszakain belil megfigyelhetd
aranya, az alakviltozatok végleges szévegben val6 felhaszndlisinak idérendi
megoszlisa. 1921 —23-ig, tigabb értelemben vett zsengéinek koraban a két
alak hasznilatiban Jézsef Attilindl nagyjibdl egyensily van (e : 6 = 5 : 6).
1924 —27 kozott, az (tkeresés idészakdban irt verseiben az expresszivebb
csond alak uralma figyelhetd meg (e:0 =1:12). 1928—34 kozott, a nagy
proletarversek korszakiban a szé két alakja kozil ismét az expresszivebb
csond szerepel nagyobb szidmmal (e : 6 = 4 :10). Elete utolsé szakaszdban
azonban mir a vilasztékosabb és egyben irodalmi nyelvibb csend van tal-
salyban a végleges szovegekben (e : 6 = 11 : 3). Kzek a szimadatok és ardnyok
mar igy is érdekesek, bar onmagukban még nem sokat mondanak. Adataink
akkor lesznek igazin figyelemre méltdk és tanulsigosak, ha nagyobb Gssze-
fuggésekbe helyezziik, 6sszehasonlitjuk &ket egyéb teriiletrél vett jellegzetes-
ségek szamadataival, példaul Jozsef Attila székincsének és versformdinak
alakuldsival és viltozdsival, helyesebben e viltozis ardnyaival. Kéztudoméasi,
hogy Jézsef Attila koltSi nyelvének szerves részét képezik az olyan szavak,
melyek az § kordig nem tartoznak a versbe ill§ szék korébe (argéd elemek,
munkdis, proletir szavak, mozgalmi nyelvi kifejezések stb.). Kzek a szavak
palydjinak elején székincsének csak egy kis részét teszik. 1924—27 kozott
e szavaknak nagymértékii dradisafigyelhetd meg verseiben. 1927 — 30 kozott az
dradds mérséklddik, 1930 —34-ig pedig egy Gijabb nagymértékii emelkedést ta-
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pasztalunk. Koltészetének ezt a korszakat ez a szokincesréteg jellemzi leginkabb
nyelvi szempontbol. 1934-t8] kezdve azonbanJézsef Attila szinte teljesen vissza-
tér a hagyoményos kolt6i nyelv szokinesének hasznilatihoz. Ha Osszevetjiik
a csend ~ csind alakviltozat hasznilatinak ardnyait a székines viltozdsainak
ardnyaival, lithatjuk, hogy az expresszivebb csond akkor domindl, amikor
a koltsi korszak székinesének jelentékeny hianyadat az Gj, eddig versben alig
hasznélt, éppen ezért expresszivebb, nagy kifejezd értékii szavak képezik. Ezt
a képet meglep6 médon kiegészitik a kolts versformdinak valtozasaval kapeso-
latos megfigyelések szdmszer(i adatai. Kzek ujabb Osszefiiggésekre hivjak fel
a figyelmet. Arra, hogy a szokines viltozisa egyenes ardnyban van a versfor-
mék valtozdsival: a székines gazdagodisa egylitt jar a formai gazdagodissal.
Azokban a korszakokban ugyanis, melyekben a kolt6 szokincsében nagy a
,,vershe nem illg”, az 0j, expressziv szavak szdma, formailag is sokkal viltoza-
tosabbak, kifejez0bbek a versek, mint az olyan korszakokban, melyekben a
koltd talnyomoérészt a hagyominyos koltdi nyelv szavaival él. Jozsef Attila
utolsé koltdi korszakdban, mikor csaknem teljesen visszatér a hagyomdnyos
koltdi nyelv szdékineséhez, nagyardanya formai egyszer{isédés figyelhietd meg.
Verseinek tobbségét akkor szonetforméban irta.

A példikat még tovibb is sorakoztathatnink egymads utin, hiszen
bizonyitékokat idézhetnénk arra is, hogy a statisztikai adatok segitségével
nemesak arra a kérdésre kaphatunk vélaszt, hogy a kolté m it illeszt versei-
nek nyelvébe, minek segitségével fejezi ki gondolatait, hanem arrais, hogyan
illeszti kolt8i életmiivébe példaul a szdékines kiilonbézs rétegeibe tartozé
elemeket, hogyan haszndlja fel ezeket nyelvének kifejezibbé tételére. Szam-
szerli adatok igazoltik, hogy Jézsef Attila utolsé koltsi korszakdban elsGsorban
hasonlat segitségével illesztette kolteményeibe a ,,vershen szokatlan’ szavakat.
Ezeket mas kolt6i eszkozzel tulnyomoérészt esak forradalmi mondanivaléja és
formailag is véltozatos versekbe helyezte. (A bizonyité példak felsorolisat és
a szamszerli adatok bemutatdsit hely és id§ hidnyaban elhagyom.)

A statisztikai adatok a koltdi stilus \izsgélatdkor nemecsak a ,,hogyan”
kérdésére adhatnak valaszt, hanem a ,,mit” kérdésen kiviil gyakran a ,,miért”’-
re is felviligositist nyajthatnak. Példat itt csak egyet szeretnék idézni.
A Petéfi-szotar szerkesztése kozben megillapitottuk, hogy Petéfi az amely
vonatkoz6é névmast szinte kizdrélagosan csak versben hasyn&lja Prézai
szovegben nila az amelynek megfelelG helyen a mely szé all. A mlextre a valaszt
csak verstani okokban kereshetjiik.

Befejezésiil és az elmondottak tanulsigiul két dolgot szeretnék meg-
emliteni. Kolt6i nyelvvel kapesolatban statisztikai szdmitdsokat megbizhaté
modon csak teljes gyljtésen alapuld iréi szoétarak sogitségévol lehet és szabad
Vege7m Eppen ezért, azt hiszem, nagy sziikség volna késziil§ iréi szétirainkon
kiviill és azok mellett elsGsorban statisztikai adatokat tartalmazé irdi szota-
rakra. Ez az egyik megjegyzésem. A masik az, hogy a — kiilonésen a stiliszti-
kaval kapesolatos statisztikai szdmitdsoknak sohasem szabad Oncéluaknak
lenniok. Hidba dllapitjuk meg példdul, hogy Joézsef Attila a pdncélvonat szot
hatszor hasznilta kolteményeiben, a szélkidlté madar kifejezést csak egyszer,
a szam igy Onmagiban nem mond semmit. Abban az esetben azonban, ha
adatainkat nagyobb oOsszefiiggésbe helyezziik, statisztikink mar nem on-
céla, értékes eredményeket érhetiink el.
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KELEMEN JOZSEF

Els6 megjegyzésem Szalai lev. tagnak abhoz az észrevételéhez fiiz6dik,
hogy a zdld levél és minden levél kiillonbségének kérdését a nyelvészek nem oldot-
tik meg. Nem akarok itt részletes elemzésbe meriilni, hogy kik, hinyan, mikor
irtak err6l a kérdésrél, de bizonyos, hogy régen meg van oldva a kérdés: az
elsé mindségjelzds szerkezet, a masikat ki igy, ki amugy nevezi; én a magam
részeérdl altalinosito jelzds szerkezetnek nevezem. De ha mésként nevezik is,
ha mésként fogjik is fel, egy bizonyos: elvalasztjik tdle. Megjegyzem még
ennek a kérdésnek a kapcsan, hogy az Ggynevezett transzforméciés moédszer
— amint Szalai lev. tag is pedzette — nagyon jol ravilagit ezeknek a sajitosan
elkiiloniil6 szerkezeteknek alaki kiilonbségére, de nemcsak ugy bizonyithato,
ahogy § gondolta, hanem egészen egyszerit formulaval is. Ha pl. 6sszehasonlit-
juk az idézett jelzls szerkezeteket a megfelel§ allitmdnyi szerkezetekkel,
akkor egyik esetben ilyen megfelelést kapunk: zdld levél : a levél 26ld, a mésik-
ban pedig ilyet kapnink: minden levél : a levél minden. Azt hiszem, nem kell
sok magyarazat hozza, hogy mennyire -mas jelentésviszonyokrodl van itt szé.

Ezzel kapesolatban még csak annyit jegyeznék meg, hogy Szalai lev.
tag mésutt is tett mar olyan kijelentést, mintha a nyelvészek egyet-mést nem
oldottak volna meg, amire van ‘mir megoldds, s ebben talin nekem is volt
némi csekély részem. Az idézetjelz8s szerkezetekre és az idézetfénevekre gon-
dolok. llyen nehezen elvilaszthatonak litszo szerkezetekre, amelyekkel
Simonyi nem tudott mit kezdeni, pl. @ Péter gyerek vagy: a Pista gyerek és
a Péter név vagy: a Pisia név. K kétféle jelzds szerkezet kozil lényegesen més
természeti viszonyokat jeldl az egyik, mint a misik. A Péter gyerek esetében
nyilvanvaléan a sz6 legszorosabb értelmében vett egyeditésrdl van sz6: a név
mint jelzd egyedileg meghataloma a ,gyerek”-et; olyan mddon ogyedltl
hogy egys7er§m1nd meg is nevezi. A Péter gyerek tohdt egyik oldalrol nézve
nevezd jelz8s szerkezet, masik oldalrdl nézve egyedit§ jelzds szerkezet. Kzt a
Péter név vagy a Pista név esetében ebben a formdban semmiképpen nem
mondhatjuk, hiszen a ,név’-nek nem ,neve’” a Péter, sem a Pista. A Péter
és a Pista mint ,,idézet” (idézett név) szerepel a Péter név, a Pista név jelzGs
szerkezetben. Az idézetjelz8s szerkezet viszont minden mas jelzés szerkezettdl
lényegesen kiilonboézik, s nem esupdn a nevezd jelzds szerkezettdl kilonil el. A
jelzs szerkezeteknek 1)(erely mas tipusa ,,dtalakithatd’” idézetjelzds szerke-
zettéd, de ez az ,,dtalakitds” mindig megsziintet mindenféle funkcidt, amit a jel-
z0s szerkezet addig betoltott. Viszont helyettesiti az eredetit egy sajatos funk-
cioval: az idézetnek a jelzds szerkezetbe vald bedllitasival. S ez minden tekin-
tethen egészen mas nyelvi osszefiiggést jelenit meg és egészen mas nyelvi for-
méit eredményez. Ennek az dtalakitdsnak aztin morfoldgiai és egyéb kovet-
kezményei is vannak. fgy pl. még a birtokos jelzés szerkezetnek egyébként
nem-birtokos jelzéként nem hasznilhaté jelz6i részeis, pl. ,,a Pistdnak a birto-
kos jelz*, a maga egészében vilik idézetjelzdvé, ami egyébként semmiféle
jelzéi dtalakitisndl nem szokdsos. Ugyanigy természetesen a jelzds szerkeze-
tek barmely része, sét eges7e is felhaszndlhatd idézetjelzdként.

Egy masik megjegyzésem O. Nagy Gabornak sz6l, aki célzasokat tett az
Ertelmezd Szétar rendszerszeriiségének az elveire, az elvek kidolgozasara, ille-
téleg bizonyos mértékig 6sztonds megdllapitisokat, 0sztonds vizsgilatokat
litott ebben. Ezzel kapcsolatban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
ez a rendszerszeriiség, amit a szétdrban alkalmazunk, lényegesen mas, mint
amit a strukturalistik rendszerszerliségen szoktak érteni. Tudniillik a sz6-
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kincsnek rendszerszerii osszefiiggése egészen mas siki valami, mint a gramma-
tikai szerkezeteknek a rendszerszerii Osszefiiggése. De az bizonyos, hogy a
szOkincs mint egész szintén rendszerszerii. Kzt sok ezer esetben a szétari gya-
korlat folyaméan viligosan littuk. Izt az clvet annak idején nem egészen
véletleniil én képviseltem legkovetkezetesebben, elsg izben 1951-ben, a szétari
értelmezés fGbb kérdéseinek kidolgozasiban, masodizben 1954-ben, mikor a
fogalomkorok szerinti egységesitésre részletes javaslatot dolgoztam ki, Kzt
megel6zden mintegy két évtizeden it végeztem jelentéstani kutatisokat.
A Gombocez-féle jelentéstani rendszerezésnek, Simonyi és masok jelentéstani
kutatdsainak, a kiilféldi jelentéstani rendszerezéscknek a tanulsigait igyekez-
tem hasznositani a szotiri értelmezés kérdéseinek megfogalmaziasiban, a foga-
lomkori egységesités elveinek osszedllitisiban. Tobb kartdrsam bizonydra
emlékszik még arra, hogy hossztt idén At kiilon vitaiiléseljen vitattuk meg
ezeket a kérdéseket, nem volt olyan magdtdl értet6dS dolog, hogy ratérjlink
a fogalomkori egységesitésre. Azt viszont az eredmény megmutatta, hogy
megérte a firadsigot, ha maradi is hiba a sz6tir egyes részleteiben. Kz csak
azt jelenti, hogy nem eléggé koriiltekinten, nem eléggé pontosan végeztiik el
minden részletre vonatkozéan a fogalomkori egységesitést. Két gyakorlati
példira legyen szabad itt felhivnom a figyelmet, hogy milyen problémakrol
lehet itt sz06.

Mikor elgvettem a viligtijak elnevezéseinek elsé nyers kidolgozasat, és
osszevetettemn Sket egymadssal, akkor kiderilt, hogy egyes viligtidjakndl pl.
ki volt dolgozva az a jelentésmozzanat, amely az elutazunk délre, vagy délen
(ezt és ezt) ldttam-féle kifejezésekben jelentkezik, tehat a déli ta], vidék, orszag
jelentés-mozzanata, médsoknil nem volt kidolgozva. Akkor ilyen médon
vetettem fel a kérdést: vajon ez a jelentés a sz(')mopm ton beliil csak a dél szon .
jelentkezik, az észak, a kelet, a nyugat szonak ninces ilyen jelentése? Kideriilt,
hogy bir nem pontosan ,,kopirozhaté’”” médon és pontosan ugyanazokban a for-
mulikban, de maga a jelenség, a jelentésnek ez a mozgisa mindegyik egyeden
megvan a kategérian belil.

A masik ilyen pclda, amely viszont a mechanikus alkalmazéstdl évott
benniinket, a hét napjai nevének tanulsiga. A vasdrnapnal viligos, hogy a
fénévi és a hatdrozdszéi (vagy ha tetszik: némelyek szerint ragtalan fénévvel
kifejezett hatiroz6i) hasznilat majdnem teljesen egyenértéki a nyelvben.
Pl. Ma vasdrnap van. Vasdrnap kirdindulunk. De probiljuk csak a tébbi nap
nevére alkalmazni az utdbbi hasznidlatot s azt mondani, hogy Hétfd kirdndulunk,
kedd kirdndulunk, egészen furcsit gondolnak rélunk. A kézmagyar nyelv-
érzék idegenkedik ettdl a kifejezésmddtol. De ugyanakkor nem idegenkedik
attol, hogy a fegnapot meg a holnapot és a hasonld -nap utdtagu szavakat
ugyanilyen kettfs értékkel haszniljuk.

Arra is folhivom a figyelmet, hogy a fogalomkori ogy ségesités mellett,
azt keresztezve, masfajta egységesitési szempontok is érvényesiiltek. Talan
eléglesz err6l ennyit. Nem akarok a részletekbe ennél jobban belemenni.

A gydr és az dizem jelentésviszonyaihoz hasonlé eseteket az ide tartozd
szavaknak tucatjain igazolhatjuk. Az Ujonnan alkotott vagy az idegenbdl
atvett szavak jelentds része mindjirt gy illeszkedik bele a székinesbe, hogy
a szdcsoportra jellemz3 Osszes jelentéstani lehetdségeket magdban hordja.

drrél kiki konnyen meggydGzidhetik a szétdr hasznilata sordn.

Harmadik részletkérdés, amelyrdl szintén sok sz6 esett: a szinkronia és
a diakrodnia viszonyinak kérdése. Régi vitas kérdés ez, és nagyon sokat fogunk
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még beszélni réla. Legyen szabad egyeldre csak annyit elmondanom ezzel kap-
csolatban, hogy van itt egy olyan kettdsség, amely, bir maga Saussure is f6l-
vetette, masok is folvetették valamilyen formaban, idénként elsikkad. Ha a
beszéld szempontjabdl és a megért§ szempontjdbdl nézziik a dolgot, akkor
vildgos, hogy a nyelvi rendszer els6sorban a maga szinkrén adottsagaival érvé-
nyesiil és szinkron adottsigaival hatarozhaté meg. Ha viszont nem a beszélg
szempontjabol, hanem az egymdsutini rétegz8dés szempontjabdl nézziik a
nyelvi jelenséget, akkor vildgos, hogy a szinkrén Gsszefliggések a legtobb eset-
ben majdnem semmit sem jelentenek. Szdndékosan mondom, hogy a legtébb
esetben, mert thlzas, amikor gy képzelik el, hogy a diakrénia csak torté-
neti egymésutinbol 4116 szélakat, a szinkrénia csak egyidejii osszefiiggéseket
tartalmaz. A jelenség korantsem ilyen egyszerti. Amikor pl. az #jrél és az elavu-
16ban levérdl beszéliink, akkor itt nem masrél van szé, mint hogy a szinkré-
nidban jelentkezik egy bizonyos része a diakrénidnak. Amikor a beszél§ érzi
azt, hogy ez vagy az a nyelvi forma elavuléban van és ma mar nem igen hasz-
niljuk, amikor érzi, hogy valami ujjal 4ll szemben, és ennek nincs még meg a
megfeleld hagyomanya, ez mar a milt felé és a tovabbi jov§ fejlédés felé mutatéd
diakronikus nyom. A diakrénianak ez a belejitszdsa a szinkronidba természe-
tesen nem minden teriileten egyforméin és egyenld intenzitissal jelentkezik.
Igaz, hogy ezek bizonyos szempontbol perifériilis jelenségek. A nyelv egészé-
ben nem az a legf6bb, hogy valamit elavulénak vagy jnak érziink, de a jelen-
ség megvan, és ez is feltétleniil hozzdtartozik a szinkrénia és diakronia helyes
értelmezéséhez. A diakronia és a szinkrénia érintkezésének egyéb formai is
vannak. Gondolok az idegen és a meghonosodott ellentétére, a nyelvjirasi és
a koznyelvi ellentétére.

Negyedik megjegyzésem a leird és a torténeti vizsgilat szembedllitdsira
vonatkozik. Néhany izben mar felvetettem azt a gondolatot, hogy nem egészen
helyes ez a fajta szembedllitdis. Ha igy allitjuk szembe a nyelvvizsgidlat méd-
jait: leiré és magyarazo6 nyelvvizsgilat; vagy igy: leiré, magyarazé és normativ
nyelvvizsgilat, akkor sokkal természetesebb Gsszefiiggéseket kapunk. Leirni
ugyanis torténeti tényeket is lehet; nemcsak abban az értelemben, ahogyan
sokan értik, hogy egy bizonyos torténeti kor jelenségeit szinkrdén Osszefiiggé-
siikben leirjuk, hanem ugy is, hogy egymas utdni folyamat részjelenségeit
irjuk le, anélkiil, hogy a leirdsnak magyarazé értéke lenne, anélkiil, hogy a leirds
magyarazatta lenne. Viszont szinkroén jelenségeket is lehet magyarizni szinkrén
moédszerrel és diakrén jelenségeket is diakron moddszerrel. De van egy teriilet,
ahol szinkrénia és a diakrénia Gsszekapesolasa szinte torvényszerd. Minden jé
etimol6gia, amely a szé vagy a magyarazatra szoruld kifejezés eredetét jol
oldja meg, végs6 fokon nem méas, mint diakrénikus és szinkrénikus szempon-
tok egyidejli alkalmazasa, dsszekapcsoldsa, mégpedig olyan médon, hogy fol-
fejti a kutat6, idgrendben az el6zmények felé haladva, a legrégibb pontig
kisérhetd diakréon szalakat, s akkor, amikor eljutott a legrégibb ponthoz,
szinkron médon magyarizza meg a nyelvi jelenség keletkezését a szamba
veend§ rokon jelenségekkel vagy jelenséggel kapcesolatban. Akér a nyelv rend-
szerének Osszefliggésein beliil, akir a nyelvek egymdis kozti érintkezésével
magyardzza a szot vagy a kifejezést, az mar nem torténeti, hanem szinkrén
osszefiiggéseken alapuld magyarizat.

Lenne még néhiny megjegyezni valdém, de ezek koziil esak egyre térek ki
réviden. Mivel Deme Lasz16 is kitért a jo ember, jé sofér-féle kifejezések problé-
méjara, legyen szabad ezzel kapcsolatban még egy észrevételt megtennem.
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Szerintemn Szalai lev. tagnak igaza van abban, hogy a Péter j6 ember és a Péter
jo sofdr logikailag és jelentéstanilag nézve lényegesen mis kifejezések. Abban
is igaza van, hogy a jelentésheli kiillonbséget transzformdicios médszerrel bizo-
nyitani lehet; amikor azt mondjuk: Péter jo ember, akkor azt dllitjuk, hogy
Péter ,,j6” is meg ,,ember” is, viszont Péter jo sofér esetében nem mondjuk azt,
hogy Péter ,,jé”" is meg ,,s0f6r” is. K (1(11;1 tokéletesen ogyotertek vele. Abban
persze, hogy az utobbi mondatban a jo adverbium, mar nem érthetiink egyet
vele; ez nyilvanvaldéan a nem-nyelvész megfogalmazisa, a jé szénak ilyen
haszndlatit nyelvészetileg tovabbra sem tekinthetjiik adverbiumnak. Kz éppen
gy melléknév, mint a Péter jo ember-téle mondatok jo szava, csak a szeman-
tikai funkciéja mas. Nem véletlen azonban, hogy miért mis? Egyrészt azért,
mert szilikebb fogalomkér(i jelzett szoval van kapesolatban. Ez is bizonyitja,
hogy a jelzss szerkezet jelentéstartalmat mindig a jelz6 és a jelzett sz6 egyiitte-
sében kell nézniink, A jo ember jelzett szavinak fogalomkore egészen altalinos,
a jo sofdr jelzett szavdé szlikkorl. Nyiri Antal, ugy vettem észre, hajlandé
kizardlag a tagabb vagy altalinosabb és a sziikebb koril jelzett fogalomkori
kiilonbségével magyardzni a jé kétféle hasznilatinak jelentésbeli kiilonbségét.

Kz a szempont tontos lehet, de nem feltétleniil dontdé. Ha. pl. azt mond-
juk Péter jo gyerek:, nyllvan szitkebb fogalomkori a jelzett sz6, mint a Péter
j6 ember mondatban, és mégsem jelenti azt, mint a sofér szdval kapesolatban.
Vagy gondoljunk egy olyan mésik hasznilatra, mint Jo {6 volt a falo a nep(ldl
ban: a l6 lehet legalabb annyira tag fogalomkori mint az ember, és a jo itt még-
sem azt jelenti; ’erkolesileg j6’, hanem ’a maga funkcidjaban jél hasznosithatd’
sth. Tehit nemesak arrdl van szé, hogy sziikebh fogalomkor@-e a jelzett szo,
hanem a fogalomkornek a sajitos természetérdl is. Tudniillik az, hogy miikodé-
sében, funkciondlasiban nézziik-e a jelzett szdval jelolt személyt, dllatot, dol-
got, vagy pedig a maga erkolesi mivoltiban az erkolesi tulajdonsiggal biro
személyt. A jelzett szé fogalomkore és a funkcionalds egyiitt hatarozza meg a
jelzé jelentéstartalmat.

FOGARASI MIKLOS*

Nem vitathato, hogy nyelvtudominyunk, kiiléntsen annak leiré része,
elmaradt a nyelvtudomény altalinos fejlédésétsl. Az is viligos, hogy a ,,struk-
turalizmus’ névvel jelolt mddszercket, marxista szemponthdl valé megrosti-
ldsuk utdn, fel kell haszndlnunk a tovdbbi kutatdsok sorin, mert azok segite-
nek a nyelvi elemek, a nyelvi rendszer alaposabb, pontosabb felderitésében.
Nem kétséges viszont, hogy nagy hiba volna a hagyomédnyos eljirisok félre-
dobasaval egyediil helyes moédszereknek kikidltanunk a strukturalista moéd-
szercket.

Meg vagyok réla gyGzédve, hogy a nyelv marxista, materialista szemlé-
letének alapjin kidolgozhatdk lesznek azok az elvek, amelyek a strukturaliz-
mus eddigi eredményeit a nyelvtudominy tovibbi fejlédésének szolgilatiba
tudjik allitani, s amelyekbdl kiindulva megteremtheték a kutatis még Gjabb
moédszerei.

IEhhez azonban nagy anyagi és szellemi befektetések szitkségesek: kutato-
garda nevelése, amelynek tagjai egyforma mértékben lesznek nyelvészek és
technikai szakemberek, az elektronikus gépek és lehetdségeik ismerdi és tovabb-

* Hozzasz6lasat irashan kiildte be.
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fejlesztGi éppugy, mint e gépek programozasinak nyelvészeti elgkészitdi; és
szitkségesek maguk a gépek is, nem egyes, hanem tobbes szimban, mégpedig
széleskorli nyelvészeti kutatisokra fenntartott gépek is.

Egy példival szeretném csak ennek szitkségességét aldtdmasztani. S ez
osszefiigg azzal is: milyen lehetéségek vannak a nyelvtudomdny 0j mddszerei-
nek termékeny alkalmazdsira a nyelvtérténeti kutatasokban. Az egyik komoly
lehet8séget a nyelvstatisztikai modszerek alkalmazisiban latom. Sajnos azon-
ban jelenlegi dllapotunk elmaradott voltat kandiddtusi értekezésemmel kap-
esolatban is tapasztalnom kellett. Krtekezésemben ugyanis az orosz nyelv jove-
vény- illetve idegen szavainak dllomdnydban bizonyos torténeti széstatisz-
tikai szdmitisokat végeztem. El kell ismernem, s Papp F crenenck, értekezésem
egyik opponensének idevagé birilata is tobbnylre jogos volt, hogy statisztikim
tavol 4llt a modern, tudoményos igényti statisztikai vizsgalattol. Azt azonban
Papp Ferenc is elismerte, hogy nem végezhettem el ilyen vizsgilatot jelenlegi
viszonyaink ko6zott, barmennyire célszerii lett volna is.

Most is ugy litom, hogy a szdéstatisztika és dltaliban a nyelvstatisztika
jovéje nem a nyelvészek ardnytalanul sok idét és tirelmet igényl6 manudlis
munkéjiban van, hanem kizdrdlag elektronikus gépek alkalmazisiban.
A réforditott rengeteg manudlis munka ugyanis nines ardnyban a viszonylag
csekély eredmenyokkol Kzt litom gyakorlatilag bizonyitva Papp Ferencnek
a Nyelvtudomanyi Téarsasig felolvaso ulésén ,,T at]ana levele” statisztikai elem-
zéséril tartott elGadasiban is. AzelGadd sajit maga és t6bb hallgatéja az egye-
temen hosszit és faradsigos munkdval allitott fel — egy viszonylag
nagyon rovid szovegrészb6l — egy pontosnak vehetl§ szégyakorisigi sta-
tisztikdt, amelynek kovetkeztetései azonban nem hoztak lényegesen ]obb
és megbizhatébb  eredményeket, mint a hagyomanyos nyelvészeti és
filolégiai moédszerek. Bar litom a statisztikai modszereknek a nyelv-
torténeti kutatisokban hasznilhatd, 1j, pontosabb eredményekre vezetd
voltit, — s kandidatusi értekezésemben szerény és az adott helyzetben
bizony tehetetlenségemet tikr6z6 moédon e mddszerek fontossigara akar-
tam csak felhivni a figyelmet, — mégis fenn kell tartanom azt a véle-
ményemet, hogy a szdstatisztika és dltaldban a nyelvészeti statisztika ercd-
ményes jovéje az elektronikus gépek alkalmazdisiban van. Azt is el kell
viszont ismernem, hogy ehhez az Gt, kiilonosen mert széleskiri nyelvészeti
kutatisra nemhogy gépek, de még egy gép sem 4ll rendelkezésiinkre, egyelore
az olyan tipusi kutatidsokon keresztiil vezethet, amilyeneket Papp Ferenc és
munkatirsai végeztek.

GULYA JANOS*

Engedjék meg, hogy e nagyszabdst vita alkalmédval a magyar nyelvtu-
doméany kérdéséhez gyakorlati szempontbdl széljak hozzd és hozziszo-
lasomat elsGsorban finnugor vonatkozdsban tegyem meg.

Nézetem szerint nyelvtudomdnyunk tovabbi fejlesztésében kettds tton
kell jairnunk. Az els§ ut a masutt — és részben nalunk — elért eddigi 4ltalinos
nyelvészeti eredmények megismerése, a masik pedig az dltalinos nyelvészet
.eredményeinek a részlet-, ill. szaktudomdinyterilleten valé felhaszné-

* Hozzaszolasat irasban kiildte be.
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14 sa. Csak egy példat: a finnugor — kiilonosen az obi-ugor — atirds kérdése.
Nem bheszélve a kérdés elvi (fonetikai — fonoldgiai) oldalardl, szinte érthetet-
len, hogy pl. a vahi osztjik fu'l 'hal’ szé6t nyolc jellel irjuk le, tehit majd-
nem haromszor annyival, mint ahiny hang (fonéma) e széban szerepel. Mennyi
id6 (korrekturak!) és mennyi pénz megy igy kiarba anélkiil, hogy — a szak-
fonetikai kutatisoktol eltekintve — ebbdl a nyelv kutatdi szamdéra birmi
haszon is szdrmaznék ! (Arrdl nem is beszélve, hogy e jelek mennyi félreértésre
¢s meg nem értésre adnak alkalmat!)

\W. Steinitz az osztjak és a vogul nyelv modern dtirdasinak a kérdését
1950-ben, ill. 1955-ben kidolgozta. Az 4ltalinos finnugor 4tirds problémajaval
pedig tobben is foglalkoztak. fgy pl. B. Collinder, P. Ariste és még mdsok.

Feltétlen sziikségesnek litom e rendszerek és kisérletek megvizsgalasat.
Mir anndl inkabb is, mert az eredményekért szinte csupin csak le kellene hajol-
nunk, és azért is, mert ezt minél kés6ébb tessziikk meg, annil toviabb fogunk
ezut4n is idében, pénzben és energidban tovabbi komoly értékeket eltékozolni.

Radanovies Kédroly szavait kiegészitve még elmondanam, hogy finnugor
nyeclvészetben mas teriileteken is torténtek Gjabb médszereket alkalmazé kez-
deményezések. Itt elssorban W. Steinitznek a finnugor konszonantizmusrol
irt ismert és kivdlé munkajit, valamint E. Itkonennek a finnugor nyelvészeti
osszefoglalé jellegii dolgozatat (Virittdji, 1957) emlitenédm meg. A munkakat és
a kutatdst még sorolhatndk. De talin egyelGre ennyiis elég arra, hogy felhivjuk
a figyelmet a finnugrisztika teriiletén tortént modern szemléletii és modszert
vizsgalddasokra.

Ezenkiviill még egy megjegyzést: nagyon oriillok a megbeszéléseknek és
kivanatosnak tartom ezeknck a jov6ben torténd mind gyakoribb megismétiését.

MARTINKO ANDRAS*

Orvendetes dolog tényként elkonyvelni azt, hogy a magyar altalinos
Dyelvészet is kaput nyit a vildg dltalinos nyelvészetét felfrissité, megelevenits
és megtermékenyité ij modszereknek. A friss szellSknek azonban dltaliban
tanicsosabb el8bb csak ablakot és csak azutdn ajtét nyitni, kilonben a friss
levegdvel sok por vagy éppen betegséget el8idézs kérokozd is bearamlik. Egyik
ilyen kérokozo — szerintem — a strukturalizmus fogalminak tulsigosan dlta-
l4nosité haszndlata. Mindaz, ami Saussure 6ta a nyelvi rendszer szinkron,
leiré vizsgalata terén (j modszerek feltalildsa érdekében tortént, elsGsorban
pedig mindaz, ami ebben az Utkeresésben eldrevivd, esetleg csak a hagyomé-
nyos moédszerekkel szembeforduld, most altaliban a ,,strukturalizmus”
kalapjaald keriil. Nem valt-e ezzel a ,,strukturalizmus” a metodoldgiai hala-
dis és forradalmisig kizardlagos képvisel6jévé? Azaltal, hogy neki tulajdo-
nitunk minden Gjat, melyet a nagyon is kilonboz4 gyokerti, elméletii és igen
sokféle iskola, irdnyzat mint gyiimolesoz6t létrehozott, a hibakat pedig a bird-
lat, elitélés jogdnak fenntartdsival rahdritjuk az eredeti cég neve alatt bejegy-
zett irdnyokra. A jovében kivinatos lenne a ,,strukturalizmus’ dltalinosito
kifejezést — éppen nem strukturalista, hanem tartalmilag elemzd, értelmezd
médszerrel — torténeti 6sszetevdire bontani.

Egy ilyen analizissel arra a nem éppen 1ij és nem éppen meglepé ered-
ményre jutnink, hogy valamennyi, a strukturalizmus néven osszefoglalt

* Hozzészbélasat irasban kiildte be.
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irdnyzatnak és ezen irdnyzatok metodolégidjdnak megvan a maga nagyon hatd-
rozott és sokszor nagyon élesen hirdetett filozéfiai, tudoméanyelméleti és —
mondjuk meg magyardn — vilagnézeti alapvetése. ,,Chaque siécle a eu la
grammaire de sa philosophie’”” — hirdette mar Meillet, és amikor Brgndal a din
strukturalizmus reprezentativ folyodiratinak, az Acta LinguisticAinak legelss
szaméaban (1939) megirja programcikkét, nem véletleniil hivatkozik Planck
kvantumelméletére, De Vries muticidelméletére (azaz dllandd, konstans ele-
mekkel operdld fizikai, biol(’)giai elméletekre), nem véletleniil emlegeti Durk-
heim és Husserl nevét, a Gestalt és konfigurdcié fogalmat, és a konstans elemek
alkotta rendszer belsd koherancmwrol kolesonos fliggésérdl vallott nézeteit
nem véletleniil rokonitja Cuvier, Lalande, Claparéde nézcteivel.

A logikai pozitivizmusnak és neoszemantikinak (matematikai nyelvé-
szetnek) talontul jol ismert kapesolatirdl most nem is beszélve, oda akarok
konkludalni, hogy a ,,mddszert igen, a filozéfiai alapokat nem”-elv nonsens.
A tudoméinyos modszerrel egyiitt vagy atveszem a filozéfiai indokoldsit is,
vagy pedig a magam filozdéfidjiban keresem meg a hasonlé médszertani felfo-
gasra vezet6 alapokat. Nos, a bevezetd elGaddsban és a vitiban éppen ezt a
torekvést hiinyoltam. Marpedig, ha a marxista igény(i nyelvtudominy Gjnak,
modernnek, gyiimolesézének hajlandé elfogadni a strukturalizmus médszereit,
nem térhet ki a filozéfiai, elméleti megindoklis elél sem. Ha a nyugati struk-
turalizmus képviselSit megkérdezziik: miért tartjak egyediil lehetségesnek vagy
tudoményosnak a leiré mddszert, akkor Bloomfield azt vilaszolja: mert a nyelv-
bdl egyediil megismerhetd a biolégiai folyamat, a stimulus-reakcié folyamata,
s ennek csak a szinkrénidban van értelme; Carnap azt, hogy a logikai szintaxis
a jelek (,,szimbolumok’) 6nelvii kombindcidinak, immanens — tehit idétlen —
kategdridval foglalkozik; Brgndal és Hjelmslev azt, hogy 6k, egyedil 6k a nyelv-
tudoméanyban, nem fenomenolégusok, mivelhogy a nyelv tiszta forma, imma-
nens struktira stb. Bs mivel indokoltik meg a kizarélagosan leiré médszer
egyediili 1étjogosultsigit hazai strukturalistdink ? Semmivel.

Menjiink tovabb. Az emlitett nyelvészek (és iskolaik) arra a kérdésre:
miért tagadjik vagy haritjdk el a jelentést, joggal és a maguk mddjin becsiile-
tesen, agnoszticizmusukkal felelhetnek. De vajon megfelels vilasz-e ez a mar-
xista nyelvész szamadra, aki vallja a nyelv és gondolkozis szoros kapcsolatat
s a nyelvnek e kapcsolat dltal (nem kozvetleniil) valésigra vald utalisit?
A kiilonféle elnevezés alatt futé strukturalistik tekinthetik a nyelvet pusztin
nyelvtannak, pusztin kiilonb6z6 néven nevezett formai egységek algebrija-
nak, de a marxista nyelvész tudja, hogy a nyelvnek tartalma is van, és célja
is van: ez & cél pedig nem formai egységek ilyen vagy olyan kombindcidinak,
egymasra kovetkezésének létrehozéisa, hanem tudati tartalmak, azaz jelenté-
sek kozlése. Kozlés, méghozzi azzal a hittel, hogy amit koézlink, az nagy
Altaldnossighban megbizhatd, ha masféle nem is, de kollektiv érvénye megvan.

Nem lehet persze eléggé hangsilyozni, hogy a nyelvtudomény tallépne
illetékességi korén, ha az egyes, konkrét tartalmakat akarnd vizsgilni, 4m
ugyanakkor kotelessége vizsgilni, hogy a nyelvi jel struktirdjiban hogyan kap-
csol6dik forma és tartalom dltaliban. Csak zardjelben: az eddigi targyalds soran
még nem hallottam a ,,nyelvi jel” terminust, pedig a nagy hare a strukturalista
és mas irdnyok, illettleg az egyes strukturalista irdinyok kozott éppen a nyelvi
jel értelmezése koriil dalt és dul. A nyelvtudominy nem a nyelvi formakrdl,
hanem a nyelvi jelekrél sz616 tudomény, — persze jelen a nyelvi egységek
minden formajat értve a morfémiaktél a mondatig és azon tul. Nos, a nyelvi
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jel nem tiszta forma, hanem tartalma is van, azt hiszem, ezt az elvet koztiink
senki sem akarja kétségbe vonni. Ma mar a legszélsGségesebb strukturalistiak
is beszélnek ,,content’”’-r6l, ha agyafurt dedukcidk tjan azt akarjik is bebizo-
nyitani, hogy az is ,,form”.

A nyelvi jelnck nemesak van tartalma, hanem — és ezzel a strukturaliz-
musnak is szimolnia kell — ez a tartalom kisebb-nagyobb mértékben befolya-
solja a formai strukturat is. Befolydsolja mar a lexikai sz6 alkatat is (képzett,
Usszetett snavak) még inkabb persze a parole-széét, a mondatbeli szdét: a
,»szintaxémdét” elsdsorban a nyelvtani jelentés realitisival. De példaképpen
megemlithetem az Un. sequentia problémajat — egyik kozponti kérdése a struk-
turalizmusnak —: a tartalom kikapesoldsival ugyanis ugyancsak nehéz lenne
megindokolni, megmagyardzni (nem leirni!) a szérend, a melédia formalis-
strukturilis képletét példaul a kérds, felkialté vagy (egyes nyelvekben) a fel-
tételes mondatok esetében. Es vajon milyen formélis magyarazatot lehet adni
a francia subjonctif (az olasz congiuntivo) haszndlatira, ha kikapesoljuk a
tartalmat, illetSleg a beszéldnek a tartalomhoz valé viszonydt, ami ugyancsak
a jelentés része?

De visszatérek a nyelvi jelhez. A strukturalizmus végs§ eszménye — a
hirkoz1ési és kibernetikus szempontok is ezt kivinnik — az, hogy a nyelvi
jel minél inkdbb a matematikai jelhez viljék hasonlévd. A ma még megoldat-
lan nehézségek éppen a kétféle jel kiilonbozdségében rejlenek. A matematikai
jel tartalma valéban tiszta viszony: a rendszerben vald helye; nem utal, nem
vonatkozik semmi matematikin talira (noha persze konkrét esetben fel lehet
haszndilni erre), a nyelvi jelnek viszont a lényege éppen az, hogy amikor valami
par excellence nyelvire: a rendszerre utal, ugyanakkor és 1ényegéhez tartozdan
valami nyelven kiviilire is utal, — vagy pedig megsziinik nyelei jel lenni.
Hiszen akkor éppen azt a funkeiét nem teljesiti, amiért a tirsadalom gyakor-
lata létrehozta, elfogadta és haszndilja. Nem véletlen az, hogy a strukturaliz-
mus (akdrcsak annak idején a marrizmus) szereti lehetdleg kevéssé ismert
nyelveken igazolni elemz8 mddszerét, leginkabh szercti pedig mesterséges nyel-
veken végezni ezt. Ismeretes, hogy . Nida csindlt is egy ilyen nyelvet maga-
nak, és csoddlatos médon ez a tartalom nélkiili nyelv tokéletesen alkalmas lett
elemz3 médszerének igazolasira, — csak éppen megmaradt logikai-matemati-
kai hobbynak.

Egy mdsik lényeges kiillonbség a kétféle — a matematikai és a nyelvi —
jel kozott az, hogy az elobbi meghatirozott kvantumokkal operil tgy, hogy e
kvantumok mennyiségi viltozisa (6sszegezése, hanyadoldsa sth.) kivétel nél-
kiil megfelel a ,,tartalom’ azonos jellegli valtozdsainak. Talin nem kell igazol-
nom, hogy a nyelvi jelben a formai mennyiségi és a tartalmi viltozisok kozt
ilyen paralelizmus csak igen korldtozott mértékben érvényesiil, sokszor pedig
a viszony éppen forditott. '

E néhany széval nem akarom tagadni a strukturalizmus név alatt éssze-
foglalt irdnyzatok sok becses eredményét, mddszertani Gjszerliségét és dltala
4j perspektivik nyitisit a nyelvtudominy sziméra. Inkibb csak arra szeret-
tem volna felhivni a figyelmet, hogy milyen nagy és sokrétii feladat all a mar-
xista nyelvtudomany elitt, amikor — elkeriilhetetleniil — sajit strukturalista
elmélete megalkotasira kell vallalkoznia. Ks utalni akartam arrais, hogy a struk-
turalista irdnyok két alapvets elvi és gyakorlati dllaspontja: a kizdrolagos
letrd szinkron szemlélet és a szemantika elvetése — ez id6 szerint még nem
egyeztethets tssze a nyelvrdl vallott marxista tanitdssal.

P
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NYIRI ANTAL*

Ennek a vitinak nemesak az a nagy érdeme, hogy egy igen gylimolesozd
szemlélet és modszer alkalmazisdnak elhanyagoltsigira és ez elhanyagolas
okozta csorba mielGbbi kikoszoritlésére a figyelmet f6lhivja, hanem axz is, hogy
a strukturalizmus mivoltit és helyét a nyelvészeti mddszerek kozott — dva-
kodva minden tapasztalatlansighol fakadd egyoldaltisigtodl, a 16 mésik oldaldn
vald foldrehuppandstdl és annak kovetkezményeitsl — dltaliban csaknem egy-
hangulag helyesen megillapitja, és ezzel valamennyiiink megnyugvisira az
értekezlet egy cljovendd id@szak munkdjinak kiindulépontja lesz. :

Ha a tudomanyos megismerés sokféle mddszere kozitt tévelyegni és
eltévedni nem akarunk, arra kell figyelniink, melyik a legegyetemesebb, leg-
altalanosabb, minden tudomany miivelésére egyediil alkalmas szemlélet és
modszer, melyik szemlélet és médszer van a legmagasabb csteson, ahonnan
legmesszebbre lehet latni, ahonnan a megismerésre viré egész valdsigot fel
lehet tarni.

Kétségtelen, hogy ez a dialektikus szemlélet és moddszer, mert minden
tudominyig miivelésére, tudominyos problémiinak megoldasira alkalmas.

A dialektikus médszeren belill van, tehit annil jéval sziikebb kéori a
nyelvtudomidnyban alkalmazott leiré és torténeti médszer. A logikus sorrend
a moédszerek alkalmazisa ko6zott az lenne, hogy elbb kellett volna leirni a
nyelv dllapotat és azutin a torténetét feltarni. A nyelvtudominyban mégis
az tortént, hogy ez esak akkor vilt tudomdnnyd, mikor rdjottek arra, hogy a
nyelv fejlddését megfeleld médszer alkalmazdsival fel lehet tirni. Ha lassan is
és a dogmatizmus veszélyétél nemegyszer fenyegetve, mind jobban finomult
és igy az eredményes kutatisra mind alkalmasabb torténeti médszer alakult
ki, és mar a dialektikus médszer dltaldnosan ismertté valasa elgtt hatirozottan
kialakult az a lényeges torténeti szempont, hogy a nyelvi jelenségeket a val-
tozés mozzanataiban kell megragadni, mintegy a valtozdson rajtakapni és azt
kifejteni, megmagyarizni.

I kutatdsi mddszer helyes alkalmazasa mind nagyobb és nagyobb ered-
ményekre vezetett, ezért a leirdst elhanyagoltik, s6t tudoméinytalannak ming-
sitették. Csak miutin Saussure tanitisa nyoman nyilvinvalova valt, hogy a
nyelv jelrendszer, és ezt le is kell pontosan irni, hogy az adott idészakban meg-
ismerhessiik, jutott a leiré szemlélet és mddszer az 6t megillet§ tudoményos
rangra.

A torténeti médszernek azonban nemecsak az a lényege, hogy a nyelvi
jelenségeket a viltozis mozzanataiban megragad ja és kifejti. Az igazi torténeti
modszer a nyelvi jelrendszert mindig fejlédében levinek litja a gondolkodas
fejlédésével és az illetd tarsadalom torténetével egyiitt szemléli, s ezért arra is
gondol, hogy pl. a mai nyelvillapot szdz év milva mar a multé lesz, és akkor
ez a XX. szazad kozepe tdji magyar nyelv a sziz évvel ezutini magyar nyelv
tudomanyos megismeréséhez fontos el6zményeket szolgiltat. Ez a nyelvtor-
téneti szemlélet azonban mér a dialektikus materializmuson alapszik.

Mivel a ma nyelve egyszer a milté lesz, és ez a malté lett mai nyelv
hozzajirul majd a j6v§ nyelv rendszerének megértéséhez: a dialektikus szem-
léleten alapulé nyelvtortenetl modszer sohasem avulhat el, hanem bizonyéra
lesz mindaddig, amig egydltalin nyelvtudominy lesz.

* Hozzaszélasat irdsban kiildte be.
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dialektikus materializmuson alapuld helyes nyelvtorténeti szemlélet
magiban foglalja a leiré médszer allandd alkalmazdsinak igényét is. Mivel
azonban a nyelvnek nemcsak struktaridja van, hanem jelentésc is (egyeldre
nem tudom, miért nem lehet azt mondani, hogy funkeidja is van), a leiré méd-
szernek a nyelvi jelrendszert jelentésével egyiitt kell vizsgilnia és leirni.

Ami mirmost a strukturalizmust mint médszert illeti, ennek alkalmaza-
sat nemcsak az informacidelmélet szempontjabol tartom nagyon sziikséges-
nek, hanem a leiré és a tiorténeti nyelvészet szempontjibél is igen termékeny-
nek és ezért feltétleniil alkalmazandénak tartom. Szitkség van a specidlis infor-
macioé kivinalmainak megfelel§ strukturalista nyelvtanra, szitksége van a
nyelvtudomdnynak is strukturalista mddszerti kutatisokra.

A strukturalizmusnak a helyét azonban a leiré mddszeren beliil litom,
mert a strukturalista szemlélet a nyelvi jelrendszer jelentését figyelmen kiviil
hagyija. Ezért a strukturalizmus sohasem lehet — még a kapitalista orszigok-
ban sem — ,,a nyelvi stadiumok kirdlya’”, nemhogy nilunk, ahol a dialektikus
materialista szemlélet és mddszer helyességét altalaban elismerjik, és a tudo-
manyos megismerés bazisanak tekintjiik.

KALMAR LASZLO akadémikus levele i '
Szeged, 1961. marcius 21.

Teljesen egyetértek azzal, ami Telegdi elvtars vitaindité eléadasinak
vizlatiban szerepel, legfeljebb azzal a hedllitissal nem, mintha a transzforma-
cids elemzés volna a legfGbb eszkéz az dsszehasonlito-torténeti nyelvtudomany
és a strukturilis nyelvvizsgilati médszerck kozotti ellentét felolddsara.

Ha szabad, szeretném javasolni, hogy az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete
¢s a MfivelGdésiigyi Minisztérium Nyelvtudomdinyi Munkakozossége tegyen
javaslatot a Mivelddésiigyi Minisztériumnak, hogy a jovdé tanévidl kezdve
engedélyezze egyetemenként egy-két hallgatd felvételét az dltalinos nyelvé-
szet-matematika szakra. Minthogy két szakos képzésril van szé, leghelyesebb,
ha e hallgaték a legtobb matematikai tirgyat a matematika-fizika szakos
tanarjeloltek tanrvendje szerint hallgatjak, azzal a viltoztatissal, hogy mate-
matikai logikdt mar masodéves korukban hallgassanak, valésziniiségszimitist
¢s matematikai statisztikat, tovabba az elektronikus Q/,Jlmol(')gépok programo-
rasinak elméletét pedig a matematikus szakképzés (régebibi nevén alkalmazott
matematikus képzés) tanrendjének megfelelGen. Fizikai tirgyak helyett azon-
ban nyelvészeti tirgyakat hallgassanak a nyelvész szakemberek altal kidolgo-
zandd tanrend szerint. Kzzel kapesolatban gondolni kellene arra is, hogy a
,,matematikai nyelvészet”” szakirodalmdnak tanulmianyozisa szempontjahol
logfontosabb nyelveket, az oroszt és az angolt elsajititsik legalibb annyira,
amennyire ez a szakirodalom olvasdsihoz sziikséges. Kzt a képzést el kell
vilasztani at(markepleqtol kiilonben tulterhelés lesz beléle. Negyedéves koruk-
ban fileg specidlkollégiumokat hallgassanak; 6tédéves korukban pedig gya-
korlatra a Nyelvtudomdnyi Intézethez keriiljenek beosztasra. (sak igy bizto-
sithato, hogy a mdasodik 6téves tervben mir rendelkezésre 4ll clég szakkider
,,matematikai nyelvészeti” kutatisokhoz. Azért javaslom, hogy tébb egyete-
men legyen ilyen képzés, mert igy inkdbb remélhets, hogy az ilyen kutatdsokra
ratermett lmllgatok keriilnek erre a szakra. Javaslom azt is, tegyen lépéscket,
az Intézet és a Munkakozosség arra, hogy ilyen munkikhoz megfelel6 kapaci-
tast biztositsanak valamelyik errc alkalmas hazai elektronikus szdmoldgépen.



166 HOZZASZOLASOK
TELEGDI ZSIGMOND vilasza

Természetesen nem villalkozom arra, hogy 6sszefoglaljam mindazt, ami
itt m4sfél nap alatt negyven egynéhany hozziszélasban elhangzott; ha az ids
engedné is, nem volnék ra képes. Megkisérlem azonban kiemelni konferencidnk
legjelent§sebb vonasait és néhany megjegyzést tennék a hozzdszdlasokban
érintett elvi kérdésekre.

Ugy gondolom elfogultsig nélkiil alhthat]uk hogy konferencidank ered-
ményes volt; azzd tette a nyelvészek széleskori és kitartd érdeklédése, élénk
kozremiikodésik hozzaszolisok formdjaban és kiilontsen a hozzdszdlisok
gazdag tartalma. Ezek lényegesen kiegészitették a referdtumot, sok oldalrdl,
igen tanulsigosan megmutattik a strukturilis médszerek termékenységét,
eredményeit.

A hozziszolasokbdl kitlint, hogy a legfontosabb kérdésckben nagyjabol
egyetértiink.

Egyetértiink mindenekel6tt abban, hogy a nyelvészetben is a marxiz-
mus allaspontjira kell helyezkedniink; tanulsigos volt, hogy a hozzaszo6lok
a strukturalis elemzést természetesen errdl az allispontrol igyekeztek értékelni.

Nem 4llitom, hogy a marxista nyelvészet fogalma mar viligosan és telje-
sen All el6ttiink; ez nem is varhatd: ez a fogalom esak a gyakorlathan, a kuta-
tis gyakorlatiaban alakulhat ki, csak abbdl dllhat el§ teljesen és hatdrozottan.
De nem kétséges, hogy fontos pontokon kezdenek mar elétiinedezni a mar-
xista nyelvészet vonasai, hogy amikor ra hivatkozunk, ez nem iires beszéd.

Kgy masik pont, amelyben alapjiban véve egyetértiink, a nyelvtudomény
egysége. A hozziszOlok tobbnyire megegyeztek abban, hogy torténeti és leiro
vizsgilat nemcsak kiegészitik, hanem kolesonosen feltételezik egymdst, egy-
mésra utalnak, egyetlen tudoméanyt képeznek. Ehhez legfeljebb annyit tennék
hozz4, hogy nem érhetjiik be a nyelvtudoméany egységének puszta allitisival,
arra kell torekedniink, hogy ezt az egységet meghatirozzuk, elméletileg kidol-
gozzuk.

A strukturilis modszerek felfogidsiban és megitélésében természetesen
sokféle nézettel talilkozunk. De a hozzaszolok j6 része megegyezett abban,
hogy itt elméleti szempontbdl is nagy jelentGségli haladasrdl van szd; csak
elvétve hangzott el olyan vélemény, amely az 11yen mddszerek ]elentoseget
szlik, gyakorlati térre korlitozna. Konferencidank igy hatdrozottan dllast fog-
lalt amellett, hogy a strukturilis elemzés meghonositasa nyelvtudoméanyunk-
ban fontos és siirgds feladat.

Felmeriilt a kérdés, természetesen, hogy a formalis elemzés nem egyér-
telmii-e a forma és tartalom elszakitdsival. Véleményem szerint a kettd kiilon
vizsgilata helyén van, elkeriilhetetlen, mint a kutatds folyamatinak egy moz-
zanata; tévedéssé akkor valik, ha megallunk néla, ha azt, amit a megismerés
érdekében elkiilonitettiink, a xalosagban kiilonallénak tekintjiik. Ragaszkod-
nunk kell a nyelvben is forma és tartalom egységéhez; de laitnunk kell, hogy
ez az egység, pontosabban: az egység felismerése nincs eleve adva, hanem csak
a tudomany hossz(i és fairadsiagos itjan, nem utolsésorban a formalis struktira
elemzésén keresztiil érhetd el.

Szalai elvtirsnak a nyelvtant érint§ fejtegetéseiben van egy pont,
amelyre felhivndm a figyelmet, ez a teljesség kovetelése. A modern nyelvtani
kutatdsban valéban lényeges szercpet jatszik ez a kovetelés; a nyelvtantdl
elvirjik, hogy teljességgel hatirozza meg, mi az, ami nyelvileg, az adott



HOZZASZOLASOK 167

nyclvben lehetséges, érvényes, a nyelvtan vizsgdlatinak, leirdsdnak kiilonféle
mddjait, ,,modelljeit’’ arrdl itélik meg, mennyiben képesek ezt a kovetelményt
kielégiteni.

Kzzel kapesolatban felhivnidm a figyelmet a nyelvtani kutatis haladasi-
nak egy jelentds aspektusira: a hagyominyos grammatika naivul adottnak
vette 6nmagit, posztulitumait és eljarasinak alapformait; most ezek is vizs-
gilat, elmélet targyava vilnak.

7 Ami az 4j médszerek és eredmények iskolai bevezetését illeti, én ebben
a tekintetben nem Vagyok olyan boraliaté, mint egyes hozzdszoldk.

A hagyoményos és a modern nyelvtan viszonya két arcot mutat. Joggal
beszélhetiink egyfelsl ugrdsrol; de ez az ugrds nem zarja ki a folytonoesagot
a strukturilis elemzés elmélyiti, magasabb szintre emeli azt, ami a nyelvtani
hagyoméanyban valddi felismerés és ezért maradandé. Meg kell azt is gondolni,
hogy a strukturilis elemzés lényegileg a gyakorlatot tarja fel, a beszédet
értelmezd hallgato gyakorlatit, ennek ésszerii rekonstrukcidja s ennyiben éppen
nem olyan megkozelithetetlen a kozonséges tudat szamara, mint ahogy els§
tekintetre feltlinik. Természetesen egyetértek azzal, hogy az ijabb eredmények
iskolai értékesitésében koriiltekint8en kell eljirnunk.

Antal Liszlonak kétségkiviil igaza van abban, hogy a XI1X. szdzad tor-
téneti nyelvészetét is dthatja az idealizmus. KEgy mdsik hozziszdlé viszont
(Deme Liszlo) joggal figyelmeztet arra, hogy idealista elméletek ésszerli, pozi-
tiv tartalmuk tekintetében jelentds kiilonbséget mutathatnak. En is azon a

véleményen vagyok, hogy a torténelmi szemlélet bevezetése a nyelv vizsgila-
tiba nagyszabdsi haladis volt, még az idealizmus korlitai kozott is, és hogy
az elfordulis cttdl a szemlélettsl hatarozott hanyatlis, Osszefiigg a polgéri
tirsadalom bomlisaval.

Szalai elvtirs széva tette, hogy egy ideig a dogmatikus elfogultsig is
akadélyozta a strukturalizmus helyes értékelését. Kz valé igaz.

Nem 4ll ellenben, amit egy masik hozziszolé hangoztatott, hogy ti. az §
munkd]a ilyen elfogultsig miatt nem jutctt nyilvinossigra. A munkat tobbek
ko70tt én birdltam, valéban nem javasoltam a kiaddsit, de éppen nem azért,
mert 6 a strukturalizmus mellé dllt s ezt én ideolégiai okokbdl helytelenitet-
tem; a munka gyenge volt, ezért nem javasoltam, ma is ellenezném a kiadasat.

Kedves Elvtirsak! Referitumom befejezésében elmaradasunkat hang-
sulyoztam, borts hangot titéttem meg, nem egészen alaptalanul. Most, konfe-
renciink végével, ezt szeretném kiemelni, hogy mennyi okunk van annak alap-
jin, amit ez a konferencia mir mint elért eredményt mutat, bizalommal nézni
a jovébe.

Nem hiszem, hogy tiz évvel ezel6tt hasonlé konferenciat tudtunk volna
rendezni, konferenciat elvi, elméleti kérdésekrdl, amely ilyen érdeklédésre
talil, ennyi hozzdszdlast valt ki és hozzdszdlasokat ilyen magas szinten.

Konferencianknak feladata volt tudatossi tenni elmaradisunkat; de
eredményeképpen azt is megillapithatjuk, hogy a magyar nyelvtudoméany
mar is nem csekély utat tett meg behozni elmaraddsat és lithatdéan felkésziilt
arra, hogy gyorsan és alaposan valtoztasson fogyatékossagin.

KIRALY PETER zarészava

Kétnapos vitailésiink végére értiink. Ha visszagondolunk arra, mi
volt a vitailés célkitiizése és ha értékeljitk a két nap munkajat, azt hiszem,
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alapjiban meg lehetiink elégedve a végzett munkaval. A vitaiilés egyik célja
az volt, hogy felmérjiik nyel\ tudomanyunk helyzetét politikai-ideoldgiai és
szakmai (elvi-modszertani és tematikai) vonatkozisbhan, kilonos tekintettel
azokra a feladatokra, amelyeket a jov6ben a nyelvtudoméanynak meg kell olda-
nia. A munkaértekezleten elhangzott felszoélalisok alapjin megallapithato,
hogy a hazai nyelvtudomany — eddigi eredményei alapjin — lényegében
alkalmas arra, hogy kutatasi modszereit tovabb fejlesztve elérje azt a szin-
tet, amellyel nemzetkozi vonatkozisban is megillja a hclyét.

Az {ilést vitaiilésnek szantuk. Az iilés befejezése utin gy litjuk, hogy
ezt a célt lényegében el is tudtuk érni. Vitaiilés volt, amelynek egyrészt meg-
volt az elvi tartalma, az elvi irdnya, ugyanakkor — s ez igen orvendetes —
mentes volt a személyi vonatkozist kitételektsl. Remélem, hogy a jéovében
tobb ilyen elvi vitat tudunk rendezni, melyeken a vita szabad kibontakozist
nyer. A jovére nézve azonban kivinatos, hogy azokon a kritika és a birdlat a
mostaninal erételjesebb hangot kapjon.

A hozzészolisok alapjan Ggy latom, hogy azokat a feladatokat, teends-
ket, amelyekrdl beszamolomban beszéltem, a vitaiilésen megjelentek helyes-
lik és azokkal egyetértenek. Ugyanakkor t6bb hasznos javaslat is elhangzott,
s ezért az dltalam felvizolt teendGket bizonyos vonatkozasban ki kell egészi-
teni. Az elhangzott javaslatokat meg fogjuk vitatni, és az intézet vezetisége,
Tudominyos Tandcsa és az . Osztily vezetGsége meghozza a megfelels hatiro-
zatokat. Ahhoz azonban, hogy az intézet pontosabban fogalmazott javasla-
tokkal allhasson eld, sziikséges, hogy részletesebben megjeloljiik feladatainkat.
Arra gondolok, hogy szakteriiletenként meg kell vizsgilni, milyen Gjabb aktud-
lis feladatok megoldasa latszik sziikségesnek e vitaiilés tanulsigai alapjan.
A f6bb feladatokban, Ggy litom, lényegében egyetértiink. Igen fontos, hogy az
elméleti, dltalinos nyelvészeti munka az eddiginél eriteljesebben meginduljon.
Tobb ilyen jellegli teenddrdl esett itt sz6 (folydirat meginditisa, dltalanos nyel-
vészeti miivek leforditdsa sth.). Hangstlyozni szeretném azonban, hogy a ter-
vezg. tés helyett most mar a konkrét alkotomunkihoz kell hozzilitnunk.

A vitalilésen felvetett kérdések egyike-mésika megoldatlanul maradt.
S oz természetes is. Az ilyen jellegli kérdések természetébdl adddik, hogy
ezekre ma, de Ugy latom, belathatd idén belill sem tudunk megnyugtato, egy -
értelm{i vilaszt adni. Feladatunk tehat az, hogy az elkovetkezendd idSben valo-
ban aktivan, minden er§ osszefogisdval prébaljuk megoldani az itt feivetett
problémakat. Utaltak arra, hogy ha ki akarunk mozdulni abhél a hely-
zetb8l, amelyben nyelvtudomanyunk jelenleg leledzik, elére kell tekinte-
niink, egy 1épést elére kell tenniink. Valdban, eloddzhatatlan kotelességiink,
hogy ezt a 1épést megtegyliik, igy érzem azonban, hogy nemecsak elére, az 0]
iranyzatok felé kell haladnunk, hanem meg kell nézniink azt is, hogy a régebbi,
helyesebben az eddigi irdnyzatok, moédszerek mi j6t, hasznosat adhatnak.
S az eddigit tovibbfejlesztve és az 0j értékeit Atvéve, e kettének bizonyos jel-
legii &sszekapesolisival tudunk — véleményem szerint — még eredménye-
sebben elérehaladni.

A nyelvtudomény helyzetének megitélésében és a kibontakozas kérdésé-
ben bizakodd vagyok. Ugy litom, hogy kozos sszefogassal meg tudjuk oldanj
azokat a feladatokat, amelyeket téliink szocialista tirsadalmunk joggal elvar.

Készonom a vitaiilés résztveviinek érdeklédését, aktiv munkijat, segit-
ségét és timogatasat.
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