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A, A, Sahmatov nyelvtani szisztéméja.l

B4584

[Az aldbbi tanulmdny kozlésével ujabb céli tiiztiink
ki magunk elé: a szovjet nyelvtudomény friss ered-
ményei mellett ezentul az orosz nyelvészet haladd -
hagyomédnyait is a magyar nyelvtuddsok elé kivdnjuk
tédrni.

A.A.Sahmatov egyike azoknak az orosz nyelvészek-
nek, akiknek tudoményos munkdssdga hibdik eliené-
re is nagyjelentlségii, s akit éppen ezért a szov-
jet nyelvtudomény -~ kelld birdlattal — ma is dgen
sokra becsiil. Mondattana, amely Magyarorszdgon -
tudtunkkal - sajnos nem kaphatd, a szovjet £8isko-
1lédk ajdnlott irodalmdban szerepel., Legutdébd ¥,V,
Vinogradov is terjedelmesebb tanulmdnyban foglal-
kozott vele /dolgozata azonban feltételezi Sahma-
tov rendszerének ismeretét/.

Sz.B.Bernstejn cikke, amely 4tfogd képet ad Sahma-
tov nyelvtani rendszerezésérdl, még 1940-ben ird-
dott, de megdllapitdsai jobbdra ma is érvényesek.
Eredeti orosz szovege Magyarorszdgon nincs meg,
ezért forditdsunkat egy, a szovjet tudomdny ered-
ményeinek terjesztésére hivatott cseh folydirat,a
"Sovétskd Véda. Jazykovéda." 1951,évi oktdberi szd-
méban megjelent cseh forditds alapjén készitettiik,
-Szerk,/

1, Alekszej Alekszandrovies S a hma t o v akadémikus /1864-1920/
"az orosz filoldgidnak egyik legtehetségesebb és legsokoldalubb
képviseldje az egész XIX.szdzadban és a XX.szdzad els§ negyedé-

" ben., Még csak tiz éves gyermek, amikor foglalkozni kezd tudomdny-
nyal s tizenhétéves if ju, amikor megjelenik a tudomdnyos irodalom-
ban, Zsenidlis intuicidval, kitiin6 emlékezltehetséggel, rendkiviili
munkabirdssal volt megdldva s meg nem alkuvé kritikdval mérte le
mind a hagyomdnyos nézeteket, mind a korabeli tudomédnyos irodal-
mat és sajdt kovetkeztetéseit is. Epp ezért egész korszakot je-
lent a nyelvtudomédny hdrom dgdban: az borosz krénikdk tanulményo-
zdsa, az orosz nyelvtorténet és az orosz nyelvtan rendszerének
kidolgozdsa terén.
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Jelen tanulményunk feladeta az, hogy kritikailag kifejtse,meg~-
mutasss Sahmatov nyelviani szisztémdjdnak alapjait, amelyet

- élete utolsd ndgy 23z imdsej. z2late /1916-1920/ érleld meg,mint
a modern orosz irodaimi ayeiv xukatdja. Osszeveiésképen minde-
nekglﬁ*% két ®iv4i6 wyelviszazk, Fortanatovnaké és Potyebnys-
nak” egymassal éilz2s ellentéuihen a3l 6 =imeietéd’s fogjuk felhasze
ndlni /mindk-%%2n uj korszakot ayisothak az orosz nyelvtani kue
tatdsban/, tovabbd Ovszjanyike Kuirkovszkiji™ mireit, aki az
orogz nyelvtani szisztéma kidolgozdsdban kdzvetizn eldde.volt
Sahmatovnak, azutdn Sahmatov kortdrsdnak, Peskovszkijnak” nie
veit és végiil néhdny mds orosz és nyugati nyelvész nézeteit,
mindenekeldt% azokét, akiknek munkdis Sahmatov idézte vagy aki-
ket biztosan ismert,

Sahmatov a maga nyelvtani szisztémdjds részben irdsban fejtette
ki /a befejezetlen s haldla utdn kiadott "Szintaksszisz.ruszszko-
go jaszlikka”™ - "Az orosz nyelv szintaxisa" ¢, munkdban/ , rész-
ben pedig é16szbéban, egy ugyancsak félbenraradt elbaddssorozat
keretében, melyst 1916--1920 k6zdtt tartott a pétervéri egyete-
men, tovdbbd tanitvdnyaival folytatott egyéni beszélgetéseiben
is,’ A "Szintaxis" elltt a modern orosz irodalmi nyelv nyelvta-
na korébe végdé munkdt mindsssze egyet irt. Ez azoknak az ella-=
ddsolmak a gylijteménye, melyeket.a pétervdri egyetemen az 1911/ °
12, és 19125{30tanévben tartotd, Valamivel elgbb9 az 1910/1911,
tanévben fejtette ki igen tomdren a széfagok elméletének alap-
jait a "Kursz isztorii ruszszkoge jazllka" Az orosz nyelv tor-
ténetes, Tanfolyam./ III.részében /3-10.lap/, Az 1911-1913 ko--
z8tt tarsott elbaddsail a korldtozott Sraszdm miatt némileg t0-
redékes jellegilek /ez persze sgydltaldn nem gdtolja meg, hogy
mind & mai napig a tudomdnyos orosz nyelvtannak egyik legfon-
tosabb kéziksnyve iegyen/., A nyelvtani kutatds mdédszertandt
érintd kérddsskrdl 1%t jéformdn sz sem esik, a mondattal és °
szbékapcsolatokkal foglalkozé rész /vagyis a sziikebb értelemben
vett szintaxis/ pedig teljesen hidnyzik, Mindkét targyat a ;
"Szintakszisz ruszszkogo jazilkka® c. miivében taglalja részlete-
sen, A "Szintaxis® azonban még azokhan a részleteiben is, ahol
tematikailag megegyezik az elébbi munkdval . hatalmas elére
laddst jelent és arrd8l tanuskodik, hegy a szerzd, miutdn Orid-
8i nyelvi anyagot gyiijtst%s s azt rsadezte, ujndi dtgondolt mine
den médszertani problémd: és az orosz nyeivian szdmos konkrét
kérdését uj szempontok szerint magyardzia meg.

L=

Mint mdr mondottuk, a "Szintaxis" befejezetlen marsdt, A meg-
irt rész 600 nagyaliaku nyomtatott lapra terjed. Magdban fog-
lalja a mondat, a szbkapcsolatok /Ll,kdtes/ és a sz6fajok elmé-
letét /2,k5tet/, de az utbébbiban csak a féndvrél sz816 elsd fe-
jezet van részletesen kidolgozva, Noha a tsbbi széfajjal fog-
lalkozé fejezetek rovidek, s6% néhol csak kivonatosan vannak
kidolgozva, mégis csaknem valamennyi fejezetben taldlhatunk uj
és alapvet8 szempontokat és megfigyeléseket., Az T, ég IT.kBtet
elé ir%t el8szdékban Sahmatov tdméren és plaszitikusen mutatja be
a nyelvtani rendszer%, amelye® persze tovdbb fejleszt. A nli be-
fejezetlensége nemcsak abban nyiivdnul meg, hogy hidnyzik belb-
le néhdny fejeze®, amelyek részben mindennemil nyelvtani rend-
szerezds elmaradhatatlan részei /mint pl, az Osszetett monda-
tok/, részhen a szerzd sajé%os szerkesztési médjdbsl folynak

és fel vannak véve %ervébe,~0 nem is csak abban, hogy szdmos



fejezet csak kivonatos, hanem abban is, hogy egyes kérdéseket
illetfen a konyv mds és mds helyein nem eléggé egybevdgd magya-
rézatok taldlhaték., Hogy a kézirat fogalmazvdny-jellegii, arrdl
a margdkra és kiilén cédulékr% irt sck-sok megjegyzés, k&zbeszu~
rés és toldalék tanuskoedik,ll '

Ennek ellenére a "Szintaxis¥ megirt része rendkivill értékes mind
konkrét megfigyeléasei, mind nyelvtani kutatémédszerei szempont-
jébdél, melyeket 1tt érvényesit s igen vildgosan megindokol. A
mifben taldlhatd, egymdstol eltérd nézetek azt bizonyitjdk,hogy
Sahmatov médszertani erlfeszitéseit bizonyos ingadozdsok kisér-
ték, Ezeknek az ellentmonddsoknak elemezése is hozzdjdrul a
nyelvtani kutatds mdédszersinek tikéletesitéséhez. Sahmatov ke~
reken elutasitotta magdtdl azt a formglizmust, mely mesterének,
Portunatov-nak a nyelvtan kirébe vdgé elbaddsaiban tultengett,
és az orosz nyelvtan rendszerét a nyelv és gondolkodds dialekti-
kus egységének elve alapjdn kezdte kidolgozni, mint annak idején
Potyebnya. Ugyanakkor nagy mértékben lekiizddtte Fortunatov "osz=-
szehasonlitd-t8rténeti” iskoldjdnak egyéb téves elgondoldsdt is, -
mégpedig a leird és tirténeti nyelvészet viszonydnak helytelen
értékelését és a nyelv térsadalmi természetének mechanikusen in-
dividualista értelmezését, :

Sahmatov nyelvtani rendszerezése nyomban nagy hatdst gyakorolt

a szovjet nyelvtani kutatds fejlfdésére., A.M.Peskovszkij, mi-
helyt megismerte Sahmatov tanitdsénsk alapjait /1922-ben/,azon-
nal hozgdldtott "Orosz szintaxis tudomdnyos megvildgitdsban® c.
miivének gytkeres 4tdolgozdsdhoz és konyvének 3.kiaddsa /csakugy,
mint a haldla utdn megjelent t5bbi kiadds is/, ha tdvolrdl sem
tekinthetd a Sahmatov-féle rendszerezés mdsolatdnak, lényegében
mégiscsak uj felfogéit képvisel az elsd két kiaddsban kifejtett
felfogdsédhoz képest.-? A legujabb nyelvtani irodalomban Vinogra-
dov "A mai orosz nyelv" /Moszkva, 1938/ c. miivének 2,kiaddsa mu-
tatja szdmos sahmatovi tétel félreismerhetetlen hatdsdt., Sahma-
tov nyelvtani nézeteinek hatdsa J.Sz.Isztrinova, Sz,P,Obnorszkij
kutatdsaiban is, t6bb médszertani munkdban és RoIoAvanXeszov és
V.N,Szidorov orosz nyelvi tanksnyvében is kimutathatd,l4 Sahma-
tov rendszerezése alapjdn dolgoztdk ki a modern orosz nyelvrél .
sz616 elfaddsok érvényben 1évé tantervét is a pedagdgiai intéze-
tek szémdra.

2, Sahmatovnak mér els8, a nyelvtan elméleti kérdéseire vonat-
kozé nézeteiben, a szavak nyelvitani alakjdrdl és a széfajokrdl
82616 fejtegetéseiben megfigyelhetd /ezeket 1909-10-ben tartott
orosz nyelvtorténeti elbaddsai sordn fejtette ki/, hogy ugyanak-
kor, amikor bizonyos mértékig fliggnek Fortunatov nézeteitll,bi-
zonyos mértékig el is szakadnsgk t6lik és igyekeznek dthidalni
azt a szakadékot, melyet amgzok az bket jellemz8 mdédon a gondo-
lati tartalom és nyelvi forma kizott teremtettek.

"A mai orosz irodalmi nyelv vdzlata" c. munkdjdban Sahmatov a
szavak ragozdsdnak rendszerét tanulmdnyozza, méghozzd ami a £4-
nevet és igét illeti, rendkiviil rendszeresen és igen alaposan.
Részletekbe menben tisztdzza a himnemii fénevek ragozdsdban az
egyesszdm birtokos eset és el8ljdrds eset -y végzbdésii alakjénak,
ugyanezen ragozdsban a tobbesszim -a és - végzldésil alanyese-
tének képzési feltételeit, tovdbbé a hangsuly helyét a névrago-



WAL 7 o

zdsndl és igeragozdsndl, Ezekben az elbaddsokban nem tér ki a
nyelvtani alapfogalmakra és a tdrgyalt széfajok meghatdrozdsdt
sem adja meg. Ennek ellenére a "Védzlat" a nyelviani kutatds
médszertana szempontjdbdl is igen értékes munka, Ha elemzés

aléd vesszilk Sahmatov tervezetét, melyet orosz nyelvidriéneti
elfaddsaiban vdzolt fel, ld4tjuk, hogy a nyelvitani "kategdrid-
kat" a £f6név és ige hatdrain belill 4lliitja fel., A nem, szdm,
eset, €16 és élettelen, "kicsinyit8", pejorativ és nagyitd Jjel-
leg kozismert kategdridi mellett beszél még a "személy és nem-—
személy", "elvont és konkrét", "egyedi és tobbes" kategbridjd-
rél /ez nem azonositanddé a "szdm" kategdridval/., tovdbdd a
ngyiijt6 fogalmat" és "anyagi fogalmat® jelentd kategdridrdl is,
Itt mér maga az a gondolat is igen értékes, hogy meg kell vild-
gitani a szavakban rejld alaki jelentéseket. Még érdekesebb az
a médszer, amellyel a kategéridkat megdllapitja. Az alaki jelen-
tésnek éppen mint nyelvtani alaki jelentésnek megdllapitdsédhoz
minden esetben azokat az alaktani vagy mondattani sajdtossdgo-
kat veszi alapul, melyecket csoddlatosan kifinomult érzékkel tud
megfigyelni, Remek példdja ¢ mdédszernek pl. a "személy &g nem~
személy" kategdéria elemzése, melyet "Szintaxisdban" a "himnemil
személy" kategéridjdval helyettesitett.L? A "Vézlatban" a nyelv-
tani kategdridk rendszerét tdrgyald fejezet csupdn ideiglenes
vézlata annak a tanitdsnak, melyet Sahmatov utolsd, befejezet-
len milve 2.kotetében foglalt Gssze.:

3. "Szintaxisdban" Sahmatov eljutott a nyelvtan legalapvetdbb
probléméihoz, a szavak nyelvtani osztdlyozdsdnak, a mondatnek
és véglll a nyelvtani rendszer strukturdjédnak problémdjdhoz,

A mai irodalmi nyelv tankonyvéhez irt eldészava vdzlatéban, me-
lyet az idében kezdett irni, mikor a "Szintaxis"-on mdir dolgo-
zott, Sahmatov korvonalazta elfaddsainak raciondlis alapjét.Azt

- irja, hogy "a nyelvben kezdetben mondatok léteztek; késdbb a
mondatok tagoldsa révén, ami a kolcsdnds Osszehasonlitdson és
hatédson alapult, a szbkapcsolatok és szavak /j6llehet csak igen
korldtozott mértékben é€s problematikusan/ 5ndllé létre és hasz-
nédlatra tettek szert /de 4ltaldban a szavak és szdkapcsolatok a
mondaton beliil fordulnak el8/."1° Ebbdi azt kovetkezteti, hogy
"a nyelvtudomény, ha a mondattannal kezdené, fokozatosan térhet-
ne 4t a szdkapcsolatok szintaxisdra, a nyelvitani alaskok tandra,
a hangtanra, a szdalkotdssal és a szdkincesel foglalkozsd tanitds-
ra., Az els8§ hdrom diszciplindt a szintaxis miiszé foglalja Ossze,
uténa kﬁvetkeziEqaz alaktan, majd a fonetika, a szdalkotdstan és
a lexikoldégia,"+! =

A nyelvészeti szakirodalomban mdr nem egyszer felvetették azt a
gondolatot, hogy a nyelvr8l sz6lé tanitdst célszerii lenne a mon-
dattal kezdeni. Buszlajev mér a negyvenes években - modszertanis
meggondoldsbdl - ehhez a. tdrgyaldsi sorrendhez tartotia magdit,
Az 1902-1908 kozotti években ugyanezt a gondolatot hangoztatia
D.NeOvszjanyikoeKulikgvszkij is a kozépiskolai orosz nyelvokta-
tdsrél irt cikkeiben.+9 A nyelvtudomdnyi irodalomban Wundt mute-
tott rd - a nyelvoktatds feladatainak tekintetbe vétele nélkil -
a javaslat célszeriiségére.2C De ugy ldtszik, hogy a tervet senki
sem vallsitotta meg, Sahmatov is ¢1ld1lt t6le, Emlitett érveihesz
hozzdfiizte, hogy vézlatdban a szokdsos sorrendet fogja betarta-
ni /fone%ika, alaktan, mondattan; a mdsik két részt nem vette be
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a tankinyv:/; a szintaxist csak utolsdé egyetemi sléaddsaiban
kezdte el /a2 1919/192C~as tanévben/ ugyanolyan cimmel, mint ag
121%/%915 és 1912/1913,tanévben: *A mai oresz iredalmi nyely
vézslata,® : s

4 morfolf miiszd jelentése ingadozik Sahmatowvndl, Idézett vdz-
lataiban a ¥széglkotdst® "a nyelvrél sz616 tudomény® kiilon feje-
zetébe sorelja,%* és igy a *merfelégidt® csak a flexiégél s8zélé
tanra redukdlja; ugyanezt 14tjuk néhény més helyen is,?2 Bahma-
tov azonban megjegyzi, hegy "a szdfajokat meg lehet kiilénbéztet~
ni mortalégiaila *, és magyardsatul hozzdteszi: "vagyis egy ve-
lamely sz0fajhez tartozd szavakat mds széfajokhez tartezdé szavak-
t61 megkillisnbsztethet vagy szerkezesilk /azaz a 8z6% alketd ele—
mek —~ Sz,B,/, vagy ama képegségiik, hogy bizonyos nyelvitani kate-
gbridk szerint véltoznak. %23 :

Sahmatov meghatdrozdsa szerint a szintaxis, mint a nyelvtan egyik
része, azt vizsgdlja, hogy "hogyan fejezztik ki a gondolatot sza-
vakkal.¥24 §ahmatov itt ugy jér el, mint Potyebnya és tanitvé-
nya, Ovszjanyiko-Kulikovszkij, Potyebnya az "etimolégidt® /a
- morfoldégia mliszd az 6 kordban még nem honosodott meg/ ugy 411i-
tfotta szembe a ‘ggintaxisaal"g mint "az alakok képzését" azok
"haszndlatdval¥, vagy mint ¥tdrténeti szempontot" a "leiré"
szempont$al,2® &s a "szintaxisgt® a "nyelv t8rténetének egyik moz-
zanataként a7 jellemezte, Ovszjanyiko-Kulikovszkij meghatdrozédsa
szerint a szintaxis "a nyelvtannak az a része, mely a szavaknsk
a beszéd, ill, a gondolkodds folﬁgmatéban valdé haszndlatdt és
dsszekapcsoldsdt tanulményozza, "€ :

Nem csoda, hogy a szintaxis efféle tdg meghatdrozdsa mellett Sah-
matov rendszerezésében "a nyelvnek eosak azok az elemei maradnak
a szintaxis teriiletén kiviil, amelyek elveszitették szilkségszert|
kapcsolatukat a mondattal, a mondatban jelentkeznek ugyan, de
¢lvonhatdk a mondatbél, mert sem alakjukba? sem jelentésiikben
nem fliggenek az bGket korlilvevd szavaiztdl," g Bzeket az elemeket -
rénzben a nyelvtan egyéb fejezeteiben /a hangtanban, alaktanban,
a sz6alkotds tandban/ vizsgédlja, részben a nyelvtudomdny azen fe-
 jezeteiben, melyek a mondattdl elvon%tkoztatott széval foglalkoz-
nak /lexikelégia, szemaszioldégia/",79 Sahmatov éppugy, mint Po-
tyebnya, feltételezte, hogy minden nyelvtani alak, amennyiben
értelmi oldaldrdl vimsgdljuk, szintaktikai alak. Beszélgetések
sordn kifejtette azt a nézetét, hogy a morfoldgidban a flexidénak
csak anyagl részét kell meghagyni és a morfoldgidt a szintaxis
gegéd-diszeciplindjdnak kell tekinteni., A nyelvtan e részeinef el-
vi megkiilénbiztetését, amit pl. Riesnél3l vagy Pertundtovndlr?
ldthatunk, Sahmatov irredlisnak tartotta.

4, A "S8zintaxisban® Sahmatov tovdbb fejleszti a nyelvtani kate-
goridkrdl és a szdéfajokrdl szdléd elméletet; ideiglenes vdzlatu-
kat "Az orosz nyelv térténete" c. tanfolyam 3.fejezetében és "A
mai orosz irodalmi nyelv védzlata" ¢, munkdjdban dolgozta ki, Itt
mindenekeldtt a "nyelvtani kategdria'", vagy méskép "nyelvtani fo-
galem" vagy "nyelvtani jelentés® /szemben a szé redlis jelentésé-
vel/ meghatdrozdsdt taldljuk meg,’> ¥Nyelvtani fogalomnak® - ir-
ia Sahmatov - "azokat a jelentéseket nevezsilk, melyek az alapje-
entéseket kisérik s amelyeknek az adott nyelvben morfoldgiai

vagy szintaktikai kifejezéstik van... Az alapjelentéseket kiséré
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jelentések nem egyebek, mint egy-egy redlis jelentésnek méds,
elvontan gondolt redlis jelentéshez vald viszonydt kifejezé
‘képzess; ilyen pl. a személyhez, nemhez, 618 vagy éiecttelen
jelleghez, 1d6h8z, minlséghez ‘evéshez vagy jelenléthez,
szamhez, akaratmegnyilvdnuldshoz s%b,.valé viszony." "Nyelv-
tani alaknak" Sahmatov "g nyelviani fogalem morfolégiai kife-
jezését" nevezi,.”?*

Sahmatov a nyelvtani kategéridk alapjdn épiti fel a szdéfajok
rendszerét. "8zéfajnak a szavak olyan cseportjait %tekinti, me-~
lyeket a szavak alapjelentéseinek a nyelvtani fogalmakhoz valé
viszonya alkot", amelyek /a nyelg;ani fogalmak .- ford./ parhu-
zamosak ezekkel a jelentésekkel, i i -

Sahmatov, mikdzben az egyes szdéfajok meghatdrozdsds keresi, ab-
b6) a meggybz8déshdl indul ki, hogy "a szdéfajok pontosan kdrvo-
nalozott és egymdstdl élesen megkiilonbéztetett kategdridky nem
lehet egyiket a médsikkal osszekevernij nem lehetngg kételyeink
afeldl sem, hogy milyen szdéfajrél van éppen 826."2° A szdéfaj
néven ismert nyelvi képzOdményeknek tehdt szigoruan meghatéro-
zott, velllk pdrhugamos képzetek felelnek meg. "A szintaxis azon
részének, mely a széfajokkal foglalkozik, legf8bb feladata abban
dll, hogy a nyelvtani alakokban tisztdzza a kisérd jelentések
jelenléiét ég jellegét", mondotta elbaddsai sordn Sahmastov, E
Jegy alapjén az egyes szdéfajokat igy hatdrozza meg: "A fénév .
olyan széfaj, mely az alapjelentés képzetével egyiitt meghatdro-
zott nyelvtani kategéridk /szdm, nem, eset, tovgbbé a szubjek-
tiv értékelés: augmentativ, deminutiv, hipokorisztikus, pejora-
tiv jelleg stb./ képzetét kelti." "Az ige olyan széfajt jeldl,
amely az alapjelentés képzetének a személy, id8, nem , méd és
aspektus nyelvtani kategéridival vald kapcsolata képzetét kelti,"
"A melléknév olyan széfajt jelsl, amely jelentés-képzetet fejez
ki és amelyet mindig f6névvel kapcsolatosan .gondolunk /dtveszi
t8le vagy a neki megfeleld képzettdl a szdm, nem, eset nyelvta-
ni kategéridit.../, emellett a mindséget jelents melléknevek a
fokozéds képzetét kelthetik." Es igy tovdbb.do7

Sahmatov yégil bebizonyitja, hogy a széfajok szétvdlasztdsdnak

az emlisett "szintaktikai" alapok mellett "még mélyrehatdbb
alapjai" is vannak, mégpedig szemaszoldgial alapjai: a killonbo-
28 széfajoknak més-mds jellegii képzeteink felelnek meg,"38 Es
Wundtra és Sigwartra hivatkozva kozli a képzetek osztdlyezdsdt,
melyet mdr "Az orosz nyelv torténete" c. tanfolyamdban alkalma-—
zott: "(sszes képzeteink... felozzlanaks szubszitancidk /azemé-
lyek vagy tdrgyak/ képzeteire, mindségek és tulajdonsdgok" /pasz—
sziv jegyek/ képzeteire, "cselekvések és_4llapotok" Jaktiv je-
gyek/ kgpzeteire és ?viszonyképzetekre"@39 A képzeteknek ezen
osztdlyozdsdra tdmaszkodva Sahmatov szdmos uj széfajmeghatéro~
zdst ad., A fénevet pl, ugy hatdrozza meg, hogy az "olyan széfaj,
mely 1. egy szubsztancia képzetének, 2, olyan minlség és tulaj-
donsdg vagy cselekvés és dllapot képzetének felel meg, amelxeket
hordezéikté1l vagy okozdiktél elvonatkoztatva gondolunk el,"40

A tovébbiakban megkfilonbsztet:s szubsztancia-képzeteket, mint :
6nél1lé képzeteket, tovdbbd ismertetd jegyek képzeteit és viszeny-
képzetekel, mint figed képzeteket, s hozzdteszi: "A fénév olyan
sz6faj, amely fliggetlen nyelvtani alakjdban filiggetlen képzetnek
felel meg, de fiiggl alakjdban egy alapjdban véve fiiggetlen kép~-
zetnek felel meg, mely csak a beszédben adva 1év8 feltételek
folytdn vdlt figgbvé, Az Ssszes tobbi széfaj /a fonévi hasznd=
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latu névmdsokon kiviil/ mdr jellegénél fogva is fliggd képzetek—
nek felel meg."4l ®ilinden fiiggetlen képzet fénév vagy fdneve-
siilt névszé formdjdban 61t alakot."42 A széfajok "szemasziolé-
giai alapon"” torténé osztdlyozdsdnak elve abban 411, hogy a sza-
vak alaki jelentéseit aldrendeljiik redlis /anyagi/ jelentéseik-
nek. Mdr a "nyelvtani jelentés" idézett meghatdrozédsdban rdmu-
taty hogy a nyelvtani jelentés nem mds, mint a két redlis jelen-
tés, az alapjelentés és kisérbjelentéds kozotti viszony. Azok a
jelentések is "redlisak", melyek a_szdfajok alapjai. "Az orosz
nyelv térténete” c, tanfolyamdban4d Sshmatov kereken kimond ja,
hogy a képzetosztdlyok /szubsztancidk, passziv és aktiv Jjegyek
képzetei, viszonyképzetek/ "a redlis jelentések f& kategbridin,
ds hogy éppen t8liik "figg" "a szavak alaki jelentése", Ezt a
felfogdsdt a "Szintaxisban" is megtartja.

4 széfajok osztdlyozdsédhoz kiindulépontul a szavak "nyelvtani
alakjai", azaz "a nyelvtani fogalmek morfoldgiai megnyilatko-
zdsal® szolgdlnak, De ezek csak a kiinduldpont: "a széval és va-
lamely sz6fajhoz vald tartozdsdval nem fiigg dssze szilkségszeriien
a sz adott alakja." Ezért Sahmatov hatdrozottan elutasitja a
széfa] osztédlyozdsdnak u.n. "morfoldgiai" elvét, vagyis az asze-
rint vald osztdlyozdst, hogy az egyes szavak mennyiben képesek
ilyen vagy amolyan morfoldgiai vdltozdsokra, elutasitja azt az
elvet, amelyre Fortunatov a szavak nyelvtani osztdlyozdsédt ala-
pozta. "A széfajok felosztdsdban a morfoldgiai elv nem birja el
a birdlatotl, irja Sahmatov,45 "A f6név abban kiilénbszik mds
széfajoktdl, hogy az alapjelentésnek a szdm, nem és eset nyelv-
tani kategdridkkal vald kapcsolata képzetét kelti fel; ez per-
sze nem azt jelenti, hogy a fénév abban kiilsnbszik a tobbi szd-
fajtél, hogy nem, szdm és eset szerint vdltozik; a pal’to /ka-
bdt/ fénevet az orosz irodalmi nyelv nem ragozza, de folkelti az
egyes vagy tiobbesszdm képzetét és az esetek képzetét is, amit
abbdl is 14tni, hogy azt mondjuk: moe pal’te /a kabdtom/, zimnee
.Eal'to /té1i kabdt/, on viirosz iz €fogo pall’to /kinltte ez a
abatot/."46 A "morfoTdglal osztdlyozas® ellen szdlnak a nemra-
gozhaté melléknevek is, mint pl., az oszob® az oszob’~sztat’ja
/ez egészen mds dolog/ kapcsolatban, a nyelvjdrasi polon a pelon
izba narodu /emberekkel telt szoba/.47 Sahmatov végll azokat a
folyamatokat vizsgdlja, "amelyek sordn egy szdé egylk = szdéfaj-
b6l egy mdsik széfa{ba megy 4t".48 Igy pl. a £6név hatirozdvé
vdl¥0zik — adverbializdlddik, vagy névmdssd - pronominalizdlddik,
vagy indulatszévd alakul 4%, Adverbializ416dik pl. a greh /bin/,
sztrah /félelem/ fénév a kivetkezd példdkban /®Az ész bajjal jér"
c.mand1l/s "Nad sgtaroszt’jn szmejat’szja greh” /Az tregségen ne-
vetni bin/, WY veszelo mme sgbrah,..? /nagyon. j6 kedvem van/; :
példdk a fénevek pronominalizalddaséras l?nd /emberek/, cselovek
/ember/, zsenscsina /n8/ ezekben a kapcsolatokbansg cselove :
raznfih ljude;/ausg kiilonféle emberekbdl 4116 csoport
- Tolsztoi/, NN- prekraszniij cselovek /NN.szép ember/, Mar’ja
IVaﬁevna“i/zamecsatel’na%g gsenscsing /Marja Ivanovna 4‘5??%56
assgony/ /V¥0. a francia és német hatarozatlan személynévmdssal,
a homo, ill. Man sz6bdl ered§ on-nal, ill. man-nal/, Fénevek in-
duTatezévd v4ldsdt 14tjuk a Goszpodi! /Uram teremtém!/ és hason-
16 tipusu felkidltésokban. Ezek a jeiggségek is ellentmondanak
az osztdlyozds "morfoldgiai" elvének. :

\



- DR

A "morfoldgiail elv" elvetése a szdfajok osztdlyozdsdban Sssze—
fliigg a "nyelvtani alak" egy bizonyos értelmezésével., "Az orosz
nyelv torténete" c, kollégiumban Sahmatov, akdrcsak Fortunatov,
mindenekel8tt "ragozhatdkra" és "nemragozhatdkra" osztja a szd-
fajokat; végill azt d1litja, akércsak Fortunatov, hogy "a szé
nyelvtani alakja gagy a végzbdéssel van jeldlve, vagy azzal,hogy
nincs végzbdése,"22 és éppugy, mint Fortunatov, "szémos szdt ta-
141 a nyelvben, amelyek nem jelslik magukon az alaki jelentést,"53
Mindezek a tételek nem hagynak kétségben afelbl, hogy Sahmatov eb-
ben az elsd korszakdban mégiscsak Fortunatovra tdmaszkodik, mégha
nem is idézi Portunatov meghatdrozésdt, amely szerint a szl alake
Ja "az egyes scavaknek az a képessége, hogy a beszélbk tudata gzép
méra jeldlni tudjdk magukon alaki és t6beli hovatartozdsukat."24

Szorosan véve az alakndélkiili szavak fogalma /pojem slov zbaven¥ch
formy/ nincs ellentétben Sahmatov "Szintaxisdval" sem: hiczen nem
minden szdéban taldlni "valamely nyelvtani fogalom morfoldgiai ki-
fejezését"; szdimos szdt ismeriink, amelyben az alaki jelentés szin=-
taktikailag van kifejezve, De ez az egyezés Fortunatov felfogdsa
és az Ové kozott tisztdra kiils6séges é5 onnan ered, hogy Sahmatov
terminoldgiailag megkiilénboztet "nyelvtani kategdridi" és "uyelv-
tani alskot"; Sahmatov dlldspontja szerint a szd nyelviani je-
lentésének nem kell hangokban megnyilvdnulnia, a szdnek igy is
megvan cz o jelentés; nem szitkséges, hogy redlis jelentése le—
gyen a szdnek /ilyenek = "segédszlk fajai", mint a prepogicié és
k6t88z6/, de nyelvtani jelentés nélkil sz6 nem létezhet.’” For-
tunatov "nem-grammatikai hatdrozdszdja" /"nem-grammatikai' azért,
mert nem bonthatd fel "tére™ és "a megfeleld alaki résare"/ és

az ennek mintdjdra Peskovszkij £ltal alkotott "nem—grammatiliai
fénév" és "nem-grammatikai ige"®7 Sahmatov szdmdra elfogadhatat-
lan., ( Potyebnya nézetét fogadja el, amely szerint a gondolatnak
nem mindenkor van szilksége hangra ahhoz, "hogy az alak megdlla-
pithatd legyen": bizonyos esetekben a gondolat "finomabb eszkizt
haszndl fel, mégpedig azon helynek ismeretét, melyet a szd az
egészben foglal el, lett légyen ez az egész akdr a beszéd egé-
sze, akédr formdk sémdja."58 Sahmatov csak a terminoldgidban tér

el Potyebnydtdl. Potyebny% ugy véli, hogy az alak fogalma a je-
lentéssel ki gsn meritve,”9 &s az "alaktdl" megkiilonbszteti a
"kils6 jeletyOV mig Sahmatov éppen ezt a "killsd jelet" nevezi _
"alaknak" és az alak jelentése szdmdra a kategiria miiszdt hagy-

ja meg, Sahmatov egyébként Fortunatovnak azzal az £llitdsdval

sem érthet egyet, hogy "a szavak... nyelvtani osztdlyait nem le-
het osszekeverni a jelentések osztdlyaira alapozott nem-grammati-
kai "szayak" osztélyaival":6l Sahmatov szdéfajosztdlyozdsinak "sze-
maszioldgial elve" Potyebnya tételén alapszik, "A szd... nyelvtani
alakja... egynemii anyagi jelenté%ével...»A 826 anyagl és alaki jew
lentése... egy gondolati aktus."02

Sahmatov azzal, hogy a sz6fajokrdél szélé tanitdsa alapjdul & nyely-
tani kategbéria fogalmit tette meg és hogy megkUlonboztetett "nyelv-
tani-kategdridt" gs *nyelvtani alakot", elmélyitette a nyelvtani
kutatds méddszertandét, melyet mér a "Vdzlatban" alkalmazott. A ku-
tatds kiinduldpontjdnak, — mondotta a szintaxisrdl tartott elbadd-
saiban, - a fizikailag realizdlt és felfogott klils$ beszéd anyagé-
nak kell lennie, A tudds a gondolat hangokkal torténd megnyilatko=
2484161 halad a jelentés felé. Igy pl. az a tény, hogy egy nyelv-
ben van felszdlité alak, arra a kivetkeztetésre juttat, hogy az
illet§ nyelvben megvan az imperativusz kategdéridja. De ennek elle=-
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aére lehetséges, hogy ezt a kateglridt mds formdkban is kifeje~
zik, mds hangbeli megnyilvdnuldsa is van, példdul egy kelld hang-
sullyal ejtett infinitivusz, Mihelyt tehdt a tudde egy alak se-
gitségével megdllapitott bizonyos jelentést, kategdridt, most
forditva kell eljdrnia és a megdllapitott kategéria szempontjd-—
b3l kell ujra dtnéznie az egész anyagot, amely a nyelvben a gon-
dolatok kiilsé kifejezésére szolgdl, Igy a kolcsénds viszonyok
kettds rendszeréhez jutunk: 1, az imperativuszi alak kifejezi a
parancsold, feltételes stb, jelleg nyelvtani kategéridity 2, az
Imperativ jelleg kategdridjét az imperativuszi alak, a bizonyos
hangsullyal ejtett infinitivusz stb. fejezi ki. Es igy, ha a
szintaxissal foglalkozdé tudds a szavakbdl - a jelentések kiilsé
jeleibdl ~ indul ki, a nyelvtani kategéridkhoz kell eljutnia és’
aztdn, miutdn igy megdéllapitja bizonyos kategbéridk meglétét a
beszé16k tudatdban, visszatérhet a tdgabb kérdéshez &s feldllit—
hatja a nyelvtani kategdridk és ezek kifejezésének kiilonféle
killsé jelei kozstt 1évd kolcsonds viszonyok rendszerét. Is a
szintaxis éppen ebben a mésodik felfogdsban felel meg valddi
feladatdnak, hogy t.i. ®a gondolat szdban torténd kifejezése

méd jainak® tudomédnya legyen., Sahmatov elgondoldsa szerint a
"Szintaxis" egész konstrukcidjdnak "a sg%ntaktikai kategdridk
dttekintésében® kellene kicsucsosodnia,
5. Sahmatov a szintaxis tdrgyaldsét, mint mdr utaltunk erre, a
mondatrél széld tanitdssal kezdi. Meghatdirozdsa szerint a mon-
dat "a beszéd egysége", melyet a beszél8 és hallgatd grammati-
kai egységként fog fel s mgly a gondolkodds egy egységének szd-
beli kifejezésére szolgdl.b4 Ebben a meghatdrozdsban egybefogja
a formdlis-nyelvtani jegyet./"grammstikai egész"/, a lélektanit
/"a gondolkodds egysége®/ és a tdrsadalmit, teleologikucat,mely
az idézett megfogalmazisban még nincs szétvdlasztva /a "ezdbelil
kifejezés" mint cél/., A tovédbbiakban Sahmatov az utébbi két is-
mérvet magyardzzas egyrészt a mondatnak a beszél8 tudatéban va-
16 keletkezését, mdsrészt ennek a pszichikai aktusnak tdrsadal-
mi funkeidjdt vildgitja meg. "A mondat pszicholdégiai alapja",
irja Sahmatov,"képzetek ©sszekapcsoldsa a gondolkodds sajdtos
aktusdban, amelynek célja, hogy kdzclje a tobbi emberrel a gon—
dolkoddsban realizdldédott képzetkapcsolatokat."65 Sahmatov ezt
a lelki aktust térsadalmi funkcidja alapjdn "kommunikdcidnak"
vagy ahogy elbaddsaiban mdsként kifejezte, "pszicholdgiai kdz~
1lés"-nek nevezi.

A Xommunikdcidban realizdldddé képzetkapcsolatnak hdrom jellegze-
tessége van: l.hogy mindig két, egyszeril vagy Osszetett képzet-

nek a gapcsolata; 2.hogy onkényes, "szdndékos" képzetek kapcso-

1ata;g7 3.hogy ez a képzetek kozotti kapcsolat praedicativ jel-

legli.

Mér az eddig elmondottakbdl is vildgos, hogy a kommunikdcid az
itélethez hasonld aktus s tovdbbi elemzése igazolja iIs ezt a
megfigyelést., Sahmatov mégis szivesebben haszndlja az uj miiszdt,
mégpedig azért, hogy bsszefoglalja benne a praedicativ képzet-
kapcsolatok valamennyi tipusét, és teljes joggel mutat rd,hogy

a kérdd, felszd8litd és Shajté mondatok nem sorolhatdk az ité-
let, vaggis a valamit valamirfl vald #dllitds vagy tagadds fogal-
ma 2ld.°° Magdt a kommunikdoid miiszdt, mely a mondat tdrsadalmi,
teleologikus és szabad jellegét tilkrszi, Sghmatov - amint mond-
ja - Svedelius svéd nyelvésztll vette 41,69 Ezt az dtvett miiszdt
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azonban uj fartailommal t51totte meg, Persze Svedelius is vizs-—
gdlja jelentéstani oldalukrdél a nyelvi slemeke%, de a kommuni-
kdcié milszd« egyardnt haszndlja a heszéd egységdnek pszichikal
szutszirdiandrs is 45 snnek kiliad megnyilatkozdsdrs is., Sahma-
tovnak viszont 2gy meghatdrezot® pszichikai aktus jelrlidsére
kellett ez a miszd, megkilisnbdztesdsfll atddél, ami kdzvetleniil
anyagilag adve van, 9 Mint ahegy valamikor Baudouin de Cour-
tenay francia ayelvésmaltifl vette 45 a fondms milszdt o fizikai-
lag létezd "beszédhang® szubsztrdturdt alkotd lelki képzédmény
Jelolésére,ugy adott Sahmatov pszicholdgiai jelentés’ a kommu-
nikdcidé miiszonak azdltal, hogy szembedilitotta vele a "mondat®
ogalmat, mely & mondott és hallott beszédben valdsul meg,

Noha a mondat a kommunikdcid kifejezésére szolgdl, nem mdsola-
ta, hanem inkdbdb tikkrszddése annak. "Lényegében nem lehet el-
lentét a mondat és a kommunikdcié jellege k&zdtt", - irja Sah-
matov, "de persze a mondat anyagi jellege és a kommunikdcid
psgicholdgiai jellege kozdtti viszonylatokban sem, ellenben

van a mondat értelmének, jelentésének gi a kommunikdcidé pszi-
choldgiai jellegének viszonylataiban," "Uton-utfélen tapasz-
taljuk. hogy a mondat nyelivi formd4i nincsenek &sszhangban a
psglehoidgial kommunikdcidval, de ez nem jelent ellentétet; a
nyelvtan pozitiv és kivetkezetesen 4drvényesitett kovetelményé-
nek nem mondhat ellent a_nyelviani alakoknak megfeield képze-
tek pszichikai jellegeo"72 Az, hogy a mondat nincs Osszhangban
a kommunikdcidéval, mindenekeldtt a bbvitett mondatban mutatko-
zik meg. A kommunikécidé mindig kéttagu: mindig mint két képget-
nek, a fliggetlen, vezetd subjectumnak és_g figgd, aldrendelt
praedicatumnak a kapcsolata jelenik meg;71 ugyanakkor viszont

a mondatban a kommunikdcid mindkét tagja egy vagy két szd-
komplexummal kifejezhetb8. Ezért a kommunikicid szilkségszerien
kett8s tagoltsdga folytdn kell megkiildnbdztetniink "kéttagu"
mondatokat, melyekben a kommunikdeid mindkdét tagja szikségké-
pen két szdban vagy szdékapcsolatban, Hehdt a mondat két "sza-
kaszdban" fejezbdik ki, és "egytagu® mondatokat, melyekben a
kommunikdcid mindkét tagja egyetlen suzd-csoporttal van kife-
jezve., A mondat minden "“szakasza" grammatikai egységet, azaz
egy szét vagy szdkapcsolatot képez, mely egy bonyoclult tagolat-
lan képzetet fejez ki, és amennyiben szdkapcsolatrdél van szd,
olyan képzetet, amelynek kiilsé elemei nyelvitanilag egy vezetd
826161 filggenek /pl.: rasztuscsaja na dvore zelenaja trava -
Yaz udvaron niév8 zsld TU’/. Altaldban a grammatikal egységnek
az a f8 szava, mely a praedicatumot, vagyis a kommunikdcidé fig-
g8 tagjdt fejezi ki, nyelvtanilag ald van rendelve az egység
mésik 78 szavdnak, amely a kommunikdcid vezetd tagjdt, a sub-
iectumot fejezi kiy igy a kéttagu mondat mindkét szakasza hie-
rarchikus kapcsolatba keriil egymdssal. 4 Azzal, hogy Sahmatov
elfogadta azt a nézetet, amely szerint minden kommunikdcid
sziikségképen kéttagu, miként ezt a gondolkodds pszicholdgliji-
nak jelenlegi 2lmélete vallja. elutasitja a szeméiytelen mondat-
rél, mint pszicheoldgiailag egytagu képzbédményrdl vallott felfom
gést /amely Miklosich fogalmazdsa szerint "szubjekfiv ijélete-
ket" fejez kif ezt a felfogdst az_irodalomban MiklosichT3 és
Marty?® védelmezte., Mint Sigwar%’7, 8 is amellett van, hogy az
egytagu mondat egyetlen tagjdban, ennck hanganyagdban €s hang-
sulydban - a kommunikdcié mindkét tagja kifejezddik: igy a kom-
munikdcid bizonyos tipusaiban a subiectun egy szubszyancia vagy
jegy képzetére és a praedicatum az illeté szubszganc1a vagy jegy
meglétére vagy jelenvaldsdgdra vonatkozd képzet.78
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Az, hogy Sahmatov a személytelen mondatokat kéttagu pszichikai
képzddmények egytagu szébeli megnyilatkozédsénsk tartja, £86ként .
S8igwart és Dittrich79 hatdsdnak tudhaté be. Sahmatov egyuttal
élegen szembesz4ll Paullal, aki azt 411itja, hogy "minden mon-
dat legaldbb két elembdl 411", a személytelen mondatokat hid-
nyos mondatoknak tekinti és abban a mondatban, hogy "Klagen
nichts als Klagen, Bittschriften, nichts als Bittschriftent80
azokat a pagirlapokat tartja alanynak, melyeket a beszélé a ke-
zében tart.Bl Sshmatov éppugy, mint elftte Delbriick,B82 hatdro-
zottan ellene volt, hogy a mondatrészek definicidjdba nem-nyel-
vi elemeket is bevegyenek,

A kéttagu mondatokban Sahmatov két £8 tagot kiillonbdztet megs
alanyt és d41litmdnyt. Alanynak a filggetlen csoport grammatika-
ilag vezet§ szavdt nevezi /mely a kommunikdcid subiectumdt fe-
jezi ki/, dllitmdnynak pedig a fiiggd csoport grammatikailag
vezet8 szavdt /mely a kommunikdcid praedicatumdt fejezi ki/.

Az egytagu mondatnak csak egy f6 tagja van,83 A mondatok to-
vébbi osztdlyozdsdhozr a f6 tagok nyelvtani jellegét veszi alapul,
Emellett a sz6 vezetd pozieidjdt a grammatikai egységben, hason-
16an ahhoz, ahogy a subiectam vezetd pozicidjdt a kommunikdcid-
ban, a szdéban kifejezésre jutd képzet jellege hatdrozza meg.lgy
a fénév a melléknévhes viszonyitva foglal el vezet$ pozicidt a
grammatikai egységben, fliggetlen formdjdban azonban az igéhez
viszonyitva is, a melléknév és az ige pedig az adverbiumhoz
viszonyitva.84 Tekintve, hogy Sahmatov rendszerezésében a sz6-
fajokat "sgemaszioldgiai jegyeik" hatdrozzdk meg, a szavak hie-
rarchidja azon képzetek kateglridinak hierarchidjdt tilkkrozik,
melyeket e szavak kifejeznek, ‘

A mondat grammatikai egészet alkot. Tagjai, azaz a szavak kozot-
ti kapcsolat, a kdztilk 1év6 nyelvtani f5lé- és aldrendeltségi
viazony egyeztetés utjén valdsul meg /vagyis azdltal, hogy asz
egyik szé alakja alkalmazkodik a mdsik sz6 alakjdhoz/, tovdbb4
a szérenddel, egyes szavak jelentésének gyengiilésével vagy meg-
véltozdsdval /pl. a segédige algkjaiban/ és végll az intonécig-
val /a sz6 tdgabb értelmében/,80 A mondatalkotds alapfeltétele,
az, ami feltétlenlil sziikséges ahhoz, hogy egy szd vagy szdkap-
csolat mondat érvényével birjon: "a gondolat befejezettsége és
szébeli megnyilatkozdsédnak befejezettsége". "A befejezett gon-
dolat... praedicative ©sszekapcsolt subiectumot és praedicatu-
mot tételez fel, A szdbeli megnyilatkogés befejezettségéhez vi-
szont sajdtos... intondecid szukséges," T amely "a mondatfilzés
nélkiilgzhetetlen elvéiil szolgdl,"58

Nézzilk meg valamivel kozelebbrdl a mondatalkotdsnak ezeket az
utdbb emlitett feltételeit. Sahmatov azt dllitotta, hogy a
szintaxissal foglalkozé tuddsok zome, tobbek kozdtt Wundt is

és kiilondsen PFortunatov, nem a redlis mondat képzetébll,hanem

a mondat irott formdjdbdl indul ki. "Az irds és a nyelv ossze—
keverédse elleni harcot, melyet a fonetika teriiletén Baudouin

de Courtenay vezetett oly nagy hévvel," mondotta Sahmatov, "a
szintaxisra is ki kell terjeszteni.® 5 maga szigoruan betartot-
ta ezt az elvet., Elddei kizlil, akik ebben az irdnyban hatésgal
lehettek rsé, meg kell emliteniink Delbrilckst,89 Ditsrichet,
Svedeliustdl és az orosz nyelvészeti irodalombdl Peskovszkijt,92
Sahmatov hangsulyozta, hogy a mondat /a "grammatikai egész"/
éppen ez intondcid révén killonbdzik az egyszeril grammatikai egy-
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ségtll. Egyik eldaddsaban megjegyezie, hogy azokat a szdkapcso-
‘latokat, melyeket a :éghdbldkra &8s kinyvoimekre szoktak kiirni,
nem tekinthetjitk mondatnak, mivel jsartalmuk nem alket kommuni-
‘kécidt; nem az a rendeltetédsiik, hogy kimondjdk 6Gket, és ezéri
nen tartalmaznak intondcidty oliyan konvenciondlis irdsbeli meg—
jelolések ezek, amilyenek az é%8 beszédhen nem fordulnak 16 &s
éppolyan “mondathasondr tékesek® /Satzaqaivalentg -~ ford./,mint
a tizolték vészjelei. Bppugy, mint Rozwadowski,?> Delbriickds &s.
Peskovszkij,95 Sahmatov is az intondcidban ldtta az "N - vosz—
pitannik korpusga" /NN - hadaprédiskolai ndvendék/ tipusu mon-—
datok alaki ismérvét, az olyan mondatokét tehdt, melyeket Por-
tunatov "nem-gramnatikai® /Mgrammatikail-~g tagolatlan'/ monda-
toknak *aridtt.?2 Tovaubd a Moroz vary Morozno /Hides/ tipusu
nem-ig2i, egytagu mrndatok "emfdzisa" a clonidl képzeté% (g a
szbéval kiiejerett szubsitancia vagy jegy képzetét kelti.?7 A
Miiszl’dosztoinaja goszudarsztvennoge cseloveka /Allamférfihesz

- m&T%3 gonaolat/ tipusu csonka mondatokban az Wemfdzis" elha-
gyott alany képzetét kelti, Nyomatékosabb hangsuly a jelzdén a
Jelzett 520 redlis jelentéseinek és a jelz8nek képzetei kijzdtt
1évé viszony sajdtos - attribugév— raedicativ - jellegére mutaty
pl. Krasznith lent mil ne videldi oros szalagokat mi nem ldt-
tunk/, a sz0 hangsulytalanséga vagy gyengén hangsulyczott volta
azt mutatja, hogy az illeté szd a segéd- vagy jelentésndélkiili .
szavakhoz tartozik,9

Miutdn igy dttekintettilk a mondatalkotds mdédjait, megérthetjilk

a "Szintaxis" tervét, amely Sahmatov szeme elltt lebegetts™l.A
mondat, A mondat fajai és £6 részei, 2.A szdkapcsolatok és a
mondat bSvitményei., 3.A szdfajok. 4.,Az Osszetctt mondatok. 5.4
mondathangsuly. 6.8zdrend a mondatbane'I.A mondatok értelme és

a szintaktikal kategdridk dttekintése,” 00 & nés fejezetbb6l csak
az els§ hdrmat tudta megirni, amellett a szdéfajokrdl sz616 rész
csak nagyjébdl van kifejtve s az elsé kettd sincs véglegesen ki<
dolgozva és egyméssal' 8sszehangolva.

6. Sahmatov nyelvtani rendszerezésénck mondatmeghatdrozisa azok!
kozé tartozik, amelyeket Wundt a "kisérSképzetek" jegyei alapjén
alkotott meghatdrozdsoknak nevez;lOl igy jellemzi azokat a meg—:
hatdrozdsokat, amelyek "ama kérdés megolddsdnak kritériumétihggy
mit tekinthetilnk mondatnak és mit nem, s tudatba helyezik," 02
Sahmatov persze joggal felrétta Wundtnak, hogy nincs elég tekin-
tettel az intondcidra. Bpp az intondcid Osztonzi arra, hogy mon-
datot /egytagu vokativ mondatot/ lé4sson azokban a megnyilatkozd=
sokban, "melyekben a f£6 és egyetlen tag a megszdlitds, az illetd
neve, akihez beszél, hogyha ezt a nevet egy olyan sajdtos hang-
sullyal ejti, hogy az egy Usszetett képzetet kelt, melynek ki~
zéppontjdban az illeté személy 41l.,... Példdul: Kolja! /Mix1és!/
szemrehdny$ és méltatlankodd hangon mondva s ezt a gondolatot
ébreszﬁX8° miért tetted ezt, miért milvelted ezt, nem szégyelled
magad?! 3 ’

Ennek ellenére ezek az érvek nem meggydzlk. A Kolja! felkidl-
tdssal kifejezett tartalom nem bonthaté fel sublectumra és prae-
dicatumra, tehdt nem alkot kommunikdeidt, ellenben szdbell ki-
fejezéoe mondat, Ugyanez vonatkozik az efféle "indulatszavas
mondatokra" is, miBI pl, "Hor', ej, obkupisz’" /Ej, gorény,
védlted ki magad/, "Ba, znakomye vsze lica® /Ni csak, csupa
ismerds are/, 05, nuvil Jaj!l stb. gundt joggal kifogéd-




sclja, hogy az emlitett mondatmeghatdrozdsok hivei, mikdzben az
.efféle érzelmi telitettségll megnyilatkozdsokat elemzik, "intellek-
tualizdl j4k® Cket azdltal, hogy t5bbé-kevésbbé onkényesen ilyen
vagy amolyan képzeteknek vagi §6bb Osszekapcsolt képzetnek a meg-
nyilatkozdsdt 14tjdk benniik, 07 gahmatov akkor Jért volna el k&~
vetkezetesen, ha az ilyen megnyilatkozdsokat 'mondathasingrtékﬁ"
pszicholdégiai megnyilatkezdsokként hatdrozta volna meg.}08 Azzal,
hogy mondatnak tekinti fke%, ellentmonddsba keveredik sajdt mon-
datmeghatdrozdsdval és mds felfogdsok sikjéra toldédik, Sahmatov-
nak az emlitett példdkrd) adott elemzése csak az esetben lenne
indokolt, ha mondatmeghatédrogédsdba /vagy a mondat psszichikai szub-
sgtrdtumdnak, a kommunikdcidnak meghatdrozdsdba/ nem foglalnd be-
le a képzetek k8z8ttl praedieativ viszony jegyét. Végeredményben
mindegy, hogy a mondatot ugy definidl juk-e, mint a képzetek prae-
dicativ viszonydnak megnyilatkozdsédt és a mondatokon kiviil azok
praediecativ "ekvivalenseit® elismerjilk, vagy hogy a mondatot"be-
fejezett autonom megnyilatkozdsnak" tartjuk-e s emellett megkii-
1nboztetiink praedicativ és nem-praedicativ mondatokat.l09 Bz .
terminolégia kérdése; csupdn az a fontos, hogy a szintaxisba ezek
az alakulatok is és amazok is beletartozzanak és hogy a gondolat-
nak egyetlen nyelvi megnyilatkozdsdt se kidltsék ki "nem-gramma-
tikainak", Sahmatov "Szintaxisa" ennek a kdvetelménynek megfelel.,
‘De ha az els§ meghatdrozdst haszndljuk, akkor a nem-praedicativ
megnyilatkozdsokat hiba a mondatok k8zé sorolni, hiba pedig nem-
csak a logika formai kévetelményei ellen, hanem a valdsdg ellen
is: az efféle magyardzat onkényesen praedicativ jelleget tulajdo-
nit olyan megnyilatkozdsoknak, melyek lényegilikben nem-praedicativ
jellegiliek, : {

Yerész dolognak kell tartanunk azt is, hogy Sahmatov azokat az :
nfinitivuszos egytagu felszdlité mondatokat, Tilyek a 2,személy-
hez szélnak, a "hatdrozott személyii mondatok" 110 k&zé sorolja,
viszont azokat, amelyek "meg mem hatdrozott személyekhez vagy 4l-
taldban mindenkihez" szdlnak, akiket az.illetd parancs "illet",
a8 "hatdrozatlan személyil gondatokﬁlll k6zé sorolja. Az aikér%és,t'
ho e két csoport melyikébe kell sorolni Pugacsov vaits Vesa
ev§¥ - ’relakasztani!'y/Puskins A kapitény 1eé.nya/,ifs csak T&lek-
tanl magyardzattal oldhaté meg. Es a Sahmatov javasolta magyardza-
. tot /6 hatdrozatlan személyll mondatnak minbsiti/ véletlennek kell
tartanunk; ha a hatdrozott személyil mondatok kozé soroljuk, az se
meggy8z6bb semmivel, Es mindkét megolddsban tisztdzatlan marad az
infinitivusznak, mint olyan alaknak a funkcidja, amely nem fejezi
ki kozvetleniil a személy kategbridjdt /vo.. Molcsat’! 'Hallgatnit?
és Molcsi! ”Hallgassi”/{ ﬁs-nem vildgos, hogy midrt nem osztjuk
ilyen k&t csoportra a kérést vagy parancsot kifejez§ egytagu nomi-
nélis mondatokat /vo. Molesat’! ‘Hallgatni!? és Molesanie! ’Csendi/.

4z osztdlyozdsnak ezek a nem sikeriilt mozzanatai sem céfolnak ré
Sahmatov mdédszertani elveire, de azt bizonyitjék, hogy nem alkal-
mazta Sket elég kdvetkezetesen,

7. A mondat férészei alaktanilag kiilonféleképen lehetnek kifejez-
ve. A képzetek kozstti praedicativ /tehdt a mondat férészei dltal
kifejezett/ viszonyokon kiviil azonban a bdévitett mondatban, ponto-
sabban székapcsolatban, mely a mondat alkotérésze /a mondat £6
n"gzakaszdban", fiiggd "szakaszdban" vagy egy differencidlatlan “sza-
kaszdban"/ egyéb viszonyitdsokat is taldlhatunk, mégpedig jelzbi
/a tulajdonsdg és minbség viszonya szubsztancidjukhoz/, tdrgyi /a
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fliggh szuvsziancia viszonye = flggetlenhes/ és relativ kapeso-
latoka’ /a viszonyok képzetei és jegyei kozti viszonyok/,1lé

g8 ezek a bivitmenyekkel kifejezett viszonyok a kifejezés mor-
folégisi mdédovatainak széles kgrével, meghatdrozott szdfajok
megnatacozott alakjaival fliggenek dssze, A - jelzbi viszonyt te-
hét jelzével fejezzik ki, a jelzé: viszont "melléknévvel,.. és
devervdlils melléknévie% vagy melléknévi igenévvel,.. és névmi-
sl melléknévyel..,",++7 a tdrgyi viszonyt tdrggyal, melynek
morfolégigé megnyilatkozdsai a fénév fliggd esetei /kézvetett
esetei/34116 a relativ viszonyokas hatéroziggal, melyeknek mor—
foldégial megnyilatkozdsal a hatdrozbészdk,~~+/
Jéllehet tehdt Sahmatov rendszerében mind a szdéfajok osztdlyo-
zdsa és a nyelvtani alakok regiszitrdldsa, mind a mondatrészek
osztdlyozdsa mds-mds alapon nyugszik, -~ zz ¢18bbi & képzetek £6
kategdridinak megkiilonbsztetésdn és a "kisdérbképzetek® megdlla~
pitdsdn, az utébbi a mondatban kifejezett képzetek kdzti vi-
szony %ipusain, - Sahmatov mégiscsak megdllapitja, hogy a mon-
datrészek és széfajok kzott bizonyos formdkban t5bbé~kavé sbbé
éd1landd analdégia mutathatdé ki. Bzt az analdgidt az okozza,hogy

a képzetek bizonyos kategdridinak /melyeket a széfajok fejeznek
ki/ sajdt meghatdrozott viszonytipusaik vannak /melyeket a nyelv-
tani alakok fejeznek ki/, Bz a gondolatmenet vezette Sahmatovot
mér "Ag orosz nyelv tsrténete” c. kollégiumdbanll® ahhoz az 41-
litdshoz, hogy "a szd alaki jelentését csak az egyes szavaknak

a tobbi széval vald Gsszefliggése alapjdn ismerjik fel."

Ez a tétel természetessn Potyebnya tételére emlékeztet: "Nincs
olyan alak, melynek 1lételét és mitkdését fel lehetne ismerni .
méskép, mint az értelem alapjén, vagyis a beszédben vagy nyelv—
ben elhaungzoit egyéb szavakkal és alakokkal vald dsszefliggése
alapjén,"ll? Sahmatov meghatédrozdsa azonban, eredeti forrdsdtdl
eltérbsn, nem elég rugalmas ahhoz, hogy megmagyardzzas a fénév
szémdnak és az ige szdmédnak, médjdnak és aspektusdnak jelenté-
sei miér% glaki jelentések. Sahmatov nem méltédnyolta a "beszéd"-
nek és a "anyelvnek" Potyebnya dltal megdllapitott kiilonbségét
/vagyis az adott Gsszefiiggésben a "mondat" vagy "contextus" és
"nyelv", tehdt a "szintagmatikus" és "asszociativ" kapcsolatok
ktilonbségétl29/, ha szabad de Saussure terminoldgidjét haszndl-
nunks: 8sszekeverte a contextusbdl kiragsdva vizsgdlt szavakat
és alakoka$ - mintegy a nyelv mértékegységeit - az dsszefliggl
~ beszédben érvényesilld szavakkal., Hasonldképen Gsszekever dolgo-
kat abban a sikeriiletlen meghatdrozdsdban is, amellyel szdéfej—-el-
méletének tdrgyaldsédt kezdis: "Az igét a mondathoz vagy dltalédban
a bes%éghez valdé viszonydban a nyelvtan mint széfajt hatdrozza
meg."121 Azt hihetnbk, hogy a 26 a mondathoz vald viszonydt te-
kintve nem mint 'széfaj, hanem mint monEa%rEaz van definidlva,
Sahmatov rendszerében ez nem egy és ugyanaz. Nem csoda, hogy ké-
s6bb Peskovezkij errs a tételre hivatkozott, hogy aldtimassza
sajdt - Sahmatov egész felfogdsdnak ellentmondd - tételét, azt
bizonyitva, hogy nincs szilikség a szavak‘kéﬁgéle, tsl. mondatré-
szek és széfajok szerinti osztélonéséra.l _

Sahmatov megédllapitotta, hogy bizonyos formdkban a-szdéfajok és
mondatrészek k5zott hasonldésdg van, és ezért, amikor a szdéfajo-
kat osztdlyozza, rdmutat arra, hogy a szdéfajok "szintaktikai
jellemzéséhez® “néhdny kiegészitd meghatdrozdsra van szitkség",



a szerint, hogy képesek-e vagy nem bigonyos funkcidt betslteni
a mondatban, "A fénév", irja Sahmatov, "olyan széfaj, amely ha-
tdrozéként és jelzbként nem haszndlatos, A melléknév olyan szé-
faj, amely jelzlként vagy 411litmdnyként, nomen alakban pedig
mint az egytagu mondat £f§ tagja is haszndlatos, A hatdrozdszé
olyan széfaj, amely mint egytagu mondat fé tagja és mint hatd-
rozé is haszndlatos."123 Minden széfaj szintaktikai funkecidi
korldtozott keretek kgzé vannak szoritva s ez az oka annak,hogy
egy—-egy sz6 rigton mds széfajba megy 4%, mihelyt a maga jelle-
gének meg nem felel6 funkcidban haszndljdk. Igy éllitoig tdr-
gyl vagy alanyi funkcidéban "mindenféle szdé" fénevesiil, § A ha-
tdrozészé /és f6ként a comparativus alakja, melyet Sahmatov ha-
tdrozdészénak tart/ jelzbi funkcidban haszndlva melléknevestil
411litmdnyi funkcidban pedig vagy melléknevesiil, vagy igésﬁl.iz5
Az emlitett példdk mutatjdk, hogy a fénév hatdrozbéi szerepben
adverbiglizdldédik, : :

Noha Sahmatov megdllapitja ezeket a k8lcs®nds osszefliggéseket,
egydltaldn nem akarja egységesiteni a két osztdlyozdst, mint
ahogy azt néhény mds kutaté megprébdlta /A.A.Dobias, D.N,Kud-
rjavszkij, M.N.Pegerszon és késbbbi nyelvtani rendszerezésében
A.N,Peskovszkijl20/, A széfajok és mondatrészek kizstti viszony
Sahmatov rendszerében ardnylag nyitott kérdés marad. Egy ¢és
ugyanazon szdéfaj ugyanabban az alakban mds-mds mondatrész dEr-
vényével birhat és viszont egy és ugyanazon mondatrész /féként
ami a mondat f8részeit illeti/ mds-mds szbéfajjal fejezhetd ki,
j6llehet a lehetéségek itt is, ott is bizonyos hatdrok kszé van-
nak szoritva, Igy pl. a £6név nominativusa haszndlhaté a/alanyi
funkciéggn, b/ egytagu mondat £6 tagjaként, ¢/ 41llitményi funk-
cidban127 A11itményi funkcidban hasznilhatdk a fénég mellék-
név, igel28 és bizonyos mértékig a hatdrozdszdk is.l 8 A széta-
jok és mondatrészek Sahmatov rendszerében olyan fogalmak, ame-
lyek egymdssal funkciondlisan osszefiiggb, de egyméssal Cssze
nem olvadd jegyek alapjdn vanngk megalkotva.

A két osztdlyozds kolcsonss fliggetlenségével fiigg Gssze bizo-
nyos mértékig Sahmatov nyelvitani rendszerezésének egylk sokat
monddé sajdtsdga: Sahmatov elutasitotta azt a hagyoményos tani-
tédst, hogy a mondat alapja az ige /e tanitds gyckerei az antik
grammatikédba nyulnak vissza és a nyelvtudomdny, amidta csak 1é-
tezik, mindig elismerte/. Azt, hogy a mondat ige nélkiil képte-
lenség, Potyebnyal30 vallotta hatdrozottan, aki 4ltaldban arra
torekedett, hogy a szdéfajok osztdlyozdsdt aldrendelje a mondat-
részek osztdlyozdsdnak. Ovszjanyiko-Kulikovszkij, aki ugyanezen
a nézeten volt, azt'éllitigfa, hogy a Moroz /Hideg!/ tipusu mon-
datban a fénév "igéslilt", Sahmatov Igyekezett megcdfolni ezt
az 41litdst, és meghatdrozdsa teljes mértékben lehetdvé tette
szdmdra, hogy elkerillje az efféle torzitdsokat és azt hirdesse,
hogy az dllitmdény kifejezésére haszndlt fénevek és melléknevek
"nem vdltoznak 4t igévé, hanem tovdbbra is fénevek és mellékne--
vek maradnak", és ezért "éfg olyan természetes és szlikségszeril
d1litmdnyok, mint az ige." 2 "Az g tanitds, amely szerint az
4llitmédny kifejezésének eéyetlen lehetséges mddja az ige", irta
Sahmatov, "szdmomra elhibazottnak tiinik mind 1ényegében,.T%gd
azdltal %2, hogy ellentmond a nyelv torténeti tényeinek,."
Meilletl>4 munkdjdra hivatkozva ugy vélte, hogX a nomindlis
mondatok az indoeurdpai &snyelvb8l sroklédtek.i35 Az egykoru
nyelvtani rendszerezések tobbségében, mégpedig Potyebnya,Ovszja-
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nyiko-Kulikovszkij, Fortunatov, Peskovszkij, Delbriick, Paul

és Wundt munkdiban azt ldtsa, gggy meg nem érdemelt *dicshim-
nusgokat zengenek az 1gér61“.1 Amg, néhdny kutatd kdzdtt,aki
mir Sahmatov el8tt is korldtozni igyekezett az ige kizédrdblagos
privilégiumdt a praedicativ szerepre, Meillet-n és iskoldjdm
kivill még G,von der Gabelentzat', A,V.Popovot, Lilgebilt, Brug-
mannt, Rozwadovskit, Zedkovskyt és Kundrjavszkit emlithetjifk meg,

‘Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezt az elvet, vagyis, hogy a
mondat fogalmdt ki kell szabaditani az ige jérmébdél, Sahmatov
nem elég kivetkezetesen vitte tovédbb, Pé1lddul a Teper’ moroz
"Most hideg’ /a Moroz-%6l eltérfen/, Vot vam szofa 'Tessek egy
divény® /a Vat szefa 'Itt a divdny’ mondattol elterben/ tipusu
mondatok Sahmatov szerint nem teljesek, Kimaradt beldliik az ige,
mivel az els§ példdban a teper’ hatéroig?zé és a mdsodikban a

. yam B6vitmény nem vonatkozhat Zénévre, "Igaz, hogy olyan igét,
amely kifejezné ezt a viszonyt, nem taldlni®, flizi hozzd Sahma-
tov az utdbbi példédhoz, de a problémdt mégis amugy oldja meg.Bz
a megjegyzés valdjdban szérbl-szdra egyezik Ovszjanyiko-Kuli-
kovszkij kommentdrjaival, melyeket hasonldé példdkhoz fiiz: "Az
‘ige itt mint az igeiség formdja, nyelvtani idedja vagy katsgdri-
dja van meg, de hidnyzik a meghatdrozott, szigoruan k&riilhatdrolt
lexikdlis jelentés értelmében .

Td8t /vagy helyet/ jelent8 hatérozdszdénak fénévvel valdé kapcso-
lata teljesen kifejez egy gondolatot, éppugy, mint maga a fénév
hatdrozészé nélkiil is, A f%név /és persze a személynévmis/ dati-
vasa ige segitsége nélkill is kifejezheti egy személy jelentését,
akivel valamilyen tdrgy bizonyos viszonyban 411, Sahmatov felfo-
gdsa /amely ebben megegyezik a hagyomdnyos felfogédssal/ eltuloz~
za a mondat centralizdltsdgdnak valddi fokdt; valdjdban a szavak
és alakeok bizonyos esetekben ki tudjdk fejezni az dltaluk jeldlt
fogalmak /ha ugy tetszik, képzetek/ kozotti kolcsonss viszonyo-
kat ugy is, hogy egyszeriien egymdssal szembe 41litjuk Gket a
mondatban, és aligha indokolhatd olyan szavak kitaldldsa, amelye-
ket 411itélag elhagynak, amelyeket hozzd lehe$ gondolni, amelyek
azonban ugyanakkor megfoghatatlanock és rekonstrudlhatatlanok.

Nyilvédn nem eléggé indokelt /és egész biztosan kévetkezetlenség/
bizonyes praedicativ erdt tuleajdonitani a participiumnek, mint
olyannak: a participiumok, ¥melléknévi igenevek", Sahmatov sze-
rint egy tulajdonsdgnak nem pusztén attributiv, hanem praedica-
tivo-attributiv viszonydt fejezik ki a szubsztancidhoz, és ezt
csak azért, mert a participium ¥aktiv* jegyit jelsl, szemben a
melléknévvel, amely *passziv® jegyet jelsl, 39 Sahmatov it va-
lahogy elfelejti, hogy szémdra a ®subiectum" egyszeriien olyan
%Wépzet, amelyt8l egy mdsik, hozzdkapcsoldédé képzet /a praedica-
tum/ fligg®és ezt a felfogdst a hagyomdnyos felfogdssal helyette-
giti %mely szerint a sublectum "az dllitmdnnyal jelslt je§X9>\~
nek:i4 - Waz 411itménnyal kifejezett cselekvésnek" okozéja,l42
"tevékenységben levd dolog",143 A participium szintaktikai sze-
repét elemezve Sahmatov a praedicativ jelleget egyszeriien a par-
ticipium igei természetébdl kovetkezteti ki, ami ellentmond an-
nak az 4llitdsnak, hogy a tsbbi szdéfaj, kiilondsen a melléknév,

a praedicativ viszony kifejezésére éppoly alkalmas, mint az ige.
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8., A XIX.szdzad mdsodik felében a nyelvtudomdnyt tulnyomdrészt

a 1lélektani individualizmusl44 jellemzi, vagyis egy olyan fel-
fogds, amely a tdrsadalmi jelenségeket az egyéni tudatok osszes-
ségének mitkgdésére vezeti vissza,

Ez a tanitéds szemmelldthatdan nyomot hagyott Sahmatovnak a
"Segintaxist" megelfzd nyelvészeti munkdin is.-E tekintetben jel-
lemzé az a médszertani meggondolésa, melyet "A mai orosz irodal-
mi nyelv vdzlata" c.munka elészavédban fejt ki: ".,.. figyelmemet
olyan tényekre tssgzpontositom, melyekzt... mindenekelftt sajdt
szdhasznédlatombdél,.,, magam is ismerek,..", irta Sahmatov. "Az,
hogy onmagamra szoritkogom, bizonycs mértékig érdekes lehet a
médszertani kovetelmények szempontjébél; mindenegyes egyén nyel-
vének redlis léte van; egy falu, védros, egy teriilet, nép nyelve
tulajdonképen tudoményos fikecid, mivel egyes emberek nyelvének
tényeib8l tevédik Osszejjakik egy-egy teriileti vagy faji egység-
hez tartoznak.t145 Bz a felfogés,ymely a nép nyelvét fiktiv do—
lognak tartja, szoges ellentétbe keriil Sahmatov egész tudomdnyos
milkodésével, hiszen § mindig a nép fogalmdra Bsszpontositotia
figyelmét, Nem csoda,, hogy Sahmatov,munkdiban hangot kapott a
lélektani individualizmus mddszertaﬁa_elleni tiltakozds. Igy a
hangtanban példdul szembeszdllt Baudduln de Courtenay “lélektani
iskoldjénak® metddusdval /amelyet.egyébként helytelentil fogott
fel/; megdllapitotta, hogy a beszélék tudata nem lehet megbiz-
haté kiinduldépontunk és az egyes nyelvek 618 hangteni szabdlyai~
nak rogzitése kdzben rédmutatott, hogy "mindenekeldtt objektiv
tényeket" kell' keresntin ;&Rgldéul a kolcsdnzétt szavak kiejté~
gének megfigyelése utjén Ezt az objektiv médszert koveti

"A mai orosz irodalmi nyelv védzlata" cimll, egyébként individua-
lista jellegii elméleti nyilatkozatokkal zsufolt munkdjdban ig, 147

A "Szintaxis" irdsa idején Sahmatév jelentés mértékben lekiizdi
azt a felfogdst, melyet a fentiek sordn jellemeztiink, Ahhoz,hogy
meggy6z6djlink errél, elég, ha Osszehasonlitjuk az esetek jelenté-
gének meghatédrozdsdt egy%eldl a "Bzintaxisban" és mdsfeldl a "Vdz-
latban", ahol egyébként 'mdr maga 8z, hogy az objektiv vildg tdr-
gyainak fogalmét mechanikusan e tédrgyak képzetének fogalmédval
cseréli fel, arra mutat, hogy ezt a terminoldégidt csak kdlcsdndz-
te valahonnan s hogy ez a terminoldgia olyan burok csupédn, amely
rosszul fedi Sahmatov gondolatait. "Tdrgyesetet az ige dltal ki-
fejezett cselekvéssel kapcsolatban az esetben haszndlunk, ha
olyan nomenekr8l van sz§, amelyeknek képzetére ez a cselekvés
kozvetlentil irdnyul", irta a "Vdzlatban", "A nomenek eszk&zhatd-
rozé esete azt jelenti, hogy a cselekvés az illet8 nomennel je-
161t képzet segi{ségével megy végbe, és hogy ez a képzet a cse-
lekvés eszksze,"148 Egész mdsképpen fogalmazza meg ezeknek az
eseteknek a jelentését a "Szintaxisban"., "A tdrgy accusativusa
azt mutatja, hogy a térgy teljes terjedelmében, mindennemii korld-
tozds nélkdl ki van téve az igei ismérv hatdsédnak..."149 #egyéb-
ként az instrumentdlis azt az eszk?g& is jelenti, amelynek se-
gitségével a cselekvés végbemegy."*-

Kiilonben az, hogy Sahmatov a "Szintaxisban" leklizddtte az indi-

vidualizmust, inkdbb mée, alepvetdbdb sajdtsdgaiban nyilvdnul meg,
mintsem ezekben a javitdsokban, melyeket vildgosan meg sem magya-
rézott tételeiben eszkizblid "Szintaxisa" persze, alapjdban veve,
pszichologikuw. Bzt féleg alapvetf meghatdrozdsal bizonyitjdk,igy



mondatmeghatdrozdsa és a mondat férészeinek meghatdrozdsa. De a
pszichologizmus az 6 értelmezésében sajdtos alakot &lt, és erl-
szn é:dt elapelvében teljesen/ semlegesiti asz individualizmus
merget. A

Sahmatov szildrdan azon az dlldsponton volt, hogy a nyelv pszi-
cholégiailag megkdvesedett jelenségek rendszere, sablon,mely~
ben a lélek alkotdsai megkivesedtek, Gyakran idézte Paul sza-
vaits “i nyelvtani kategldria megkdvesedett pszicholdgiai kate-
géria."151" A wmegksvededés" mozzanatdmak azonban sokkal nagyobb
jelentbséget tulajdonitott, mint maga e tan szerz8je. Minden
nyelvtani kategdéria egy pszicholdgiai folyamatbdl ered; mint
nyelvi jelenségre azonban Sahmatov ugy tekintett red, mint e
folyamat% megkdvesedett termékére, Humboldt szavaival élve,mint
ergonra, de egydltaldn nem mint energidra. Sahmatov felfogdsa
sgerint a nyelvtani kategéridk és a mondattipusok a nyelvi
érintkezés sablonjai, melyeket az emberi gondolkodds alakitott
ki, Azt hitte, hogy a gondolat a bels§ beszéd kdzben /pri vmitr-
ni reéi/ is folyton-folyvdst aldveti magdt ezeknek a sablonok-
nak, asszoeidlddik velilk, mint kils6 jelekkel és egyediil e nyelv-
tani jelleg révén nyelvi megnyilatkozdssd vdlik, A nyelvnek az
egyéni lelkivildghoz vald viszonydt illetSen gyakran hangoztat-
ta a nyelv kényszeritb és objektiv, killsé jellegét, Véleménye
sgerint a szintaxis feladata az, hogy amennyire lehetséges,tel-
jes képet adjon ezekr8l a pszichikai sablonokrdél és genetikai
jegyeik, azaz e sablonokban megkovesedett lelki folyamatok alap-
jén osztdlyozza Sket, A gondolat és a hozzd kttdd8 nyelvi sab-
lonok k3zgtti harc azonban szerinte nem tartozik a nyelvészetre.
"A lelkekben vald olvasds ez", mondogattaj ezeket a folyamatokat
egyéni 1lélektani mdédszerekkel, nem pedig a nyelvtudomdny médsze-
rével kell vizsgdlni. A mondat tanulmdényozdsakor annak pszicho-
18giai szubsztrdtumdt mint képzetek kapcsolatdt vizsgdlta, de
ezt a kapcsolatot nem analitikus keletkezése kézben, hanem mint
kész eredményt, amely a tudatban benne van s amelynek kordbbi
térténete a nyelvész szdmdra érdekes ugyan, de lényegében nincs
jelentdsége., Sahmatov azzal, hogy a kommunikdcid meéhatérozés -
ba beviszi a "képzetek kapcsolata' fogalmdt, Paull®Z? és Wundti>3
nyomdban halad, de amellett, akdrasak Stitterlin,t>4 nem gondol
sem egymdstll eredetileg fluggetlen két képzet Osszekapesoldddsd—
nak, egyesiilésének aktusdra, mint Paul, sem, mint Wundt, egy
teljesképzet két Gsszetevdre vald tagoldddsdnak aktusdra, hanem
csupdn két képzet praedicativ kapcsolatdnak tényére, Ugy véli,
hogy kommunikdcid s vele egylitt mondat is egyrészt a "teljeskép-
zet" tagoldddsdval johet létre, ahogyan ezt Wundt tanitdsa kove-
teli, mdsrésgzt - Paul elmélete szerint - a képzetek Osszekapcso-
16d4sdval .~ Sahmatov azonban meghatdrozdsai sordn tudatosan kitér
e kérdés tdrgyaldsa e141l, Paul és Wundt mondatmeghatdrozdsainak
genetikus jellegét a nyelvtudomény szempontjdbdl médszertani hi-
bdnak tartjaj; nézete szerint’ nem a mondatnak, mégesak nem is a
mondat kdzvetlen lelki szubsztrdtumdnak meghatdrozdsdt adjdk,ha~
nem azokét a lelki folyasmatokét, melyek régen megellzték a mon-
dat létrejottét, Sahmzcov nem tagadja, hogy a kommunikdeio kez-
deti mozzanata a "kozlssre irdnyuld akarat-emécidkkal" egylitt a
"honyolult, homdlyos keépek" szétbomldsa /ami egyébként nem fodi
teljesen Wundt nézetét, aki a teljesképzetre gondol, mely egy
egészet képez, s amelynek tagoldddsa eredményezi a mondatalko-
tdst/; ez a folyamat azonban a belsl beszédben zajlik le és mi
t5bb, ennek hatdrain tul, az "emteri 1élek legmélyén®155 kezdl-



dik, A nyelvésznek nem ezeket a lélektani problémékat kell Ganiil-
ményosnia, hanem azt, hogy "hogysm nyilatkozik meg a gondelkedds
a szevakban, jobban mondva a beszéllsservekkel reyiggakéit éz
hallds u$jdn felfogott killed jelek komplexumgban,®i56

Sahmatov hatérogottan £llitja, hogy a nyelvi kommmnikdcid 1élek-
tani jellegére vonatkosd “"kévetkeztetéseink" "nyelvi tényeken,s
kommwnikdcié nyelvi megnyilatkozdeain alapulnak®. "Ha an{ad@mémy
& nyelv mellett valaml mds jelrendszerrel is rendelkesnék a gon-
dolkodds kifejezésére?, irja Sahmatov, "akkor taldn dbréndoghat-
nénk arrdl, ho§y pozitiv eredményekre jutunk e kommunikdeid 1é-
lektani jellegének elemzése terén, de ilyen jelrendsszer nem 1é-
tezik.” A gesztusnyelvet, melynek mdr Wundt is nagy jelentleé-
get tulajdonitott, SBahmatov kivetette érdeklddési kéréb81l azon
a8z alapon, hogy "a sliketnémdk d4ltal haszndlt gesztusnyelwv, épp-
ugy, mint egyes kezdetleges kulturdju térzsek gesztusnyelve is,
nagy mértékben filgg a szdényelytbl." "Ezért kell pusztdn a nyslv
jelenségeinek elemzésére szoritkoznunk és azok alapjdn vomnunk
le ilyen vagy amolyan kivetkéztebéseket e jelegg#gek 1lélek tani
alapjairél¥, fejezi be Sahmatov fejtegetéseit.

Amikor Sahmatov a kommunikdcié subiectumdrdl és praedicatumdrdl
beszél, hangsulyozzg, hagy ekek a fogalmak nem azonosask a "1é-
isktani alany és éllitmény' fogalmdval, amelyet Georg von der
Gabelenigé53 dllapitott meg s amelyet tSle vett 4% Paul,259 Por-
tunatov és szdmos més nyelvész, "A lélektani alany és 41li¢-
mény® nem egiéb, mint az, ami a képzetnek a tudatban vald kelet-
kegése s lélektani jg%intdsége szerint soigendben elsd és mé-
sodik. Akdresak Wund$ és Rogorogyickij, 062 ugy Sahmatov is
azon a nézeten van, hogy ezek a fogalmak semmi h%gznot sem haj-
tanak a nyelvtudomédnynak. Osztja Sigwart nézetét163 &s azt 41-
litja, hogy a sublectum és praedicatum a képzetek praedicativ
viszonyitédsdban a lélektani alanytél és £11itménytdl eltérden,

& beszéld hangulatdtél fliggetlenlil, pusztdn a maga lényegével
meghatdrozott hierarchikus viszonyokba keriil egymédssal. Igy ha
@gy szubsztancia képzete praedicativ. viszonyba keriil egy = aktiv
vagy passgiv - gegy képzetével ;- akkor mindig a szubsztancie kép-
zete ag uralkodd, a jegy képzete pedig a fiiggb. Ezért FPortunatov
példdjdbans Ptica letit /A maddr repiil/ a kommunikdcié subiectu-
ma mindig a ptica Iagg bédrmelyik helyre tegye is a beszélé a
8z6t 68 a hangsulyt.164 Bz a felfogde a kommunikdeiét a logikai
itélethez viszi k&zel,165 |

Igy tehdt Sahmatov szintaktikal pszichologizmusa alapvetfen kii-
lénbbzik attél a pszichologizmustdl, melyet a nyelvészeti iro-
dalomban pl, Wundt és Dittrich munkdi képviselnek; e nyelvészek
azokat a lelki folyamatokat tanulmdnyozzdk, melyek a beszéd ke-
letkezését okozzdk és kisérik, ahogy Dittrich mondja: a "szintak-
tigdcidkat" /"Syntaxierung"/; Sahmatov, Potyebnydhoz hasonldan,
a lelki jelenségeket csak objektiv eredményeikben, mint a mon-
dattipusok nyelvtani formdinak szubsztrdtumdt vigsgdlja, a nyelv
dltal kialakitott sablonokat tanulmén{ozza és csak osztdlyosds
¢é1jd4bdél hatérozza meg a bennilk észlelt pszichikai képzldménye-
ket.

B S



Ez az osztédlyozd tendencia nyilvdnul meg "Szintaxisdnak® mind
kompozicidjdban, mind kutatémédszerében és tdrgyaldsi médjé-
ban. A "Szintaxist® a Ysgintaktikai kategdéridk dttekintésének®
kellett volna lezdrnia, Ennek az dttekintésnek a teljességét

a mondattanl vigsgdlateok kettle irdnya biztositotta, A kuta-

tds rendszerességéhesz még hozzdjdrult a fogalmak és milszdk
szigoru dichotomidja: az egylk oldalon - a lelki képzbdmények
sora - a kommunikdcié, a subiectum és praedicatum, a nyeélvtani

. kategdériaj a mdsik oldalon ezek nyelvi eszkizikkel vald kifeje~
zéasének médjai, a mondat, ag alany és 4llitmdny, a nyelviani
alak. Bs ehhez még rengéteg uj, sokezor mesterkélt és nehezen
megkiilénbdztethetd milszé, mint 21.: a nem-teljes mondatok fel-
osgztdsa "elégtelen®, "megbontott® és "hiAnyos® mondatokra; “att-
ridbutivo-praedicativ’ és "praedicativo-atiributiv® jelzlk megkii-
lénbéztetése stdb.) ez a térekvés odairdnyul, hogy egystlen eshe-
téség se maradjon skatulya nﬂlgulp ha Snmagsban bérmilyen bonyo-
lult-és nehezen beskatulydzhatd is; tdrekvés, amely ellentétbe
keriilt a szavak ngik 826fajbél mdsik széfajba vald dtkeriilésé-
nek legkifinomul tabb megfigyelésédvel; ezért nem egyszer megtir-
tént, hogy egy éa ugyanazon pél?‘ vagy Jjelenség killanfdle Gkatu-
lydkba kerillt, Sahmatov, aki erfgen érezte a nyelvi rendszer di-
namikue jellegét és ezt szdmtalan megfigyolésen keresztil sike-
resen meg is fogta, véglilis egy statisstikal skatulydzds szoros
keretel kizé akarta bezdrni,

A nyelvtudoménynak és lélektannak itt tdrgyalt dsszefiiggését,
melyet Sahmatov a "Sgintaxisban" igyekegzett érvényesiteni, ugy
kell értékelniink, mint eredeti kezdeményezést. Bigtositja: a
nyelv és gondolkodds diamlektikus egysdége elvének kdvetkeztes ér~
vényesitését s egyben kigdrja, hogy a nyelvnek, mint a gondolko-
dés meghatérozott aspektusdnak tanulpdnyoszdsdt felcseréljik a
lelki folyamatok tanulmdnyoszdsdval, K8zeledik a nyelvi rendszer
tdrsadalmi objektivitdadhoz, az efgéni tudattél vald fiiggetlen~-
sdgéhez és végll térsadalmi funkcidjéhosz, vagyis hogy az egyéni
gondolatok kifejezésére szolgdl, Sahmatov mitkdése utolasd kor-
agakdban szakitott azzal az egyligyll pszichologizmussal, meli sok
nyelvészt /"A modern orosz irodalmi nyelv vdzlata" c. miive idején
magdt Sahmatovet is/ arra vitt, hogy & nyelvi jelenaégeket nem ad-
ekvdt, mechanikus formuldkba sgoritsdk az egyéni lélektan milsga-
vaival., A ngelvrdl vallott individualista felfogdson Sahmatov
"Sgintaxisa® tuljutott, \ .

Bgyébként meg kell dllapitanunk, hogy azt az elvet, amely sze~-
r?gt korldtozni kell & nyelvtanban a lélektani vizsgdlatokat, s
amelyet Sahmatov elméletileg oly precizen leirt, "Szintaxisédban”
nem alkalmazta egész kUvetkezetesen., Ezt bizonyitja a "vokativu-
szos", "indulatszavas® és egyes infinitivuszos mondatok rendsze-
rének mdr fentebdb elemsett gyelédsa, Az idézett példdk taglald-
sa megmutatta, hogy milyen f8ldeleges nehézségekre vezet, ha "a
gondolat széban térténé megnyilatkogdsdnak® tanulmdnyozdsdt, me-
lyet Sahmatov a mondattan egyetlen tdrgydnak tartott, tévesen a
"{elkekben valé olvasds® kisérletdvel cseréljik fel, melyat elvi-
leg ellenzett. -

9, Sahmatov, mint az "Usszehasonlité-tdrténeti iskola" legjelen~-
tékenyebb képvisellje az orosz nyelvtudomdnyban,erSsen tartotta
magét ahhoz a kiinduldsi elvhez, melyet Fortunatov, az iskola
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alapitéja fogalmazott meg: "A nyelvtudomény térgya‘as emberi
‘nyelv a mega tSrténeti fejlbdésében... A nyelvtudoméﬁig... te-
- hét mint ag emberi nyelv térténetét definidlhatjuk."”

Sahmatov nem egyszer hangoztatott hasonld nézeteket, "A mo-
dern orosgz irodalmi nyelv vdzlata® c. munkdjdnak mindjért ag
elsf oldalén ezt a gondolatot fejti kis "..., A nyelvi tények
minden explikativ tdrgyaldsa egyenértékii azok tdrténeti d4bréso-
ldsdval, mivel a mai nyelv tényei csak térténelmi szemlélettel,
méghozzd a nyelv életének nemecsak k@zelmultjéba, hanem legtdvo-
labbiligrszakaiba is behatold térténelmi szemlélettel érthetlk
meg," ,

Ea eltekintilnk néhdny részletkérdést8l, nem emelhetlink kifogdst
e tételek ellen, Kétségtelen, hogy a nyelvet, mint minden térsa-
dalmi jelenséget, torténetileg kell vizsgdlni és a kutatd egg
pillanatra sem feledkezhetik meg réla, hogy tanulménydnak tar-
gya egy torténelmi fejlédés terméke és az idSben folyton vélto-
zik, Minden okunk megvan feltenni, hogy Sahmatovnak fentebdb em-
litett meggybzbdése, a.3ly szerint a nyelv az egyéni tudathos
veld viszcnydt tekintve objektiv jellegil, médszertandnak histo-
rizmusdval fligg 8ssze: a nyelv ti¥rténeti fejlldésében ldtsa
egyik legfd&bb okdt annig hogy a mondat és kommunikdcid k8zott
ninces teljes analdgia, 68 Ennek ellenére a historizmus - Sahma-
tov értelmezésében - némely eredményével komoly ellenvetésekre
Osztokél, és igy egyfelbl a beldle folyd komplikdcibkrél és hi-
békroi, mdsfeldl pedig a nyelvészet feladatainak illogikus le-
gziikitéseérdl beszélhetiink, A "Szinfaxis® glétt Sahmatov egyet-
len munkdjéhan sem jelenik meg elfttiink elég vildgosan egy bi-
zonyoe kor nyelve ugy, mint a torténelmi fejlSdésnek egy megha-
tdrczntt szakasza, mint egy torténelmileg determindlt és a tédr-
sadalon tagjai kozti érintkezés folyamatait megszabd s jelenleg
érvényben 14v8 tdrsadalmi normdk fovdbdbi véltozdsainak csirdit
magdlanhordd rendszer. A nyelvtudoményban eddig ezt a problémét
Sahmatcv miikddése idején mindenekel8tt T.A.Bandouin de Courtenay
aunkdi éz Sahmatov életének utolsd éveiben /1916/ P.de Saussure
"Cours de linguistigne générale" c.munkdja vetették fel /valdszi-
n#l, hngy ez utébbit Sanmatov nem ismerte/, .

Sahmatov a "leird szemléletnek®, melyet az "oknyomozdval" 411i-
tot* szembe, scm czilkségességét, sem tudoményos volidt nem ta-
gadva xerekenj csupdn azt a teljesen jogos kivetelményt szdgez-
te le, hogy a "leird 3ye1véig t" is a nyelv torténetébdl meri-
tett tényskre tamaszkodjék.t®? Ezt a kidvetelményt azonban tdgan
értelmezte, Nem szoritkozott a cesdkevény-jelenségeknek és a
nyeivhaszndlat ingadozé jelenségeinck térténeti magyardgzdséra
/gelyek a nyelvben végbemend vdltozdsokrél tanuskodnak/, és nem
egyszer megprébdlta, hogy a nyelv killonbsz6é korokban keletkezett
és egy idd8ben egymds mellett meglévl tényei k#zdtti eleven sz~
szefliggések tdrgyaldsédt azok eredei?gek megvildgitdsdval helyet-
tesitse vagy legaldbb komplikdlja.-'V¥ Mds esetekben a historiz-
mus helytelen érielmezése arra késztette Sahmatovot, hogy rég~- ...
mult 146k visgonyait snskronisztikusan a jelenkorba illtesse t,171

A "Szintaxisban" Sahmatov jelentds mértékben megszabadul azoktél
a hibds elképzelésektdl, melycket a torténeti elemeknek a "lei-
‘gé" nyelvészetben betdltends szerepérbl vallott. Ebben "a nyelvi
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tények explikativ tdrgyaldsdt® nyujtjae, ami nem agzonos azok
"torténetl dbrdzoldsdval®, "4 mondattani jelenségek és kate-
géridk meghatdrogdsakor®, irja, "nem sszlikséges mindannyiszor
megoldani eredetilk kérdését. Mindenekeldtt mai haszndlatuk és
jelentéslik szempontjédbdl kell Sket meghatdrogni.¥ Sahmatov
azédltal, hogy erre az dlldspontra helyezkedett, tagadja a sze~
mély telen mondatokat nem teljes mondatoknak tekinté felfogdst

és nem veszi tekintetbe szokat a hipotéziseket, amelyek tudni
vélik, hogy ezek a mondatok milyen jellegtiek voltak az indoeu-
répai nyelvek 6&skoréban.l72#4 szintaktikai viszonyokat kizdré-
lag a nyelvben adott viszonyok alapjédn, nem pedig t&rténeti meg-
gondoldsok alapjén ismerhetjilk meg", mondja egy médsik helyen, 8
ezen az alapon ezt & mondatot, hogy Ja hocsu akarok/ kétta-
gunak tartja, noha torténetileg a Hocau /Akarok/ egytagu mondat-
b6l ered.l?3 Hasonléképen azt 411i%tja, hogy a Moroz /Hideg/-féle
mondattipust "a mai korban... csak egytagu mondatnak tarthatjuk"”,
még akkor is, ha kiderﬂi?e, hog{ tsrténetileg a Moroz jeszt /Hi-
deg van/ tipusbél ered.+74 Ezzel szemben visszont, amikor Wundt-
nak 2 mondatrdl, mint a teljesképzet széttagoldsdnak termékérdl
82616 tanitdsdt elemzi, 1dézi azt a feltevésh, mely Wundt elmé-
lete mellett 8261, hogy t.i. a Korova;paszetsg%% A tehén legel/
mondattipus torténetileg a Paszuscsaja korova [Legell tehén/ Ss-
tipushoz tartozig és elutasitja ezt a Trikevést, mivel nincs
8zildrd alapjae. 5 Azonban ha be is bizonyosodnék, hogy ez a
feltevés indokolt, akkor sem szolgdlhatna érvill a Wundi-féle
tanitds mellett, mint ahogy -~ ha nem helytd1lé - ellenérviil sem
szolgdlhat vele szemben., Wundt nem beszél arrél, hogy a maei mon~-
dat ilyen vagy amolyan régi pretotipusbdl ered és nem beszél a
nyelvi goundolkodds térténeti dtalakuldsdrdél sem, hanem azokrdl

a folyamatokrél, melyek a mai ember tudatdban /vagy dltaldban
egy meghatdrozott szerkczati nyelvon beszélé ember tudatdiban/
mennek végbe. Azokat a kisérleieket, hogy oOnkényesen a nyelvre
is kiterjesszék a "biogenetikail t6rvényt®, mely szerint az on-
togenszis /egyéni fejl8dés/ reprodukdlja a filogenezist /a fa)
fejlbdését/, elhibdzottnak kell mindsiteniink,

Sahmatovnak tehdt nmem sikeriilt teljesen lekiizdenie az sszeha-
sonlitd iskole téves felfogdsdt, a historizmust.

10, B rivid dttekintésb8l is vildgozan lédthatjuk, hogy Sahmatov
nyelviani szisztémdja milyen nagyjelent8eégli és széles hatdsu-
garn napjainkban is. Jéllehet befejezetlen és sok belss ellent-
mondds taldlhatdé benne, mégis nagyszerl emléke az orosz nyelv-
tudomdny egyik legkivdldbb képviselje munkdssédgdnak, Sahmatov
nydzlata" és "Szintaxisa® rengeteg igen éles megfigyelést tar-
talmez az oroez irodalmi nyelvréi, A figyelmes olvasé, ha kri-
tikus szemmel nézi a szerzd ingadozdsait, igen értékes utbaiga-
zitdsokat merithet e munkdkbdél a nyelvtani kutatds mSdszereire
vonatkozdan, Médszertani szempontbdl még értékesedd Sahmatov
"Szintaxisa". A kordbbi nyelvtani irodalomban nehezen taldlnénk
példét a nyelv és gondolkodds dialektikus egységét valld elvnek
ilyen k&zérthet8 alkalmazdsdra, anélkill, hogy azt individualis-
ta médon fognd fel, Sahmatov tétele, amely szerint az alaki je-
lentések a redlis jelentésekt8l filiggenek, kapcsolatos azgzal a
felfogdssal, mely a mondatot a "kommunikdcidé" tikrgzbdésének
tekinti, logikusan vezet a nyelv és gondolkodds dialektikus
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eg{ségének bizonyitdsdhoz ée ehhoz, hogy a nyelvet az objektiv
v

ésdg tikrdsbdésének tartsuk. Ez & szovjet nyelvtudomény szem—

pontjdb6l killéndsen jelentlssé teszi 8shmatov nyelvtani kutaté-
gait, Megfigyelégsi komelyan gazdagitjdk a mai oross nyelvre ve-
natkozé ismereteinketj a problémék, melyeket f&lvetett és a vi-
tds kérdések, melyeket megeldatlenul hagyott, hatalmas lendiile-
tet adnak az‘orosz nyelvitan tovédbbfejlédésének,

i,

2,

3o

. ruszszkogo jasiika v szredne] sko

/Ruszezki]j jastik v skele, 1940/5.70-83.
1,4 ocseh forditdsas Sovétskd Véda.
Jazykoveéda, 1951/5. 58-T4.1./

Jegyzetevoksy

Ez a cikk réviditett formdban egyuttal annak a bevezetd ta-
nulménynak utolsé fejezeteként is megjelent, amely Sahmatov
akadémikus "Ocserk sgovremennego ruszszkogo literaturnogo
jasiika® /A mai orosz irodalmi nyelv vdzlata/ c. munkdjdnak
4.kiaddsa elé irddott,

[sahmatov mivével az utébbi idéhen V,V.Vinogradov akadémikus
foglalkozott "Zzintakszisg ruszszkoge jaziika akad. A.A.Sah-
matova® /A.A.Sahmatov akadémikus orosz szintaxisa/ cimil ér-
tekezdsében; megjelent a "Voprosgil szintakszisza szovremenno-
go ruszszkogo jaszlika" /A mai orosz nyelv szintaxisénak kérdé-
sei/ ¢, gyiijteményben /Ucspedgiz, Moszkva 1950/t cikke kifl¥-
ntsen fontos most a Sztdlin-cikkek megjelenése utdn A,A,Sah-
matov eiméletének ujjdértékeidése szempontjdbél, / /A szerk,
megjegyzése./ . " ;

P.F.Fortunetovs Sgravnitel’ncje jazlikovedenie /Usszehasonli-
36 nyelvtudomduy,/,*¥oszkva 1991-1902 /1itografélt, nem télws/-
jes iiadés/, és Moszkva 1835-1900 /ez utébbi a moszkval egye-
temen az 1875-187€,.tanévben slhangzott elfaddsok szdmos nem
telies, litcgraldls kiadésaibél/i 0 prepodavanii grammatiki

= /iz orosz nyelv nyelvta-
udnak kdzépiskolal tanitdsdrél/; megjelent a PTrudi pervego
ag’’egda prepndavatelej ruszssgkoge jasilka v voenno-ucsebniih
zavedenlijah /A ketonaiskoldk orosz nyelvi oktatdi elsé kong-
resszusdnak munkdi/ eo.kiadvédnybdban, 35?3:1904; ujbél ktzzéte-
ve a Ruszszkij Pilologicseszkij Vesztnik 1905.évi 2,.szdméban}
az idézetek a %tovédbbiak sordn az elsé kiadds alapjén,

A.A.Potebnja, Iz zapiszok po'fuszszkoj grahmatiké /0xrosg
nyelviani jegyszetek/, 12.k., 2.kiadde: Harkov 1888 /elsé ki~
adédses 1874/, 3.k.s Harkov 1890j 4.k.Moszkva~Leningrdd 1941,

D.N.Ovszjaniko-Eulikovsgki]j, Szintaksziaz rusgsazkogo . jazlika
/Az oroez nyelv szintaxisa/, 2.kiaddss 82zP8z 1912 /els8 kia-
ddsas 1902?f
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5. A.M.Peskovszkij, Ruszszki] szintskszisz v naucsnom osgves-.
csenii /Orosz szintaxie tudomdnyos megvildgitdsban/,Moezkva
1914, E nyelvtani rendszerek jellemzését 14sd a Peskovszki]
14, konyvének /Moszkva 1938/ 6.kiaddsdhoz /Mosgkva 1938/irt
bevezetd tanulmdnyban, tovdbbd /eltekintve a szdékapesola-
tokra és mondatokra vonatkozdé elmélettdl/ V.V,Vinogradov:
Szovremennfij ruszszkij jasiik /A mai orossz nyelv/ c.miivének
/l.kiadds, Moszkva 1938/, mely ugyhnebbSl a szempontbdl Sah-
matov rendsgerét is elemzi; Fortunatovrél 14sd M.N.Petersszon
eikkét is a Ruszszkij jazilk v skole 1939.évi 3,sgdméban; Po-
tyebnydrél V.V,Vinogradov -cikkét ugyanebben a folydiratban,
1%399 5-6.82zdm, -

6. l.k.; Leningrdd 1925; 2.k.,Leningrdd 1927. Mdsodik kiadédss
Ucspedgiz, Leningrdd 1941,

Te A "Szintaxis" megjelendse elStt Sahmatov nyelvtani szisztémd-
jénak alapjait elfaddsai és egyéb szébeli nyilatkozatai alap-
jén az én tanulmdnyom fejtette ki, melyben Sahmatov személyi-
8égét és tudomdnyos munkdssdgit jellemeztem, Megjelent az Iz-
vesztija Otldelenija ruszszkogo jaztika i szlovesznoszti Roszssi)
szkoj Akademii Nauk. 25.k3tetében /1920; 2.kiaddss 1922/,

8. AsA.Sahmatov, Ocaerk szovremennogo rusgzszkogo literaturnoge
jazlika /A mai orosz irodalmi nyelv vézlata/, Pétervér 1913,
litografdlt kiaddsy l.nyomtatott kiaddsa Leningrdd 1925; 3.
kiad.: Moszkva 1936; 4.kiad.: Moszkva 1941,

9, Pétervdron adtdk xi litografdlva.

10, A "Szintaxisnak® Sahmatov kéazitette vdglatdt lded ag l.kétet
423.1., 2.§¢

11, Lésd J.Sz.Isztrindnak, a "Szintaxis” sajtd ald rendezfjének
megjegyzését az l.kiad. 435-437,.1. éq.a 2.,kiad,196.1,

12, Lésd a szerzd elészavét a 3.kiaddshosz /Moszkva 1928/} a 6.,
kiad.szerint /Moszkva 1938/ 5.1, :

13, Sahmatov nézeteinek Peskovszkij uj felfogdsdban kimutathatd
hatdsdrdél 14sd id.kopyve 6.kiad., bevezetd tanulménydban, 14.,
24-26.1., és V.V.Vinogradcv Szovremennil ruszszkij jasik /A
mai orosz nyelv/ e. miive l.kiad., l.k., 14.§:

14, Lésd Vinogradov elébb id.miivében 1l.kiad.96.1.

15. Ocserk szovremennogo russsskozo literaturnoge jaziika /i mai
orosz irodalmi nyelv vézlata; a tovébbiakban: "Vizlat"/, 3.
kiad.,, 88-89.,1,3 Szintakszisz ruszszkogo jasziika /Az orosz

. nyelv szintaxisa; a tovdbbiakban "Sgzintaxis®/, 511.§

16, "Szintaxis®, l.kiad.423.1l.; 2.kiad.,195.1.

_170 Uo,

18. P.Buszlaev, O prepodavaaiil otecsesztvennogo iazﬂka /Anyanyel-
vi oktatdsunkrél/, 2.kiad., Moszkva 1869, T.1. :



19,

20.

i .
22,
23,
24,
25,

26,
27.
28,
29,

30
. Lo
32,

3%
34
55
36,
37
38,
39.
40,
41,
42.
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Ovszjaniko-Kulikovszkij cikkének részletes elemzését ldsd
M.8z.Derzsavin: Osznovii metodiki prepodavanije russzssgkogo
jaztika 1 literaturil v szrednej skole /Az orosz nyelv és iro-
dalom kizépiskolai tanitdsa médszertandnak alapjai/ c.kiny- '
vében, 1917, 239-245.1., /£8ként a 244.1./. -

W.Wundt,;Yolkerpsychologie, 1.Bands Dig Sprache, 2.Auflage,
2.Peil, Leipzig 1904, 255.1.,Note.

"$zintaxis®, l.kiad., 423.1.; 2.kiad., 195.1.

Ua. 516.§

Ua. 489.§
Uao lokiado 1] 423 01.

Potebnja: Iz zapiszok po ruszstkdg gfammatike /Oross nyelv-
tanl Jegyzetek/, 1-2oko' 2.kiad.40.1.

Ua. 38010

Uae 39.1.

Ovezjaniko-Kulikovegkij, i.m., 2.kiad., 1.1,

Yoo FoJdeBuszlaev:s Isztoricseszgkaja grammatika rusgszkogo Jja~
zilka /Az:orosz nyelv tértémeti nyelvtana/ c. munkdjédban a
nyelviannak hasonld felosztédsdt "etimoldgidra® és "sszintaxis-
ra* /2.kiad,, Moszkva 1863, 19.5./-

”SZintQXisn' lakiad69'423010

J.Ries, Was ist Syntax ?, Marburg 1894.

Portunatov, Szravnitel’noje jasziikovedenie /Usszehasonlitd
nyeivtudomdny/, 1899-1900, 277.1. &

"gzintaxise, 497.8: } B

Ua. 499.§" = |

To.

Ta. 491.§.

Us. 490.§.

Us. 493.§.

Ua. 493.83 v8. a 4.§ és a "Tanfolyam" 3.részében ag 5.1.
Ua. 493.§

Ua. 494o§

Ua. 493.§



58.
59.
60.
61.

62,
63.
64
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*“Tanfolyam" 3.rész, 5.l. _ i
"Szintaxis" 492,§ 7
Uo;l A

Ua. 491.§

Ua, 396.§.

Ua, 492.§.

Us. 511,, 579., 591.§

Ta. 492.%§

'!aﬁfolyam", 3.rész, 6.1,
Ta. 10.1.

Uas, 6°£.

Fortunatov, Szravnitel?noe jazlikgvedenie /Usszehasonlité
nyelvtudomdny/, 1901-1902, 203-204,.1.

"Szintaxis", 493., 497.%

-

FPortunatov, Sgravnitel’noe jaziikovedenie /dsezehasoniitd
nyelvtudomdny/, 254-255,1. b

Peskovszkij, i.m., Moszkva 1914, 179. és 365.1, /vagy a 2.
kiad., Moszkva, 1920, 202, és 413-414.1,/. Peskovszkij ké-
86bb Sahmatov hatdséra megtagadta est a felfogdst /14sd
ugyane kényve 3.kiad., Moszkva-Leningrdd 1928, 76-77. és
113.1., vagy az utolsé, 6.kiad., Moszkva 1937, 90-91, és
116.1./3 vé. az utolsd kiaddst bevezeté cikkét, 19., 21-23,,

Potebnja, i.m. 1-2.k., 58.1,

Ua. 52.1.: “A nyelvtani alak... jélentéa, de nem hang."
Us. 55.1. ey ,
Portunatov, Szravnitel’nce jazilkovedenie /Usszehasonlité

nyelvtudomédny/, 1901-1902, 240-241.1.
Potebnjap iomo’ 1“2;k., 29.1. 0
"Szintaxis®, l.kiad., 423.1,

"8zintaxis", 1.§. vS. Delbriick meghatdrozdsédval /Vergleichen-
de 8yntax der indogermanischen Sprachen, I.Teil - K.Brugmann
und B.Delbriick, Grundriss der Vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen, Band 3,, Strassburg 1893. S.75./:
"A mondat olyan, a tagolt beszédben megvaldésulé megnyilatko~
zds, mely a beszélS és hallgatd szdmdra Saszefliggld befejezett
egégznek tiinik." ;
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65, "Szintakssis®, 1.§., - 1484 Ch.8igwartndl /Legika, oroszra
forditotta J.A.Davidova, 1,.ftizet, SzPB, 1908, 23-24.1./ a -
mondat meghatdrozdsdt, mely szerint a mondat "kiilsf jele"
annak, hogy az 616 gondolkoddsban bizonyes gondolkoddsi ak-
tus lezajlott, by

66, Sahmatov t&bbezér emliti sz "akarat-mozgdst", mint a kommu-
nikédcidé sztikségszerti feltételét, de sehol sem fejti ki rész-
%e;eagn eg:sa/tételt. Hasonléan ir err8l Wundt /Die Sprache,

eWwe 44"‘ o/ e

67. "Szintaxis" 2.§. A praedicativ viszony meghatdrozdsa Sahma~
tovndl Aem eldg vildgos: ugy Jellemzi ezt, mint "4ltaldban
meghatédrosd, kﬁl&naaon figgd, okozati, genetikus® viszonyt.

68. "Szintaxis®, 1.}, megjegyzde; 2.§

69, Uooj ldsd C.8vedelius, L’analyse du iangase appliquée a la
langue frangaise, Upsala 1897

7¢. V8. Sigwartndl /Logika, orosz ford., l.fiizet, 23.l1./ ag el~-
lentétet a "puszta 1télet? és jele, "a kimondott vagy leirt
mondat® kizott. il : . .

7. "SZint&IiB"g 109§

72, Ua. 5.8 V8. V.V.Zerkovszkijs X voproszil o funkcii sszkas-
uemogo /Az d1litmény funkcidja kérdéséhez/ /Universzitetss—
kie igvezztija, Kiev 1908, 9.8zdm, 17.1./} "... Ha & nyelvy
a gondolkcddst szolgdlja, akkor lehetetlen, hogy a nyelv
gtrukturdja semmilyen kapcsolatban ne legyen az itélet struk-
turd jdval, A nyelv strukturdja eltérhet, {ﬂlanbazhet a gondo~
%at ﬁs%épitésétél, de alapjdban véve hasonlénak kell lennie

CEZ8, " - i\

73, “Szintaxis® 5;_69 16.5
T4. Us. 12, é3 13.§ :
75 P.Miklosich, Subjektlose Sdtze, 2.,Auflage, Wien 1883%, 25,

760 AoMarty, Uber subjektlose Sitze /Vierteljahrschrift fiir wissen:
schaft{iehe.?ilosofie, Band 8,18,19/.

77. Ch.Sigwart, Die Impersonalisn, Preiburg, 1888,8.75-77, 63.
ffo; Geoffo;sig'artg Logikag lgfuzetp 72"'73010

78, "Sgintaxia®, 120; 13. és 77.%

79, Qe Dittrich, Die Probleme der Sprachpsychologie, Leipzig 1913,
88., 80~72.1. Y8. még Wundt, Die Sprache, 2.k., 224-226,1.}
Jd .Rozwadowaki, Wortbildung und Wortbedeutung, Heidelberg
1904, 67.ff,,81.

80. "Panaszek, folyton csak panaszok, kérvények, folyton csak
kérvények®. ' ‘

/



81.
82,

83,
84.
85.
86,
87.
88,
89.

91,

92,

93,
9.
S5.

96.

97.
98,
99.
100.
101.
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H.Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, 4.Auflage, Halle
1909, S8.124.,132.,129. :

B,Delbriick, Vergleichende Syntax der indogermanischen
Sprachen, l.Teil, S.75.

"Szintaxis®, 12,.§

Ua. 5. és 13.§

Ua. 120§

Ua. 13-17.§

Ua. 180§

Ua. 13.§

Delbriick, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen,
3.Teil, Strassburg 1900, S.4.; Grundfragen der Sprachfor-
schung, Strassburg 1901, S.149.

O.Dittrich, Die sprachwissenschaftliche Definition der Be-
griffe "Satz" und "Syntax", Philosophische Studien, Band 19.,
1902, 8,124.; Die Probleme der Sprachpsychologie,

Sv:deliue, L’analyse du langage appliquée & la langue fran~-
g¢aise. : . ; :

=

A.M.Pesko#szkij, Ruszsezklj szintakszisz v naucenom 0szves-
csenii /Orosz szintaxie tudomdnyos megvilégitdsban/,Moazkve
1914. : .

Rozwadoveki, Wortbildung und Wortbedeuteung, 79.1.
Delbriick, Grundfragen der Spréchforecﬁqng,,149.l.
Pesgkovszki), Szintaksziez v skole\\megj. a Nauka i skola c.
folybirat l.szdmdban, Harkov 1915/, 51-52.1.; kéadbd ujra
megjelent Peskovszkij Sgbornik sgtate] /Vaszegyiljtstt érte-
kezések/ c.konyvében /Loningréd 1925, 96.1./. ;

Portunatov, O prepodavanii grammatiki ruszsskogo jasziika v
szrednej skole /Az orosz nyelv nyelvtandnak kszépiskolai
tenitdedrsl/, 395.1. »

“Szintaxis", 43. és 229.§

Ua. 393.§

Ua., 16,§

Ua. l.kiad. 423.1.

Meg kell jegyezniink, hogy ennek a megjeldlésnek ilyen érte-—

lemben semmi k8ze azokhoz a "kisérblképgetekhez", melyeket
Sahmatov a nyelvtani kategdriék alapjdul vess.



102,
103,
104,
105,
106,
107.
108.
109.
110,
311,
112,
113,
il4,
115.
1i6.
118,

118.
120,

i2l.
122,

123.
124,

125,
126;

S g

Wondt, Die Sprache, 2.k.23%.1.

"Sgintaxis® 76.§

Ua. 75§

Ua.107.§

Ua.248.§

Wundt, Die Sprache, 2.k. 23%4-235.1.

Lésd uo, 2.k., 238-239, 248.1,

Delbriick, Grundfragen der Sprachforschung, 145, 137:};1
"Szintaxis®, 69.§ “ ’ ]
Ta. T0.§

Uo,

Ua. 42.§

Uaollohés 20.§

Uz, 392,§

Uas 478.§

Eursz isgtorii ruszszkogo Jazﬁka /Az orosg nyelv tsrténete,
Tanfolyam/, 3.rész, 4.1, :

Potebnja, Iz zapiszok po ruszlzkoj grammatike /Orosz nyelv-
tani jegysetek/, 1-2.k., 36.1,

P.de Saussure, Kursz obscsej linguisztiki /Cours de linguig~
tique générale/;orossra forditotta A.M.Szuhotin /red.R, .80-
rova/, Moszkva, 15%%, 121-124.1, :

"Seintaxis", 489.§

Pese ko"szkij, 0 grammaticseszkom razbore /A nyelvtani elem-

- ués18l/; megj. nuszszkij Jazﬂk i literatura v ssrednej skole,

1934, 3.szém, 9.1.
"Szintaxis®, 492.§3 vé. 522, 538, 586,§

Ua, 492.§; v6. Potebnja, Iz zapiszok pc russzsszko granmati-

gg {broaz nyelvtani Jegyzetek/, 1-20key 97, 115.1., 3ok,
.. \

wgzintaxis®, 522.§ -

V8. Peskovszkij, Raszazkij szintakszisz /Orosz azintaxis{
c.munkdja 6.kiaddsdnak bevezetd tanulménaét 34—3 1as
felfo§é56r61 lésd Vinogradov: Szovremenn ,

J ruszszki
Orosz nyelv/, l.kiad. 4.8,



127.
128,
129.

130,

131.

132,
133,
134,

135.
136,

137.
138,

139.
140,
31,

142,
143,
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"Szintaxis", 522.§
Ua. 1900§

Ua., 587.§. Sahmatov elutasitja azt, hogy a mondat vezetf és
fiiggé tagjait alanynak és dllitménynak nevezzilk, ha az 41-
litmdny mem egyezik meg ez alannyal; a nemragosheté széfa-
jok, valamint & substantivum fliggd escteit egysgeriien “nem
egyeztetett kéttagu mondatok fu§g6 szakasza f§ tagjainak"
nevezi /27.§/. Portunatov szintén ellene volt, hogy "nem-
rammatikai mondatokban" alanyt és 411litményt keressiink

0 prepodavanii grammatiki ruszszkogo jaziika v szredneg
skole, 400.,1./, Sehmatov egyébként nem alkalmazta végsSk-
ig kovetkezetesen ezt a terminoldégiai elvet, amelyet ag §
alany- és dllitménymeghatérozdsa sem tédmaszt ald,

Potebnja, Iz zapiszok po ruszszko] grammatike /Orosz nyelv-
tgniljegyzetek s 1=2.k., T7=-81l., 105-106, /2.megjegyzés/,
110.1,

Ovszjaniko Kulikovszkij, Szintakszisz ruszezkogo jagiika
/AZ orosz nyelv szintaxisa/, 52.1.

"§zintoxis®, 191.§
Uo.

A.Meillet, La phrase nominale en indo~-européen /Mémoires

de la Société de Linguistique de Paris, l4.k., l306.fasc./.
Vé. orosz forditdsdt: A.Meje, Uvedenie v szrawnitel’noe
izucsenie indoevropejazkih jaziikov, ford., D.EKudrjavszki}),
dtdolgozta A.Szuhotin R.Sorova irdnyitdsa mellett, Moszkva-
Deningrdd 1938, 360-361.1.

"Szintaxis", 191.§

V6. & hagyomédnyos félfogés kritikdjdval Peskovszkij Rusz-
kij szintakszisz v naucsnom oszvescsenii c, kdnyve 6.kiadd-
sanak bevezetS tanulmédnydban, 31-34,1, ,
Uao 2, 390§

Ovszjanikc-Kulikovszski}, Szintakszisz rusgsgkogo jaszika
/Az orosz nyelv szintaxisa/, 53.1. V8, Potebnja, 1z zapi-
8zok po rusgszko) grammatike c.munkdjdnak hasonld fejtege-
téseivel, 1-2.rész, 80-81l.1.

*Sgintaxis", 392, és 537.§

Ua, 50§

Potebnja, Iz zapiszok po ruszszkoj grammatike /Orosz nyelv-
tani jegyzetek/, 12-.rész, 93.l.

&

Us, BoréBZQ 47401.
Uac 3010



144,

145.

146,

147.

148.
149,
150,
151.

152,
153,
154,

155,
156.
157,

i58,

161,
162,
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Ldsd T.0.8orova befejezd szavait V,Thomsen, Isztoria jasli~
kovedenia do konca XIX.veka /A myelvtudomdny tdrténete a
XIX.s2.végéig/ c.kényvének orosz forditdsdhoz, Moszkva
1938, 121-124.1.

Ocserk szovremennoge ruszsskogo Jazilka /A mai orossg nyelv
vézlat&/, 3.kiad, 9 “Tele

Zametkl po isztorii zvukov luzsickih jazilkov /Megjegyszések
e lussici nyelvek hangdllemdnydnak tdrténetérél/; megj.
Izvesztija Otdelenija ruszszkogo jaszilka i szlovesznoszti
Akademii Nauk, 21.fiizet, 1916, 2.kdnyv, 243.1.

Léad "Vdzlat", 63-76.1.: O proignosenii zaimsztvovanntih
szlov /A kélcsdnszék kiejtésérsl/.

Ua. 80,1,
"Szintaxis®, 428,§

Usge 444o§

Panl, Pringzipien der Sprachgeschichte 263.1. Sahmatov idé-
zi a "Szintaxis" 7.§-4dban.

Pa’ll, i.m, 121.1,
Wundt, Die Sprache, 2.k., 239.kk., 245.1.

H.Siitterlin, Das Wesen der sprachlichen Gebilde, Heidelberg
1582, S.145.

*Szintaxis™, 3.§
Us. 1l.kied., 423.1.
Uz, 100§

#ovon der Gabeleunitz, Ideen zu einer vergleichenden Syntax

/Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft,
Band VI, 1868/, 8.378; Die Sprachwissenschaft, 2.Auflage,

Leipzig 1901, 8.369-370.

Pauli, Prinzipien der Sprachgeschichte, §.124-125.1,

Portunatov, Szravnitel’noce jazfikovedenie /Usszehasonlité
nyelvtudomdny/, 1899-1900, 390-394.1., 178-179.1.; © prepo-
davanii grammatiki ruszszkogo jazilka v szrednej skole /Az
orosz nyelv nyelvtandnak k&zépiskolai tanitdsdrél/.

Wundt, Die Sprache, 2.k., 267-268,1,

V.A.Bogorodickij, Obscsij kursz ruszszkoj grammatiki /Ag
orosz nyelvtan 4ltalédnos tanfolyams/, 4.kiad,, Kazan 1913,
282-283,1. megj. /5.kiad., Mosgkva-Leningrdd 1935, 201-202,

/

l.megj./



163,
164,
165.

166.

167,
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Sigwart, Logika, l.k., 434.1.
"Szintaxis", 6.§

V8. Bogorodickij véleményével, aki a beszéd szintaktikai
strukturdjédban "a gondolat természetes logikai mozzanaté-
nak* tilkr§z6aését ldtja. /i.m.4.kiad., 285-288.1., ég a né-
mileg dtdolgozott 5.kiad., 203-205.1./. Ldsd még Zenkov-
szkij cikkéts K voproszu o funkcii szkazuemogo ?Al 411it-
mény funkcibja kérdéséhez/,

Portunatov, Sszravnitel’noe jasztikovedenie /Usszehasonlité
nyelvtudomdny/, 1901/1902, 4.1. V§. Paul: Prinzipien der
Sprachgeschichte, 20-21.1.

Sahmatov kordbbi nézeteit ugyanebben agz értelemben ldad:

K voprosgu ob isztoricseszkom rrepodavanii ruszszkogo ja-

168,

169.

170,

171.

172,
173.
174,
175.

zilka v szrednith ucsebniih zavedenijah /Az orosz nyelv tore-
téneti szempontu kozépfoku iskolai tanitdsédnak kérdéséhez/,
megj. Trudil Pervogo sz"ezda prepodavatelej ruszszkogo ja-
zilka v voennoucsebniih zavedenijah /A katonaiskoldk orosg
nyelvi oktatdéi elsé§ kongresszusénak munkdi/ c.kiadvédnyben,
SzPB 1904, 408.1,

"Szintaxis", 10.§ !

Ocserk szovremennogo ruszszkogo literaturnoge jaziika /A
mai orosz irodalmi nyelv védzlata/, 8.1.

Ld=sd pl. a mai orosz nyelv fénévtdveirdl szélé fejtegeté-
geit a "Vdzlatban", 81-82,1.

Sahmatov efféle hibdira, melyeket a nyelvtan terén kivetett
el, V.V.Vinogradov idéz példékat Szovremenniij russsgzkij ja-
ziilk /A mai orosz nyelv/ c. miivében, l.kiad., 92-94.l.ngyan-
csak taldlunk ilyen példdkat a "Vdzlat" 3.kiaddsa elé irt
bevezetd cikkben az "orosz nyelv" fogalmdnak térgyaldsdnédl
/MOSZkva 1936’ XVI"XVIIQ]-Q/}:\ :

"Szintaxis* 78,.§

Ua. 163.§

Ua. 37o§, vd, 43o§

Ua, 160 o§ :



