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A cirilbetiis cimek és a szdvegben eld-
forduld nyelvi adatok dtirdsa az MNOSz
5394-51 szerint. :

B.V.GORNUNG, V.D.LEVIN, V.N.SZIDOROV:
A nyelvcsalddok kialakulisinak és fejlidésének kérdése.”

04129

A nyelvesa Adok kialgkul‘sa és keletkezése kérdésének tudomdnyos
jelentSsénét 1.V.SZTaLIN "A marxisous és a nyelvtudominy kérdé-
sei" c¢. zseniilis munk4 jdban hangsulyczcza. .

"N.J.MARR, - nondja I.V.SZTALIN, - mirden olyan kisé letet, a-
mely a nyelvcscportok /esalddok/ tenulmdnyozdisdira irinyul, nagy
hangon az "fspyelvi" elmélet megnyilvdnul ‘sanak mind it. fedig
tagadhatatlan, hogy az olyan nemzeteg nye'vi rokonsd.a, int a
szldv nemzetek, nem kétséges, s hogy e nemzelek nyelvi rokon:d-
Sénak tanulmdnyozdsa a nyelviudominyrak nagy haszEéra lehetne a
nyelvf:j1&dés torvényelnek tanuludnyozisa terén."

Mg LNGELS irta az Anti-Dihringben: "az anyany:lv anyaga és for-
mija" azonban csupin akkor érthetf, ha létrejottét és fokozatos
fejlidését kivetjuk, ez pedig nem lehetséges elfszir az anyanyelv
elhalt fcrmiinak, misodgzcr az &16 és holt rokonny:lveknek fi-
grelembgvétele nélkiil."¢ ENGELS sokra értékelte a nyugateurdp: i
uddsok- munkissizit, akik "a legutibbi 60 év alatt az oly erd-
teljesen éz gylmblesdzlen kife jldddtt torténcti nyelvtudomdnyt"
megteremtették, és "Az fsgerninok torténetéhez c. munkéjéngi
egyik részét alkotd "A frank dialektus" c¢. miivében 3ompésan al-
kalmazte az dltale kidolzozott tételt. Ebben a tanulmédnyban ab-
bél indul ki, hozy nemcsak a germin nyelvek, hanem minden indo-
eurdpal nyelv eredete egységes, s ezek §si hordozdit "nagy tor-
zsi csoportoknak", olyan népek csoport jinak tartja, "melyeknek
nyelvei a koztilk legrégibb nyelv, a szanszkrit koré csoporto-
sulnak."* ENGELS minden tovdbbi kutatdsa abbdl indul ki, hogy
elismeri a germin nyelveknek mint az indoeurdeurdpzi nyelvek
egyik csoportjinak kovzds eredetét. ENGRELS mindig szem e€lftt tart-
ja & nyelvroxonsdget és a germin torzseknek az antik szerzdktél
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szirmazd osztilyozdsai kozul az id.PLINIUSSt tartiz lezmegbiz-

X4 Szovjetunid. Tud.Akadémidjz I'yelvi és Irodalmi Osztdlydnak és
Tcrténettudominyi és Filozdfial Osztdlyinak az etnogenetikai
kutatisok mddszertandval rfoglalkozd egyesitett lilésszak4dn 1951.
oktdber 30.-4n elhangzott elé=dés. :
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hatdébbnak azért, mert "jobban megfglel a késlbbi tényeknek és a
nyelv rénk maradt maradvédnyainak,"”? “Plinius osztdlyozdsa - mond-
ja ENGELS - meglepden pontosan megegyezik az ismert germénényelv~
jérdsok késébb megdllapitott tényleges csopertosuldsdval."” 4
torzsek kozotti rokoni kapcsolatok nyelvészeti értelmezését
BENGELS kdvetkezetesen végigviszi egész a legaprdébb részletkérdé-
sekig. Igy pl. hogy alétgmaasza Pliniushoz flizdtt egyetlen “ii-
gazité megjegyzését - a cheruskoknak a szdsz torzsek csoportjd-
ba valé soroldsa kérdésében /t.i. & az ingevonok k6zé, s nem a
hermionok k&z4 sorolja ket mint Plinius/,- ENGELS rdmutat ar-
ra, hogy "éppen a cheruskok 6si £61djén Orz8dott meg legtisztdb~
ban a régi szdsz a a tébbes szdm genitivus végzbdésében és a him-
nemii fénegek gyenge ragozdsédban, a Westfdlidban uralkoddé o-val
szemben,." !

A frank nyelvjdrédsokat vizsgdlva ENGELS sokban eltért a korabe-

1i germenistdk nézeteitll és birdlta Oket. Konkrét végkovetkez—
tetéseinek ezt a killonbozdségét N.J.Marr kivetéi ugy prébalidk
magyardzni, hogy Eungels gySkerében ellentmondott az Osszehason-
lité~-t6rténeti médszer alapelveinek, s 411itélag tagadta azokat,
Ez & marristdk altal kiagyalt hamis legends még 1950-<ben, a Prav-
déban lefolyt nyelvészeti vita sordn is felvetddstt, N.Sz.CSEMODA-
NOV professzor példdul azt irta vitacikkében, hogy Engels "A frank
dialektus” ¢. miivében "hatdrozottan szembeszdll a német nyelvjd-
résok hagyomdnyos osgtdlyozdsdval, amely az Osszehasonlité-—-tor-
téneti m dgzer és a nyelvfejlbdés komparativista sémdja alapjdn
épill fel,"

Engels négeteinek ez az elferditése tel jességgel tlirhetetlen,
mintahogy tirhetetlen ag is, hogy lebecsiiljiik azokat a kiilénb-
ségeket, amelyek Engelsnek valéban torténeti szempontu nyelv-—
vizsgdlata és a polgdri komparativistdk tulnyomdé tobbségének a
nyelvi jelenségekre vonatkozd sematikus elvont felfogdsa kozott
fenndlinak, Még ott is, ahol néhdnyuk Gssze igyekszik kapcsol-
ni a nyelv torténetét a nép torténetével, ez utébbit idealista
nézlpontbél szemléli, és nem képes e két folyamatnak tudoményos
torténeti elemzését nyujtani., Bngels munkdi példaképil szolgdl-—
nak nekiink arra, hogy hogyan kell alkalmazni a rokon nyelvekre -
és egy-egy nyelv nyelvjdrdsaira az ©sszehasonlité-torténeti ku-
tatds e 1l jdr dsait amarxista torténeti m 6 dszer
alapjén,

Mindent Ssszevéve, az dsszehasonlitd-tdrténeti nyelviudomdny
sok értékes tényt gylijtott ossze, szdmos termékeny elvet és
tételt d1llitott fel és fejlesztett tovdbb, amelyeket a szovjet
nyelvtudomdnynak kritikailag felill kell vizsgdlnia,

A XIX.szdzadi Usszehasonlité nyelvészetnek egyik legf6bb té-
vedése az a leegyszeriisitett sematikus elképzelés volt, hogy az
alapnyelvek egyenesvonaluan bomlottak fel kiilon-kiilsn részekre.
Ezt sematikusan az ugynevezett "csalddfa" képében 4brdzoltédk
/SCHLEICHER, LOTTNER, FINCK és mdsok sémdi; 14sd még A.A.SAH-
MATOV fejtegetéseit "Bevezetés az orosz nyelv tsrténetének tan-
folyaméba" c. munkdjédban/. Sok esetben az efféle sémdk sgzerzli
ugy képzelték el az "Osnyelv felbomldsdt", mint egyszeri aktust,
s ezt grafikusan ugy dbrdzoltdk, hogy egy kozos "fatsrzsbél"
egész nyaldbnyi "dg" hajtott ki. M4is esetekben a séma végetnem-
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érd bifurkicidt mutatott. Azt, hogy a nyelvfejlédés igen bonyo-
lult folyamat, a XIX. sz. dsszehasonlitdé nyelvtudomdnya nem vet-
te tekintetbe, mivel a nyelv torténetét tibbnyire a népnek, a
nyelv alkotdjdnak és hordozdjénak torténetétél elszakitva ta-
nulményozta., A leegyszeriisitett sémiktdl vald fokozatos elior-
dul4s csak a XIX. sz, végén vilt lehetségessé a torténeti dia-
lektoldgidnak mint kiilon nyelvészeti tudomdnydgnak kifejlédésé-
vel kapcsolatban. Eredményeinek hatdsa azonban rendkiviil las—
san mutatkozott meg a torténelemeldtti korszakok nyelvi folya-
matainak /a nyelvesalddok s ezeken beliil a nyelvesoportok - az
u.n. "kidgazdsok" - kialakulisinak/ megértésében. Ezzel kapcso-
latosan igen jellemz$ a szizadforduldra A.A.Sahmatov torténeti-
nyelvészeti elmélete. SAHUMATOV, aki szildrdan azon az alapon
411t, hogy az orosz nyelv tirténetét az orosz nép torténetével
szoros xapcsolatban kell vizs§é1ni, s e cél érdekében az orosz
Sstorténet tobb kérdését snilldan kidclgozta, mir a 90-e- évek-
t5l kezdve, - s a maga idején komoly megalapozottsdggal - u%y
rajzolja meg a keleti szldv torzsek és nyelvjdrdsok kialakuld-
sdnak képét, hogy az bizony nagyon nem hasonlitott a "csalddfa"
sémira. Le uzyanakkor az egész indoeuropai nyelvesalid felbom-
lidsinak, s6t a kOz0s szldav alapnyelv felbomldsinak folyamatit
fejtegetve is Sahmatov élete végéigz tisztdn schleicheri 4114s-
ponton marad.

SCHLEICHER egyoldalu nézeteivel szemben az els§ tiltakozdst a
XIX. sz. 8U-as évei hoztdk meg Joh.SCHMIDT u.n. "hulldmelméle-
tével?. Ezt az elméletet néhéni;.az*"ug nyelvelmélethez" kiozel-
4116 etnogrifus és régész /Sz.P,TOLSZTOV, Ad.I.ARIAMONUV/ igen
elferditve magyardizta és alkalmazta. A valosdgban Joh.SChMIDT
sohasem tegadta a rokon nyelvex egy kdzos forrisbél vald ere-
detét, sem a nyelvesalddok zartsizdt, soha semilyen jelentdsé-
get nem tulajdonitott a nyelvkeveredésnek /sét a nyelvjirdsi-
nak sen abban az értelemben, mint pl. SCHUCHARDT/. Joh.SCHMIDT
ellentmondisai a Schleichertil kiinduld uralkodd nézetekkel
szemben csupin azon uj nyelvi képzddmények elterjedédsi folya-
matainak értelmezését érintették, melyek a nyelvesalddokon be-
lul & nyelvcsoportok elkiiloniilésére vezettek. Még nem honosi-
totta meg az "izoglosszik" fogalmit, de lényegében mir alkal-
mazta Ckety mikor megprdébilta megokolrni azon uj nyelvi képzéd-
mények egymist keresztez§ vonalainak tarka' képét, melyek az
indoeurdpai nyelvesalid mindenegyes "4z4t" hol ezzel, hol amaz-
zal az 4ggel egyesitették. R.F, IDT sikerrel alkalmazta az § .
elveit a szldv nyelvek osztdlyozdsindl.

A "hulldmelmélet" komoly csapist mért a hivatalosan szentesi-
tett "esalddfa"-sémikra. De tiszta formijdvan ez az elmélet sem
bizonyult hasznilhatdnak, mivel éppugy @ sematizdlds ellenkez§
végletébe esett. Joh.SCHEIDT egydltaldn nem vette fizyelembe,
hogy az alapnyelv hordozdinak letelepedése nem lehetett egy
tel jesen zavartalan, az eredeti "8shaza" teriiletén tul minden
oldalon csak a sugarak irdnydban végbemend terilileti expanzid
folyamata. SCHMIDT szerint kideriilt, hogy mindazck az uj kép-
z8dmények, amelyek az indoeurdpai nyelvesalddon beliil meghagé-
rozzik a nyelvcsoportok kozdtti gyokeres kiilonbségeket, az u.n.
"6shaza" teriiletén keletkeztek, az &snyelv nyelvjiris-csoport-
}ainak elhelyezkedése Eedié az Gsnyelv felbomldsa kordban /ezt
oh.SCHMIDT egyszeri aktusként fogta fel/ csaknem fényképméso-
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lata volt az egyes nyelvesoportok mai teriileti elhelyezkedésé-
nek. Ezenkiviil Joh.Schmidt kevésben tért el az "Ssnyelv" jelle-
gére vonatkozd korabeli nézetektsl is. Azt hitte, hogy az "4s-
nyelv" a maga 411itdélag egyszerre meginduld felbomldsdnak pil-
lanatdig ugy fejlédottymint egy teljesen egységes egész, s ezen
beliil nem voltak olyan nyelvjirdsok, amelyek azonosithaték le-
hettek volna a késdbb kiv4ld csoportokkal /"dzakkal"/. Végiil
Joh.SCHKIDT egyédltaldn nem tartotta lehetségesnek, hogy az a-
lapnyelvet egyik vagy misik nyelvjdrisi formdjiben dtvehette
egy misnyelvi, akdr az u.n. "Gshaza" teriiletével szomszédos la-
kossig €s ugyanipgy nem szdmolt mis /memindoourdpai/ strukturd-
ju legy6zott nyelvek "szubsztritumdnak" hatdsdval . .

Joh.SCHMIDT "hullédmelmélete" csak szdmos lényegbevigo médosi-
tdssal keriilhetett be az Usszehasonlité-tirténeti nyelvtudomdny
fejlddéséve, eredeti alakjdiban pedig most mir csek egy tudomdny-
torténeti tény. Sok nyelvész hajtott végre rajta vdltoztatdso-~
kat /LESKIEN, SAHMATOV, RCZWADOVSKI és misok/, s enek szerint
nemc sak azzal kell sz4molni, hogy az eredeti nyelvkozosség terii-
letén kiviil, hanem azzal is, hogy e teriileten bellil szintén vol-
tak xilonboz6 irdinyu vindorlisok, amelyek megbontottik az &si
koteléxceket., Mar SCHMIDT kortirsa, ASCOLL olasz nyelvész felve-
tette'a szubsztritun-elméletet"; ez azt tiizte ki feladatdul,
hogy feltdrja azoknak 2 hat4isoknak a nyomait, melyek egy—egi
idegen nyelvet Atvett nép eredeti nyelvrendszeréh§l maraita
fenn. MBILIET "Les dialectes indceuropéens" c. kinyvével /1908/
veszi keadetét az "elapnyelv" nyelvjirdsi felaprézcddsival kap-
csolatos kérdés kidolgozdsa, ncha egyes tuddsok véleménye e
nyelvjirisok eredeti csovortjait illetfen mindezideig még gyak-
ran ellentmond ezymisnak /vo. FEuEROEN, PISANI, BONFANTE és mi-
sok felfozdsdt/. De a kiilfoldi nyelvtudominyban mindezeket &
kérdéseket csaknem kizdrdlag az incoeurdpai nyelvek adatai alap-
jén dolzoztik ki.

A tobbi nyelvesaldd kialakuldsdval és fejlédésével kapcesclatos
genetikai kérdések kidolgozdsiban DMyugaton még most is a LIX,
sz. felfogasdit tiikrozd hagyominyos sémik uralkodnak. Ceak a
szovjet nyelvtudcminyban taldalkozunk az elsd olyan kisérletek-
kel, amelyek a tdbbi nyelvcsalddon belili genetikus kancsclato-
kat is tel'es Osszetettségiikben és sokfélesdglizben prdibiljik
elemezni. lMog kell itt smliteniink. D.V.BUBRIL nunkiit a {inn-
ugor és szzmojéd nyelvek korébdl s részben G VASUILEVIZS mun-
kdit a mandzsu-tunguz nyelvek koré%Hdl, DVV,EUBRIH sikeresen
kibontakozd kutatisait élcete utolsd dveiten nagyeu Cuszevavarte
az, hogy tttbezor préb4lt kempromisszuroct kiterl az wv.n. "uj
ayelvelmélettel® /Ykontaktus-elmélet"/.

D.V,BUBRIH /megh.1949-ben/ nem hagyte rink nyontatisban elmd-
letének kifejtését, de eat a "nyelvtudomdnyban uralkedé arake-
csejevi rendszer" korilménpyei kéziit nem is tehette meg, mivel
e rendszer ké{viseléi azzal vadoltdk, hogy elméletét szindéko-
san a sajit, lényegében "indoeurdpsi' ndzsteinek kendfzésére
"agyalta ki". Ez a vdd teljesen alaptalan. Valdidban D.V.Buby &,
tortérneti sikon legkivd-
anikor az u.n. "uj nvelv-
egzyCz3d$sbll lett ellon-

a finnugor nyclveknek dsszehasonliti-to
10bb kutatéja, élste utolsd éveiben,
elmélet" hatisa ald keriilt, észinte meg
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sége annak a tételnek, hogy a rokon nyelvek egy forrdsbdl ered-
nek. Ebben nagyot tévedett. A rokon nyelvek Usszehasonlito-tor-
téneti tanulminyozdsdt azonban tovédbbra is fontosnak tartotta,
mivel - tévesen - azt hitte, hogy az azok nyelvtani rendszeré-
ben és szdkincsében 16v8 egyezések kolestnhatds /"kontaktus"/
kovetkeztében fejlddtek ki. Iényegéven teljesen elfogadta &
"nyelvkeresztezdés" marrista elvét, de mivel lelkiismeretes

és tudds kutatd volt, nem tudta oly kdnnyedén alkalmazni azt,
mint Marr hivei. Mis szdval, § ott vizsgilta a nyelvek struk-
turdjsnak hasonldsdzdt, ahol az valdban megvolt /a rokon nyel-

vekben/, de torténelemellenesen magyardzte azt. "Elmélete" e~

zért zavaros és ellentmonddsos. llegitélhetjiik ezt abbdl a ri-
vid &sszefoglaldsbdl is, amelyben elméletét a finnugor nyelvek-
re alkalmazta /Szovetszkoe finnougrovedenie, Leningrad, I. ko-
tet, 24-32.1./. %

A Nyelv- és Gondolkodds Intézetének Tudominyos Tandcsa lilésén
1949. okt. 15-én elhangzott felszdlaldsdban BUBRIH ezeket mond-
ta: "...Megvizsgd4lhatjuk, hogy m%re lyukadunk ki, ha Osszeha-
sonlitjuk a nyelvek torténetét. Vsnyelvre nem, hanem konkrét
tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok mozgdsitdl fliggl egyezésekre és
killonbségekre bukkanunk. De hogyan lehetnek egyezések és elté-
rések a finn és a chanti kozdtt, mikor tobb ezer kilométer és
%elenlegi életkdriilményeik egyardnt elvilasztjdk Sket egymdstdl?
alamikor megvoltak a feltételei annak, hogy e nyelvek elddei
egységesiiljenek~/kiz6s voltuk ezzel magyarizhatd/, de az egye-
sulés folyamata mir megszakadt, most divergdlnak egymdstdl, el-
lenben egy uj partnerrel konvergdlnak. A chanti az orosz nyelv-
vel kezd egységesiilni." "Mi a kontaktuson alafulé fejlédés?
Kozds és elkiilonlilt, dialektikus 'fe j18dés... llyen eset vangés
ezt semmiképpen sem szabad megkerilini, mivel egyszerii keveredés-
sel a dolgoet sehogy sem~lehet megmagyarizni, s rdaddsul nem is
latunk csak egy keveredésh. Mi.kﬁlcsénhatésbig torténd fejlé-
dést, kontaktuson alapuld fejlddést ldtunk.":+ D,.V.BUBRIH teh4it
a nyelvet felépitmény-jelenséznek tartotta, Osszekeverte a _
nyelvet a kulturdval és elfogadta a nyelvkeresztezfdésrdl szd-
16 "tanit4st", amely szerint néhdny nyelv kolcstnds egymdsra-
hatdsibdl 41litdlag uj mindségi nyelvek johetnek létre. MARR
tanitdisdnak kozvetlen kovetSitsl D.V.BUBRIH abban kilonbozik,
hogy “l1l:nddan a tén;ek lelkiismeretes kutatdsdra torckedett.

Szinba véve a roxon nyelvek genetikus kapesolatainak problémé-
jara vonatkczd tudo ‘nycs felfogdsok fentebdb tdrgyalt fejlédé—
gét : . urzsod nyelvtudominyban, ki kell jelolniink mindazckat a
tételeket, amelyek a czovjet nyelvtudom<nyban a probléma to-
vabbi kidolgozdsénak alapjiul szolgdlhatnak a nyelvrokonsdg
vizsgdlatdnak sikjin a nyelvfejlddés bels8 torvényeinek megis-—
merése céljibél; gondolunk itt elsSsorban a Szovjetunid népei-
nek nyelveire, amelyek kozott egyes nyelvesalddok /firnugor-
szamojéd, torck, mongol, mandzsu-tunguz, ibéro-kaukdizusi/ tel-
Jjesen vagy majdnem teljesen képviselve vannak. E problémik ki-
dolgozdsa terén az indoeurdpai nyelvek anyagsn szerzett tapasz-

talatokat hasznosan haszndlhatjik fel a turkoldgusok, finnugor

nyelvészek, kaukazoldgusok, stb. is, ha nem mechanikusan veszik
4t 6ket, hanem 4llanddan szem elStt tartjik, hogy aprioriszti-
kus sémdknak itt semmif helylikgés hogy minden elméletnek abbdl

a szoros kapcsolatbél kell kiindulnia, mely az illetd nyelvek
és azok alkotdi, hordozdi, a népek torténete kszott 411 fenn.
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Mivel elvileg képtelenség, hogy egymdstdl elszigetelten és fﬁg-
getleniil egész sor anyagilag egyez$ gytk és formdns keletkezzék,
a rokon nyelvek csalddjainak /csoportjainak/ létezése sziikségké-
pen arra a feltevésre vezet, hogy a multban létezett egy kdzds
nyelv, amelyb8l a rokon nyelvek bonyolult és vdltozatos utakon
kifejlédtek. A rokon nyelvek mindegyike genetikailag egy és ugya-
nazon forrdsra megy vissza. Ez a forrés csakis egy valoban rea-
lis és egységes nyelv lehetett,amely egységes volt annyira, a-
mennyire egy irdsbeliség nélkiili, nyelvjdrdsokra és t4jszdldsok-
ra szétes§ nyelv egységes lehet. Ezt az egységes kozos nyelvet
jeldljik az "alapnyelv® miiszéval. Mint minden redlis nyelwvnek,
ennek is volt sagét szo0készlete, alagszékincse, nyelvtani rend-
szere és hangrendszerep és sajit fejlOdésének bels§ torvényei sze-
rint fejl6détt. Az alapnyelv nyelvjdrdsaiban kellett lennidk szo-
készleti, nyelvtani és hangtani kiilonbségeknek, de a nyelvjdrd-
soknak mint a "nyelv kidgazdsainak" killénbségei nem bontottdk

meg az alapnyelv egységét, amely e nyelvjirdsokkal szemben az
egész nép szamira kozds nyelvet képviselte.

Az alapnyelvek hordozdi lehettek egyes torzsek, lehettek rokon
torzsek szovetségeiy, vagy néhiny esetben azzd lehetett egy mdr
kialakult nép is. "A tdrténelem azt tanitja, - mondja I.V.SZTALIK,
- hogy ezeknez a tdrzseknek és népeknek nyelvei nem osztilynyel-
vek, hanem az egész nép 4ltal hasznilt, a torzsek és népek szimd-
ra kozds és érthetd nyelvek voltak. \

Persze voltak emellett dialektusok, helyi t4jszdldsok, de ezek-
nek filébe emelkedett és ezeket magénig aldrenddelte a torzs
vagy a nép egységes és kozos nyelve."+< I.V.SZTaLIN itt a rad-
szolgakor és a kozépkor birodalmainak torzseirél és népeirél
beszél, de mivel az alapnyelvex hordozdi is csak torzsek va%y
népek iehettek, semmi okunk sincs feltenni, hogy az alapnyelvek
fejlédése valamiféle mis torvényszerliségnek lett volna aldvetve.
"eie A m2i nye}g elemei még az Gskorban, a rabszolgasig elftt
jottek létre." :

Az esetek tulnyomd tobbségében az alapnyelvek létezése, valamint
a rokon nyelvek csalddjainak az alapn%elvekb61 torténé kife jl6-
dése is a t4voli multban vagy legaldbbis olyan korban jdtszodott
le, amelybdl nem maradtak rdink, vagr amelyben 4ltaldban nem vol-
tak irott emlékek. kzért csak kivételes esetekben torténik meg,
hogy egy-egy nagyobb csaldd részét alkotd rokon nyelvesoportok
alapnyelvei irott forrdsok nyomin viszonylag ismertek el&ttiink.
Ilyen irdsbelileg bizonyithatdé alapnyelv péld4jiul szolgdlhat a
kozos keleti szldv /dorosz/ nyelv /obscsevosztocsnoszlavjanszki j
jazik/. Ez irott emldékekbSl legaldbb a XI. szizadtdél kezdve is-
meretes. Ennek a kb, a XIII.-XIV., szazadtdl kezdve fokozatosan
elkulonilé keleti szldv nyelvnek nyelvjdrdsi-csoportjai jelentik
a mai keleti szldv nyelveknek, az orosz, ukrdn és belorusz nyelv-
nek kezdetét. llindez, mondhatni, a tirténelem szeme l4ttdira

megy végbe, ‘

Részben az indoeurdpai nyelvesaldd romin csoportjdnak alapnyel-
ve is ismeretes eldttiink, mégpedig az u.n. "vulgaris latin" fel-
iratokbdl, Ebb6l a "preromdn" /obscseromanszkij7 nyelvbdl, a-
mely a romai hoditds kiovetkeztében a Rdémai Birodalom nyugati
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felének és lyu at-EuréEa némelyik mis teriiletének nyelve lett
/ahol magiba o vaiitot a a helyi nyelveket/, fejlédtek ki a mai
romin nyelvek is. :

Tény azonban, hogy az esetek nagy tobbségében az alapnyelv tel-
jesen ismeretlen eléttiink és csak hipotetikusan rekonstrudlhatd,
az Osszehasonlitd-torténeti mddszer segitségével. | _

: : e % .. Az Usszehasonlité-torténe-
ti mdédszer "komoly hidnyai" kiovetkeztében, amelyekre I.V.SZTALIN
mutatott rd, az alapnyggv rekonstrudldsa e mddszer segitségével
t4volrdl sem mindig és nem egyformdn bizonyul lehetségesnek. Az
alapnyelvnek vag% egyes elemeinek rekonstrudldsa sok esetben
tobbé vagy kevésbbé viszonylagos, emellett az efféle rekonstru-
414s gyakorlati lehet63é§ei igen klildénbozbk az egyes nyelvesa-
l4dokat /csoportokat/ illetéen.

Roviden Osszefoglalva, minél régebbi idépontra tehetd az ala
nyelv létezése, minél nag{obb idékoz vdlasztja el az alapnyel-
vet a belble szdrmazd nyelvek irdsbeliségének megjelenésétsl,
minél keveseblb egymdssal Usszehasonlithatdé rokon nyelve van és
minél jobban eltdvolodtak ezek 6si Adllapotuktdl, anndl hipoteti-
kusabbak az alapnyelv helyredllitds4t célzd elméletek, tehdt an-
nal viszonylagosabbak & rekonstrudléds eredményei is. E tekintet-
ben lényegesen kiilonbozbk az alapnyelvek, pl. a kozds indoeurd-
gai vagy a koz0s szldv alapnyelv helyredllitdsdnak gyakorlati

ehetéségei. Amig az elSbbi rekonstrudldisa erdsen problematikus,
addig az utdbbié sokkal megbizhatdbbnak és meggySzSbbnek ldtszik.
Ez érthetd is. A szldv nyelvek, mivel viszonylag nem olyan régen
. vdltak ki a koz0s alapnyelvbdl, sok kozos elemet meg8riztek rend-
szerikben, s igy tobb lehetdséget nyujtanak az vsszehasonlitd-
torténeti mdédszer alkalmazdsdira.

Ezenkivil igen kedvez§ koriilmény a kozds szldv nyelv rekonstru-
4ldsa szempont jdbdl az, hogy a szldvokndl igen kordn kifejlédik
az irdsbeliség, és ezt csak jelentéktelen id8kdz vdlasztja el
attdl az id6t6l, amikor az egyes szl4v nyelvek megkezdték kiilén
életiiket. Az irott 6szldv nyelv, amely a IX. szdzadban keletke-
zett és a X. és XI. sz. emlékeibdl ismeretes el8ttiink, a benne
tikrozdd§ alapszdkines, nyelvtani rendszer és hangrendszer alap-
jén itélve nem egyéb, mint azon szld4v nyelvjdrdsok egyikének i-
rodalmi kimiivelése, amelyek id8belileg igen kozel 41ltak a kozds
szliv alapnyelv felvomlisdnak kezdetéhesz.

Azt teh4t, hogy az alapnyelv egyik vagy mdsik jellemvondsdnak
rekonstrudldisa mennyiben megbizhatd, az Osszehasonli$f torténeti
mddszer fogyatékossigai és a rendelkezésiinkre 4116 nyelvi anyag
hatdrozzdk meg. Ezért az alapnyelvek rekonstrudldsinak viszony-
lagossdga egyiltaldn nem szdl azok torténelmi realitdsa ellen.

N.J.MARR és valamennyi kdvetSje tagadta a nyelvek rokonsigdit és
az alapnyelv redlis voltdt /amelybdl a rokon nyelvek csalédjai
és csoportjai kifejlédtek/, s tették ezt annak a be nem bizo-
nyitott  4d1litdsnak az alapjdn, hogy a nemzetek nyelvi rokonsé-
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génak elismerése mintegy sziikségképpen vezet etnikai, sét faji
egységik elismeréséhez, Tulomdnyos miikd8dése elején a N,J MARR
valéban azonositotta & nyelvet és a fajt, Xésbbb, felismerve az
efféle azonosités téves voltdt, tévedését Altaldben az Ssszeha=
gonlité-térténeti nyelvtudomény rovédséra irta, nohe ez még a mult
szdzal kdzepén vildgosan megfogaluazia azt a %ételét, hogy & nyelv
éas Taj kdzbtt nem feltétleniill van dsszefliggés, Bzt a tételt még a
burzsod nyelvészek is Altaldénosan elfogedtdk és csak egyes tudo~
minyt4l elrugaszicodott elmék merték -~ teljesen tudoménytalan
céljaik érdskében -~ az ellenkezbjét dllitani,

N,J MARR az "uj nyelvelmélet" t6bbi képviselfjével egyetemben

az egész Bsszehascnlité~-tdrténeti nyelvtudomény szémlédjéra irte
az alapnyelvnek és a nyelvek rokonségénak olyan értelmezését, a-
mely attél a mege egészében teljességgel tdvol dllott, a rokon-
ségnak effajta értelmezésaét ms§vet6en "Sanyelvi elméletnek" nyile
vénitotta, fajelméleteskedéssel vddolita az tsszehasonlité nyelvé=-
szeket és minden olyan kisérletet, amely s nyelvcsoportok /csalé-
dok/ tanulményozdsdra irdnyult, nagy hangon az "Ssnyelvi® elmélet
megnyilatkozdsénak mindsitett, noha ennek az dltaluk kieszelt,

de az osszehasonlité~torténetd nyelvtudominyre fogott "§snyelvi®
elméletnek semmi k3ze a dologhoz, : :

Az alapnyelv, mint mér mondottuk, velésdgos nyelv, amelynek sa-
jét alapszékincse és szétéri székészlete, sajét nyelvtani rend-
szere és hangrendszere van, Fejlédését ugyanazoknak az okoknak
és tényezfknek miikédése szabta meg, mint bdrmely més nyelvét,
"Sajdt fejlédésének belsd tarvényei szerint® fejlsdott s fejlé~
déaét egyuttal smnak a népnek torténete is meghatérozta, amely
az illetd alapnyelvet haszndlta, Mint mér mondottuk, az alepnyelv
Sseznépi, & t0rzs vagy nép szdméra kiHzbs nyelv volt és az azon
beliil 1étezé nyelvjdrisok és tdjnyelvek fejlédése a t8rzs vagy
nép egységes 8s kdzds nyelvének volt aldrendelve,

A dialektusok, helyil nyelvjédrdsck kislekulédsét a hordozéik 41~-
231 4t&1t torténelmi események és folyematok hetérozzék meg,
taldnossdgban & nyelvjérdsok kialakuldsa, velemint egyesilésiik,
Ssszoolveddsuk agoknak a més-més okok dltel eléiddzett folyama~
toknak a kdvetkezménye, amelyek egy bizonyos teriilet lakosségé~
nak szétvdldadval, vagy forditve, egyesiildsével jérnak, Més
széval, egy nyelv egysége és nyeivjérési széttagoltsdga egy bi-
zonyos nyelvteriilet ilyen vagy amolysn nyelvii lakosségénsk egy-
8égét8l és elkilldniiltségétl figg, Erthetd, hogy a lakosség e-
gyesiilésének és elszigetel8désének folyamatei nem egyformén zaj-
lottak le a tdrsadalmi fejlédés killonbozb szakaszain, mivel mine
dig azoktél a konkrét viszonyoktél fiiggtek, amelyek k6zitt ez
a fejlédés végbement, :

A mai nyelvesalddok és nyelvesoportok tulnyomé tobbségénél az
alapnyelv 1létezése a tdrsadalmi fejiédés korai /az osztdlytér-
sedalmet megelézd/ szakaszéra esik, Ezért az alapnyelv fejlé-
dését azok a tdrsadalmi folyamatck hatédrozték meg, amelyek &
tédrsadalmi fejlédésnek éppen e szakaszait jellemezték,
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Mint ismeretes, az Jskozidsségi rendst a tdrzseknek és torzsi
nyelvekrek ill. nyelvjiardsoxknak uj t_rzsckre és uj nyelvekre,
1{1. nyelvjdiracsokra valo széttagoloddisa jellemzi; végbemegy,
ahogy LLGEIS mondja, "az uj torssek és uj nvelvjarasok kelet-
kezése bomlds utjin.” Az ilyen modon kialakult torzseket ENGELOS
rokon vagy vérrokon torzscknek, unyelvjirdsaiket pedig szintén

egy nyelv rokon nyelvjdirisainak nevezi. "hz oszidddisra irinyuld
éi{andé tendencia, - irta K,LARX, - a nemzetségi szervezel e~
lemeiben gyckerezii,; ezt a tendencift nkezta : ayelvi kulonb-
sézeg idclagulisdra iranyu.o terdencia, ame'  elarrulhetetlen
azox /t.1. a vad és barbir tdorzsex/ tarsadalmi helyzete és az
dltaluk elfoslalt teriilet kiterjedtsége mellett., lioha a beszélt
nyelv s.ckészletét tecintve i en szilird és még szilirdabd
nvelvtani fcrmaitan, .r¢7sem anaradhat v oitozatlan., A helyi -
térbeli - czéttazolodas iddvel nvelvi k linbcl.ex necjelenésé-
hez vezetett."i

Igy tehit a torazsek novekeddésével . teriileti szétszdrdddsdval
pairhuzamosan bexovetkezd tdrzsi tagolddis arra vezetett, hogy
az alapnyelven bellil tdrzsi nyelvjardsok alaxultak ki, amelyek
czonban nem voltak Onilld nyelvek, mive' nem veszitették el

azt az adottsdgukat, hogy & rokon torazsek koz0s nyelvének todbi
nyelvj.risaival kdzos nyelvi folyamatokoh nenjenek 4ts A lakos-
sig zyér szima 6s a kUzlekedési eszkdzdk fe letlensége miatt a
latossig érintkezése nagy teriileteken igen nehéz volt. Ilyenfor-
min az alapnyelv egysége csak akkor maradhatott fenn, ha vi-
szonylag sziik és kompakt teriiletet fozlalt el. lelyl nyelvjsi-
rdsai csak ebben az esetben mchetrek 4t a nyelv egysézének
fennmaradioit biztosito kozos nyelvi folyamatokon.'h nagycdd
terliletekre xiterjedS tovdbbi szétczdridds vagy mdsnyelvi la-
kossig veékelddése folytin megszint a lehetSsége a kozds folya-
matoknaky,és a nyelvjirdsck vagy nyelvjirdscsoportok kulln nyel-
vekké véltak. Kzt csak az illetl nvelvjirdisokat beszéld tdorzsck
€s népek konkrét torténelmi életviszonyai hatiroztdik meg.

Az alagnyelv nyelvjdrdsainak vagy nyelvjirdscsoportjainak i-
lyen elkliloniilé<e csak az alepnyelvet teszll§ lakossdg egyes
részei, csoportjai elkiiloniilésének, elszijetelddésének lehetett
kovetkezménye. Le a lakossig egyes csoportjainak elkiilonilése
esetleg nem is esett ossze tel jesen az alapnyelv nyelvjirdisa-
inak hatdiraival. Igy pl. a Balkdn-félsziget benépesiilése a szl4v
torzsek egy részével a VI.-VII. szdzadban a szlivsig egy észé-
nek & tobbi szliv nyelvesoportoktdl veld . lkillonulésére és a
déli szliv nyelvek és a tobbi szliv nyelv kozlitti v:ligosabd
nyelvi hatirok mezjelenésére vezetett; amikor a X. sz. elején

a Duna vilgyében megjelentek a magyarokys belkeldtek a nyuga-
ti és déli szlavok kozé, ez ellsegitette a folyamat elmélyu-
lését. bz azonban nem jelenti, hogy a szlivsignak a Balkdn-
félszigetre nyomult része mir ezt megellzlen a kozds ozl v a-
lapnyelv kilon nyelvjirdsinak hordozdja volt. A benyomuld szliv
tirzsek kozt egyszerre tibb nyelvjirdis hordozdi is lehettelk,

s lehetséges, hogy e.nyelvjirisok hordozdinak mds részei nem
vettek részt az invdzidban. bLrre mutat néhdny olyan vonds is,
amely a cseh-szlovék nyelvcsoportot a délszliv nyelvekhez ko-
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geliti. Britannidnak az angolok, szédszok és gﬁtﬁk germdn toér-
zsei 4ltal tortént meghdditdsa az i.u. V. szazadban azt eredmé-
nyezte, hogy miutdn e nyugati germédn torzsek nyelvjdrdsai el-
szakadtak a kontinensen maradt nyugati germdn nyelvektdl és
nyelvjdrdsoktdl, egyetlen nyelvvé olvadtak Usszess ez a nyelv
a tovibbiak sorin ondlldan fejl6dott. Ugyanigy vagy hasonldké-
en folyt le asz alapnielv felbomldsdnak folyamata a korAbbi

gorszakokban is. Igy kellett lezajlania a k0z0s indo-irdni

N\ nyelvet alkotd nyelvjdrdis-csoport kivdl4sinak az indoeurdpai

“.alapnyelvb6l, és késGbbi kettészakaddsinak dirdnira és S-indre
annak kivetkeztében, hogy e nyelv hordozdi nagy teriiletekre
szérdédtak szét. Az Aveszta és a Véddk régebbi része olyen té-
nyeket szolgdiltat, amelyek arrél tanuskodnak, hogy a kozds indo-
irini alapnyelv e két kiulonvilt része egymdshoz igen kozeldlld.

A differencidcid mellett azonban /ez a nyelvek és nyelvjdri-
sok fejlédési utjdnak uralkodd tipusa/, integricidés folyama-
tokkal is szdmolnunk kell; természetesen ezek a folyamatok
kordntsem a misrendszeri és mdis-mds forr4isokbdl ered§ nyelvek-
nek marri értelemben vett "keresztezSdése" form4j4ban, hanem
szerkezetileg mé% egymishoz igen kizeldlld rokon nyelvjirdsok
kozeledésének, sbt Osszeolvaddsdnak form4 jdban mentek végbe.
Az integrdicids folyamatok 4llanddan viltakoztak a differenci-
4cids folyamatokkal. Ez utdbbiekpak mindig az uj alakulatok
létrejottében volt dont$ szeregﬁk, amazok viszont az uj alaku-
latok elterjedésében jdtszottak kvzre.

Az alapnyelv nyelvjirds-csoportjainak elkiiloniilése egylitt jdrt
azzal, hogy e csoportokon beliil megszildirdultak a kapcsolatok,
hogy az egész elszigetelddott teriileten kOz0s nyelvi folyama~
tok fejlédtek ki, tovabbd, hogy olyan uj n{elvi sa jatsdgok
halmozodtak fel, amelyek az egész elkilonllt nyelvjdrds—-cso-
portot megkiilonboztették az ugyanazon nyelvekhez tartozd tobdi
nyelvjirdstdél, végil, hog{ az illet§ csoporton belil a régi
nyelvjdrdsi kilonbségek elmosddtak.

A rokon torzsek - gyakran igen gyenge és rividéletl - szivet-
ségeinek létrejotte és felbomldsa nagyon fontos tényezd volt
ezekben a nyelvi folyamatokban, de a tirzsszivetsézek nem te-
remthették meg a nyelvek rokonsdgit. Nincs alapunk arra sem
hogy egy "torzsszovetségi nyelvril" mint a nyelvi alakglafat
egyiE tipuszréI Sesngjﬁnk. Erre 1.V. 4Llli is utal, amikor
W... a nemzetségi nyelvektll a torzsi nyelvekhez, a tirzsi

nyelvektSl a népe« nyelvéhez és a né{ef nyelvét3l a nemzeti
nyelvekhez" vezet§ fejl6désrdl beszél. 6

Tobb torzs nyelvének kozos volte vagy hasonldsdga a kozds for-
r4sbél vald kozls eredet kdvetkezménye. "Amerikiban még nemrég
elSfordult, - mondja ENGELS, - hogy torzsek bomldsa kovetkez~—
tében uj torzsek és uj nyelvjirdsok keletkeztek, s ez a folya-
mat talin méz ma sem sziint mez teljesen."l7 A nyelvrokonsi
nem keletkezhetett nemrokon nyelvjirisokat beszéld kilonféle
torzsek szovetsége alapjin. Csak elvétve torténhetett meg, hogzy
"egyes vidékexen azonban a szétforgicsolt, eredetileg rokon
torzsek tartds szovetségben ujra tomoriiltek."lé 53t ni tobb,
ENGELS hangsulyozza, hogy tartds szovetségbe csakis rokon
tdrzsek, rokon nyelvjdrisokat beszél§ torzsek tomsriilhettek.
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Igy, az irokézekr6l szolva, ENGELS ramutat arra, hogy az egy-
massal Orok szovetségre 1ép6 torzsek '“vérrokonsaga™ alkotta e
szovetseg valodi alapjat, és hogy '"a kozos, csak nyelvjarasban
killonb6zo nyelv TfTejezte ki és bizonyitotta a kdzds szarmazast."19
Attérve a gorogok targyaldsara, ENGELS ismét hangsulyozza, hogy
Itt iIs 'csak ugyanazt a fonyelvjarast beszéld torzsek egyesul-
tek nagyobb egységbe."20 Az tehat, hogy a szOvetségbe tartozo
torzsek nyelvileg kozel allnak egymashoz, egyik fontos eléfel-
tétele és korantsem kovetkezménye maganak a szovetség létre-
jJjottének.

Az Oskozossegi rend fejlodéséenek egy bizonyos szakaszan," mutat
ra ENGELS, ™"a rokontorzsek szévetsege mindenutt szikségessé va-
lik; de hamarosan az i1s, hogy Osszeolvadjanak és ezzel az el-
kU&bnitett torzsi teriletek a nép egységes teruletévé olvadja-
nak oOssze.

Igy hat a rokon torzsek szovetsége, amely a tortéreimi viszo-
nyok kedvezése folytan szilardnak és hosszuéletinek bizonyult,
egy-két evszazad alatt szUkségképﬁen neppé alakult at. A koze-
I1 rokonsagban allo torzsi nyelvek ekkor fe.l6rlodnek a nép egy-
séges nyelvében, s ezen belul kialakulnak a sajat teruleti
nyelvjarasok, amelyek nem feltetlenul egyeznek meg a korabbi
torzsi nyelvekkel vagy nyelvjarasokkal.

A nagy teruleteken szétszorodo rokon t-“zsek alapjan tovabbi
bomlasuk vagy kozeledésuk folyamataban létrejohetett tobb el-
kalonulé torzscsoport, amely, kedvez6 korulmenyek kozott, nép-
e valtozott. E torzscsoportok vagy népek nyelvei csak azert
asonlitottak egymasra, mivel egy kozos alapnyelvre mentek
vissza.

Ismerink hiteles torténelmi példakat arra is, hogy torzsszovet-
ségek viszonzlag gyorsan valtoztak néppé*és_ismerunk aus jelle-
gd folyamatokra is. Igy pl. a keleti és deli szlavok korabbi
torzsszovetségeib6l viszonylag ?yorsan alakult ki az elkilo-
nuld oorosz, bolgar és valamivel késObb a szerb-horvat nép.
Tovabb tartott, ugy latszik, a szlovén-karatén nép elkuloni-
Iési folyamata. Az azt alkotd torzsek, ugy latszik, mindaddig,
amig a magyarok be nem nyomultak a Dunamedencébe, nem veszi-
tették el kapcsolatukat a morva torzsekkel /lasd pl. Samo al-
lamat, amely a cseh-morva és szlovak, torzseket egyesitette/,

ez pedig a .deli szlavokat a csehszlovak nyelvcsoporttal Ossze-
koté i1zogon-vonalak létezését jelentette /lasd fentebb/. ilés
fel6l az o6kori Gorogorszag teruletén, a polis-rendszer viszo-
nyai kozott, csaknem félévezreden at /VIIl._-111. sz./ rar ala-
kulhatott ki a nép nKelve»és egymashoz lassan kozeledo terileti
nyelvjarasok léteztek, nona egeszben véve az 6ko:u Gorogor Jag
egész nyelvi fejldédése a korabban szétvalt nyelvjarasok egyrt™
erdtel Jesebb egységestlése felé tartott. Ez a tény arra enj 1
kovetkeztetni, hogy az 6gordg nyelvjarasok mar a tortéenelem
hajnalan enyelv n¥elvjérésai voltak, jollehet arrél beo élni,
hogy mar ekkorra veglegesen kialakult az egységes 6gorog nep,
meg alaptalan. Az egymashoz lassan kozeledo teruleti nyelvja-
rasok csak a hellén-romai id0szaknak ez e¢ész gorogséget at-
fogd “ikoilsr'' nyelvében, turnék .el s ez az attikal és részben az
10n tajnyelv alapjan alakult Ki.
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Emellett a kozépgdrog és ujgorig nyelv egyik nyelvjdrdsit sem
vezethet jiik vissza az 6gorog nyelvjirdsokra, mivel /kivéve La-
konia hegyvidékének elszigetelt - lakon - nyelvjdrdsait/ mind-
ezek a hellén-rdmai "koing" ujkeletl differencidcidjdnak ered-
ményei. Semmiféle integrdlddds nem ment végbe az i.e. elsé
szdzadok igen rovid ideig tartd germin /markomann/ torzsszo-
vetségei kozott, amelyek a nyugati germin nyelvek kiilonféle
nyelvjirds—csoportjait foglaltdk magukba. A nagy népviandorléds
utdn is Germinia teriiletén maradt germédn nyelvek tovédbbi fej-
16dése a kordbbi korszakok torzsi nyelvjdrds-csoportjainak fej-
16dését folytatja, kécsébbi Gsszeolvaddsuk pedig mir a korai feu-
ddlis dllamalakulatok keretein beliil ment végbe.

Az eltéré torténelmi viszonyok ujabb elkiiloniilésekre vezettek,
mostmir az elkiiloniilt csoportokon beliil; emellett az elkiilonii-
1lés, akircsak a xordbbi kozUsségekben, egybe is eshetett, meg
nem is eshetett egybe e nyelv régi nyelvjirdsainak hatdraival,
Az elkiloniilt nyelvben a gielvjérési hatarok eltolddhattak, s
ennek kovetkeztében uj nyelvjardis-csoporto eletkezhettek, a-
melyek aztdin szintén Ondlld nyelvekké fejlédhettek. Igy teh4t
egy uj nyelv, amely az alagnyelv nyelvjirds-csoportjainak elkii-
lﬁnﬁl%se folytdn keletkezett, a maga részér6l szintén alapnyel-
vévé vilhatott egyes nyelveknek, amelﬂek az § nyelvjdrdsainak
tovdbbi elkiilonililése folytdn alakultak ki. Igy pl. a meghatdre-
gott torténelmi viszonyok kozott a kézbs szldv alapnyelvtSl el-
kiilloniilé keleti szldv nyelv késibb alapnyelve lett az orosz
/nagyorosz/, ukrin és belorusz nyelveknek, amelyek a XIV.-XV.
szdzadban alakultak ki a keleti szlav nyeiv nyelvjirds-csoport-
jainak elkililoniilése sordn; ez pedig annak volt a kovetkezménye,
hogy az dorosz nép felbomlot® és a keleti szlévsé§ eﬁyes cso~
gortjai mis-mds 311lami egyesiilésekben kiilonliltek el., Itt.I.V.
ZTALINnak abbdl a tételéb6l kell kiindulnunk, hogy vannak ese-
tek, "amikor egy olyan nép egységes nyelve, mely a fe jl&dés
sziikséges gazdasigi feltételeinek hidnya kovetkeztében még nem
v4lt nemzetté, tOnkremegy annak kivetkeztében, hogy ez a nép
dllamilag széthullik, a helyi nyelvjirisok azonban, amelyek még
nem O6rlédtek fel az egységes nyclvben, felv%rulnak és alapot
adnak egyes 6ndlldé nyelvek xialakuldsdhoz."22

Nem kell feltenniink, hogy mindenegyes, ezgymissal kozeli rokon-
sdgban 4116 nyelvcsoport feltétleniil egy olyan valamilyen, a
multban egységes Ssnyelvjirdsra, SstOrzsre megy vissza, amely-
nek felbomldsgval vette kezdetét e nyelvek kialakuldsa. Semmi
okunk feltenni pl. hogy a koz0s szldv nyelv széthullott hirom
nyelvjidrasra, ezek on3lld nyelvekké vdlva ujabb nyelvjdrdsokra
és nyelvekre bomlottak és igy tovdbb. Amikor a keleti szlév
elv kivdlt a kozos szldv nyelvbll, voltak nyelvjdrdisai, mint
a o§y az orosz nyelv is a kozds keleti szldv nyelvtsl Grokdlte
nyelvjdrdsi tagozottsdgdt. De egy nyelv élete sordn nyelvjdrdsi
tagozottsdga tobbszir vidltozhatott és ezért az alapnyelv nyelv-
Jérdsi hatédrai az el6z§ kozusségbll vald kiv4ldsa iddszakdban
és uj nyelvekre vald széthulldsa id8szakdban legtdbbszdr nem
esnek egybve. Igy pl. a kizUs keleti szldv nyelv torzsi nyelv-
Jardsainak hatdirai a legtobb esetben nem esnek egybe az egyes
ondlldé keleti szliv nyelvek kizlakuldsa idején meglévs teriileti
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nyelvjirdsok hatdraival. & nyelvjirdsi hatdrok eltolddédsa nem- -
csak azt jelentette, hogy a régi hatdrokat ujak vdltottdk fel,
hanem jelentette a2 régi hatdrok elmosdéddsdt is, nemcsak uj nyelv-
jérdsi kiilonbségek felbukkandsdt, hanem a régi nyelvjdrisok rész-
beni kiegvenlitddését, elmosdddsit is. Emellett a nyelvjdrdsok
i8 kilcsondsen hatottak egymdsra, s ennek kivetkeztében az ural-
koddé nyelvjdrdsok bizonyos sajatsdgai az elkilonililt csoportban -
a csoporton beliili kapcsolatok megerdstdése folytdn - dtterjed-
hettek a 'szomszédos nyelvjirdsokra is. Ezért helytelen pl. a

mai orosz, belorusz és ukrdn nyelvet kdzvetlenill a IX.-XI. sz4-
zadi 6si Rusz térzsi nyelvjdrdsaira vezetni vissza. Nem tudunk
olyan kililonbségekre ramutatni e nyelvek kozdtt, amelyek kétség-
kiviil a torzsi nyelvjdrdsok kiilonbségeit tilikrcznék, ellenben vi-
l4gosan 1litjuk bennikk a XIII.-XV. szdzadi nyelvi differencidcidk
és integricidk nyomait. Ugyanakkor lehetséges, hogy pl. az ukrin
nyelvnex azon sajdtsdgai kozll, amelyek azt az orosztdl egészé-
ben megkiilénbdztetik , nem mindegyik fejl8dott ki egyidejﬁle% e

- nyelv valamennyi nyelvjdrdsdban; egyes nyelvjdrisck & szomszédos
nyelvjdrisok hatdsa alatt mdr azutdan vehették 4t Sket, hogy az
ukrin nyelv kialakulédsa megszabott hatdrok kozott befejezbdétt.

Természetes, hogy egy uj nyelv kialakuldsa hosszantartd, benyo-
lult és egydltalian nem egyirinyu folyamat. Annak a ténynek sem-
mibevétele, hory az alapnyelven beliil meglévd nyelvjirdsi haté-
rok az alapnyelvnek uj nyelvjirds-csoportokra vald bomldsa so-
rén eltolddnak, semmibe vétele annek a tényneks hogy a felbom-
lott nyelvjirdsok vazy azok egyes részei kozelednek egymishoz

és Osszeolvadnak, az a tény, hogy az uralkoddé nyelvjiris sajat-
sdgai az ujonnan kialakuld egész nyelvjirdis-csoportra dtterjed-
nek: mind-mind nagy fogyatékossdga volt a kordbbi felfogdsoknak,
sematikus felépitésii nyelvi "csalddf4ikkal" egyetemben. B torté-
nelemellenes nézetekkel szemben meg kell jegyezniink, hogy min-
denegyes rekonstruilt alapnyelv ugy tekintend§, mint igen bonyo-
lult képzddmény, amelyrSl fel kell tenniink, hogy benne, létezé-
sének egész iddszakin 4t a nyelvjdrdsi xulﬁnbsggek szakadatlanul
fejlédnek és vdltoznak. E killonbségek kozll egyesek kimélyililnek
/az elkiiloniilé csoportok hatdrain/, misok, ellenkez6leg,elmosdd-
nak /a csoportokon beliil/. Az elébbiek bizonyos torténelmi vi-
szonyok kozott uj nyelvek kialakuldsihoz vezettek, vagyis ah-
hoz, hogy az illetd nyelvjirds-csoport szdmira megsziinik a le-
hetGSé%e annak, hogy a mis nyelvjdrisokkal kGzds uj képzddménye-
. ket tulélje. Az utobbiak csak mint a régi nyelvjdrisok cstkevé-
nyei maradtak fenn.

Az alapnyelvbSl kivdlt rokon nyelvek a koztiilk 1év6 kiilonbségek-
ben egyfelelfl a régi oOrdkségnek egy bizonyos részét Grzik meg,
amely még az alapnyelv nyelvjirdsi kiilonbségeire megy vissza.
Mésfelsl, a rokon nyelvek kozdtti kiilonbségek /4ltaliban nazyodbb-
részt/ azon uj nyelvekre /mennek vissza, amelyek madr 5nillé ej-
16désiiket tikrozik; e fejlddésnek sokszor szintén hosszu ideig
. tarto "torténelemelStti", vagyis irott emlékekkel nem igazolha-
té periddusa volt, s ezt is az Osszehasonlitdé-torténeti mdédszer
segitségével kell rekonstruilnunk. Igy pl. a balti nyelvek vég-
leges kivdldsit a szliv nyelvekbdl az i.e. utolsd szdzadokndl
nem tehetjlik kés§bbre, viszont elsd irott emlékeik a XVI. szd-
zadbél valdk. E hosszu idészak alatt a balti nyelvek /a litvén
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. és Gorosz nyelv egyes tényeinek igen archaikus volta ellenére/
kétsézteleniil elveszitették a régi Orikségnek egy bizonyos ré-
szét, amelyet az elkiiloniilés utdni elsé idSkben megdriztekyés
sok sajitos uj képzddményt is kifejlesztettek.

Csaknem velamennyi indoeurdpai nyelv esetében /ezek genetikai
kapcsolatai jobban fel vannak kutatva, mint a tobbi nyelvesaldd
nyelveié/ rdamutathatunk, hogy a csalidjukba tartozd tobbi nyel-
. vekhez mis-mis mértékben flizi Sket a nyelvrokonsdg. Kovetkezés-
~ képen minden ilyen nyelv nem egy, hanem tObb - egymishoz mis-
- mis fokon kozeldlld - rokon nyelvesoportba tartozik, s termé-
szetesen minden megeldz8 kozdsségbSl kiszakadt. Igy pl. az orosz
elvet, amelyet a hozzd legktzelebd 4115 rokon nyelvektdl /az
ukrintdl és belorussztdl/ szédmos szdkészleti, nyelvtani és hang-
tani kiilonbség vdlasztja el, egyuttal igen-igen sok hangtani
sa jatedg, formins, gyokérszd, szoképzd morféma és tel jes szé
koti Ossze, ez utdbbiak kozt olyanok is, amelyek mindhdrom ke-
- leti szliv nyelvet megkiilonboztetik a tobbi szldv nyelvektsl.
 Ugyanakkor a szldiv nyelveket igen sok olyan k0z0s vonds koti
ossze, amely a tobbi indoeurdpai nyelvektdl elhatdrolja dket,
s minél mélyebbre hatolunk a tdrténelembe, ezek a vondsok anndl
jobban kiiitkdznek. De a szldv nyelvek egyuttal rokonsdgban van-
'+ . nak minden indoeurdpai nyelvvel, mert ezész sor olyan gyokér-
.‘szavuk kozos, amelyek a szldv nyelvek alapszdkincsében a gyokér-
sz6k legrézidbb rétegét alkot jik, s azért is, mert ezgész sor for-
miansuk is kozos, dmelyek ha hangalakjukban nem is azonosak a
tobbi indoeurdpai nyelvekével, de kinnyen visszavezethetlk egy-
: 'egy koz0s &Gstipusra. '

“Rémutathatunk egyes indoeurépai nyelvesoportokre, amelyekkel a

. 8zl4v nyelveket tobb kozUs jellemvonds fiizi Ossze, mint mis in-
“* ~ doeurdpai nyelvekkel. Ez arra a feltevésre szorit benniinket, hogy
© & szliv nyelvek kordbban mond juk egy szliav-balti kidzbsségbe, még,
korédbban pedig taldn egy még tagabb kozisségbe tartoztak. Hipo-
tétikusan feltehetd egy olyan kizosség, amelyet a kozGs indoe-
‘urédpai postlingualic bizonyos tipusdnak fuvé és susogd spirinssd
. 1 1P afgrikétévé vald viltozdsa jellemez. Ez a kozosség a balti
és szliv nyelveket az indo-irdni ‘nyelvekkel, tovibbi az albdn

‘és Ormény nyelvvel koti Gssze, jollehet magdt e jelenséget /a
postlingudlisok spirantizdcidéjit/ torténetileg mdsképen
rédzhatjuk, Magitol értetddik, hogy minden ilyen kiz0sség nea a
jovend§ nyelveknek pontosan megfeleld nyelvjdrisok Osszessége,
hanem egy viszonylag sziik terililetre kiterjedt kozds nyelvé, a-
melynek nyelvjiriscsoportjai - az egyes nyelvjirisok és tijnyel-
vek bonyolult kdlecsOnhatdisa kovetkeztében - elkilloniilnekys ezek
elkiilonulése inditotta meg az uj nyelvek létrejottét. Ez azt
jelenti, hozy minden mai indoeurégai nyelv bonyolult lépcséfo-
kokon 4t egy Jsi, az OJsszehasonlitd-térténeti mddszer segitségé-
vel feltételesen rekonstrudlt indoeurdpai alapnyelvbdl szdrmazik,
amelybll szimos sajatsdgét orokolte, s amely sajitsdgokat a
nyelvészek & neologizmusok, kdlestnzések, "szubsztritum"-nyomok,
stb., timkelegébdl deritettek fel. Ez teljesen egybevig I,V.SZTKLIN
ama tételével, hogy "a mai nyely elemei méz az &skorban, a rab-
szolgasig elStt jottek létre."<” A kizbeesd alapnyelvek megléte
csupin azt mutatja, hogy ezek a nyelvek nem kizvetleniil vdltak
ki az indoeurdpai alapnyelvbdlyés hogy mis-mis mértékben rokonok
a tobbi indoeurdpai nye{vvel. :
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Nem szabad azonban figyelmen kivil hagynunk azokat a nehézsége-
ket, amelyekbe a rokon nyelvek és nyelvesoportok kozdtti rokon-
sdg mértékének meghatirozdsa kozben sziilksézképen belelitkbziink. .
Ezeket 2 nehézségeket egyrészt a nyelvesalddok kialakulédsival
kapcsolatos nyelvi folyamatok bonyolultsdga és hosszadalmas vol-
ta, misrésat az Osszehasonlitd-torténeti mddszer meglévé fogyaté-
kossdgai hatirozzdk meg. Fontos szem elStt tartanunk azt, hogy
az alcpnyelv felbomldisa nem mehetett végbe ugy, mint "valamely
donté csapds egyszeri aktusa" és hogy a kilonféle nyelvesopor-
tok kialakulisa a nyelvesalidon belil, mint mondottuk, nem egy-.
idejulez, hanem sok-sok évszdzad, sét évezred folyamin ment vég-
be. Igy pl. a hettita /neszit/ nyelvnek az indoeurdpai nyelvko-
z0ss¢ b3l vald kivildsdt nem tehetjilk késSbbre az iddszdmitisunk
el6tti 3. (vezred kozepénél, mivel az i.e. 2. évezred ele jérdl
szirnazd nyelvemnlékei mir arrdl tanuskodnak, hogi egy hosszu
id8szaxon it nem-indoeurdpai nyelvi elemekkel volt kdlcsdnhatis-
bany s ez Kis-Azsia teriiletén folyt le. Emellett, mégha azon tu-
désok Z1l4spontjira helyezkednénk is, akik kétségbe vonjik, hogy
az ékirdsos hettita /neszit/ nyelv 2z indoeurdpai nyelvcsalidhoz
tartozik, ez mit sem vdltoztat a tételen, mivel a hettitdben
kétségtelenlil eld8forduld jelentékeny indoeurdpai elemek azt bi-
zonyitjdk, hogy valamilyen indoeurdpai nyelvjirdisoknak feltét-
lenil ki kellett vilniok az eredeti nyelvkozosségbbl az i.e.

3. évezred kiozepénél nem késbbby és hordozdik vindorldsa kovet-
keztében mez kellett jelennick Kis-Azsidban, amely semmiképpen
sem lehetett az indoeurdpai nyelvkizosség Sshazdja. Misrészt az
olyan nyelveccoportok kialakulis4t, mint a balti, a szliv és a
germin, ezgyiltalin nem tolhatjuk ki zz i.e. 2. és 1. évezred
forduldjdnil tulra. Ilyen mddon lejalibb misfél évezrednyi
/2500-1500 év/, vagy esetleg méz joval nagyodbb idSksz adddik:
az a vélemdény, hogy a szlivsig sokkal késdbb /esak az i.e, utol-
86 szdzadokban/ kiillonilt el, szintén komoly érvekkel tédmasztha-
té ald. E két szélsd periddus kiozti idSre kell temniink az indo-
irdni, girog, itiliai, kelta és az indoeurdpai nyelvcsaldd més
dgainak elklloniilését. : s

Az indoeurdpai nyelvesaldd felbomlisdnak egyes szakaszaival kap-
csolatos birmilyen abszolut ddtumot kétsézgbe lehet vonni. Ezek -
a keltezések csak akkor vdlhatnak pontosabbd, ha 2 nyelvi adatok.
és anyegi-mivelSdéstorténeti adatok Usszehangolisdnak mddszere-
it tokéletesitjik, ami méz nem tortént meg s nem is torténhetett .
meg a rézgészek kirében uralkodd marrista irdnyelvek miatt. Ezért
mindaddig, amig valamennyi abszolut dd4tum kérdéses, csak a fel-
bomlds szakaszeinak relativ idfrendjét tarthatjuk biztosabbnak.
De még itt, az indoeurdpai nyelvek terén is vannak egészen tisz--
tdzatlan kérdések /ilyen pl. 2 tokhdr nyelvcsoport elkiiloniilésé-
nek idépont ja/, a finnugor-szamojéd nyelvecsalddra vonatkozdlag
pedig még a relativ idérend sincs megdllapitva.

Mint mdir rimutattunk, a rokon nyelvek kilcsinds kapcsolatai a .
nyelvesalidon belil rendkiviil bonyolultak lehetnek, mivel azt a
sajitos tirténelmi utat tikrdzik, amelyet e nyelvek hordozdi az |
eredeti nyelvkozisségbdl valo zivdlisuk utdn tettek meg. Igy az -

&
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alapnyelvb8l mis-mds idSpontban kivdlt nyelvjdrds-csoportok, a-
melyeknek nyelvtani rendszere és alapszdékinesilk 6si rétege nem
tudott tulsdgosan eltdvolodni egymistol, ismét kozeledhettek egy-
m4ishozy és ujabb egylittélés idSszakdt élhették 4t, majd ezutdn
megint felbomolhattak, mégpedig ugy, hogy az ujonnan felbomlott
részek ugyanolyanok is lehettek meilmésok is, mint az egyesii-
1és e16tt. Egyes kutaték /I.M.ENDZELIN és mdsok/ épp igy hatd-
rozzdk meg a balti-sz%%v kapcsolatok s a balti-szlav kozdsség
kialakuldsa jellegét. :

A szliv-irdnd lexik4lis és részben nyelvtani egyezések terén
szintén kiildn vdlaszthatjuk némi valdsziniiséggel azokat az egie-
. zéseket, amelyek az 6sszldv nyelvjdrdsok és az éppen elkiilonil-
ni kezd§ indo-~irdni nyelvek periféridi kozti érintkezés legrégibd
korszakdinak tudhatdk be, azoktdl az egyezésektsl, amelyek joéval
kés8bbi idbkre, a - baltiak kdzil mdr kivdlt - szldvoknak asz
irdniak egy részével /a szkitikkal és szarmetdkkal/ torténé mé-
sodik taldlkozdsa idejére vezetheték vissza. Még bonyolultadd

az it4liai és kelta nyelvek kozotti kapcsolatok kérdése, vala-
mint e két nyelvesoport és a csaknem rank sem maradt u.n.
"i1lir" nyelvek kézotti viszony kérdése.

A rokon nyelvek kgzotti kdlcsonviszonynak még egyéd lehetséges
formdira is utalhatndnk, de ez nem tartozik a jelen dolgozat .
feladatai kozé. 2 ‘

Arnak, hogy meghatdrozhassuk, milyen mértékben rokonok egymdssal
egyes nyelvek és a rokon nyelvek csoportjai, lezf6ébb akaddlya az,
hogy nincs elég ténybeli adatunk: az, hogy egyes nyelvekre és
egész nyelvesoportokra vonatkozdan hidnyzanak a kordbbi korok
emlékei, hogy egyes nyelvek és egész nyelvcsoportok utdn csak
jelentéktelen nyelvi maradvdnyaink vannak, és végiil, hogy egész
nyelvesoportok tilintek el teljesen, amelyekrdl olykor csak a
népnevek alapjin tudunk, olykor pedi§ egyiltaldin nem is tudunk
semnit, noha nyomds okaink vannak feltenni, hogy léteztek. A
nyelvészeti szakirodalomban nem egyszer rdmutattak arra, ho

ha az dkori gorogdk és roméiak meglrizték volna szdmunkra pl.

a trdk, frig és kelta nyelvek adatait /tolmdcsaiknak beszélni-
ok kellett e nyelveket az illet§ fildrajzi terlileteken/, akkor
az indoeurdpai nyelvek' 5sszehasonlitd nyelvtana olyan pontos

- lenne, amilyen emigy scha sem lesz. Valdban, az Atlenti-dcedn-
tél a Foldkozi-tenger északi partjiig és Kis-Azsidig terjedd
hatalmas térség kelta nyelveirSl csak azoknak a keltdknak gyér-
szdmu 8si emléke maradt rink, akik viszonylag késdn koltoztek

4t Britannidba és Irorszdgba.

Lehet, hogy még lényegesedbdb veszteség a trdk nyelvek hangtand-
ra, nyelvtanira és szokészletére vonatkozd pontosabb adatok
hidnya; ezek a nyelvek nemcsak oridsi teriilletet foglaltak el,
hanem kétségteleniil Osszekdtd lincszem is voltak ezész sor
rokon nyelvcsonort kozott, amelyek most messze el vannak sza-
kadva egymistdl. Az u.n. "illir" nyelveknek, mint kiildn nyelv-
csoportnak 1étezésérfl csak feltételesen, a mis nyelvekben ki-
mutathaté, feltételezetten "illir" réteg alapjin beszélhetiink:
ez a réteg a venét és messapius nyelv szezényes maradvinyaival
mutat hasonldésigot. Magit e miszdét mi rendszerint idéz8jelbe
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szoktuk tenni. Viszont a kidzelmultban csaknem minden etnogene-
tikai munka szerzlje szerfelett szabadon operdlt e csoportokkal,
jobrvan mondva egy-egy elnevezésiikkel, és tnkényesen kijelentet-
te, hogy azok kapcsolatban voltak mind a torténelmileg igazolt
nyelvekkel, mind pedig ezekkel a szimunkra elveszett nyelvi
egyedekkel. Munkdikban ilyen terminusokkal taldlkozunk: "szkita-
szliv", "szliv-trdk", "illir-tr4ik", "kimmeri-szldv", "tridk-
tokhdr", stb., Mindez valdsdiggal a fantasztikumot surolja, és
egyik kovetkezménye a marri "jafetita mesék" tulzdsainek. Per-
sze nem kell minden etnogenetikai munka szerz§jét elmarasztal-
nunk abban, hogy ezeket az etnikai miszdkat ugyanuﬁy a tudomidny-
nyal birmiféle vonatkozds nélkiil hasznidltdk, mint N.J.MARR és
N.Sz .GYERZSAVIN, akik e népneveket a rosszemlékii "négy elemmel"
kapcsoltdk Ossze. De Marrtdl egy bizonyos hirhedt kdnnyelmiiség
terjedt 4t kovetfire az etnikai miiszavaknak az etnogenezis te-
riiletén vald hasznilatdbangs Usszekeverték azokat a megdllapo-
dott torténeti-nyelvészeti miiszavakkal.

Az §si etnikai miiszavak jelent§ségét még olyankor is tulsdgo-
san tulbecsiilték, amikor redlisabban nyultak hozz4juk. Igy pl.
A.D,UDAICOVA munkdinak - akit nem ¥4dolhatunk azzal, hogy fenn-
tartds nélkll elfogadott minden marrista elméleteth s aki ma-
ga tobbszir is felszdlalt az 6si népnevekkel vald "paleontold-
giai" jédték ellen - mégis egyik legfébd foiyatékosséga, hogy a
népnevek jelentdsézét nemcsak az etnogenezis kérdéseiben, hanem.
% {gkon"?{elvek kialakuldsdnak problémdival kapesolatban is
ulbecsiilte.

De még akkor is, amikor-a sok~sok nielvet magukba foglald qielv-
csoportoknak egy vizonyos id8ponttdl kezdve rengeteg emlékii
van /pl. a germdn, szldv, balti nyelvek esetében/, nagy nehéz-
ségekbe Utkoziink, ha meg akarjuk hatdrozni e nyelvcsogortok ki-
fejlbdésének torténelmi Osszefiiggéseit azon csoportokéval, a-
melyeknek legrégibb irott emlékei e%y-két évezreddel kordbban
keletkeztek. A nyelvi jelenségek relativ iddrend jének megdlla-
pitdsdt az egész nyelvesaldd fejlSdésében rendkiviil megnehezi-
ti az, hogy -az i.e. 2. évezred O0-ind nyelvét vagy az i.e. 1.
évezred kozepének gordg nyelvét a germin nyelveknek az i.u. 1.
évezred kizepérfl szdrmazd adataival, a X.-XI. szdzad szlivy
vagy a XVI.-XVII. szdzad litvdn emlékeivel kell Osszevetniink.
Arrél, hogy milyenek voltak pl. Kozép-Burdpa indoeurdépai nyel-
vei, akdrcsak id6szédmitdsunk ele jén is, fogalmunk sincs.

Az Usszehasonlitd-torténeti mdodszer segitségével tobd igen ki-
terjedt,n{elvcsoport /esaldd/ genetikai kozOsségét s ezeken be-
1il a’/tsbbé vagy kevésbbé bonyolult rokoni kapesolatokat sike-
riilt megdllapitani. Ilyen mdr régdta és hatdrozottan megdlla-

itott koziosség az indoeurdpai, sémi, finnugor, tordk, dravi-

a, maldji-polinéziai és bantu nyelvcsaldd. Nemrég ugyancsak e
modszer segitségével vetddott fel néhiny ujabdb nyelvesaldd kér-
-dése. Utalhatunk pl. a tbiliszi iskola szoviet kaukazoldgusa-
inak eredményeire, akik, éliikon A.Sz.CSIKOBAVA professzorral,
megél%apitotték, hogy az ibériai és kaukdzusi nyelvek kozds
eredetiiek.
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Mds esetekben a hagyominyosan egy csoportba foglalt nyelvek
genetikai jellege még igen tisztdzatlan, néhdny esetben pediﬁ
miris tétovdzds nélkiil kimondhatjuk, hogy bizonyos nyelvekne

egy nyelvcsoportba vald hagyominyos besoroldsdt a tudomdny nem
afz ozta e nyelvek egységes eredetére. Ilyen pl. a paleodzsiai
nye{vek csoportja. Szemiink ldttdra ddlt meg az Ot nyelvesoport-
b6l 4116 egységes "ural-altdji" nyelvesaldd hipotézise, de K=
gyes kutatdk az ©t nyelvesoport helyett két nyelvesalddrdl:

az "urali" /finnu-cr—szamojgd/ és "altdji" /torok-mongol-mandzsu-
tunguz/ nyelvcsalédrél beszélnek. Egyes hamitoldgusok felvetik
azt a kérdést, hogy az u.n. hamita nyelveket nem lehet egy ko- -
z0s forrdsra visszavezetni, és hogy hdrom onillé csoportrdl,
berber, nilota és kusita csoportrol kell beszélnlink, amelyek a
sémi nyelvekkel egylitt egységes sémito-hamita nyelvesalddot al-
kotnak. ' '

Az alapnyelvet beszéls kozisség egy-egy részének elkiiloniilése
rendszerint egylitt jir azzal, hogy a levdli rész idegennyelvii
emberi kﬁmassgéekkel - vagy az ujonnan benépesitett teriilet Gs-
lakéival, vagy a jovevényekkel - keveredik, s ennek kdvetkezté-
ben a népek etnikai Osszetétele, antropoldgiai tipusa bonyoluls
t4 v4lik. Ez azonban nem idéz e¢l8 semilyen alapvetd v4dltozdsokat
a nyelvcsalddok kialakuldsdnak folyamatdban. I.V.SZTALIN feldl-
litotta azt a tételt, hogy: "teljesen helytelen lenne azt gon-
dolni, hogy, mondiuk, két nyelv keresztezldése utjin egy uj,
harmadik nyelv keletkezik, amely egyik keresztezett nyelvre
sem hasonlit és minéségileg kiilonbOzik mindegyikt8l. A valdsdg-
ban a keresztez8désnél az egyik nyelv rendszerint gydztesként
keriil .ki, megérzi nyelvtani rendszerét, meglrzi alapszdkincsét
és sajdt fejlédésének belsl torvényei szerint fejlSédik tovdbb,
ezzel szemben a mdsik nyelv fokozatosan elveszti minfségét és
fokozatosan elhal,®25 Fontos kiemelniink, hogy két nyelv keresz-
tez8dése nem jelenti mindkét nyelv tﬁrténetg%ek félbemaraddsit,
nem jelenti azt, hogy a keresztezddést megelsz§ dllapottal vald
folytonossdg megszakad. A keresztezldés folytdn a keresztezddott
nyelvek egyike 7egy meghatdrozott teriileten/ fokozatosan elhal
8 hordozdi elfelejtik, de & gydztes nyelv, amely a legySzitt
nyelv hordozdinek utddai szdmdra is az érintkezés eszkizévé véi-
lik, nem veszti el ©ndlldsdgit. 3

Ha tehdt az elkiiloniilé lakossdg dtveszi a nép nyelvét, amely-
lyel keveredik, és ilyen formin sajit nyelve legydzGttnek bi-
zonyul, nincs jogunk tobbé uvgy beszélni rdéla, mint azonm nyelv-
csalid tagjdrdl, amelybe az a nyelv taftozott, melybdl § kiv4lt,
Ha pedii a kérdéses nyelv gydztesnek bizonyul és tovdbdb fe j16-
dik sajat fejlédésének belsl torvényei szerint, ugyanugy tagja
marad a ryelvesalddnak, amellyel sajit alapnyelve genetikai kap-
csolatban -van, mintha elkiiloniilése -sordn nem keresztezddott
volna mé4s nyelvekkel; csupdn kiterjeszti hasznilatdnak korét,
azédltal, hogy uj népekre és torzsekre terjed 4t, amelyek ily
médon, fizikailag nem tlinnek el, hanem elsajititjdk az idegen
nyelvet. Igy pl. a Balkdn-~félsziget 6slakossdga /a trédkok, illi-
rek/, amely egyik etnikai eleme a mai bolgdr és szerb népnek

& Balkinon csupdn a VI.-VII. szdzadban meégelend szldvok nyel-
vét sajititotta el. Az, hogy a balkdni szlavokba beolvadtak az
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. ide késbvdb jott torok torzsek,s ezwmel Usszekuszdltdk e mail
- bolgdrok etnikal Usszetételét, seintén nem szaggatta 8zét a
bolgédr nyelvnek a kizds szlév alagnyelvhez fiiz6d§ genetikai RS
' kapcsolatait. Ugyanugy az orosz nép elfdei kozdtt is taldlha-
tunk reniete% idegen etnikai képzé ménit, amelyek kiilonboztek
an rogo dglai tipushan, miiveltségi szinvonalban és

eéymésté

régéte kialakult nyelviikben, de & smldv nyelvesaldd esen tagja

kdzill csak egynek a nyelvét tekinthe az_orosgz nyeiv ¢Osének.

Mivel azonban a gyfztes nyelv olykor mégis Atveheti a legyl-

z0tt nyelv bizonyos aagétségait, azért a masnyelvii lakossdg-
al torténé keresgtezfdés kovetkeztében ez alapnyelvbll kiva-
6 uj nyelv néhdny olyan - a rokon nyelvekétdl eliit§ - sajit-

sigot szerez, amelyek taldn ki sem fejlfdtek volna benne az 26
idegennyelvii szubsztrditum /vagy szupersztritum/ hatdsa nélkil.

Igy tehdt az egy és ugyanazon nyelvkozosségbll kiv4lt killonfé-
le nyelvek kilcsonhatdsba keriilhettek mds nyelvesalddok killon-
féle nyelveivel akkor is, ha ezek a nyelvek nem szivtdk fel 6-
ket, meglrizhették a klilonféle szubsziritumok nyomait, mikdzben
a szubsztritum egy‘ol§ n rokon nyelv is lehetett, amely vala-
mikor még abbdl a' nyelvbSl szakadt ki, mely aztdn a keresazte-
z8déskor legybzte. Q%R'f ;

Az indoeurdpai nyelvcsaldd fglbomldsdnak legrégibb szakaszait
illetden az idegennyelvii szubsztrdtum hatdsdra j6 példa az &k-
irdsos hettita /neszit/ nyelv. Bz a nyelv, amely irott emléke-
inek tanusdga szerint minden mis indoeurdpai nyelwvnél régebdbdi,
& kutatdsok szerint az i.e~ 2,;évezred elején nagyonis eltért
annak a nyelvnek rendszerétdl, amelyet a hettita emlékek fel-
fedezése és megfejtése elStt mint "&snyelvit" rekonstrudltak.
Marr kovet§i szivesen emlegették ezt az dnmagédban kétségtelen
tényt, de csak azést hogy rossz hirbe hozzdk vele az "indoeu-
répai 6sauyelv" rekonstrukcidit. Holott semmi okunk arra, hogy
a hettita /neszit/ nyelv minden tédiéby amely eltér az indo-
eurdpai alagnyelv kordbbi rekonstrukciditdél, archaikusabbnak
tartsuk csak azon az alapon, hogy e nyelv emlékei minden més
nyelv emlékeinél régedbdiek. T ; ;

Ilyen hibdba.esett minden nyelvész a XIX: sz. 70-es éveiig az
6-ind nyelvvel &apcsolatosan, mert addig ennek az emlékeit
tartottdk legré ebbieknek. $Z<“ug nyelvelmélet™ hivei megis-
mételték BOPP, BENFEY, SCHLRICHER, G.CURTIUS és a XIX. sz. .
més nyelvészeinek hibditi;/Valdjdban a  hettita /neszit/ nyelv
tényeinek csupdn egy kis részét /pl. azt, hogy megbrizte a
laryngalisokat, amelyeknek eltiinése megvdltoztatta a szomszé-
dos megdnhangzdk mindségét/ haszndlhatjik fel a kordbbi re-
konstrukcick feltétlenil sziikséges médositdséra, -tobbek kozt
‘a;legbsibb indoeurdpai gyokok szerkezetérfl szdlé tanitdsban.
A hettita /neszit/ nyelv tényeinek mdsik része kétségteleniil
uj képzbdmény, és szdmos mds .indoeurdpai nyelvben /a gordg,
indo~-irdni, balti és szlév nyelvekben,is?ytalélunk ngla archa-
ikusabb alakokat. Végiil igen valdszinii, hogy harmadik résziiket
a kisdzsiai bennsziillétt nyelvek nagyon erds behatdsa magyardz-
za, amelyek,ugy ldtszik, rokonsdgban vannak az ibéro-kaukézu-
si nyelvekkel. Marr kovetdi ezt prébdltdk felhasznilni arra,
hogy aldtdmasszdk mesteriik fikeidit az indoeurdpai nyelvek
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fejlédésének "jafetita stédiumair61"¢27 Ugyanez az ibéro-kau-
kdzusi szubsztritum bukkan fel az Srmény nyelvben is; ezt egész
hamisan értelmezték N.J.MARR munkdi /az ormény nyelv “"dtmene-
ti" jellege/, és helyesebggn /de mégis vitathatdan/ értelmezték
G.KA AHCJEN prof. munk4i.<® A szubsztrdtum-hatds meggylzfen ki-
mutathaté mis indoeuréfai nyelvesoportok és egyes nyelvek, sét
ezek egyes nyelvjdrdsai fejlddésében is. Megemlithetjik pl. a
“pikt" szubsztrétumot az J-ir nyelvben, amely féként a szinta-
xis terén nyilvinul meg. Az északi orosz nyelvjirisok c-zését
feltehet8leg az elszldvosodott finn tdrzsek felszivédott fimn
nyelvi hangrendszerének nyomai magyarizzdk, viszont semmi ala-
punk arra, hogy finn vagy valamilyen m4s szubsztrdtummal magya-
rézzuk a déli és kozép-orosz nyelvjdrdisok olyan jelenségét,
mint az a-zds. :

A keleti finn szubsztrdtummal magyarizhatdé a csuvas nyelv tobd
sajitsiga. A nyugati germdn nyelvcsoportba tartozd angol nyelv
szokészletében szdmos jelenség a kelta nyelv, a skandindv nyelv-
- jédrdsok és a francia nyelv egymdst kivet§ hatdsaival magyardz-
haté /ez utdbbit az eredetiik szerint skandindv, de francia nyel-
vet beszélS normannok vitték be/, ami azonban nem jelenti, hogy
az angol nyelv megsziint germdn nyelv lenni, mivel nyelvtani
rendszere ¢s ala%székincse Srzi a k0z0s germdn alapnyelv tor-
‘ténelmi Crokségét.

Az idegennyelvii szubsztritum hatdsa rendszerint a szdkészletre,
néhdny szoképz8 elemre korldtozddik, jelentéktelen mértékben
tikrozG6dik a hangok minSségéven, a hangsulyban, a mondat into-
- ndcids felépitésében, a szorigdben, de, mint mondottuk, nem é-
rinti sem az alapszékincset, sem a nyelvtani rendszert. A
szubsztritum tehit nem idéz elf lényeges viltozdsokat a gySztes
nyelv rendszerében, nem szakitja ki azt nyelvcsalddjdbdl, jél-
lehet olykor mégis elfsegiti a rokon nﬁelvek elkiiloniilését, a
koztiik 1év§ kiilonbségek kimélyiilését. Nagyon dvatosan kell el-
jédrnunk, ha ayelvi viltozdsokat valamely szubsztridtum hatdsé-
val akarunk magyarizni,és sok esetben az efféle magyardizat igen
kérdéses. Igy Ea. vitathaté az a magyardzat, amely a germin
nyelvel u.n. "lautverschiebung"” jelensézét szubsztritum-hatds-
nak tulajdonitja. Ez a jelenséz mis indoeurdpai nyelvekben is
eléfordul, 4mbir sehol sem érvényesiil oly kivetkezetesen. Az §si
indoeurdpai missalhangzdrendszer megviltozdsa az ormény nyelv-
ben 411 legkdzelebb a germdn "Iautverschiebung"-hoz. N.J.MARR
ezt is és mis jelenségeket is eldbb a "jafetita" szubsztritum
hatdsival, ma jd pedig azzal magyarézott, hogy a germin nyelvek
is és az Ormény is "Atmenet" a "jafetita" '‘41llapotbdl az indo-
eurdpaiba. Lehetségesnek tartotta, hogy mindkét nyelvesoport-
nak azonos szubsztrituma volt; nem zavarta §t azok teriileti el-
szigeteltséze, sem egyes polgdri tuddsok tanitédsa /F.A.BRAUN,
BARTOLI/. A& germdn nyelvek ezen szubsztrituminak "kartvél" jel-
lege mellett kardogkodik tovdbbra is T.A,GYEGITYEREVA doktor
disszertdcidéjidvan.”V A "szubsztritum-elmélet'-et nem kell egé-
szen elvetni, de mint. feltevést is csak akkor alkalmazzuk, ha
mir végkép nem tudjuk magyardzatunkat a nyelvfejl8dés bels§
torvényeibSl meriteni. A "keresztez3désekért" és "keveredése-
kért" vald lelkesedés nchsak a szovjetunidbeli "uj nyelvelmé-
let" -hiveit jellemezte.”’+ Igen elterjedt ez most a kllfsldi
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nrelvészek korében is, és dvatos kritikdval kell hozzd kizeli-
teniink. Még he helyesen fogjuk is fel a keresztezddédsi folyamat
lényegét., azzal magyarazpi e%y nyelv valamely tényének keletke-
zését telijesen indokolatlan lehet. Xizben Nyugaton szervesperi
uton /2 Rémdban 1933~-ban tartott 3. r ~zetkizi nyelvész—kohf-
resszuson/ vetették fel a nyelyj kolcsinhatdsnak mint a nyelvi
viltozasok f& okdnak kérdését.”< Ez a kérdés~feltevés teljesen
elhibdzot ., Iényegében azt jelenti, hogy tagadja a nyelvfejlb-
décs belsd torvényeinek uralkodd szerepét, vagyis Osszeegyeztet.~
hetatlen a marxista nyelvtudomdny alaptételeivel, amelyek I.V.
3ZTALIN zsenidlis munkdjdban vannak lefektetve.

Taldn egyetlen tudomdnyos tételt sem tagadtak olyan dilhGsen a
merristdk, mint azt, hogy a nyelwvek rokonsdgit egy kozds forrds
b6l vald eredetiik hatdrozza meg. Es taldn ez volt az egyetlen
kérdés. amelyben N.J.Marr kiovet8i kozott soha semilyen nézetel-
térés nem veit. Az "uj nyelveimélet" képviselSi hol ezt, hol a-
mazt a marrista tételt vetették el, de soha egyikilk sem vetette
el azt a tételt; hogy a nyslvi rokonsig masodlagos jelenség, a-~
mely nem vezethetd vissza egy kozds forrdsbdl vald eredetre.

A nyelvek rokonsigéat ma%yar ztdk azonos tdrsadalmi viszonyok mi-
kodése kovetkeztében elSalld "tipoldgisi" egyeznésekkel, magya-
réztik "szinstadialitdssal", magyardztiik sokszoros keresztezd-
désekkel, magyardztdk homilyos. nem tudni, hogyan és mikor lé-
teslilt "torténelmi kapcsolatokkal", magyardztak az "8si nyelvi
folytonossiggal®™ és magyardztdak végil mindezen tényezlk egyiit-
tes hatisdval, szdval mindennelyami tetszik, csak az egy kozos
forrisbdl vald szirmazdssal nem.

T.1,MESCSANYINOV akadémikus Pravda-beli vitacikkében’” megismé-
telte azt a tételt, amely minden marristdanak egyik kiinduldsi
tétele volt: "... A nyelvi rokonsdz uem eredendd jelenség.”
A szerz§ ezt azonnal konkrét példdval illusztrdlja: "Ha a romdn
nyelvek -~ koztilk a francia és a spanyol - egész sor mds nyelv
keveredésének eredményeként jottek 1létxres és egész sor olyan moz-
zanatot tiintetnek fel, melyek hasonlésdgra mutetnak, akkor ezek-
ben az egymishoz k&zelilld nyelvekben, melyeket romdn nyelvek-
nek szoktunk nevezni, hasonld Csszetevik jédtszottak kdzre, ugyan-
ugy, ahogy ezek a megfeleld népek, késdébb pedig az egyes nemze-
tek kialakuldsdban is szerepet jdatszottak. Ez magyarizza meg a
csoportok szerint”osz%ilyozhaté nyelvekben torténelmileg létre~
jott egyezéseket is."“% A mai romdn nyelvek itt e szerint nem
annak eredményei, hogy a hely:. nrelveket a "vulgdris latin" fel-
szivta magdba, hanem hogﬁ ezek @ helyi /kelta, ibériai, stb./
gyilvek a latinnal vald keresztezSdésiik soran transzformidldd-
LAK. 2 &
R4 kell mutatnunk arra, hogy Marr és tanitvdnyai eltorzitottdk
a modern nemzefek kevert jellegérfl sz6l6 sztdlini tételt, mi-
vel mechanikusan vitték 4t a nyelvre. Igy pl. I.1.MESCSANZINOV
ugyancsak a Pravdabeli cikkében azt irta: "Ha minden egyes nemzat
és minden egyes nép klilonféle Osszetevl8k keveredésének eredmé-
nye, akkor ezek nyelve szintén ugyanilyen fajtaju toriénelmileg
kialakult képzbdmény . "
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Mir eleget beszéltek és irtak arrdl, hogy mennyire kozmopolita
jellegiiek azok a kovetkewtetések, melyek logikusan folynak a
nyelvrokonsag Ndet e genetikal gel agének tagaddsd-
b6l és abbbl, hogy ~ ugyancsak Merr "tanitvényail" szerint -
lehetséges asz ib%reknek keltékké“ a kimméreknek szkitdkkd, a
szkitdkmak szldvokkd, stb. vald "stadidlis" transzformdcd i~

&, Az etnogonezis kérdéseinek néhdny ¥ ratdja /A.D,UDALCOV,

2 P, TOLSZTOV sth./ tagadta ugyan a stadidlis transzformici-
Sk kezdetleges séméit abban a formdjukban, ahogy szt V,I.RAV-
DONYIKASZ vwagy N.Sz.GYERZSAVIN tdlaltdk nekiink, ds ez a dolog
lényegén keveset vdltoztatott. Hiszen ha pl. elismerték; hogy
az i.u. elsé szdzadokban e kilonboz8 eredeiil torzsek "elszla-
vesodtak" - pem abban ez értelemben,; hogy eisajdtitottdk a
szliv nyelvet /ami teljesen lehetséges, bizonyos esetekben pe-
di; kétségtelen is/, - hanem abban, hogy a szlivsdgnak tobd
6ndlld, eredetileg egymissal tssze nem fliggf géepontja alakult
ki, - akkor az efféle nézetek tulajdonképen magdnak a nyelvro-
konsagz tényének teljes tagaddsdra vezettek. Hasonld nézetek pe-
dig, sajnos, & Pravda nyelvészeti vitdja és I.V.SZTALIN nyelv-
tudominyi munkdinak megjelenése uidn is felbukkantak. Példa-
ként felhozhatjuk A.V.ARCIHOVSZKIJ elfaddsdpak tételeit, hol-

‘ott § sohagem volt az "uj nyelvelmélet™ hive. Ennek ellenére

¢l8adisdban, amelyet a Szovjetunidé Tud. Adkadémidja Anyagi Mu-
velldéstorténeti Intézetének iilésszakdn 1951-ben tartott, ar-

rél beszélt, hogy mind 2 germinok; mind pedig a szldvok etni-
pe

kai egysége e népeknek a nyugatrém%i ill. keletrdmai biroda-
lom elleni harce sordn alakult ki.-? Utalhatunk T.A.GYEGTYEREVA
doktori disszertdcidja autoreferdtuminak misodik kiaddsdra, a-
melyben a szerz§, akiarcsak az elsé /még a vita elltt megjelent/
kiadésbangazt 41litja, hogy a germén nyelvek a fejlSdésnek tobd
ssakaszin mentek d4t, mégpedig hunno-torok, kertre., szlév-
szkita és végiil a tulajdonképeni germén szakasZone35

Ilyen téuyek, melyek még 2. kozelmultban is eléfordultak, vala-

~mint Sz.P.TOLSZTOV prof. fentebb emliteti és a szovjet etnogri-

fusok koréven igen elterjedt elmélete Maz §si nyelkvi folytonos-
s84grdl", emely lényegében tagad ja, hogy a nyelvesalddok egy ko-
z0s forrasbdl erednek, arra késztetiik a szovjet nyelvészeket,
hogy élesen felvwessék a nyelvesalddok keletkezésének és fejib~
désének kérddsét. A probvléma megolddsa csak annak a ténynek el-

. ismerésébdl indulhat ki, hezy vanpak rokon nyelvek /egymishoz

kozeldlld vagy egymistdl tébhé-kevésbbe eltdvolodeott rokon nyel-
vek/ és vannak nem-rokon nyelvek, eredetiiket tekintve egymiastdl
klildnbozé nyelvek. Kbzbeess \jélenségek nincsenek és nem is le-
hetnek. 4 E'Yn’.br‘id nyelv" fopalm: Tikeid: Osszeegyeztethatetlen

“, a sztdlini tétellel, amely szerin: "a koresztezddésnél az egyik
‘nyelv rendszerint gybztesként keril ki, meglrzi nyelvitani rend-

szerét, megbrei alapszdkincsét és sajit fejlédésének belss tir-
vényei szerint fejl8dik tovdbb, ezzel szemben a misik nyelv fo-
kozatesan elveszti mindségét és fokozatosan elhal."d

Igy pl. a tudomdny mai 4ll4sa mellett még vitatkozai lehet azon,

hogy a hettita nyelv indoeurdpai ny-lv-e wvagy sem. Dz a hettita
nyelvet vagy ugyanolyan indoeurdpal nyelvnek kell tartanunk,
mint a gorogot vagy szamszkritot, ha szerkezstének indoeurdpai
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elemei gydmtek és arra késztették, hogy e tipus nyelveinsk bel-
. 88 tirvényei szerint fejlédjék tovdbb, vagy pedig nem-indoeu~

répai nyelvnek kell tartanunk, tekintét nélkiil a benne kétség-
telenlil meglévs indoeurdpaiemusokra. Holmi félindoeurdpai vagy
"indoeuropaid" nem lehet,

N.J . MARR-nak részben igaza volt, ami:ux az Ormény nyelvben i-
béro-kaukdzusi /az 6 terminoldgidja . .erint "jafetita"/ eleme-
ket taldlt /részhen helyteleniil is 4llapitott meg ilyeneket/,
de tokéletesen tévedett, amikor ezen az alapon "hibrid nyelvnek"
tartutts azt, 4z ormény nyelv minden "jafetidizmusa® ellenére

is éppugy indoeurdpai nyelv, mint a latin vegy a litvén.

N.Jd.Marr kovetdi néha azt hangozmtattdk, hogy 6k nem a nyelv-
csalddok ellsen vannak, hanem csak az ellen, hogy azokat zdrt
alakulatoknak tekintsék. Ilyen .41ld4spontot foglalt el pl. A.V,
GYESZNYICKAJA prof.;mikor arrdl beszeélt, hogy az egyes nyelvek
"mis-mds fokon léptek be" az imdoeurdpai nyelvesalddba.’9 De
egy nyelvesalid nem lehet "nem-24rt%™, ha csak olyan nyelveket
sorolunk belé, amelyek egy kozds forriasbdl eredtek és amelyek
idegen eredeti nyelvekkel vald keresztezfdésiik sordn gybztesek-
nek bizonyultak és sajit velsd torvényeik szerint fejlédtiek
tovdbb. Magatdl értetddik, hogy a zartsigot itt nem ugy ért-
juk, mintha a nyelvesaldd a feélGdés soran mindennemii idegen~
nyelvi hatdstdl el lenne szigetelve. = Nem strukturdlis sikon,
hanem csak genetikai sikon kell érteni a zdrtsdgot, mint an-
nak a ténynek szentesitését, hogy egy—egy nyelvesaldd minden
nyelve egy kozds forrdsbdl, a kozls alapnyelvbll szdrmazik.

A tudomdny mai Alldsa mellett semmi alapunk azt £llitani, hogy
pl. az indoeurdpai nyelvek rokoni kapcsslatban vannak a finn-
ugorokkal vagy sémiekkel, de arra sines alapunk, hogy kereken
tagadjuk ezt a rokonsdgoty mivel vannak bizonyos tények, ame~
lyek azt mutatjdk, hogy a tdvoli multban lshettek genetikus
kapcsolatok e nyelvesalddok kozott, Eddig még nem fudtuk /és
taldn soha nem is fogjuk tudni/ egy forrdsra visszavezetni e-
zeket a nyelvesalddokat, és ezért nem-rokonoknak kell tartanunk
Gket. Ebken az éritelemben e hiardm nyslvesaldd mindegyike,
legaldbbis az Osszehasonlité-torténeti nyelvészet fejlédésé-
nek mai szakaszdn, zdrt alakulatnak l4tszik. Az "uj nyelvel-
mélet" hivei, mikOzben tagadtdk a nyslvesalddok szilkségszerii-
en zdrt voltdt, igyekeztek eltorzitani ellenfeleik felfogdsét,
és rijuk foghtdk, hogy a nyelvesalddok misztikus "faji elszige-
teltsézérfl" beszélnek, holott még a burzseod nyelvészek jelen-
t8s része is tagadja ezt és'a szovjet nyelvészek kdzlil sem
4llitotta soha senki. Ez a lellkiismerctlen és demagdg marris-
ta hamisitds Jridsi kédrt okozott a szovjet nyelvtudominynak,
gatolta a nyelvrokonsig tanulminyozdsdt és ezzel csikkentette
. annak lehetdségét is, hogy egyes nyelvek fejlddésének belss
torvényeit kutassuk. Mivel az etnogenezis kérdéssivel foglal-
kozd régészek és etnogrdfusok magukévé teitték ezt a szemléle-
tet, az utdbdbi évek minden etnogeneétikai kutatdsa tudominyel-
lenes jellegii. :

EgéSthatérozottan hangsulyoznunk keil teh4t, hogy a nyelvesa-
134 z4rt. Bz I.V.SZTALIN-nak a nyelvkeresztezfdés jellegérdl és
a gylztes nyelvr6l szdld tanitds4bdl kovetkezik. E kérdésben a
legkisebb kompromisszum is arra vezetne, hogy ilyen vagy amo-
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lyan forméban, de felelevensdnék a glottogéniai folyamat a%ységév
- r8l sz6lé marrista tanitds, Ugyanide vezet "az {si lvi foly-
tonossdg elmélete® /Sz,V.TOISZTOV/ és a "kontaktus-elmélet"
/D.V.B RIH/‘ ha mint "elméleteket®™ fogadjuk el Sket. "A nyelvi
folytonossédg" tényeit és a "kontaktus" tényeit me is és régen is
461 ismerték a nyelvészek. B tények mindig meghatérozott torté-
nelmi viszonyokmiﬁzﬁtt jonnek létre és : -iszonyok keretein be-
1l j4dtszdk le torténelmi szerepiiket. Do 3ltaldnositani és "el-
méletté" duzzasztani ket csak akkor lehet, ha elfogadjuk azt a
marrista tételt, amely szerint a nyelvfejlédés f£§ irdnya a soka-
sdgtél az egység felé halad /és mindgért mond juk meg, hogi ezt a
tételt még Marr el8tt K.KAUTSKY 4llitotta fel/, tehat csak akkor,-
ha nem tagadni fogjuk ezt a marrista tételt, hanem igyekeziink
"spabatosabban megfogalmazni® és megreformdlni azt, ha feltessazlik,
hogy &z osztdlytagozodds elftti tdrsadalomban, azaz a ma is léte=
z6 nyelvesalddok kialakuldsa idején a nyelvkeresztezfdés nem o~
lyan jellegii volt, mint amilyennek I,V,SZTALIN bemutatta, és hogy
akkoriban, a térténeti korszakoktdl eltérden, nem-rokon nyelvek
keresztezddése kovetkeztében uj tipusu nyelvek johettek létre.

I.V.32TALIN tételei a nyelvkeresztezbdésr8l ezész vildgosan és
pontosan venpak megformuldzva és semmiféle fecsegést nem tirnek
meg. I.V.SZTALIN megsemmisitd birdlata nem “"dltaldban" a nyelvek
keresztezbdését vagy Usszeolvaddsit érintd elméletek ellen ird-
nyul /ezek legkiilonbozdbb vdltezatai megtalilhatdék a tudominyban/,
hanem N.J.Marr tudomédnyellenes Alldspontja ellen, amely a nyelvek
fejl8désében mindenekeldtt 2 "torténelemelditi félhomdllyal' fog-
lalkozott: 8 kovetkezésképpen ramutat ez a birdlat arra is, hogy
a marri értelemben vett "keresztezbdés" semilyen korszakbau, te-
gég 2 nemzetsdgd ¢és torzsi nyelvek létezésének kordban sem le-
etséges.

"Az 8si nyelvi folytonossdg elmélete", amely, mint fentebd uial-
~ tunk r4, taéadja, hogy a rokon nyelvek egy forrdsbdl erednek, el-
vont, nem tények timegére alapozott séma: = vildg minden nyslvé-

nek fejlddését egy kaptafdre huzza.

Ilyen sablonként haszndlja fel Su,P,TOLSZTOV prof.,~ az slmélet
szersf je N.N.HIKLUHO—MAK%AJA—nak Uj~Guinea partvidékein végzett
kutatdsait, amelyek megdllapitottdk, hogy a szomszédos falvak
-nyelvében jéformdn semmi kiilénbség nincs, de ahogy tédvolodunk, a
kiilonbségek fokozatosan nének. E tényeket ujabb megiigyelések se-
gitségével pontosan meg kell hatdrozni, és kelatkezésiket majd

- csak akkor magyardghatjuk meg, ha a klilonbségek jellegével egylitt
a megfigyelt egyezések jellegét i kikutatiak., Ez =z megfigyelés
magédban véve mit sem nyuithat nekiink, mivel ap efféle "folytonos-
sag" tényei j6l ismertek az egymdshoz kizeldlld rokon nyelvek
hatdrovezetében /pl. a romdn nyelvek kozdtt, a lengyel és szlo-
vak kdzott a nyugati Kdrpdtokban, a szerb és bolzar kizott Ma-
cedénidban/. Mindeniitt, ahol e tények ismeretesek, az a magya-
rédzatuk, hogy e g y nyelvescport nyelvjdrisai népek /kés8bbd
nemzetek/ nyelvévé koncentrilddanak, de a kialakuld népsk /nemze-
tek/ teriiletének hatdrain megérzik az "Atmeneti" jaleunségeksti,
f£8leg akkor, ha a politikai hatdrok nem e.iég szildrdak vagy ha
az i%letd nép egy soknemzetiségii 4llamb=a é1 /pl. az egykori
Ausztria-Magyarorszdg, az egykori tortk birodalom teriilet:én/.
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Ebhél semilyen kovetkeztetést sem szabad levonnunk azon nyelvcso-
portok eredetére vonatkozdan, amelyeknek hatdrain ilyen "folyto=-
nosség" figyelhet6 meg. Ilyen tényeket csak egymdssal kozeli ro-
konsdgban §§16 nyelvek kozdtt figyelhetiink meg; rokonsdguk puszta
ténye feltételezi olyan kizGs forrdsbdl valo szdrmazdsukat, amely
sok évszdzadon keresztiil létezett egés-cen addig, mig a nyelvjé-
résok koncentrdcidja kﬁvetkiztében az illetl nyelwvesoport egyes
nyelvei. el nem kiiloniltek.4

Ezért a nyelvtudomény nem fogadhatja el "az Jsi nyelvi folyto-
nosssg elméletét" anélkiil, hogy le ne mondana sajit alaptételei-
r§l, amelyeket a rokon nyelvek ¢sszehasonlité-torténeti vizsgd-
iatdnak alkalmazdsa révén nyert. De semmi okunk arra, hogy ezek-
r8l1 a tételekrSl lemond junk. :

A kérdésnek csupdn ilyetén feltevése mellett lehet gylimdicsozé

a nyelvecsalddok kialakuldsdval és fejlédésével kapcsolatos prob-
léma kidolgozdsa, j6llehet, természetssen, mindig gondolnunk
kell arra, hogy egy nyelvesaldd sem alakult ki egy csapisra,hogy
valami megelSzte Sket, hogy az emberi nyelv mir sok ezer évvel

a most 1létezd nyelvesalddok kialakuldsa eldtt megvol és hogy e
nyeivcialédok egyike sem szdrmazik a hangnyelv keletkezésének
kordbdl. -

Az etnogenezis problémdi nem tartoznak a nyelvtudominynak mint
tudoménynak sajit feladatai kizé. A nyelvészetnek a nyelvek tor-
ténetét a népeknek, a nyelvek alkotdinak és hordozdinak torté-
netével szoros kapcsolatban, de nem pusztdn a népek torténetével
kapcsolatban kell vizsgdlnia. Am az etnogenezis kérdései sem
oldhatdk meg a nyelvi adatok bevondsa nélkiil. Ezért a nyelvészek-
nek is ere jlikhoz mérten részt kell vennick a népek eredetével ’
és fejlb6désével kapcsolatos problémik komplex kidolgozdsddan.

De ez a nyelvészek bevondsival folyd komplex vizsgdlat csak ugy
lehet eredményes, ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a nyelv az
etnikai kozOsségnek legfontosabb ismertetd jegye, de nem egyet-
len jegye. & nég Teleserélheti sajat nyelvét, aldvetve magat egy
mdsik nyelv hatdsdnak,és feltdltheti amazt a népet, a gylztes
nyelv hodozdjdt. Az tehdt, hogy - mint a régészek megé%iapitot-
tdk -~ valamely terlileten az anyagi kultura fejl8désében folyto-
nossig van, nem lehet ddénté bizonyitéka annak, hegy az illetd
terileten folytonos nyelvi hagyominy lenne, éppugy, mini ahogy

az a torténelmileg igazolt tény, hogy egy bizonyos teriileten
megjelent valamilyen nyelv, sem jelenti, hogy az e nyelvet be- =
szé1¢ -mai nép kialakuldsdban nem vett részt az 1lletd teriiletnek
eg{trééibbi idegennyelvili lacossdgn,amely a jovevények nyelvét
vette

/Voproszii jazﬁkoznanija, 1952/I. 41-64.1./
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Jegyzetek: 2

1.S2TALIN, Markszizm i voproszi jazukoznaniga /A marxizmus és

a nyelvtudomdiny kérdései/, Goszpolitizdat 1951, 33-34. 1. /Ma--
gvarul: SZTALIN, Marxizmus és nyelvtudomdny. A nyelvtudomdny
néhdny kérdéséhez. Szikra 1950. 1. 1. 4 tovddbbiak sordm a
szovegben eldforduld idézeteket ezekbl3l a kiaddsokbdl vettiik./

KgMarkssznEngel’sz Szocaineni ja /MARX-ENGELS mivei/, 14.k.

' 327.1. Magyarul: ENGELS, Anti-Dilhring, Szikra 1950, 331.1./

VOSZTOKOV, BUSZLAJEV és SZREZNYEVSZKIJ orosz tuddésok munk4it
ENGELS nem ismerte.

MARX-ENGELS, id.m. 16.k., I. rész, 341.1. /oroszul/.

. Ua. 350.1.

Uao .351:1&
Ua. 387.1.

Pravda, 1950. ndjus 23. /lagyarul: A szovjet nyelvtudominy kér-
dései. Marr-vita. Szikrs 1950, 91-92,1./

Szubsztrétum—alréteg. /I&sd alddb s 26. sz. jegymetet./

A.MRILIBET, les dialectes indceuropéens, Faris 1908, /2.kiad.
Parizs 1922/. :

Idézet a szersé 4ltal személyesen kijaviiott s a Ssovjetunid
Tud. Akadémid ja Nyelvtudomdnyi Intézetének irattidrdban fekvé
gyorsiréi fel jegyzésbil. ' :

1.V, SZTALIN, id.m. Orossuls 13.1. Magysral: 13.1.
Ua. Orosgul: 26.1. Magyarul: 24.1.

Ag i.u. ITI.-V. sz. 616 latin®™ nyelvének, mint valamsanyi ro-
mén nyelv alapnyelvémek legjobb jellemazésére 1l4sd V.F. SISMARJOV
"0 poezlednih rabotah I.V. Sazta inakgo jazikogpapni ju® /I. V.
Sztilin legutébbi nyelvtudomdnyi munkdirél/ e. dolgosatdt:

WA nyelvnek és védltomatainak fogalma kozbtti pontos hatdrok
megéllagitésa, tovAbbd a nyelv igen pegy seilardsdgdrdl szdlé
tételnek &s annak megdllapitdsa, hogy & unyelv nsm oszidlyjel-
le§ﬁ, lehetdvé teszik, hogy £5bb fontos nyelviszeink d1tal hasz-
nédit fogalmat pontosan meghatdrozzunk. ilyen~fogalom pl. az
u.n. "vulgdris latin®, vagy ahogy ndlunk szoktdk nevezni, "népi"
latin, amely a romdn nyelvek alapjat alkotja. Bz uem a népssség.
alsébb rétegeinek nyelve. E 1 § latin ez, mégpedig a latinna
%zzn ﬁ;rméjaia3:3¥ykgozzév;f6leg a III., és VII. sz. koubtt, te-
akkor aldku .amiker a wégl "kiassgikus" lati
napjait élte az irodalmi miivek 1ap§ain.- < e uto}sé
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A hagyomdny felszdmoldsa persze az id6k folyamidn nem e-
gyenletesen ment végbe. E kor é1§ latin nyelve mids-més
médon oldotta meg szdkincsbeli és nyelvtani feladatait,
més szdéval: ezen iddszak latin nyelvének megvolt a maga
székészleti és nyelvtani sckrétiisége és nem mindig s nem
mindeniitt viszonyult egyformdn a hagyomdnyokhoz. De az
alapvetd vdltozdsok 4ltaldnos irdnya mind az alapszdkész-
let, mind pedig a stilus teriiletén azonos volt. Ime, igy
kell értelmezni a vulgdris latin "egységét®, amelyet a
"polidialektdlis elmélet" hivei kétségbe vontak, s amelyet
viszont ellenfeleik azon az alapon védelmeztek, hogy a ko-
rai romdn alapnyelv egységes volt; ezt a romédn nyelvek
sszehasonlitd-torténeti vizsgilata deritette ki /Izv.AN
SzSzSzR, Otd.lit.i.jaz., 1950/1.65.1./. Azt a tényt, hogy
a romin nyelvek kialakuldsa a preromidn alapnyelv diffe-
rencidldéddsa, nem pedig a latinnak méds nyelvekkel torté-
né keresztezbdése utjdn ment végbe /ldsd a V.F.SISMARJIOV
41tal emlegetett "polidialektdlis elméletet"/, meggySzben
bizonyitja be T.Sz.SARADZENYIDZE tanulmdnya /"A nyelvi
differencidcid és integrdcidé folyamatai I.V. SZTLLIN tani-
t4sdnak fényéven"; megj. Voproszii jaziikoznanija, 1952/1.
Magyarul a NyIK jelen szdmdban/.

15, Arhiv K.Marksza i F.Engel’sza /K.MARX és F.ENGELS levele-
zése/, 9.k. /1941/, 79.1. /oroszul/.

16. I. SZTALIN, id.m. Oroszul: 12.1. Magyarul: 12.1.

17. K.Marksz-F.Bngel’sz, Szocsinenija /MARX-ENGELS Mivei/,
16.k., I. rész, 71.1. /Magyarul: MARX-ENGEBLS, Vilogatott
Miivek, Szikra 1949, 2.k.244.1./

18. Ua. Oroszul: 73-74.1. Magyarul: 246.1. ENGELS itt kimutat- *
2&, hogy milyen jellegii volt a nyelvi integrdcidé az osz- °

dlytdirsadelmat megeldzl tdrsadalomban: ez egy nyelv elszi-
getelt, de eredetilez rokon mpelvjdrdsainak konvergdcidja,
s6t Osszeolvadasi folyamata volt,

19. Ua. Oroszul: 74.1. Magyarul: 246.1.

20. Ua., Oroszul: 83.1l. Magyarul: 255.1.

21. Ua. Oroszul: 159.1. Magyarul: 308.1.

22, I. SZTALIN, id.m. Oroszul: 44.l. Magyarul: melléklet 2.1.
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23. Ua. Oroszul: 26,1, Magyarul: 24.1.

24. V5. I1.M.ENDZELIN, Szlavjano-baltijszkie etjudii /Szlév-
~ balti tanulminyok/, Harkov 1911, 201.1. A szerzének ez a
koré?bi munk4 jéban kifejtett dlldspontje me is figyelem-
reméltd. ;

25, I. SZTALIN, id.m. Oroszul: 29-30.1. Magyarul: 27.l.

26. "Szubsztritum" miiszd alatt értjik az uj nyelvet Atvevd
lakossdg régebbi nyelvének nyomait /ilyen pl. az u.n. ,
"ec-zés", amely egyes feltevések szerint a finn hangrend-
szer nyoma tobb orosz nyelvjdrdsban/. "Szupersztrit" mii-
szé alatt értjilk a jovevény népesség nyelvének hatédsit,
amely asszimildlhatta az &slakossig nyelvét, de az hatéds-
sal volt rd /pl. az angol nyelv romdn elemei/.

27. Lésd A.D. UDAILCOV, Sz.P. TOLSZTOV és lK.I, ARTAMONOV ta-

- nulmédnyait az indoeurégaiak eredetérdl /"Kr.szoobses.

In-ta etnografii AN SzSzSzR", 1946/1.; "Vesztn.leningr.
gosz.un-ta%, 1947/2./

28. Vo. G,KAPANCJAN, Hajasza-koliibel' armjan /Hajasz, az or-
mények bolcsdje/ c. munkd jit.

29. Olyan szdrvdnyosan el6forduld kGlcstnszdk, amelyek az 6si
alapszdékincs egyes szavait helyettesitik /pl. a Hand és
Bein sz6 a németben, stb./, nem jédtszanak szerepet.

30. T.A. DEGTEREVA, K voproszu szlavjanszkoj jaziikovoj obscs-
noszti i proiszhozsdenija drevnej obscseszlavjanszkoj
isz’mennoszti /A szldv nyelvkidzosség és az Gsszldv irds-—
eliség eredetének kérdéséhez/, autoreferdtum, Moszkva 1951,

31. Ldsd fentedbd D.V. BUBRIH "kontaktus-elméletét®.

32. Lisd: Atti del III. Congresso internationale del 1in§uisti
/1933/. Firenze 1935. 23-51.1. B kongresszus "Munkdi
van-GINNEKEN, BARTOLI, PISANI, TERRACINI és mis nyelvé-
szeknek az idézett kérdéssel foglalkozd kidzleményeit fog-
lal jdk magukba. E nyelvészek egyes n{ilatkozatai bizonyos
mértékig az u.n. "uj nyelvelméletnek™ a nyelvkeresztezl-
gé:ézzerepére, jellegére vonatkozd tételeihez hasonlit-

a L ]

33+ I.1I. MESCSANINOV, Za tvercseszkoe razvitie naszledija
akademika N.Ja. Marra /N.J. Marr akadémikus Orokségének
tovdbbfejlesztéséért/, Pravda, 1950, mijus 16. /Magyarul:

A szovjet nyelvtudomdny kérdései. Marr-vita. Szikra 1950.
53"'54010/



34.

-

35.

36.
37.
38.

39.

40.

41.
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V6. ugyancsak I.I, MESCSANINOV, Novoe ucsenie o jazii-
ke na szovremennom etape razvitii /Az uj nyelvelmélet
a fejl6dés jelenlegi szakaszdban/, leningrdd 1947.

Az etnogenetikail kutatdsok mddszertanit tdrgyald egye-
sitett iilésszakon /1951. okt. 29.- nov.3./ A.V.
ARCIHOVSZKIJ prof. felszdlaldsa sordn elismerte, hogy
tételei, amelyek torténelemellenes kovetkeztetésekre
adtak okot, helytelenek.

T.A. DEGTEREVA, id.m.

I. SZTALIN, id.m. Ordszul: 29-30,1, Magyarul: 27.1.

N.J. Marr e hiv4it R.0. SZANTADZE birdilta meg "Osznov-
nile etapii isztorii armenisztiki" /Az ormény nyelvtudo-
mény torténetének f£4 szakaszai/ c. disszertdecidj4ban.
Erevan 1951. /l14sd autoreferitumit, 18-20.1./.

A.VY. DESZNICKAJA, K probleme isztoricseszkoj obscs-
noszti indoevrope jszkih jaziikov /Az indoeurdpai nyelvek
torténelmi kozosségének problémdjdhoz/, "Izv. An SzSzSzR,
Otd. Iit. i jaz.", 1948, 250.1.

14sd "Szovetszkaja etnografija", 1950/4. 19.1.

A Szovjetunid Tud. Akadémidja Nyelvi és Irodalmi Osz-
tdlydnak és Torténettudomdnyi és Filozdfiai Osztdlyd-
nak az etnogenetikai kutatdsok mdédszertanival foglal-
koz$ egyesitett iilésszakdn N.A. BUTYINOV eléaddst tar-
tott "Az ausztrdliaiak és melanézek eredete" cimmel s
ebben megkisérelte, hogy ezt az elméletet valamennyi
ausztrdliai nyelv adatai alapjdn magyardzza meg s
bebizonyitsa, hogy mindezen nyelvek kapesolataiban
"folytonossdg" észlelhetl. Az elfadd olyan elszigetelt,
a nyelv rendszerébfl kiszakitott tényeket hozott fel,
hogy azok alapjin alig hihetjilk, hogy valdban ismeri
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& kérdéses nyelveket s hogy nemcsak kiilonféle, azokrdél
820616 munkdkbdél vette Sket. De ha Ausztrilia nyelvi vi-
szonyainak a szerz§ dltal megrajzolt képe helyesnek bi-
zonyult /ami egészen kétséges/, akkor el kell fogadnunk
a tételt, hogy valamennyi ausztrdliai nyelv rokonsigban
van egymissal, vagyis egy forr4sbél ered. N.A. BUTYINOV
elfaddsa /l4sd kozzétett téziseit!/ ad absurdum viszi
Sz.P. TOLSZTOV "elméletét": szerinte a jivevény /sajét
nyelvvel rendelkezs/ lakossdg "fokozatosan 4talakul az
6si nyelvi folytonossdg egyik hidnyzé /az adott hely
szémira hidnyzé/ lincszemévé" /tézisek, 4.1./. N.A.
BUTYINOV elladdsa az {lésszak résztvevsi részérSl hatd-
rozott ellendllédsba litkozott, &s senki sem kelt védelmére.



