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A círilbetüs cimeк és a szövegben elő-
forduló nyelvi adatok átirása az MNOSz 
3394-51 szerint. 

B.Y.GÖRNUNG, V.D.LEVIN, V.N.SZIDOROV: 
A nyelvcsaládok kialakullsának_és feJj-Jdésérek kérdése.x 
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A nyelvcsa ádok kialqkul'sa ós keletkezése kérdésének tudományos 
jelentőségót I.V.SZTÁLIN ''A marxizmus ós a nyelvtudomány kérdé-
sei" c. zseniális munkájában hangsúlyozna. 
"N.J.MARR, - mondja I.V.SZTÁLIN, - minden olyan kisé letet, a-
mely a nyelvcsoportok /családok/ tanulmányozására irányul, nagy 
hangon az "ősnyelvi" elmélet megnyilvánul'sának minő it. Pedig 
tagadhatatlan, hogy az olyan riemzetc«c nye'vi rokonsá.a, int a 
szláv nemzetek, nem kétséges, s hogy e nemzetek nyelvi rokonsá-
gának tanulmányozása a nyelvtudománynak nagy hasznára lehetne a 
nyelvfejlődés törvényeinek tanulmányozása terén."1 

Még ENGELS irta az Anti-Dühringben: "az anyany- Ív anyaga és for-
mája" azonban csupán akkor érthető, ha létrejöttét és fokozatos 
fejlődését követjük, ez pedig nem lehetséges először az anyanyelv 
elhalt formáinak, másodgzcr az őlő és holt rokonny; Íveknek fi-
gyelembevétele nélkül.ENGELS sokra értékelte a nyugateuróp i 
tudósok' munkásságát, akik "a legutóbbi 60 év alatt az oly erő-
teljesen éc gyümölcsözően kifejlődött történeti nyelvtudományt" 
megteremtették, é3 "Az ősgemánok történetéhez" c. munkájának 
egyik részét alkotó "A frank dialektus" c. müvében pompásan al-
kalmazta az általa kidolgozott tételt. Ebbun a tanulmányban ab-
ból indul ki, hogy nemcsak a germán nyelvek, hanem minden indo-
európai nyelv eredete egységes, s ezek ősi hordozóit "nagy tör-
zsi csoportoknak", olyan népek csoportjának tartja, "melyeknek 
nyelvei a köztük legrégibb nyelv, a szanszkrit köré csoporto-
sulnak."4 ENGELS minden további kutatása abból indul ki, hogy 
elismeri a germán nyelveknek mint az indoeuróeurépai nyelvek 
egyik csoportjának közös eredetét. ENGELS mindig szem előtt tart-
ja a nyelvroíconságct és a germán törzseknek az antik szerzőktől 
származó osztályozásai kozul az id.PLINIUSct tartja legmegbiz-
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hatóbbnak azért, mert "jobban megfelel a későbbi tényeknek és a 
nyelv ránk,maradt maradványainak,"5 «Pliniua osztályozása - mond-
ja ENGELS - meglepően pontosan megegyezik as ismert germán,-ny elv-
járáaok később megéllapiíott tényleges csoportosulásával." к 
törzsek közötti rokon.i kapcsolatok nyelvészeti értelmezését 
ENGELS következetesen végigviszi egész a legapróbb részletkérdé-
sekig. Igy pl. hogy alátámassza Pliniuahoz fűzött egyetlen kii-
gazító megjegyzését - a cheruskoknak a szász törzsek csoportjá-
ba való sorolása kérdésében /t,i. 6 az ingevonok közé® s nem a 
hermionok közé sorolja őket mint Plinius/,- ENGELS rámutat ar-
ra, hogy "éppen a cheruskok ősi földjén őrződött meg legtisztáb-
ban a regi szász a a többes szám genitivaa végződésében és а hím-
nemű főnevek gyenge ragozásában, a Westfáliában uralkodó o~val 
szemben." • 
A frank nyelvjárásokat vizsgálva ENGELS sokban eltért a korabe-
li germanisták nézeteitől és bírálta őket. Konkrét végkövetkez-
tetéseinek ezt a különbözőségét N.J.Marr követői ugy próbálták 
magyarázni, hogy Engels gyökerében ellentmondott az összehason-
lító -történeti módszer alapelveinek, s állítólag tagadta azokat. 
Ez a marristák által kiagyalt hamis legenda még 1950-ben, a Prav-
dában lefolyt nyelvészeti vita során is felvetődött. N.Sz.CSEMODA-
NOV professzor például azt irta vitacikkében, hogy Engels "A frank 
dialektus" c. müvében "határozottan szembeszáll a német nyelvjá-
rások hagyományos osztályozásával, amely az összehasonlitó-tör-
téneti módszer és a nyelvfejlődés komparativista sémája alapján 
épül fel."8 

Engels nézeteinek ez az elferdítése teljességgel tűrhetetlen, 
mintahagy tűrhetetlen az is, hogy lebecsüljük azokat a különb-
ségeket, amelyek Engel3nek valóban történeti szempontú nyelv-
vizsgálata és a polgári komparativisták túlnyomó többségének a 
nyelvi jelenségekre vonatkozó sematikus elvont felfogása között 
fennállnak. Még ott is, ahol néhányuk össze igyekszik kapcsol-
ni a nyelv történetét a nép történetével, ez utóbbit idealista 
nézőpontból szemléli, és nem képes e két folyamatnak tudományos 
történeti elemzését nyújtani. Engels munkái példaképül szolgál-
nak nekünk arra, hogy hogyan kell alkalmazni a rokon nyelvekre 
és egy-egy nyelv nyelvjárásaira az összehasonlitő-történeti ku-
tatás e l j á r á s a i t a marxista történeti m ó d s z e r 
alapján. 
Mindent összevéve, az összehasonlító-történeti nyelvtudomány 
sok értékes tényt gyűjtött össze, számos termékeny elvet és 
tételt állított fel és fejlesztett tovább, amelyeket a szovjet 
nyelvtudománynak kritikailag felül kell vizsgálnia, 
A XIX.századi összehasonlító nyelvészetnek egyik legfőbb té-
vedése az a leegyszerűsített sematikus elképzelés volt, hogy az 
alapnyelvek egyenesvonaluan bomlottak fel külön-külön részekre. 
Ezt sematikusan az úgynevezett "családfa" képében ábrázolták 
/SCHLEICHER, LOTTNER, FINCK és mások sémái; lásd még A.A.SAH-
MATOV fejtegetéseit "Bevezetés az orosz nyelv történetének tan-
folyamába" c. munkájában/. Sok esetben az efféle sémák szerzői 
ugy képzelték el az "ősnyelv felbomlását", mint egyszeri aktust, 
s ezt grafikusan ugy ábrázolták, hogy egy közös "fatörzsből" 
egész nyalábnyi "ág" hajtott ki. Más esetekben a séma végetnem-
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érő bifurkációt mutatott. Azt, hogy a nyelvfejlődés igen bonyo-
lult folyamat, a XIX. sz. összehasonlító nyelvtudománya nem vet-
te tekintetbe, mivel a nyelv történetét többnyire a népnek, a 
nyelv alkotójának és hordozójának történetétől elszakítva ta-
nulmányozta. A leegyszerűsített sémáktól való fokozatos elfor-
dulás csak a XXX. sz. végén vált lehetségessé a történeti dia-
lektológiának mint külön nyelvészeti tudományágnak kifejlődésé-
vel kapcsolatban. Eredményeinek hatása azonban rendkívül las-
san mutatkozott meg a történelemelőtti korszakok nyelvi folya-
matainak /a nyelvcsaládok s ezeken belül a nyelvcsoportok - az 
u.n. "kiágazások" - kialakulásának/ megértésében. Ezzel kapcso-
latosan igen jellemző a századfordulóra A.A.Sahmatov történeti-
nyelvészeti elmélete. SAHMATOV, aki szilárdan azon az alapon 
állt, hogy az orosz nyelv történetét az orosz nép történetével 
szoros kapcsolatban kell vizsgálni, s e cél érdekében az orosz 
őstörténet több kérdését önállóan kidolgozta, már a 90-e.:; évek-
től kezdve, - s a maga idején komoly megalapozottsággal - ugy 
rajzolja meg a keleti szláv törzsek és nyelvjárások kialakulá-
sának képét, hogy az bizony nagyon nem hasonlított a "családfa" 
sémára, ve ugyanakkor az egész indoeuropai nyelvcsalád felbom-
lásának; sőt a közös szláv alapnyelv felbomlásának folyamatát 
fejtegetve is Sahmatov élete vígéig tisztán schleicheri állás-
ponton marad. 

SCHLEICHER egyoldalú nézeteivel szemben az első tiltakozást a 
XIX. sz. 80-ac évei hozták meg Joh.SCHMILI u.n. "hullámelméle-
tével". Ezt az elméletet néhány, az "uj nyelvelmélethez" közel-
álló etnográfus és régész /Sz.P.TOLSZTOV, ií.I.ARIAMOlíüY/ igen 
elferdítve magyarázta és alkalmazta. A valóságban Joh.SCHMIDT 
sohasem tagadta a rokon nyelvei egy közös forrásból való ere-
detét, s em a nyelvcsaládok zártságát, soha semilyen jelentősé-
get nem tulajdonított a nyelvkeveredésnek /sőt a nyelvjárási-
nak sem abban az értelemben, mint pl. SCHUCHAíiDT/. Joh.SCHMIDT 
ellentmondásai a SchleichertJ1 kiinduló uralkodó nézetekkel 
szemben csupán azon uj nyelvi képződmények elterjedési folya-
matainak értelmezését érintették, melyek a nyelvcsaládokon be-
lül a nyelvcsoportok elkülönülésére vezettek. Még nem honosí-
totta meg az "izoglosszák" fogalmát, de lényegében már alkal-
mazta őketff mikor megpróbálta megokolni azon uj nyelvi képződ-mények egymást keresztező vonalainak tarka* képét, melyek az 
indoeurópai nyelvcsalád mindenegyes "ágát" hol ezzel, hol amaz-
zal az ággal egyesitették. R.F.BRAIiDT sikerrel alkalmazta az ő 
elveit a szláv nyelvek osztályozásánál. 
A "hullámelmélet" komoly csapást mért a hivatalosan szentesi-
tett "családfa"-sémákra. De.tiszta formájában ez az elmélet sem 
bizonyult használhatónak, mivel éppúgy a sematizálás ellenkező 
végletébe esett. Joh.SCHMIDT egyáltalán nem vette figyelembe, 
hogy az alapnyelv hordozóinak letelepedése nem lehetett egy 
teljesen zavartalan, az eredeti "őshaza" területén tul minden 
oldalon csak a sugarak irányában végbemenő területi expanzió 
folyamata. SCHMIDT szerint kiderült, hogy mindazok az uj kép-
ződmények, amelyek az indoeurópai nyelvcsaládon belül meghatá-
rozzák a nyelvcsoportok közötti gyökeres különbségeket, az u.n. 
"őshaza" területén keletkeztek, az ősnyelv nyelvjírás-csoport-
jainak elhelyezkedése pedig az ősnyelv felbomlása korában /ezt 
doh.SCHMIDT egyszeri aktusként fogta fel/ csaknem fényképmáso-
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lata volt as egyes nyelvcsoportok mai területi elhelyezkedésé-
nek. Ezenkivül Joh.Schmidt kevésben tért el as "ősnyelv" jelle-
gére vonatkozó korabeli nézetektől is. Azt hitte, hogy az "ős-
nyelv" a maga állítólag egyszerre meginduló felbomlásának pil-
lanatáig ugy fejlődottflinint egy teljesen egységes egész, s ezen 
belül nem voltak olyan nyelvjárások, amelyek asonosithatók le-
hettek volna a később kiváló csoportokkal /"ágakkal"/. Végül 
Joh.SCHMIDT egyáltalán nein tartotta lehetségesnek, hogy az a-
lapnyelvet egyik vagy másik nyelvjárási formájában átvehette 
egy másnyelvü, akár az u.n. "őshaza" területével szomszédos la-
kosság és ugyanigy nem számolt más /nemindoourópai/ struktúrá-
jú legyőzött nyelvek "ssubsztrátumának" hatásával . 
Joh.SCHÍffl)T "hullámelmélete" csak számos lényegbevágó módosí-
tással kerülhetett be az osszehasonlitó-történeti nyelvtudomány-
fejlődésébe, eredeti alakjában pedig most már csak egy tudomány 
történeti tény. Sok nyelvész hajtott végre rajta változtatáso-
kat /LESKIEH, SAHMATOV, RCZWADOWSKI és mások/, s ezek szerint 
nemcsak azzal kell számolni, hogy az eredeti nyelvközösség terü-
letén kivül, hanem azzal is, hogy e területen belül szintén vol-
tak különböző irányú vindorlások, amelyek megbontották az ősi 
kötelékeket. Már SCHMIDT kortársa, ASCOLI olasz nyelvész felve-
tette'^ szubsztrátum-elnéletet"; ez azt tűzte ki feladatául, 
hogy feltárja azoknak a hatásoknak a nyomait, melyek egy-egy 
idegen nyelvet átvett nép eredeti nyelvrendszeréből maradtak 
fenn. LEILLET "Les dialectes indoeuropéens" c. könyvével /1908/ 
veszi kezdetét az "alapnyelv" nyelvjárási fölaprózódásával kap-
csolatos kérdés kidolgozása, noha egyes tudósok véleménye e 
nyelvjárások eredeti csoportjait illetően mindezideig még gyak-
ran ellentmond e gy mis na k"/vö. FE^EruEH, FISANI, Bűí.'iAiiTS és má-
sok felfogását/. De a külföldi nyelvtudományban mindezeket a 
kérdéseket csaknem kizárólag az indoeurópai iyelvek adatai alap 
ján dolgozták ki. 
A többi nyelvcsalád kialakulásával és fejlődésével kapcsolatos 
genetikai kérdések kidolgozásiban í-yugaton még most is a XIX, 
sz. felfogását tükröző hagyományos sémák uralkodnak. Csak a 
szovjet nyelvtudományban találkozunk az első olyan kísérletek-
kel, amelyek a többi nyelvcsaládon belüli genetikus kapcsolato-
kat is teljes összetettségükben és sokféleségükben próbálják 
elemezni. Heg kell itt említenünk. D.V.BUBRIH munkáit a finn-
ugor és szamojéd nyelvek köréből s részben C-.H.VA'ffIIEYIC3 mun-
kait a mandzsu-tunguz nyelvek köréből. D.T.BU5RIH sikeresen 
kibontakozó kutatásait életé utolsó éveiben nagyon Összezavarta 
az, hogy többször próbált kompromisszumot kot ni* az u.n. "uj 
nyelvelmélettel'- /"kontaktus-elmélet"/. 
D.V.BUBRIH /mc^rh. 1949-ben/ nem hagyta rénk nyomtatásban elmé-
letének kifejtését, de ezt a "nyelvtudományban uralkodó aralc-
csejevi rendszer" körülményei között nem is tehette meg, mivel 
e rendszer képviselői azzal vádolták, hogy elméletét szándéko-
san a saját, lényegében "indoeurópai" nézeteinek kendőzésére 
"agyalta ki". Ez a vád teljesen alaptalan. Valójában D.V.Bubr t 
a finnugor nyelveknek összehasonlít ó-tört éne ti síkon legkivá-
lóbb kutatója, élete utolsó éveiben, amikor az u.n. "uj"nyelv-
eimé let" hatása alá került, őszinte meggyőződésből lett ellen-
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sége annak, a tételnek, hogy a rokon nyelvek egy forrásból ered-
nek. Ebben nagyot tévedett. A rokon nyelvek összehasonlitó-tör-
téneti tanulmányozását azonban továbbra is fontosnak tartotta, 
mivel - tévesen - azt hitte, hogy az azok nyelvtani rendszeré-
ben és szókincsében lévő egyezések kölcsönhatás /"kontaktus"/ 
következtében fejlődtek ki. Lényegében teljesen elfogadta a 
"nyelvkereszteződés" marrista elvét, de mivel lelkiismeretes 
és tudós kutató volt, nem tudta oly könnyedén alkalmazni azt, 
mint Marr hivei. Más szóval, ő ott vizsgálta a nyelvek struk-
túrájának hasonlóságát, ahol az valóban megvolt /a rokon nyel-
vekben/, de történelemellenesen magyarázta azt. "Elmélete" e-
zért zavaros és ellentmondásos. Megítélhetjük ezt abból a rö-
vid összefoglalásból is, amelyben elméletét a finnugor nyelvek-
re alkalmazta /Szovetszkoe finnougrovedenie, Leningrad, I. kö-
tet, 24-32.1./. 
A Nyelv- ез Gondolkodás Intézetének Tudományos Tanácsa ülésén 
1949. okt. 15-én elhangzott felszólalásában BUBRIH ezeket mond-
ta: "...Megvizsgálhatjuk, hogy mj.re lyukadunk ki, ha összeha-
sonlítjuk a nyelvek történetét. Ü3fiyelvre nem, hanem konkrét 
társadalmi-gazdasági viszonyok mozgásától függő egyezésekre és 
különbségekre bukkanunk. De hogyan lehetnek egyezések és elté-
rések a finn és a chanti között, mikor több ezer kilométer és 
jelenlegi életkörülményeik egyaránt elválasztják óket egymástól? 
Valamikor megvoltak a feltételei annak, hogy a nyelvek elődei 
egységesüljeneké/közös voltuk ezzel magyarázható/, de az egye-
sülés folyamata már megszakadt, most divergálnak egymástól, el-
lenben egy uj partnerrel konvergálnak. A chanti az oposz nyelv-
vel kezd egységesülni." "iíi a- kontaktuson alapuló fejlődés? 
Közös és elkülönült, dialektikus" fejlődés... ilyen eset vaneés ezt sommiképpen sem szabad megkerülni, mivel egyszerű keveredés-
sel a dolgot sehogy senr^ebet megmagyarázni, s ráadásul nem is 
látunk csak egy keveredést. Mi kölcsönhatásban történő fejlő-
dést, kontaktuson alapuló fejlődést látunk."H D.V.BUBRIH tehát 
a nyelvet felépitmény-jelenségnek tartotta, összekeverte a 
nyelvet a kulturával és elfogadta a nyelvkereszteződésről szó-
ló "tanítást", amely szerint néhány nyelv kölcsönös egymásra-
hatásából állítólag uj minőségű"nyelvek jöhetnek létre. MARR 
tanításának közvetlen kövotőitől D.V.BUBRIH abban különbözik, 
hogy 'Л1. ndóan a tények lelkiismeretes kutatására törekedett. 
Számba véve a rokon nyelvek genetikus kapcsolatainak problémá-
jára vonatkezó tudo nyes felfogások fentebb tárgyalt fejlődé-
sét urzsoá nyelvtudományban, ki kell jelölnünk mindazokat a 
tételeket, amelyek a szovjet nyelvtudományban a probléma to-
vábbi kidolgozásának alapjául szolgálhatnak a nyelvrokonság 
vizsgálatának sikján a nyelvfejlődés belső törvényeinek megis-
merése céljából; gondolunk itt elsősorban a Szovjetunió népei-
ne* nyelveire, amelyek között egyes nyelvcsaládok /fir.nugor-
szamojéd, török, mongol, mandzsu-tunguz, ibéro-kaukázusi/ tel-
jesen vagy majdnem teljesen képviselve vannak. E problémák ki-
dolgozása terén az indoeurópai nyelvek anyagán szerzett tapasz-
talatokat hasznosan használhatják fel a turkológusok, finnugor 
nyelvészek, kaukazológusok, stb, is, ha nem mechanikusan veszik 
át őket, hanem állandóan szem előtt tartják, hogy aprioriszti-
kus sémáknak itt semmi-helyüké és hogy minden elméletnek abból 
a szoros kapcsolatból kell kiindulnia, mely az illető nyelvek 
és azok alkotóig hordozói, a népek története között áll fenn. 
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Mivel elvileg képtelenség, hogy egymástól elszigetelten és füg-
getlenül egész sor anyagilag egyező gyök és formáns keletkezzék, 
a rokon nyelvek családjainak /csoportjainak/ létezése szükségké-
pen arra a feltevésre vezet, hogy a múltban létezett egy közös 
nyelv, amelyből a rokon nyelvek bonyolult ós változatos utakon 
kifejlődtek. A rokon nyelvek mindegyike genetikailag egy és ugya-
nazon forrásra megy vissza. Ez a forrás csakis egy valóban reá-
lis és egységes nyelv lehetett,amely egységes volt annyira, a-
mennyire egy Írásbeliség nélküli, nyelvjárásokra és tájszólások-
ra széteső nvelv egységes lehet. Ezt az egységes közös nyelvet 
jelöljük az "alapnyelv" műszóval. Mint minden reális nyelvnek, 
ennek is volt salát szókészlete, alapszókincse, nyelvtani rend-
szere és hangrendszerei és saját fejlődésének belső törvényei sze-
rint fejlődött. Az alapnyelv nyelvjárásaiban kellett lenniök szó-
készleti, nyelvtani és hangtani különbségeknek, de a nyelvjárá-
soknak mint a "nyelv kiágazásainak" különbségei nem bontották 
meg az alapnyelv egységét, amely e nyelvjárásokkal szemben az 
egész nép számára közös nyelvet képviselte. 

Az alapnyelvek hordozói lehettek egyes törzsek, lehettek rokon 
törzsek szövetségeipvagy néhány esetben azzá lehetett egy már 
kialakult nép is. "A történelem azt tanitja, - mondja I7v.SZTÁLIN, 
- hogy ezeknek a törzseknek és népeknek nyelvei nem osztálynyel-
vek, hanem az egész nép által használt, a törzsek és népek számá-
ra közös ée érthető nyelvek voltak. \ 
Persze voltak emellett dialektusok, helyi tájszólások, de ezek-
nek fölébe emelkedett és ezeket magának alárendelte a törzs 
vagy a nép egységes és közös nyelve."12 I.V.SZTÁLIN itt a rab-
szolgakor és a középkor birodalmainak törzseiről és népeiről 
beszél, de mivel az alapnyelvek hordozói is csak törzsek vagy 
népek lehettek, semmi okunk sincs feltenni, hogy az alapnyelvek 
fejlődése valamiféle más törvényszerüségnek lett volna alávetve. 
"... A mai nyelv elemei még az őskorban, a rabszolgaság előtt 
jöttek létre."1' 
Az esetek túlnyomó többségében az alapnyelvek létezése, valamint 
a rokon nyelvek családjainak az alapnyelvekből történő kifejlő-
dése is a távoli múltban vagy legalábbis olyan korban játszódott 
le, amelyből nem maradtak ránk, vagy amelyben általában nem vol-
tak írott emlékek. Ezért csak kivételes esetekben történik meg, 
hogy egy-egy nagyobb család részét alkotó rokon nyelvcsoportok 
alapnyelvei irott források nyomán viszonylag ismertek előttünk. 
Ilyen irásbelileg bizonyítható alapnyelv példájául szolgálhat a 
közös keleti szláv /óorosz/ nyelv /obscsevosztocsnoszlavjanszkij 
jazük/. Ez írott emlékekből legalább a XI. századtól kezdve is-
meretes. Ennek a kb. а XIII.-XIV. szazadtól kezdve fokozatosan 
elkülönülő keleti szláv nyelvnek nyelvjárási-csoportjai jelentik 
a mai keleti szláv nyelveknek, az orosz, ukrán és belorusz nyelv-
nek kezdetét. Mindez, mondhatni, a történelem szeme láttára 
megy végbe. 

Részben az indoeurópai nyelvcsalád román csoportjának alapnyel-
ve is ismeretes előttünk, mégpedig az u.n. "vulgaris latin" fel-
iratokból. Ebből a "preromán" /obscseromanszkij/ nyelvből, a-
mely a római hódítás következtében a Római Birodalom nyugati 
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felének és Nyugat-Európa némelyik mis területének nyelve lett 
/ahol magába olvasztotta a helyi nyelveket/, fejlődtek ki a mai 
román nyelvek is.1^ 
Tény azonban, hogy az esetek nagy többségében az alapnyelv tel-
jesen ismeretlen előttünk és csak hipotetikusan rekonstruálható, 
az összehasonlitó-történeti módszer segitségével. 

'..Az összehasonlitó-történe-
ti módszer "komoly hiányai" következtében, amelyekre I.V.SZTÁLIN 
mutatott rá, az alapnyelv rekonstruálása e módszer segitségével 
távolról sem mindig és nem egyformán bizonyul lehetségesnek. Az 
alapnyelvnek vagy egyes elemeinek rekonstruálása sok esetben 
többé vagy kevésbbé viszonylagos, emellett az efféle rekonstru-
álás gyakorlati lehetőségei igen különbözők az egyes nyelvcsa-
ládokat /'csoportokat/ illetően. 
Röviden összefoglalva, minél régebbi időpontra tehető az alap-
nyelv létezése, minél nagyobb időköz választja el az alapnyel-
vet a belőle származó nyelvek Írásbeliségének megjelenésétől, 
minél kevesebb egymással összehasonlítható rokon nyelve van és 
minél jobban eltávolodtak ezek ősi állapotuktól, annál hipoteti-
kusabbak az alapnyelv helyreállítását célzó elméletek, tehát an-
nál viszonylagosabbak a rekonstruálás eredményei is. É tekintet-
ben lényegesen különbözők az alapnyelvek, pl. a közös indoeuró-
pai vagy a közös szláv alapnyelv helyreállításának gyakorlati 
lehetőségei. Amig az előbbi rekonstruálása erősen problematikus, 
addig az utóbbié sokkal megbízhatóbbnak és meggyőzőbbnek látszik. 
Ez érthető is. A szláv nyelvek, mivel viszonylag nem olyan régen 
váltak ki a közös alapnyelvből, sok közös elemet megőriztek rend-
szerükben, s igy több lehetőséget nyújtanak az összehasonlitó-
történeti módszer alkalmazására. 
Ezenkívül igen kedvező körülmény a közös szláv nyelv rekonstru-
álása szempontjából az, hogy a szlávoknál igen korán kifejlődik 
az írásbeliség»és ezt csak jelentéktelen időköz választja el 
attól az időtől, amikor az egyes szj.áv nyelvek megkezdték külön 
életüket. Az irott ószláv nyelv, amely a IX. században keletke-
zett és a X. és XI. sz. emlékeiből ismeretes előttünk, a benne 
tükröződő alapszókincs, nyelvtani rendszer és hangrendszer alap-
ján ítélve nem egyéb, mint azon szláv nyelvjárások egyikének i-
rodalmi kiművelése, amelyek időbelileg igen közel álltak a közös 
szláv alapnyelv felbomlásának kezdetéhez. 
Azt tehát, hogy az alapnyelv egyik vagy másik jellemvonásának 
rekonstruálása mennyiben megbízható, az összehasonlít® történeti 
módszer fogyatékosságai és a rendelkezésünkre álló nyelvi anyag 
határozzák meg. Ezért az alapnyelvek rekonstruálásának viszony-
lagossága egyáltalán nem szól azok történelmi realitása ellen. 
N.J.MARR és valamennyi követője tagadta a nyelvek rokonságát és 
az alapnyelv reális voltát /amelyből a rokon nyelvek családjai 
és csoportjai kifejlődtek/, s tették ezt annak a be nem bizo-
nyított állitásnak az alapján, hogy a nemzetek nyelvi rokonsá-
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gánafc: elismerése mintegy szükségképpen vezet etnikai, sőt faji 
egységük elismeréséhez, Tudományos működése elején maga N.J.MARR 
valóban azonosította a nyelvet és a fajt© Később, felismerve az 
efféle azonosítás téves voltát, tévedését általában az összeha-
sonlitd-történeti nyelvtudomány rováséra irta. noha ez még a mult 
század közepén világosan megfogalmazta azt a tételét, hogy a nyelv 
és faj között nem feltétlenül van összefüggés. Ezt a tételt még a 
burzsoá nyelvészek is általánosan elfogadták és csak egyes tudo-
mánytól elrugaszkodott elmék merték. - teljesen tudománytalan 
céljaik érdekében - az ellenkezőjét állítani© 
N,J,MáRR az 41 uj nyelvelmélet" többi képviselőjével egyetemben 
az egész összehasonlitó-történeti nyelvtudomány számlájára irta 
az alapnyelvnek és a nyelvek rokonságának olyan értelmezését, a-
mely attól a maga egészében teljességgel távol állott, a rokon-
ságnak effajta értelmezését megvetően "ősnyelvi elméletnek" nyil-
vánította, faj elméleteskeáóssel vádolta az összehasonlító nyelvé-
szeket és minden olyan kisérletet, amely a nyelvcsoportok /csalá-
dok/ tanulmányozására irányult, nagy hangon az "ősnyelvi" elmélet 
megnyilatkozásának minősített noha ennek аг általuk kieszelt, 
de az összehasonlít ó-történeti, nyelvtudományra fogott "ősnyelvi" 
elméletnek semmi köze a dologhoz© 
Az alapnyelv} mint már mondottuk, valóságos nyelv, amelynek sa-ját alapszókincse és szótári szókészlete, saját nyelvtani rend-
szere és hangrendszere van. Fejlődését ugyanazoknak az okoknak 
és tényezőknek működése szabta meg. mint bármely más nyelvét, 
"Saját fejlődésének belső törvényei szerint" fejlődött s fejlő-
dését egyúttal, annak a népnek története is meghatározta, amely 
az illető alapnyelvet használta. Mint már mondottuk, az alapnyelv 
össznépi, a törzs vagy nép számára közös nyelv volt 6a az azon 
belül létező nyelvjárások és tájnyelvek fejlődése a törzs vagy 
nép egységes és közös nyelvének volt alárendelve, 
A dialektusok helyi nyelvjárások kialakulását а hordozóik ál-
tal átélt történelmi események és folyamatok határozzák meg. 
Altaláo.osságban a nyelvjárások kialakulása, valamint egyesülésük, 
összeolvadásuk azoknak a más-más okok által előidézett folyama-
toknak a következménye, amelyek egy bizonyos terület lakosságá-
nak szétválásával, vagy forditva,, egyesülésével járnak. Más 
szóval, egy nyelv egysége ős nyelvjárási széttagoltsága egy bi-
zonyos nyelvterület ilyen vagy amolyan nyelvű lakosságának egy-
ségétől és elkülönültségétől függ© Érthető, hogy a lakosság e-
gyesülésének és elszigetelődésének folyamatai nem egyformán zaj-
lottak le a társadalmi fejlődés különböző szakaszain, mivel min-
dig azoktól a konkrét viszonyoktól függtek, amelyek Között ez 
a fejlődés végbement, ^— 
A mai nyelvcsaládok és nyelvcsoportok túlnyomó többségénél az 
alaunye.lv létezése a társadalmi fejlődés korai /az osztálytár-
sad álnat megelőző/ szakaszára esik© Ezért az alapnyelv fejlő-
dését azok а társadalmi folyamatok határozták meg, amelyek a 
társadalmi, fejlődésnek éppen e szakaszait jellemezték. 
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Mint ismeretes, aa ősközösségi rendet a törzseknek ős törzsi 
nyelveknek ill. nyelvjárásoknak uj t rasekre és uj nyelvekre, 
ill. nyelvjárásokra való széttagolódása jellemzi] végbemegy, 
ahogy ENGELS mondja, "az uj törzsek és uj nyelvjárások kelet-
kezese bomlás utján." Az ilyen módon kialakult torzseket LIÍGDLó 
rokon vagy vérrokon törzseknek, nyelvjárásaikot pedig szintén 
egy nyelv rokon nyelvjárásainak nevezi. "Az osztódásra irányuló 
állandó tendencia^ - irta X.láARX, - a nemzetségi szervezet e-
lemeiben gyökerezik, ezt ártendenciát „okozta i pyelyi különb-
ségek i:i::latculá3ára irányuló tordencia, ame.\/ ein»?rulhetetlen 
azok /t.i. a vad és barbár törzsek/ társadalmi helyzete és az 
általuk elfoglalt terület kiterjedtsége mellett. Iíoha a beszélt 
n.yelv 3uckésдlet/1 te kintve i^en sz illrd és még szilárdabb 
nyelvtani íVrmáibpri,'.Tégsen >raradhat változatlan. A helyi -
térbeli - ezét tagolódás idővel nyelvi k'lönbcé.чек netjeienéoé-
hez vezetett."15 
Igy tehát a törzsek növekedésével é. terlTeti szétszóródásával 
párhuzamosan bekövetkező törzsi tagolódás arra vezetett, hogy 
az alapnyelven belül torzói nyelvjárások alakultak ki, amelyek 
azonban m m voltak önálló nyelvek, mivé", nem veszítették el 
azt az adottságukat, hogy á rokon törzsek közös nyelvének többi 
nyelvjárásaival Közös nyelvi folyamatokon menjenek át. A lakos-
ság .gyér száma és a közlekedési eszközök fejletlensége miatt a 
lakosság érintkezése nagy területeken igen nehéz volt. Ilyenfor-
mán az alapnyelv egysége csak akkor maradhatott fenn, ha vi-
szonylag szük és kompakt területet foglalt el. Helyi nyelvjá-
rásai csak ebben az esetben mehetnek át a nyelv egységének 
fennmaradáoát biztosító közös nyelvi folyamatokon.'A nagyabb 
területekre Kiterjedő további szétszóródás vagy másnyelvü la-
kosság beékelődése folytán megszűnt a lehetősoge a közös folya-
matoknak^cs a nyelvjárások vagy nyelvjáráscsoportok kül'Jn nyel-
vekké váltak. Ezt csak az illető nyelvjárásokat beszélő törzsik 
és népek konkrét történelmi életviszonyai határozták meg. 
Az alapnyelv nyelvjárásainak vagy nyelvjárásccoportjainak i-
lyen elkülönülé°e csak az alapnyelvet beszélő lakosság egyes 
részei, csoportjai elkülönülésének, elszigetelődésének lehetett 
következménye. Le a lakosság egyes csoportjainak elkülönülése 
esetleg nem is esett össze teljesen az alapnyelv nyelvjárása-
inak határaival. Igy pl. a Balkán-félsziget benépesülése a szláv 
törzsek egy részével á VI.-VII. században a szlávság egy észé-
nek a többi szláv nyelvcsoportoktól való .lkülönulésére ós a 
déli szláv nyelvek és a többi szláv nyelv közötti világosabb 
nyelvi határok megjelenésére vezetett; amikor а X. sz. elején 
a Duna völgyében megjelentek a magyarok*s beékelődtek a nyuga-
ti és déli szlávok kozé, ez elősegítette a iolyamat elmélyü-
lését. bz azonban nem jelenti, hogy a szlavsáfának a Balkán-
félszigetre nyomult része már ezt megelőzően a közös ^zl v a-
lapnyelv külön nyelvjárásának hordozója volt. A benyomuló szláv 
törzsek közt egyszerre több nyelvjárás hordozói is lehettek, 
s lehetséges, hogy e.nyelvjárások hordozóinak más részei nem 
vettek részt az invázióban. Lrre mutat néhány olyan vonás is, 
amely a cseh-szlovák nyelvcsoportot a délszláv nyelvekhez ко-



zeliti. Britanniának az angolok, szászok és iütok germán tör-
zsei által történt meghódítása az i.u. V. szazadban azt eredmé-
nyezte, hogy miután e nyugati germán törzsek nyelvjárásai el-
szakadtak a kontinensen maradt nyugati germán nyelvektől és 
nyelvjárásoktól, egyetlen nyelvvé olvadtak össze*s ez a nyelv 
a továbbiak során önállóan fejlődött. Ugyanígy vagy hasonlóké-
pen folyt le az alapnyelv felbomlásának folyamata a korábbi 
korszakokban is. Igy kellett lezajlania a közös indo-iráni 
nyelvet alkotó nyelvjárás-csoport kiválásának az indoeurópai 

e alapnyelvből, és későbbi kettészakadásának óiránira és ó-indre * annak következtében, hogy e nyelv hordozói nagy területekre 
szóródtak szét. Az Áveszta és a Védák régebbi része olyan té-
nyeket szolgáltat, amelyek arról tanúskodnak, hogy a közös indo-
iráni alapnyelv e két különvált része egymáshoz igen közelálló. 
A differenciácid mellett azonban /ez a nyelvek és nyelvjárá-
sok fejlődési utjának uralkodó tipusa/, integrációs folyama-
tokkal is számolnunk kell; természetesen ezek a folyamatok 
korántsem a másrendszerü és más-más forrásokból eredő nyelvek-
nek marri értelemben vett "kereszteződése" formájában, hanem 
szerkezetileg még egymáshoz igen közelálló rokon nyelvjárások 
közeledésének, sőt összeolvadásának formájában mentek végbe. 
Az integrációs folyamatok állandóan váltakoztak a differenci-
ációs folyamatokkal. Ez utóbbiaknak mindig az uj alakulatok 
létrejöttében volt döntő szerepük, amazok viszont az uj alaku-
latok elterjedésében játszottak közre. 
Az alapnyelv nyelvjárás-csoportjainak elkülönülése együtt járt 
azzal, hogy e csoportokon belül megszilárdultak a kapcsolatok, 
hogy az egész elszigetelődött területen közös nyelvi folyama-
tok fejlődtek ki, továbbá, hogy olyan uj nyelvi sajátságok 
halmozódtak fel, amelyek az egész elkülönült nyelvjárás-cso-
portot megkülönböztették az ugyanazon nyelvekhez tartozó többi 
nyelvjárástól, végül, hogy az illető csoporton belül a régi 
nyelvjárási különbségek elmosódtak. 
A rokon törzsek - gyakran igen gyenge és rövidéletű - szövet-
ségeinek létrejötte és felbomlása nagyon fontos tényező volt 
ezekben a nyelvi folyamatokban, de a törzsszövetségek nem te-
remthették meg a nyelvek rokonságát. Nincs alapunk arra sem, 
hog.y egy "törzsszövetségi nyeÍvről" mint a nyelvi alakulatok 
еду í к ti pus árólTe szél .1 ünk. Erre I.V.SZT.ÍLIíiis utal, amikor 
".. . a nemzetségi nyelvektől a törzsi nyelvekhez, a tL'rzsi 
nyelvektől a népez nyelvéhez és a népek nyelvétől a nemzeti 
nyelvekhez" vezető fejlődésről beszél.16 

Több törzs nyelvének közös volta vagy hasonlósága a közös for-
rásból való közös eredet következménye. "Amerikában még nemrég 
előfordult, - mondja ENGELS, - hogy törzsek bomlása következ-
tében uj törzsek és uj nyelvjárások keletkeztek, s ez a folya-
mat talán még ma sem szűnt meg teljesen.и17 A nyelvrokonság 
nem keletkezhetett nemrokon nyelvjárásokat beszélő különféle 
törzsek szövetsége alapján. Csak elvétve történhetett meg, hogy 
"egyes vidékeken azonban a szétforgácsolt, eredetileg rokon 
törzsek tartós szövetségben újra tömörültek."IS Só't ini több 
ENGELS hangsúlyozza, hogy tartós szövetségbe csakis rokon 
törzsek, rokon nyelvjárásokat beszélő törzsek tömörülhettek. 
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Igy, az irokézekről szólva, ENGELS rámutat arra, hogy az egy-
mással örök szövetségre lépő törzsek "vérrokonsága" alkotta e 
szövetség valódi alapját, és hogy "a közös, csak nyelvjárásban 
különböző nyelv fejezte ki és bizonyította a közös származást."19 
Áttérve a görögök tárgyalására, ENGELS ismét hangsúlyozza, hogy 
itt is "csak ugyanazt a főnyelvjárást beszélő törzsek egyesül-
tek nagyobb egységbe."20 Az tehát, hogy a szövetségbe tartozó 
törzsek nyelvileg közel állnak egymáshoz, egyik fontos előfel-
tétele és korántsem következménye magának a szövetség létre-
jöttének. 
Az ősközösségi rend fejlődésének egy bizonyos szakaszán," mutat 
rá ENGELS, "a rokontörzsek szövetsége mindenütt szükségessé vá-
lik; de hamarosan az is, hogy összeolvadjanak és ezzel az el-
különített törzsi területek a nép egységes területévé olvadja-
nak össze. 
Igy hát a rokon törzsek szövetsége, amely a törtéreimi viszo-
nyok kedvezése folytán szilárdnak és hosszuéletünek bizonyult, 
egy-két évszázad alatt szükségképpen néppé alakult át. A köze-
li rokonságban álló törzsi nyelvek ekkor fe.lőrlődnek a nép egy-
séges nyelvében, s ezen belül kialakulnak a saját területi 
nyelvjárások, amelyek nem feltétlenül egyeznek meg a korábbi 
törzsi nyelvekkel vagy nyelvjárásokkal. 
A nagy területeken szétszóródó rokon t-^zsek alapján további 
bomlásuk vagy közeledésük folyamatában létrejöhetett több el-
különülő törzscsoport, amely, kedvező körülmények között, nép-
pé változott. E törzscsoportok vagy népek nyelvei csak azért 
hasonlítottak egymásra, mivel egy közös alapnyelvre mentek 
vissza. 
Ismerünk hiteles történelmi példákat arra is, hogy törzsszövet-
ségek viszonylag gyorsan változtak néppé*és ismerünk aus jelle-
gű folyamatokra is. Igy pl. a keleti és déli szlávok korábbi 
törzsszövetségeiből viszonylag gyorsan alakult ki az elkülö-
nülő óorosz, bolgár és valamivel később a szerb-horvát nép. 
Tovább tartott, ugy látszik, a szlovén-karatén nép elkülönü-
lési folyamata. Az azt alkotó törzsek, ugy látszik, mindaddig, 
amig a magyarok be nem nyomultak a Dunamedencébe, nem veszí-
tették el kapcsolatukat a morva törzsekkel /lásd pl. Samo ál-
lamát, amely a cseh-morva és szlovák, törzseket egyesítette/, 
ez pedig a .déli szlávokat a csehszlovák nyelvcsoporttal össze-
kötő izogon-vonalak létezését jelentette /lásd fentebb/. ílás 
felől az ókori Görögország területén, a polis-rendszer viszo-
nyai között, csaknem félévezreden át /VIII.-III. sz./ nerr ala-
kulhatott ki a nép nyelve»és egymáshoz lassan közeledő területi 
nyelvjárások léteztek, nona egészben véve az óko:ú Gorogor jág 
egész nyelvi fejlődése a korábban szétvált nyelvjárások egyrt" 
erőteljesebb egységesülése felé tartott. Ez a tény arra enj 1 
következtetni, hogy az ógörög nyelvjárások már a történelem 
hajnalán e n y e l v nyelvjárásai voltak, jóllehet arról beo élni, 
hogy már ekkorra véglegesen kialakult az egységes ógörög nép, 
még alaptalan. Az egymáshoz lassan közeledő területi nyelvjá-
rások csak a hellén-római időszaknak ez e0ész görögséget át-fogó 'íkoiüsr" nyelvében, turnék .el s ez az attikai és részben az 
ión tájnyelv alapján alakult ki. 
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Emellett a középgörög és újgörög nyelv egyik nyelvjárását sem 
vezethetjük vissza az ógörög nyelvjárásokra, inivel /kivéve La-
konia hegyvidékének elszigetelt - lakon - nyelvjárásait/ mind-
ezek a hellén-római "koinF" ujkeletü differenciációjának ered-
ményei. Semmiféle integrálódás nem ment végbe az i.e. első 
századok igen rövid ideig tartó germán /markomann/ törzsszö-
vetségei között, amelyek a nyugati germán nyelvek különféle 
nyelvjárás-csoportjait foglaltak magukba. A nagy népvándorlás 
után is Germánia területén maradt germán nyelvek további fej-
lődése a korábbi korszakok törzsi nyelvjárás-csoportjainak fej-
lődését folytatja, későbbi összeolvadásuk pedig már a korai feu-
dális államalakulatok keretein belül ment végbe. 
Az eltérő történelmi viszonyok ujabb elkülönülésekre vezettek, 
mostmár az elkülönült csoportokon belül; emellett az elkülönü-
lés, akárcsak a korábbi közösségekben, egybe is eshetett, meg 
nem is eshetett egybe e nyelv régi nyelvjárásainak határaival. 
Az elkülönült nyelvben a nyelvjárási határok eltolódhattak, s 
ennek következtében uj nyelvjárás-csoportok keletkezhettek, a-
melyek aztán szintén önálló nyelvekké fejlődhettek. Igy tehát 
egy uj nyelv, amely az alapnyelv nyelvjárás-csoportjainak elkü-
lönülése folytán keletkezett, a maga részéről szintén alapnyel-
vévé válhatott egyes nyelveknek, amelyek az ő nyelvjárásainak 
további elkülönülése folytán alakultak ki. Igy pl. a méghatáre-
zott történelmi viszonyok között a közös szláv alapnyelvtől el-
különülő keleti szláv nyelv később alapnyelve lett az orosz 
/nagyorosz/, ukrán és belorusz nyelveknek, amelyek a XIV.-XV. 
században alakultak ki a keleti szláv nyelv nyelvjárás-csoport-
jainak elkülönülése során; ez pedig annak volt a következménye, 
hogy az óorosz nép felbomlott és a keleti szlávság egyes cso-
portjai más-més állami egyesülésekben különültek el. Itt.I.V. 
SZTÁLIIinak abból a tételéből kell kiindulnunk, hogy vannak ese-
tek, "amikor egy olyan nép egységes nyelve, mely a fejlődés 
szükséges gazdasági feltételeinek hiánya következtében még nem 
vált nemzetté, töhkremegy annak következtében, hogy ez a nép 
államilag széthullik, a helyi nyelvjárások azonban, amelyek még 
nem őrlődtek fel az egységes nyelvben, felvirulnak és alapot 
adnak egyes önálló nyelvek k i a l a k u l á s á h o z . " 2 2 

Nem kell feltennünk, hogy mindenegyes, egymással közeli rokon-
ságban álló nyelvcsoport feltétlenül egy olyan valamilyen, a 
múltban egységes ősnyelvjárásra, őstörzsre megy vissza, amely-
nek felbomlásával vette kezdetét e nyelvek kialakulása. Semmi 
okunk feltenni pl. hogy a közös szláv nyelv széthullott három 
nyelvjárásra, ezek önálló nyelvekké válva ujabb nyelvjárásokra 
és nyelvekre bomlottak és igy tovább. Amikor a keleti szláv 
nyelv kivált a közös szláv nyelvből, voltak nyelvjárásai, mint 
ahogy az orosz nyelv is a közös keleti szláv nyelvtől örökölte 
nyelvjárási tagozottságát. De egy nyelv élete során nyelvjárási 
tagozottsága többször változhatott és ezért az alapnyelv nyelv-
járási határai az előző közösségből való kiválása időszakában 
is uj nyelvekre való széthullása időszakában legtöbbször nem 
esnek egybe. Igy pl. a közös keleti szláv nyelv törzsi nyelv-
járásainak határai a legtöbb esetben nem esnek egybe az egyes 
önálló keleti szláv nyelvek kialakulása idején meglévő területi 
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nyelvjárások határaival. A nyelvjárási határok eltolódása nem-
csak azt jelentette, hogy a régi határokat ujak váltották fel, 
hanem jelentette a régi határok elmosódását is, nemcsak uj nyelv-
járási különbségek felbukkanását, hanem a régi nyelvjárások rész-
beni kiegyenlítődését, elmosódását is. Emellett a nyelvjárások 
is kölcsönösen hatottak egymásra, s ennek következtében az ural-
kodó nyelvjárások bizonyos sajátságai az elkülönült csoportban -
a csoporton belüli kapcsolatok megerősödése folytán - átterjed-
hettek a szomszédos nyelvjárásokra is. Ezért helytelen pl. a 
mai orosz, belorusz és ukrán nyelvet közvetlenül a IX.-XI. szá-
zadi ősi Russ törzsi nyelvjárásaira vezetni vissza. Nem tudunk 
olyan különbségekre rámutatni e nyelvek között, amelyek kétség-
kivül a törzsi nyelvjárások különbségeit tükröznék, ellenben vi-
lágosan látjuk bennük a XIII.-XV. századi nyelvi differenciációk 
és integrációk nyomait. Ugyanakkor lehetséges, hogy pl. az ukrán 
nyelvnek azon sajátságai közül, amelyek azt az orosztól egészé-
ben megkülönböztetik , nem mindegyik fejlődött ki egyidejűleg e 
nyelv valamennyi nyelvjárásában; egyes nyelvjárásск"& szomszédos 
nyelvjárások hatása alatt már azután vehették át őket, hogy az 
ukrán nyelv kialakulása megszabott határok között befejeződött. 

Természetes, hogy egy uj nyelv kialakulása hosszantartó, bonyo-
lult és egyáltalán nem egyirányú folyamat. Annak a ténynek sem-
mibevétele, hogy az alapnyelven belül meglévő nyelvjárási hatá-
rok az alapnyelvnek uj nyelvjárás-csoportokra való bomlása so-
rán eltolódnak, semmibe vétele annak á ténynek*, hogy a felbom-
lott nyelvjárások vagy azok egyes részei közelednek egymáshoz 
és összeolvadnak, az a tény, hogy az. uralkodó nyelvjárás saját-
ságai az újonnan kialakuló egész nyelvjárás-csoportra átterjed-
nek: mind-mind nagy fogyatékossága volt a korábbi felfogásoknak, 
sematikus felépítésű nyelvi "családfáikkal" egyebemben. E törté-
nelemellenes nézetekkel szemben meg kell jegyeznünk, hogy min-
denegyes rekonstruált alapnyelv ugy tekintendő, mint igen bonyo-
lult képződmény, amelyről fel kell tennünk, hogy benne, létezé-
sének egész időszakán át a nyelvjárási különbségek szakadatlanul 
fejlődnek és változnak. E különbségek közül egyesek kimélyülnek 
/az elkülönülő csoportok határain/, mások, ellenkezőleg*elmosód-
nak /a csoportokon"belül/. Az előbbiek bizonyos történelmi vi-
szonyok között uj nyelvek kialakulásához vezettek, vagyis ah-
hoz, hogy az illető nyelvjárás-csoport számára megszűnik a le-
hetősége annak, hogy a más nyelvjárásokkal közös uj képződménye-
ket túlélje. Az utóbbiak csak mint a régi nyelvjárások"csckevé-
nyei maradtak, fenn. 

Az alapnyelvből kivált rokon nyelvek a köztük lévő különbségek-
ben egyfelelől a régi örökségnek egy bizonyos részét őrzik meg, 
amely még az alapnyelv nyelvjárási különbségeire megy vissza. 
Másfelől, a rokon nyelvek közötti különbségek /általában nagyobb-
részt/ azon uj nyelvekre;menne к vissza, amelyek már önálló fej-
lődésüket/tükrözik.; .e fejlődésnek sokszor szintén hosszú ideig 

, tartó "tűrténelemelőtti", vagyis irott emlékekkel nem igazolha-
tó periódusa volt, s ezt'is az összehasonlitó-történeti módszer 
segítségével kell rekonstruálnunk. így pl. a balti nyelvek vég-
leges kiválását a szláv nyelvekből az i.e. utolsó századoknál 
nem tehetjük későbbre, viszont első irott emlékeik a XYI. szá-
zadból valók. E hosszú időszak alatt a balti nyelvek /a litván 
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és óorosz nyelv egyes tényeinek igen archaikus volta ellenére/ 
kétségtelenül elveszítették a régi örökségnek egy bizonyos ré-
szét, amelyet az elkülönülés utáni első időkben megőriztek^és 
sok sajátos uj képződményt is kifejlesztettek. 
Csaknem valamennyi indoeurópai nyelv esetében /ezek genetikai 
kapcsolatai jobban fel vannak kutatva, mint a többi nyelvcsalád 
nyelveié/ rámutathatunk, hogy a családjukba tartozó többi nyel-
vekhez más-más mértékben fűzi őket a nyelvrokonság. Következés-
képen minden ilyen nyelv nem egy, hanem több - egymáshoz más-
más fokon közelálló - rokon nyelvcsoportba tartozik, s termé-
szetesen minden megelőző közösségből kiszakadt. így pl. az огозг 
nyelvet, amelyet a hozzá legközelebb álló rokon nyelvektől /az 
ukrántól és belorussztól/ számos szókészleti, nyelvtani és hang-
tani különbség választja el, egyúttal igen-igen sok hangtani 
sajátság, formáns, gyökérszó, szóképző morí'éma és teljes sző 
köti össze, ez utóbbiak közt olyanok is, amelyek mindhárom ke-
leti szláv nyelvet megkülönböztetik a többi szláv nyelvektől. 
Ugyanakkor a szláv nyelveket igen sok olyan közös vonás köti 
Össze, amely a többi indoeurópai nyelvektől elhatárolja őket, 
s minél mélyebbre hatolunk a történelembe, ezek a vonások annál 
jobban kiütköznek. De a szláv nyelvek egyúttal rokonságban van-

. nak minden indoeurópai nyelvvel, mert egész sor olyan gyökér-
,'szavuk közös, amelyek a szláv nyelvek alapszókincsében a gyökér-
szók legrégibb rétegét alkotják, s azért is, mert egész sor for-
mánsuk is közös, amelyek ha hangalakjukban nem is azonosak a 
többi indoeurópai nyelvekével, de könnyen visszavezethetők egy-
egy közös őstipusra. 

Rámutathatunk egyes indoeurópai nyelvcsoportokra, amelyekkel a 
szláv nyelveket több közös jellemvonás fűzi össze, mint mis in-
doeurópai nyelvekkel. Ez arra a feltevésre szőrit bennünket, hogy 
a szláv nyelvek korábban mondjuk egy szláv-balti közösségbe, még 
korábban pedig talán egy még tágabb közösségbe tartoztak. Hipo-
tétikusan feltehető egy olyan közösség, amelyet a közös indoe-
urópai postlingualis bizonyos típusának fuvó és susogó spiránssá 
ill. affrikátává való változása jellemez. Ez a közösség a balti 
és szláv nyelveket az indo-iráni 'nyelvekkel, továbbá az albán 
és örmény nyelvvel köti össze, jóllehet magát e jelenséget /а 
postlinguálisok spirantizációját/ történetileg másképen 
rázhatjuk. Magától értetődik, hogy minden ilyen közösség nem a 
jövendő nyelveknek pontosan megfelelő nyelvjárások összessége, 
hanem egy viszonylag szük területre kiterjedt közös nyelvé, a-
melynek nyelvjáráscsoportjai - az egyes nyelvjárások és tájnyel-
vek bonyolult kölcsönhatása következtében - e1különülnek^s ezek 
elkülönülése indította meg az uj nyelvek létrejöttét. Ez azt 
jelenti, hogy minden mai indoeurópai nyelv bonyolult lépcsőfo-
kokon át egy ősi, az összehasonlitó-történeti módszer segítségé-
vel feltételesen rekonstruált indoeurópai alapnyelvből származik, 
amelyből számos sajátságát örökölte, s amely sajátságokat a 
nyelvészek a neologizmusok, kölcsönzések, "szubsztrátum"-nyornok, 
stb. tömkelegéből derítettek fel. Ez teljesen egybevág I.V.SZTALIIí 
ama tételével, hogy "a mai nye^v elemei még az őskorban, a rab-
szolgaság előtt jöttek l é t r e . a közbeeső alapnyelvek megléte 
csupán azt mutatja, .hogy ezek a nyelvek nem közvetlenül váltak 
ki az indoeurópai alapnyelvből,, és hogy más-más mértékben rokonok 
a többi indoeurópai nyelvvel. 
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Nem szabad azonban figyelmen kivül hagynunk azokat a nehézsége-
ket, amelyekbe a rokon nyelvek és nyelvcsoportok közötti rokon-
ság mértékének meghatározása közben szükségképen beleütközünk. 
Ezeket a nehézségekét egyrészt a nyelvcsaládok kialakulásával 
kapcsolatos nyelvi folyamatok bonyolultsága és hosszadalmas vol-
ta, másrészt az összehasonlitó-történeti módszer meglévő fogyaté-
kosságai határozzák meg. Fontos szem előtt tartanunk azt, hogy 
az alapnyelv felbomlása nem mehetett végbe ugy, mint "valamely 
döntő csapás egyszeri aktusa" és hogy a különféle nyelvcsopor-
tok kialakulása a nyelvcsaládon belül, mint mondottuk, nem egy-, 
idejlileg, hanem sok-sok évszázad, sőt évezred folyamán ment vég-
be. I g y pl. a hettita /neszit/ nyelvnek az indoeurópai nyelvkö-
zösségből való kiválását nem tehetjük későbbre az időszámításunk 
előtti 3. évezred közepénél, mivel az i.e. 2. évezred elejéről 
származó nyelvemlékei már arról tanúskodnak, hogy egy hosszú 
időszakon át nem-indoeurópai nyelvi elemekkel volt kölcsönhatás-
ban» 3 ez Kis-Ázsia területén folyt le. Emellett, mégha azon tu-
dósok álláspontjára helyezkednénk is, akik kétségbe vonják, hogy 
az ékirásos hettita /neszit/ nyelv az indoeurópai nyelvcsaládhoz 
tartozik, ez mit sem változtat a tételen, mivel a hettitában 
kétségtelenül előforduló jelentékeny indoeurópai elemek azt bi-
zonyítják, hogy valamilyen indoeurópai nyelvjárásoknak feltét-
lenül ki kellett vllniok az eredeti nyelvközösségből az i.e. 
3. évezred közepénél nem később, és hordozóik vándorlása követ-
keztében meg kellett jelenniük Kis-Azsiában, amely semmiképpen 
sem lehetett az indoeurópai nyelvkb'zősség őshazája. Másrészt az 
olyan nyelvcsoportok kialakulását, mint a balti, a szláv és a 
germán, egyáltalán nem tolhatjuk ki az i.e. 2. és 1. évezred 
fordulójánál túlra. Ilyen módon legalább másfél évezrednyi 
/2500-1000 év/, vagy esetleg még jóval nagyobb időköz adódik: , 
az a vélemény, hogy a szlávság sokkal később /csak az i.e. utol-
só századokban/ különült el, szintén komoly érvekkel támasztha-
tó alá. E kót szélső periódus közti időre kell tennünk az indto- ' 
iráni, görög, itáliai, kelta és az indoeurópai nyelvcsalád más 
ágainak elkülönülését. 

Az indoeurópai nyelvcsalád felbomlásának egyes szakaszaival kap-
csolatos bármilyen abszolút dátumot kétségbe lehet vonni. Ezekg 
a keltezések csak akkor válhatnak pontosabbá, ha a nyelvi adatok 
és anyagi-müvelődéstörténeti adatok összehangolásának módszeré-
it tökéletesitjük, ami még nem történt meg s nem is történhetett 
meg a régészek körében uralkodó marrista irányelvek miatt. Ezért 
mindaddig, amig valamennyi abszolút dátum kérdéses, csak a fel-
bomlás szakaszainak relativ időrendjét tarthatjuk biztosabbnak. 
De még itt, az indoeurópai nyelvek terén is vannak egészen tisz-
tázatlan kérdések /ilyen pl. a tokhár nyelvcsoport elkülönülésé-
nek időpontja/, a finnugor-szamojéd nyelvcsaládra vonatkozólag 
pedig még a relativ időrend sincs megállapítva. 
Mint már rámutattunk, a rokon nyelvek kölcsönös kapcsola-tai a 
nyelvcsaládon belül rendkívül bonyolultak lehetnek, mivel azt a 
sajátos történelmi utat tükrözik, amelyet e nyelvek hordozói az 
eredeti nyelvközösségből való kiválásuk után tettek meg. Igy az ' 
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alapnyelvből más-más időpontban kivált nyelvjárás-csoportok, a-
melyeknek nyelvtani rendszere és alapszőkincsük ősi rétege nem 
tudott túlságosan eltávolodni egymástól, ismét közeledhettek egy-
máshoz, és ujabb együttélés időszakát élhették át, majd ezután 
megint felbomolhattak, mégpedig ugy, hogy az újonnan felbomlott 
részek ugyanolyanok is lehettek, meg mások is, mint az egyesü-
lés előtt. Egyes kutatók /I.M.ENDZELIN és mások/ épp igy hatá-
rozzák meg a balti-szláv kapcsolatok és a balti-szláv közösség 
kialakulása jellegét.24 

A szláv-iráni lexikális és részben nyelvtani egyezések terén 
szintén külön választhatjuk némi valószínűséggel azokat az egye-
zéseket, amelyek az ősszláv nyelvjárások és aq éppen elkülönül-
ni kezdő indo-iráni nyelvek perifériái közti érintkezés legrégibb 
korszakának tudhatók oe, azoktól az egyezésektől, amelyek jóval 
későbbi időkre, a - baltiak közül már kivált - szlávoknak az 
irániak egy részével /a szkitákkal és szarmatákkal/ történő má-
sodik találkozása idejére vezethetők vissza. Még bonyolultabb 
az itáliai és kelta nyelvek közötti kapcsolatok kérdése, vala-
mint e két nyelvcsoport és a csaknem ránk sem maradt u.n. 
"illir" nyelvek közötti viszony kérdése. 
A rokon nyelvek közötti kölcsönviszonynak még egyéb lehetséges 
formáira is utalhatnánk, de ez nem tartozik a jelen dolgozat 
feladatai közé. ' 
Annak, hogy meghatározhassuk, milyen mértékben rokonok egymással 
egyes nyelvek és a rokon nyelvek csoportjai, legfőbb akadálya az, 
hogy nincs elég ténybeli adatunk: az, hogy egyes nyelvekre és 
egész nyelvcsoportokra vonatkozóan hiányzanak a korábbi korok 
emlékei, hogy egyes nyelvek és egész nyelvcsoportok után csak 
jelentéktelen nyelvi maradványaink vannak, és végül, hogy egész 
nyelvcsoportok tűntek el teljesen, amelyekről olykor csak a 
népnevek alapján tudunk, olykor pedig egyáltalán nem is tudunk 
semmit, noha nyomós okaink vannak feltenni, hogy léteztek. A 
nyelvészeti szakirodalomban nem egyszer rámutattak arra, hogy 
ha az ókori görögök és rómáiak megőrizték volna számunkra pl. 
a trák, frig és kelta nyelvek adatait /tolmácsaiknak beszélni-
ük kellett e nyelveket az illető földrajzi területeken/, akkor 
az indoeurópai nyelvek1összehasonlító nyelvtana olyan pontos 
lenne, amilyen enigy soha sem lesz. Valóban, az Atlanti-óceán-
tól a Földközi-tenger északi partjáig és KLs-Ázsiáig terjedő 
hatalmas térség kelta nyelveiről csak azoknak a keltáknak gyér-
számu ősi emléke maradt ránk, akik viszonylag későn költöztek 
át Britanniába és Írországba. 

Lehet, hogy még lényegesebb veszteség a trák nyelvek hangtaná-
ra, nyelvtanára és szókészletére vonatkozó pontosabb adatok 
hiánya; ezek a nyelvek nemcsak óriási területet foglaltak el, 
hanem kétségtelenül összekötő láncszem is voltak egész sor 
rokon nyelvcsoport között, amelyek most messze el vannak sza-
kadva egymástól. Az u.n. "illir" nyelveknek, mint külön nyelv-
csoportnak létezéséről csak feltételesen, a más nyelvekben ki-
mutatható, feltételezetten "illir" réteg alapján beszélhetünk: 
ez a réteg a vénét és messapius nyelv szegényes maradványaival 
mutat hasonlóságot. Magát e műszót mi rendszerint idézőjelbe 
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szoktuk tenni. Viszont a közelmúltban csaknem minden etnogene-
tikai munka szerzője szerfelett szabadon operált e csoportokkal, 
jobban mondva egy-egy elnevezésükkel, és önkényesen kijelentet-
te, hogy azok kapcsolatban voltak mind a történelmileg igazolt 
nyelvekkel, mind pedig ezekkel a számunkra elveszett nyelvi 
egyedekkel. Munkáikban ilyen terminusokkal találkozunk: "szkita-
szláv", "szláv-trák", "illir--trák", "kimméri-szláv", "trák-
tokhár", stb. Mindez valósággal a fantasztikumot súrolja, és 
egyik következménye a marri "jafetita mesék" túlzásainak. Per-' 
sze nem kell minden etnogenetikai munka szerzőjét elmarasztal-
nunk abban, hogy ezeket az etnikai műszókat ugyanugy a tudomány-
nyal bármiféle vonatkozás nélkül használták, mint N.J.MARR és 
N.Sz.GYERZSAVIN, akik e népneveket a rosszemlékű "négy elemmel" 
kapcsolták össze. De Marrtól egy bizonyos hirhedt könnyelműség 
terjedt át követőire az etnikai műszavaknak az etnogenezis te-
rületén való használatában*s összekeverték azokat a megállapo-
dott történe ti-nyelvészeti műszavakkal. 

Az ősi etnikai műszavak jelentőségét még olyankor is túlságo-
san túlbecsülték, amikor reálisabban nyúltak hozzájuk. Igy pl. 
A.D.UMICOVA munkáinak - akit nem Vádolhatunk azzal, hogy fenn-
tartás nélkül elfogadott minden marrista elméletet, s aki ma-
ga többszer is felszólalt az ősi népnevekkel való "paleontoló-
giái" játék ellen - mégis egyik legfőbb fogyatékossága, hogy a 
népnevek jelentőségét nemcsak az etnogenezis kérdéseiben, hanem 
a rokon nyelvek kialakulásának problémáival kapcsolatban is 
túlbecsülte. 
De még akkor is, amikor a sok-sok nvelvet magukba foglaló pvelv-
csoportoknak egy bizonyos időponttól kezdve rengeteg emlékük 
van /plс a germán, szláv, balti цу-elvek esetében/, nagy nehéz-
ségekbe ütközünk, ha meg akarjuk határozni e nyelvcsoportok ki-
fejlődésének történelmi összefüggéseit azon csoportokéval, a-
melyeknek legrégibb irott emlékei egy-két évezreddel korábban 
keletkeztek. A nyelvi jelenségek relativ időrendjének megálla-
pítását az egész nyelvcsalád fejlődésében rendkívül megnehezí-
ti az, hogy-az i.e. 2, évezred ó-ind nyelvét vagy az i.e. 1. 
évezred közepének görög nyelvét a germán nyelveknek az i.u. 1. 
évezred közepéről származó adataival, a X.-XI. század szláv* 
vagjr а XVI.-XVII. század litván emlékeivel kell összevetnünk. 
Arról, hogy milyenek voltak pl. Közép-Európa indoeurópai nyel-
vei, akárcsak időszámításunk elején is, fogalmunk sincs. 
Az összehasonlító-tör'téneti módszer segítségével több igen ki-
terjedt nyelvcsoport /család/ genetikai közösségét s ezeken be-
lül a/többé vagy kevésbbé bonyolult rokoni kapcsolatokat sike-
rült megállapítani.. Ilyen már régóta és határozottan megálla-
itott közösség az indoeurópai, sémi, finnugor, török, dravi-
a, malájt-polinéziai és bantu nyelvcsalád. Nemrég ugyancsak e 

módszer segítségével vetődött fel néhány ujabb nyelvcsalád kér-
dése. Utálhatunk pl., a tbiliszi iskola szovjet kaukazológusa-
inak eredményeire, akik, élükön A.Sz.CSIKÓBAVA professzorral, 
megállapították, hogy az ibériai és kaukázusi nyelvek közös 
eredetűek. 
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Más esetekben a hagyományosan egy csoportba foglalt nyelvek 
genetikai jellege még igen tisztázatlan, néhány esetben pedig 
máris tétovázás nélkül kimondhatjuk, hogy bizonyos nyelveknek 
egy nyelvcsoportba való hagyományos besorolását a tudomány nem 
alapozta e nyelvek egységes eredetére. Ilyen pl. a paleoázsiai 
nyelvek csoportja. Szemünk láttára dőlt meg az öt nyelvcsoport-
ból álló egységes "ural-altáji" nyelvcsalád hipotézise, de e-
gyes kutatok az öt nyelvcsoport helyett két nyelvcsaládról: 
az "uráli" /finnugor-szamojéd/ és "altáji" /török-mongol-mandzsu-
tunguz/ nyelvcsaládról beszélnek. Egyes haraitológusok felvetik 
azt a kérdést, hogy az u.n. hamita nyelveket nem lehet egy kö-
zös forrásra visszavezetni, és hogy három önálló csoportról, 
berber, nilota és kusita csoportról kell beszélnünk, amelyek a 
sémi nyelekkel együtt egységes sémito-hamita nyelvcsaládot al-
kotnak. 
Az alapnyelvet beszélő közösség egy-egy részének elkülönülése 
rendszerint együtt jár azzal, hogy a levált rész idegennyelvü 
emberi közösségekkel - vagy az újonnan benépesitett terület ős-
lakóival, vagy a jövevényekkel - keveredik, s ennek következté-
ben a népek etnikai összetétele, antropológiai tipusa bonyolult-
tá válik. Ez azonban nem idéz elő semilyen alapvető változásokat 
a nyelvcsaládok kialakulásának folyamatában. I.V.SZTÁLIN felál-
lította azt a tételt, hogy: "teljesen helytelen lenne azt gon-
dolni, hogy, mondjuk, két nyelv kereszteződése utján egy uj, 
harmadik nyelv keletkezik, amely egyik keresztezett nyelvre 
sem hasonlit és minőségileg különbözik mindegyiktől. A valóság-
ban a kereszteződésnél az egyik nyelv rendszerint győztesként 
kerül ki, megőrzi nyelvtani rendszerét, megőrzi alapszókincsét 
és saját fejlődésének belső törvényei szerint fejlődik tovább, 
ezzel szemben a másik nyelv fokozatosan elveszti minőségét és 
fokozatosan elhal,"25 Fontos kiemelnünk, hogy két nyelv keresz-
teződése nem jelenti mindkét nyelv történetének féloemaradását, 
nem jelenti azt, hogy a kereszteződést megelőző állapottal való 
folytonosság megszakad. A kereszteződés folytán a kereszteződött 
nyelvek egyike /egy meghatározott területen/ fokozatosan elhal 
9 hordozói elfelejtik, de a győztes nyelv, amely a legyőzött 
nyelv hordozóinak utódai számára is az érintkezés eszközévé vá-
lik, nem veszti el önállóságát. 
Ha tehát az elkülönülő lakosság átveszi a nép nyelvét, amely-
lyel keveredik, és ilyen formán saját nyelve legyőzöttnek bi-
zonyul, nincs jogunk többé ugy beszélni róla, mint azon nyelv-
család tagjáról, amelybe az a nyelv taftozott, melyből 6 kivált. 
Ha pedig a kérdéses nyelv győztesnek bizonyul és tovább fejlő-
dik saját fejlődésének belső/törvényei, szerint, ugyanogy tagja 
marad a nyelvcsaládnak, amellyel saj^t alapnyelve genetikai kap-
csolatban van, mintha elkülönülése során nem kereszteződött 
volna máé nyelvekkel; csupán kiterjeszti használatának körét, 
azáltal, hogy uj népekre és törzsekre terjed át, amelyek ily 
módon, fizikailag nem tűnnek el, hanem elsajátitják az idegen 
nyelvet. így pl. a Balkán-félsziget őslakossága /a trákok, illí-
rek/, amely egyik etnikai eleme a mai bolgár és szerb népnek, 
a Balkánon csupán a VI.-VII. században megjelenő szlávok nyel-
vét sajátitotta el. Az, hogy a balkáni szlávokba beolvadtak az 
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ide később jött török törzsek,s ezzel összekuszálták a mai 
bolgárok etnikai összetételét, szintén nem szaggatta szét a 
bolgár nyelvnek a közös szláv alapnyelvhez fűződő genetikai 

' kapcsolatait. Ugyanúgy az orosz ne^ elődei között is találha-
tunk rengeteg idegen etnikai képződményt, amelyek különböztek 
egymástól antropológiai típusban, műveltségi színvonalban és 
régeta kialakult nyelvükben, de a szláv nyelvcsalád ezen tagjai 
közül csak egynek a nyelvét teECnUTetJSk az orosz nyiTF~Ő8éneIET 
Mivel azonban a győztes nyelv olykor mégis átveheti a legyő-
zött nyelv bizonyos sajátságait, azért a másnyelvü lakosság-
fal történő kereszteződés következtében az alapnyelvből kivá-ó uj nyelv néhány olyan - a rokon nyelvekétől elütő - saját-
ságot szeres, amelyek talán ki sem fejlődtek volna benne az 
idegennyelvü szubsztrátum /vagy szupersztrátum/ hatása nélkül. 
Igy tehát az egy és ugyanazon nyelvközösségből kivált különfé-
le nyelvek kölcsönhatásba kerülhettek más nyelvcsaládok külön-
féle nyelveivel akkor is, ha ezek a nyelvek nem szivták fel ő-
ket, megőrizhették a különféle szubsztrátumok nyomait, miközben 
a szubsztrátum egy olyan rokon nyelv is lehetett, amely vala-
mikor még abból a nyel'vb*ől szakadt ki, mely aztán a kereszte-
ződéskor legyőzte, v ̂Iv'*' 

\ , 4' 1 

Az indoeurópai nyelvcsalád felbomlásának legrégibb szakaszait 
illetően az idegennyelvü szubsztrátum hatására jó példa az ék-
írásos hettita /neszit/ nyelv. Ez a nyelv, amely irott emléke-
inek tanúsága szerint minden más indoeurópai nyelvnél régebbi, 
a kutatások szerint az 2, * évezred elején nagyonis eltért 
annak a nyelvnek rendszerétől, »amelyet a hettita emlékek fel-
fedezése és megfejtése előtt mint "ősnyelvit" rekonstruáltak. 
Marr követői szívesen emlegették ezt az önmagában kétségtelen 
tényt, de csak azért hogy rossz hirbe hozzák vele az "indoeu-
rópai ősnyelv" rekonstrukcióit. Holott semmi okunk arra, hogy 
a hettita /neszit/ nyelv minden té'nyéfe, amely eltér az indo-
európai alapnyelv korábbi rekonstrukcióitól, archaikusabbnak 

é tartsuk csak azon az alapon, hogy e nyelv emlékei minden más 
nyelv emlékeinél régebbiek. 
Ilyen hibába.esett minden nyelvész a XIX„ sz» 70~es éveiig az 
ő-ind nyelvvel kapcsolatosa^, aíert addig ennek az emlékeit 
tartották legrégebbieknek. Az "uj nyelvelmélet" hivei megis-
mételték BOPf, 3ENFEY, SCHLEICHER, G.CÜRTIÜS és a XIX. sz. 
más nyelvészeinek hibáit;/Valójában a hettita /neszit/ nyelv 
tényeinek csupán egy kis részét /pl., azt, .hogy megőrizte a 
laryngalisokat, amelyeknek eltűnése megváltoztatta a szomszé-
dos magánhangzók minőségét/ használhatják fel a korábbi re-
konstrukciók feltétlenül szükséges módosítására, többek közt 
a legősibb indoeurópai gyökök, szerkezetéről szóló tanításban. 
A hettita /neszit/ nyelv tényeinek másik része kétségtelenül 
uj képződmény, és 3zámos más .indoeurópai nyelvben /a görög, 
indo-iráni, balti és szláv nyelvekben is/ találunk nála archa-
ikusabb alakokat. Végül igen valószínű, hogy harmadik részüket 
a kisázsiai bennszülött nyelvek nagyon erős behatása magyaráz-
za, amelyek,ugy látszik, rokonságban vannak az ibéro-kaukázu-
si nyelvekkel. Marr követői ezt próbálták felhasználni arra, 
hogy alátámasszák mesterük fikcióit az indoeurópai nyelvek 
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?7 fejlődésének "jafetita stádiumairól9. Ugyanez az ibéro-kau-
kázusi szubsztrátum bukkan fel az örmény nyelvben is; ezt egész 
hamisan értelmezték N.J.MARR munkái /az örmény nyelv "átmene-
ti" jellege/, és helyesebben /de mégi3 vitathatóan/ értelmezték 
G.KAPANCJAN prof. munkái.28 A szubsztrátum-hatás meggyőzően ki-
mutatható más indoeurópai nyelvcsoportok ős egyes nyelvek, sőt 
ezek egyes nyelvjárásai fejlődésében is. Megemlíthetjük pl. a 
"pikt" szubsztrátumot az ó-ir nyelvben, amely főként a szinta-
xis terén nyilvánul meg. Az északi orosz nyelvjárások c-zését 
feltehetőleg az elszlávosodott finn törzsek felszívódott finn 
nyelvi hangrendszerének nyomai magyarázzák, viszont serami ala-
punk arra, hogy finn vagy valamilyen más szubsztrátummal magya-
rázzuk a déli és közép-orosz nyelvjárások olyan jelenségét, 
mint az a-zás. 
A keleti finn szubsztrátummal magyarázható a csuvas nyelv több 
sajátsága. A nyugati germán nyelvcsoportba tartozó angol nyelv 
szókészletében számos jelenség a kelta nyelv, a skandináv nyelv-
járások és a francia nyelv egymást követő hatásaival magyaráz-
ható /ez utóbbit az eredetük szerint skandináv, de francia nyel-
vet beszélő normannok vitték be/, ami azonban nem jelenti, hogy 
az angol nyelv megszűnt germán nyelv lenni, Mvel nyelvtani 
rendszere és alapszókincse őrzi a közös germán alapnyelv tör-
ténelmi örökségét. 
Az idegennyelvü szubsztrátum hatása rendszerint a szókészletre, 
néhány szóképző elemre korlátozódik, jelentéktelen mértékben 
tükröződik a hangok minőségében, a hangsúlyban, a mondat into-
nációs felépítésében, a szorepdben, de, mint mondottuk, nem é-
rinti sem az alapszókincset,sein a nyelvtani rendszert. A szubsztrátum tehát nem idéz elő lényeges változásokat a győztes 
nyelv rendszerében, nem szakit ja ki azt nyelvcsaládjából, jól-
lehet olykor mégis elősegíti a .rokon nyelvek elkülönülését, a 
köztük lévő különbségek kimélyülését. Nagyon óvatosan kell el-
járnunk, ha nyelvi változásokat valamely szubsztrátum hatásá-
val akarunk magyarázni,és sok esetben az efféle magyarázat igen 
kérdéses. így pl. vitatható az a magyarázat, amely a germán 
nyelvek u.n. "Lautverschiebung" jelenségét szubsztrátum-hatás-
nak tulajdonítja. Ez a jelenség más indoeurópai nyelvekben is 
előfordul, ámbár sehol sem érvényesül oly következetesen. Az ősi 
indoeurópai mássalhangzórendszer megváltozása az örmény nyelv-
ben áll legközelebb a germán "Lautverschiebung"-hoz. N.J.MARR 
ezt is és más jelenségeket is előbb a "jafetita" szubsztrátum 
hatásával, majd pedig azzal magyarázott, hogy a germán nyelvek 
is és az örmény is "átmenet" a "jafetita" állapotból az indo-
európaiba. Lehetségesnek tartotta, hogy. mindkét nyelvcsoport-
nak azonos szubsztrátuma volt; nem zavarta őt azok területi el-
szigeteltsége , sem egyes polgári tudósok tanítása /F.A.BRAUN, 
BARTOLI/. A germán nyelvek ezen szubsztrátumának "kartvél" jel-
lege mellett kardoskodik továbbra is T„A.GYEGTXEREYA doktori 
disszertációjában.'^1 A "szubsztrátum-elmélet"-et nem kell egé-
szen elvetni, de mint feltevést is csak akkor alkalmazzuk, ha 
már végkép nem tudjuk magyarázatunkat a nyelvfejlődés belső 
törvényeiből meríteni. A "kereszteződésekért" és "keveredése-
kért" való lelkesedés nemcsak a szovjetunióbeli "uj nyelvelmé-
let"-hiveit jellemezte.'1 Igen elterjedt ez most a külföldi 
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nyelvészek körében is, és óvatos kritikával kell hozzá közeli-
teáitok. Még ha helyesen fogjuk is fal a kereszteződés! folyamat 
lényegét azzal magyarázni egy nyelv valamely tényének keletke-
zését "'tel jesen indokolatlan lehet. Közben Nyugaton szervezet:! 
uton /a Rómában 1933-ban tartott 3. с vetkőzi nyelvész-kohg-
reeszuaon/ vetették fel a nyelv?, kölcsönhatásnak mint a nyelvi 
változások fő okának kérdését.Ez a kérdés-feltevés teljesen 
elhibázott. Lényegében azt jelenti, hogy tagadja a nyelvfejlő-
dés belső törvényeinek uralkodó szerepét; vagyis összeegyeztet-
hetetlen a marxista nyelvtudomány alaptételeivel, amelyek. I.V. 
SZTÁLIN zseniális munkájában vannak lefektetve. 
Talán egyetlen tudományos tételt sem tagadtak olyan dühösen a 
marristák, mint azt* hogy a nyelvek rokonságát egy közös forrás-
ból való eredetű* határozza meg® Es talán ez volt az egyetlen 
kérdés* amelyben N0J„Marr követői között soha semilyen nézetel-térés nem veit. Az "uj nyelvelmélet" képviselői hol ezt, hol a-
mazt a marrista tételt vetették el, de soha egyikük sem vetette 
el azt a tételt, hogy a nyelvi rokonság másodlagos jelenség, a-
mely nem vezethető vissza egy közös forrásból való eredetre. 
A nyelvek rokonságát magyarázták azonos társadalmi viszonyok raü-
jcödése következtében előálló "tipológiai" egyezésekkel, magya-

. rázták "szinstadialitással", magyarázták sokszoros keresztező-
désekkel, magyarázták homályos., nem tudni, hogyan ós mikor lé-
tesült "történelmi kapcsolatokkal", magyarázták az "ősi nyelvi 
folytonossággal" és magyarázták végül mindezen tényezők együt-
tes hatásával, szóval mindennelpami tetszik, csak az egy közös forrásból való származással nem. 
101оMESCSANYINOY akadémikus Pravda-beli vitacikkében^ megismé-telte azt a tételt, amely minden marristának egyik kiindulási 
tétele volt: "... Á nyelvi rokonság nem eredendő jelenség." 
Á szerző ezt azonnal konkrét példával illusztrálja: "Ha a román 
nyelvek - köztük a francia és a spanyol - egész ser más nyelv 
keveredésének eredményeként jöttek létre és egész sor olyan moz-
zanatot tüntetnek fel, melyek hasonlóságra mutatnak, akkor ezek-
ben az egymáshoz közelálló nyelvekben, melyeket román nyelvek-
nek szoktunk nevezni, hasonló összetevők játszottak közre, ugyan-
ugy, ahogy ezek a megfelelő népek, később pedig az egyes nemze-
tek kialakulásában is szerepet játszottak. Ez magyarázza meg a 
csoportok szerint osztályozható nyelvekben történelmileg létre-
jött egyezéseket is«"-54 A mai román nyelvek itt e szerint nem 
annak eredményei, hogy a helyi nyelveket a "vulgáris latin" fel-
szívta magába, hanem hogy ezek a helyi /kelta, ibériai, sib./ 
nyelvek a latinnal való kereszteződésük során transzformálód-
tak* 

Rá kell mutatnunk árpa, hogy Marr és tanítványai eltorzították 
a modern nemzetek kevert jellegéről szőlő sztálini tételt, mi-
vel mechanikusan.vitték át a nyelvre* Igy pl. I Д JfESCSANYINOV 
ugyancsak, a Pravdabeli cikkében azt irta: "Ha minden egyes nemzet 
és minden egyes nép különféle összetevők keveredésének, eredmé-
nye, akkor ezek nyelve szintén ugyanilyen fajtájú történelmileg 
kialakult képződmény," 



. , ш ... 

Már eleget beszéltek és irtak arról, hogy mennyire kozmopolita 
jellegűek azok a következtetések, mélyek logikusan folynak a 
nyelvrokonság , t genetikai jellegének tagadásá-
ból ós abból,, hogy - ugyancsak Marr "tanítványai" szerint -
lehetséges az ibéreknek keltákká, a kimméreknek szkítákká, a 
szkiták»Ak. szlávokká, stb. való "stadiális" transzformáció-
ja, Az etnogenezis kérdéseinek néhány к tatója /A.D.UDAI£OV# 
SzTOLSZTüY seb./ tagadta ugyan a stadiális transzformáci-
ók kezdetleges sémáit abban a formájukban, ahogy azt Y.I.RAY-
DONXIKASZ -'ügy N, Sz.GYERZSAVIN tálalták nekünk, da ez a dolog 
lényegén keveset változtatott. Hiszen ha pl, elismerték, hogy 
az i.,u. első századokban a különböző eredetű törzsek "elszlá-
vosodtak" - nem abban az értelemben, hogy elsajátították a 
szláv nyelvet, /ami teljesen lehetséges, bizonyos esetekben pe-
dig kétségtelen is/, -hanem abban, hogy a szlávságnak több 
önálló, eredetileg egymással össze nem függő gócpontja alakult 
ki - akkor az efféle nézetek tulajdonképen magának a nyelvro-
konság tényének teljes tagadására vezettek. Hasonló nézetek pe-
dig, sajnos a Pravda nyelvészeti vitája és I.V.SZTÁLIN nyelv-
tudományi munkáinak megjelenése után is felbukkantak. Példa-
ként felhozhatjuk A.V„ARCIHCVSZKIJ előadásának tételeit, hol-
ott ő soha««« volt az "uj nyelvelmélet" hive. Ennek ellenére 
előadásában, amelyet a Szovjetunió Tud. Akadémiája Anyagi Mű-
velődéstörténeti Intézetének ülésszakán 1951-ben tartott, ar-
ról beszélt, hogy mind a germánok, mind pedig a szlávok etni-
kai egysége"e népeknek a nyugatrőma:L ill. keletrómai biroda-
lom elleni harca során alakult ki/ 6 Utalhatunk T. A.GYEGTYERRYA 
doktori disszertációja au tore fa rá túrnának második, kiadásáfa, a-
melyben a szerző, akaresak az első /még a vita előtt megjelent/ 
kiadásban$azt állítja, hogy a germán nyelvek a fejlődésnek több 
szakaszán" mentek át, mégpedig hunno- török, kart-re. .szláv-
szkita és végül a tulaj donképe ni germán szakaszon»-56 

Ilyen tények, melyek még a. közelmúltban is előfordultak, vala-
mint Sz TOLSZ TO V prof- fentebb emiitett és a szovjet etnográ-
fusok körében igen elterjedt elmélete "az ősi nyelvi folytonos-
ságról", amely lényegében tagadja, hogy a nyelvcsaládok egy kö-
zös forrásból erednek,"a rra ke sztetxk a szovjet nyelvészeket, 
hogy élesen felvessék a nyelvcsaládok keletkezésének és fejlő-
désének kérdését, A probléma megoldása csak annak a ténynek el-
ismeréséből .indulhat ki, hogy vannak rokon nyelvek /egymáshoz 
közelálló vagy egymástól^többé-kevésbbé eltávolodott rokon nyel-
vek/ és .vannak nem-rokon nyelvek, eredetüket tekintve egymástól 
különböző nyelvek. Közbeeső "j-é lenségek nincsenek és nem is le-
hetnek. A "hibrid nyelv" fogaim., fikció: összeegyeztethetetlen 
a sztálini tétellel, amely szerin "a kereszteződésnél az ,egyik 
nyelv rendszerint győztesként kerül ki,, megőrzi nyelvtani rend-
szerét., megőrzi alapszókincsét és saját fejlődésének belső tör-
vényei szerint fejlődik tovább, eszel szemben á másik nyelv fo-
kozatosan elveszti minőségét és fokozatosan elhal."37 

Igy pl. a tudomány mai állása mellett még vitatkozni lehet azon, 
hogy a hettita nyelv indoeurópai nyslv-e vagy sem® De a hettita 
nyelvet vagy ugyanolyan indoeurópai nyelvnek kell tartanunk, 
mint a görögöt vagy szanszkritot, ha szerkezetének indoeurópai 
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elemei győztek és arra késztették, hogy a típus nyelveinek 'bel-
ső törvényei szerint fejlődjék tovább, vagy padig nem-indoeu-
rópai nyelvnek kell tartanunk, tekintet nélkül a benne kétség-
telenül maglévő indoeuróp^izBusokra. Holmi félindoeurdpaí vagy 
"indoeuropeid" nem lehet. 
N.J.MARR~naк részben igaza volt, amikor az örmény nyelvben i-
béro-kaukázusi /az <5 terminológiája '...érint "jafetita"/ eleme-
ket talált /részben helytelenül is állapított meg ilyeneket/, 
de tökéletesen tévedett, amikor ezen az alapon "hibrid nyelvnek" 
tartotta azt. Az örmény nyelv minden "jafetidizmusa" ellenére 
is éppúgy indoeurópai nyelv, mint a latin vagy a litván. 
N.J.ilarr követői néha azt hangoztatták, hogy ők nem a nyelv-
családok ellen vannak, hanem csak az ellen, hogy azokat zárt 
alakulatoknak tekintsék. Ilyen-álláspontot foglalt el pl. A.V. 
GYESZNXICKAJÁ profmikor arról beszélt, hogy az egyes nyelvek 
"más-más fokon léptek be" az iTsáoeurópai nyelvcsaládba.^ De 
egy nyelvcsalád nem lehet "nem-Zárt". ha csak olyan nyelveket 
sorolunk belé, amelyek egy közös forrásból eredtek és amelyek 
idegen eredetű nyelvekkei való kereszteződésük során győztesek-
nek bizonyultak és saját belső törvényeik szerint fejlődtek 
tovább. Magától értetődik, hogy a zártságot itt nem ugy ért-
jük. mintha a nyelvcsalád a fejlődés során mindennemű idegen-
nyelvi hatástól el lenne szigetelve. Nem strukturális sikon, 
hanem csak genetikai sikon kell érteni a zártságot, mint an-
nak a ténynek szentesítését, hogy egy-egy nyelvcsalád minden 
nyelve egy közös forrásból, a közös alapnyelvből származik. 
A tudomány mai^állása mellett semmi alapunk azt állítani, hogy 
pl. az indoeurópai nyelvek rokoni kapcsolatban vannak a finn-
ugorokkal vagy sémiekkel, de arra sincs alapunk, hogy kereken 
tagadjuk ezt a rokonságot,с mivel varrnak bizonyos tények, ame-
lyek azt mutatják, hogy a távoli múltban lehettek genetikus 
kapcsolatok a nyelvcsaládok között. Eddig, még nem tudtuk /és 
talán soha nem is fogjuk tudni/ egy forrásra visszavezetni e-
zekéi a nyelvcsaládokat, és ezért nem-rokonoknak kell tartanunk 
őket. Ebben az értelemben e három nyelvcsalád mindegyike, 
legalábbis az össz'e hasonlító-történe ti nyelvészet fejlődésé-
nek mai szakaszán, zárt alakulatnak/látszik. Az "uj nyelvel-
mélet" hivei, miközben tagadták a nyelvcsaládok szükségszerű-
en zárt voltát, igyekeztek eltorzítani ellenfeleik felfogását, 
és rájuk fogták, hogy a nyelvcsaládok misztikus "faji elszige-
teltségéről" beszélnek, holott még a burzsoá nyelvészek jelen-
tős része is tagadja ezt és & szovjet nyelvészek közül sem 
állította soha senki. Ez a lelkiismeretlen és demagóg marris-
ta hamisítás óriási kárt okozott a szovjet nyelvtudománynak, 
gátolta a nyelvrokonság tanulmányozását és ezzel csökkentette 
annak lehetőségét is, hogy egyes nyelvek fejlődésének belső 
törvényeit kutassuk. Mivel az etnogenezis kérdéseivel foglal-
kozó régészek és etnográfusok magukévá', tették ezt a szemléle-
tet, az utóbbi évek minden etnogenetikai kutatása tudományel-
lenes jellegű. 

Egész- határozottan hangsúlyoznunk kell tehát, hogy a nyelvcsa-
lád zárt. Ez I„V.SZTÁLIN-naк a nyelvkereszteződés jellegéről és 
a győztes nyelvről szóló tanításából következik. E kérdésben a 
legkisebb kompromisszum is arra vezetne, hogy ilyen vagy amo-
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lyan formában, de felelevenednék a glottogóniai folyamat a&yaé&é-
rŐl szóló marrieta tanítás. Ugyanide vezet "az Ősi nyelvi foly-
tonosság elmélete" /Sb.Y.TOXSZTOty és a "kontaktus-elmélet" 
/D.V.BUBRIH/« ha mint "elméleteket" fogadjuk el őket. "A nyelvi 
folytonosság" téhyeit és a "kontaktus" tényeit ma is és régen is 
jól" ismerték a nyelvészek. E tények mindig meghatározott törté-
nelmi viszonyok között jönnek létre és ; "iszonyok keretein be-
lül játszák le történelmi szerepüket. Вa általánosítani és "el-
méletté" duzzasztani őket csak akkor lehet, ha elfogadjuk azt a 
marrista tételt, amely szerint a nyelvfejlődés fő iránya a soka-
ságtól az egység felé halad /és mindjárt mondjuk meg, hogy ezt a 
tételt még Marr előtt л.KAUTSKY állította fel/, tehát csak akkor, 
ha nem tagadni fogjuk ezt a marrista tételt, hanem igyekezünk 
"szabatosabban megfogalmazni" és megreformálni azt, ha feltesszük, 
hogy az osztálytagozódás előtti társadalomban, azaz a ma is léte-
ső nyelvcsaládok kialakulása idején a nyelvkereszteződés nem o-4 
lyan jellegű volt, mint amilyennek I.V.SZTÁLIN bemutatta, és hogy 
akkoriban, a történeti korszakoktól eltérően, nem-rokon nyelvek 
kereszteződése következtében uj tipusu nyelvek jöhettek létre. 
I.V.SZTÁLIN tételei a nyelvkereszteződésről egész világosan és 
pontosan vannak megformulázva és semmiféle feesegést nem tűrnek 
meg. I.V.SZTÁLIN megsemmisítő bírálata nem "általában" a nyelvek 
kereszteződését vagy összeolvadását érintő elméletek ellen irá-
nyul /ezek legkülönbözőbb változatai megtalálhatók a tudományban/, 
hanem N.J.Marr tudományellenes álláspontja ellen, amely a nyelvek 
fejlődésében mindenekelőtt a "történelemelőttí félhomállyal" fog-
lalkozott; s következésképpen rámutat ez a bírálat arra is, hogy 
a marri értelemben vett "kereszteződés" semílyen korszakban, te-
hát a nemzetségi és törzsi nyelvek létezésének korában sem le-
hetséges. 
"Az ősi nyelvi folytonosság elmélete", amely, mint fentebb utal-
tunk rá, tagadja, hogy a rokon nyelvek egy forrásból erednek, el-
vont, nem tények tömegére alapozott séma: & világ minden nyelvé-
nek fejlődését, egy kaptafára huzza. 
Ilyen sablonként használla fel Sz.F.IOLSZfOV prof.fu az elmélet 
szer«6je N.N.MlKLUHO-MAKLÁJA-nak Uj-Guinea partvidékein végzett 
kutatásait, amelyek megállapították, hogy a szomszédos falvak 
nyelvében jóformán semmi különbség nincs, de ahogy távolodunk, a 
különbségek fokozatosan nőnek. E tényeket ujabb megfigyelések se-
gítségével pontosan meg kell határozni^ és keletkezésüket majd 
csak akkor magyarázhatjuk meg, ha a különbségek jellegével együtt 
a megfigyelt egyezések jellegét i - kikutatták. Ez a megfigyelés 
magában véve mit sem nyújthat nekünk, mivel az efféle "folytonos-
ság" tényei jól ismertek az egymáshoz közelálló rokon nyelvek 
határövezetében /pl. a román nyelvek között, a lengyel és szlo-
vák között a nyugati Kárpátokban, a szerb és bolgár között Ma-
cedóniában/. Mindenütt, ahol e tények ismeretesek, az a magya-
rázatuk, ;hogy e g y nyelvcsoport nyelvjárásai népek /később 
nemzetek/ nyelvévé koncentrálódnak, de a kialakuló népek /nemze-
tek/ területének határain megőrzik az "átmeneti" jelenségeket, 
főleg akkor, ha a politikai határok nem s^ég szilárdak vagy hä 
az illető nép egy soknemzetiségű államban él /pl. az egykori 
Ausztria-Magyarország, az egykori török, birodalom területén/. • 

% 
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Ebből semi lye и következtetést sem szabad levonnunk azon nyelvcso-
portok eredetére vonatkozóan, amelyeknek határain ilyen "folyto-
nosság" figyelhető meg. Ilyen tényeket csak egymással közeli ro-
konságban álló nyelvek között figyelhetünk meg; rokonságuk puszta 
ténye feltételezi olyan közös forrásból való származásukat, amely 
sok évszázadon keresztül létezett égésen addig, mig a nyelvjá-
rások koncentrációja következtében az illető nyelvcsoport egyes 
nyelvei el nem különültek.4-
Ezért a nyelvtudomány nem fogadhatja el "az ősi nyelvi folyto-
nosság elméletét" anélkül, hogy le ne mondana saját alaptételei-
ről, amelyeket a rokon nyelvek összehasonlitó-történeti vizsgá-
latának alkalmazása révén nyert. De semmi okunk arra, hogy ezek-
ről a tételekről lemondjunk. 
A kérdésnek csupán ilyetén feltevése mellett lehet gyümölcsöző 
a nyelvcsaládok'kialakulásával és fejlődésével kapcsolatos prob-
léma kidolgozása, jóllehet, természetesen, mindig gondolnunk 
kell arra, hogy egy nyelvcsalád sem alakult ki egy csapásra,hogy 
valami megelőzte őket, hogy az emberi ny-elv már sok ezer évvel 
a most létező nyelvcsaládok kialakulása előtt megvol és hogy e 
nyelvcsaládok egyike sem származik a hangnyelv keletkezésének 
korából. 
Az etnogenezis problémái nem tartoznak a nyelvtudománynak mint 
tudománynak saját feladatai közév A nyelvészetnek a nyelvek tör-
ténetét a népeknek, a nyelvek alkotóinak és hordozóinak törté-
netével szoros kapcsolatban, de nem pusztán a népek történetével 
kapcsolatban kell vizsgálnia, im az etnogenezis kérdései sem 
oldhatók meg a nyelvi adatok bevonása nélkül. Ezért a nyelvészek-
nek is erejükhöz mérten részt kell venniök a népek eredetével 
és fejlődésével kapcsolatos problémák komplex kidolgozásában. 
De ez a nyelvészek bevonásával folyó komplex vizsgálat csak ugy 
lehet eredményes, ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a nyelv az 
etnikai közösségnek legfontosabb ismertető jegye, de nem egyet-
len jegye. A nép felcserélheti saját nyelvét, alávetve magát egy 
másik nyelv hatásának,és feltöltheti amazt a népet, a győztes 
nyelv hodozóját. Az tehát, hogy - mint a régészek megállapítot-
ták - valamely területen az anyagi kultura fejlődésében folyto-
nosság van, nem lehet döntő bizonyítéka annak, hogy az illető 
területen folytonos nyelvi hagyomány lenne, éppúgy, mint ahogy 
az a történelmileg igazolt tény, hogy egy bizonyos területen 
megjelent valamilyen nyelv, sem jelenti, hogy az e nyelvet be-
szélő mai nép kialakulásában nem vett részt az illető területnek 
egy régebbi idegennyelvü lakossága,amely a jövevények nyelvét 
vette át. 

/Yoproszü jazükoznanija, 1952/1. 41-64.1./ 
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Sztálin legutóbbi nyelvtudományi munkáiról/ e. dolgozatát: 
"A nyelvnek és változatainak fogalma közötti pontos határok 
megállapítása, továbbá a nyelv igen nagy szilárdságáról szóló 
tételnek és annak megállapítása., hogy a nyelv nem osztályjel-
legü, lehetővé teszik, hogy több fontos^ nyelvészeink által hasz-
nált fogalmat pontosan meghatározzunk. Ilyen fogalom pl. az 
u.n. "vulgáris latin", vagy ahogy nálunk szokták nevezni, "népi" 
latin, amely a román nyelvek alapját alkotja. Ez пей a népesség 
alsóbb rétegeinek nyelve. É l ő latin ez, mégpedig a latinnak 
azon formája? amely hozzávetőleg a III. és VII. sz. között, te-hát akkor, alakult ki. amikor & régi "klasszikus* latin utolsó 
napjait élte az irodalmi müvek lapjain. 
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A hagyomány felszámolása persze az idők folyamán nem e-
gyenletesen ment végbe. E kor élő latin nyelve más-más 
módon oldotta meg szókincsben és nyelvtani feladatait, 
más szóval: ezen időszak latin nyelvének megvolt a maga 
szókészleti és nyelvtani sokrétűsége és nem mindig s nem 
mindenütt viszonyult egyformán a hagyományokhoz. De az 
alapvető változások általános iránya mind az alapszókész-
let, mind pedig a stilus területén azonos volt. íme, igy 
kell értelmezni a vulgáris latin "egységét", amelyet a 
"polidialektális elmélet" hivei kétségbe vontak, s amelyet 
viszont ellenfeleik azon az alapon védelmeztek, hogy a ko-
rai román alapnyelv egységes volt; ezt a román nyelvek 
összehasonlitó-történeti vizsgálata derítette ki /Izv.AN 
SzSzSzR, Otd.lit.i.jaz., 1950/1.65.1./. Azt a tényt, hogy 
a román nyelvek kialakulása a preromán alapnyelv diffe-
renciálódása, nem pedig a latinnak más nyelvekkel törté-
nő kereszteződése utján ment végbe /lásd a V.F.SISMARJOY 
által emlegetett "polidialektális elméletet"/, meggyőzően 
bizonyítja be T, Sz.SARADZENYIDZE tanulmánya /"A nyelvi 
differenciáció és integráció folyamatai I.Y. SZTÁLIN taní-
tásának fényében"; megj. Voproszü jazükoznanija, 1952/1. 
Magyarul a NyIK jelen számában/. 

15. Arhiv K.Marksza i F.Engel»sza /K.MARX és F»ENGELS levele-
zése/, 9.k, /1941/, 79,1. /oroszul/. 

16. I. SZTÁLIN, id.т. Oroszul: 12.1. Magyarul: 12.1. 
17. K.Marksz-F.EngePsz, Szocsinenija /MARX-ENGELS Müvei/, 

16.к., I. rész, 71,1. /Magyarul: MARX-ENGELS, Válogatott 
Müvek, Szikra 1949, 2.k.244.1./ 

18. üa. Oroszul: 73-74.1. Magyarul: 246.1. ENGELS itt kimutat-* 
ja, hogy milyen jellegű volt a nyelvi integráció az osz-
tálytársadalmat megelőző társadalomban: ez egy nyelv elszi-
getelt, de eredetileg rokon nyelvjárásainak konvergációja, 
sőt összeolvadási folyamata Volt. 

19. üa. Oroszul: 74.1. Magyarul: 246.1. 
20. Ua. Oroszul: 83.1. Magyarul: 255.1. 
21. üa. Oroszul: 139.1. Magyarul: 308.1. 
22. I. SZTÁLIN, id.m. Oroszul: 44.1. Magyarul: melléklet 2.1. 
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23. Ua. Oroszul: 26.1. Magyarul: 24.1. 
24. Vö. IoM.ENDZELIK, Szlávjano-baltijszkie etjudü /Szláv-

balti tanulmányok/, Harkov 1911, 201.1. A szerzőnek ez a 
korábbi munkájában kifejtett álláspontja ma is figyelem-
reméltó. 

25. I. SZTÁLIN, id.m. Oroszul: 29-30.1. Magyarul: 27.1. 
26. "Szubsztrátum" műszó alatt értjük az uj nyelvet átvevő 

lakosság régebbi nyelvének nyomait /ilyen pl. az u.n. 
"c-zés", amely egyes feltevések szerint a finn hangrend-
szer nyoma több orosz nyelvjárásban/. "Szupersztrát" mű-
szó alatt értjük a jövevény népesség nyelvének hatását, 
amely asszimilálhatta az őslakosság nyelvét, de az hatás-
sal volt rá /pl. az angol nyelv román elemei/. 

27. Lásd A.D. UDALCOV, Sz.P. TOLSZTOV és M.I. ARTAMONOV ta-
nulmányait az indoeurópaiak eredetéről /"Kr.szoobscs. 
In-ta etnografii AN SzSzSzR", 1946/1.; "Vesztn.Leningr. 
gosz.un-ta", 1947/2./ 

28. Vö. G.KAPANCJAN, Hajasza-kolübel' armjan /Hajasz, az ör-
mények bölcsője/ c. munkáját. 

29. Olyan szórványosan előforduló kölcsönszók, amelyek az ősi 
alapszókincs egyes szavait helyettesitik /pl. a Hand és 
Bein szó a németben, stb./, nem játszanak szerepet. 

« 

30. T.A. DEGTEREVA, К voproszu szlavjanszkoj jazükovoj obscs-
noszti i proiszhozsdenija drevnej obscseszlavjanszkoj 
pisz'mennoszti /А szláv nyelvközösség és az ősszláv Írás-
beliség eredetének kérdéséhez/, autoreferátum, Moszkva 1951. 

31. Lásd fentebb D.V. BUBRIH "kontaktus-elméletét". 
32. Lásd: Atti del III. Congresso internationale del linguisti 

/1933/. Firenze 1935. 23-51.1. E kongresszus "Munkái" 
van-GINNEKEN, BARTOLI, PISANI, TERRACINI és más nyelvé-
szeknek az idézett kérdéssel foglalkozó közleményeit fog-
lalják magukba. E nyelvészek egyes nyilatkozatai bizonyos 
mértékig az u.n. "uj nyelvelméletnek" a nyelvkeresztező-
dés szerepére, jellegére vonatkozó tételeihez hasonlít-
hatók. 

33. I.I. MESCSANINOV, 2a tvorcseszkoe razvitie naszledija 
akademika N.Ja. Marra /N.J. Marr akadémikus örökségének 
továbbfejlesztéséért/, Pravda, 1950. május 16. /Magyarul: 
A szovjet nyelvtudomány kérdései. Marr-vita. Szikra 1950. 
53-54.1./ 

I 
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34. Vö. ugyancsak I.I. MESCSANINOV, Novoe ucsenie о jazür-
ke na szovremennom etape razvitii /Az uj nyelvelmélet 
a fejlődés jelenlegi szakaszában/, Leningrád 1947. 

35. Az etnogenetikai kutatások módszertanát tárgyald egye-
sitett ülésszakon /1951. okt. 29.- nov.3./ A.V. 
ARCIHOVSZKIJ prof. felszólalása során elismerte, hogy 
tételei, amelyek történelemellenes következtetésekre 
adtak okot, helytelenek. 

36. T.A. DEGTEREVA, id.m. 
37. I. SZTÁLIN, id.m. Oroszul: 29-30.1. Magyarul: 27.1. 
38. N.J. Marr e hibáit R.O. SZANTADZE bírálta meg "Osznov-

nüe etapü isztorii armenisztiki" /Az örmény nyelvtudo-
mány történetének fő szakaszai/ c. disszertációjában. 
Erevan 1951. /lásd autoreferátumát, 18-20.1./. 

39. A.Y. DBSZNICKAJA, К probleme isztoricseszkoj obscs-
noszti indoevropejszkih jazükov /Az indoeurópai nyelvek 
történelmi közösségének problémájához/, "Izv. An SzSzSzR, 
Otd. Lit. i jaz.», 1948, 250.1. 

40. Lásd "Szovetszkaja etnografija", 1950/4. 19.1. 

41. A Szovjetunió Tud. Akadémiája Nyelvi és Irodalmi Osz-
tályának és Történettudományi és Filozófiai Osztályá-
nak az etnogenetikai kutatások módszertanával foglal-
kozó egyesitett ülésszakán N.A. BUTYINOV előadást tar-
tott "Az ausztráliaiak és melanézek eredete" cimmel s 
ebben megkísérelte, hogy ezt az elméletet valamennyi 
ausztráliai nyelv adatai alapján magyarázza meg s 
bebizonyítsa, hogy mindezen nyelvek kapcsolataiban 
"folytonosság" észlelhető. Az előadó olyan elszigetelt, 
a nyelv rendszeréből kiszakitott tényeket hozott fel, 
hogy azok alapján alig hihetjük, hogy valóban ismeri 
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a kérdéses nyelveket s hogy nemcsak különféle, azokról 
szóló munkákhói vette őket. De ha Ausztrália nyelvi vi-
szonyainak a szerző által megrajzolt képe helyesnek bi-
zonyult /ami egészen kétséges/, akkor el kell fogadnunk 
a tételt, hogy valamennyi ausztráliai nyelv rokonságban 
van egymással, vagyis egy forrásból ered. N.A. BUTYINOV 
előadása /lásd közzétett téziseit!/ ad absurdum viszi 
Sz.P. TOLSZTOV "elméletét": szerinte a jövevény /saját 
nyelvvel rendelkező/ lakosság "fokozatosan átalakul az 
ősi nyelvi folytonosság egyik hiányzó /az adott hely 
számára hiányzó/ láncszemévé" /tézisek, 4.1./. N.A. 
BÜTYINOV előadása az ülésszak résztvevői részéről hatá-
rozott ellenállásba ütközött, és senki sem kelt védelmére. 


