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. S, 3ARADZENYIDZ B ::
A_nyelvi differencidcid és integrdcid folyamatai

| I.V, Sztdlin tanitdsdnak fényében.

04128

A nyelvfejlédés problémiaja az egyik kizponti helyet foglalja el
I.V. SZTALIN zsenidlis nyelvtudomdnyi munkdiban. 4 grobléma szd~-
mos kérdést olel fel, igy tobbek kozdtt & nyelvi differencidci-~
ok és integrdcidk kérdését is.

E16bb‘megpr6béljuk kiilon-kiilon jellemezni e folyamatokat, azu-
tdn pedig kbélecsonds viszonyukkal foglalkozunk.

I. & nvelvi differencideid.

Ismeretes, hogy differencidcidn a nyelvtudomdnyban azt a folya-
matot értjiikk, amelynek kivetkeztében egy nyelv t&bb 6ndlld nyelve
re bomlik fel és igy egy nyelvbdl tobb nyelv alakul ki. & diffe-
rencidcidé eredménye: rokon nyelvek kialakuldsa. Rokon nyelveknek
nevezzilk azokat a nyelveket, amelyek kizUs eredetiiek, amelyek
egy nyelvbSl keletkeztek. Mikor a nyelvtudominy mint tudonmdny
megsziiletett, rogton felfigyelt a nyelvi differencidcid kérdé-
sére. Maga a nyelvtudomsdny épp annak kivetkeztében jott létre,
hogy felismerték a nyelvek rokonsigdtyés a nyelvrokonsdg tudo-~
minyos vizsgdlata sorin az Osszehasonlitd-torténeti médszert al-
kalmazték.

N.J. MARR akadémikus "uj nyelvelmélete" kereken tagadta a nyel-
vek eredet szerinti rokonsigit s ilyen formdn a nyelvek diffe-
rencidcidjit is. N.J. MARR azt 4llitotta, hogy a nyelvek anyagi
rokonsdga nem kezdettdl fogva 1étezl dolog s nem onnan van, hogy
a nyelvek egy forrdsbdél erednsk.

He pedig a rokonsdgot nem a2 kdzGs szdrmazéds hatédrozza meg, ha e-
redeti anyagi rokonsdig nincs, akkor vilédgos, hogy a nyelvi diffe-
rencidcid lehetdsége is elesik. ‘

N.J. MARR az egy csalddba tartozd nyelvek hasonldsdgdt nem kizos
eredetiilkkel, hanem kiilonféle nyelvek egyesiilésével, egymdshoz
vald kozeledésével magyaridzta, vagyis a nyelvek hasonldsdgdt a
nyelvi integrdcid kovetkezményének tartotta. A nyelvek rokonsd-
ge N.J. MARR téves elgondoldsa szerint ugy jon létre, hogy nyel-
vileg egymidstdl teljesen eliitd torzsek érintkezése sordn a hang-
nyelvben kozds vondsok tlnnek fel mind a szdkészletben; vagyis

a nyelv "ideoldgiai"™ részében, mind a hangrendszerben és a mor-
folégidban, vagyis a nyelv "formei" részében. & nyelvek rokon-
sdza, Marr szerint, "nem mids, mint a kiilonféle nyelvek "Osszega-
baiyodésa" a vildgz valamennyl népének "keresztezldése" utjdn.
Innen ered N.J. MARR kétszeresen torténelemellenes hirhedl té-
tele arrdl, hogy "a nyelvek rokonsiga tirsadalmi egyezésre, nem-
rokonsdga pedig tdrsadalmi kiilonbdz8ségre mutat."
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N.J. MARR sohasem hozott fel &5 nem hoghatott fel soha olyan té-
nyeket, amelyek ezt a tételt bizonyitottdk volna, mivel ilyen té-
nyek nincsenek.

Alaptalan tehdt az a marri tétel, hogy a nyelvek rokonsdga a
nyelvek egymishoz vald kizeledésének, unifikdcidjdnak kovetkez—
ménye. S6t mi tobb, N.J. MARR a kozismert tényekkel szemben azt
dllitotta, hogy nemcsak a rokon nyelvek, hanem egy-egy nyelv
nyelvjidrdsai is ondlld nyelvekb8l szdrmaznak, 8 hogy a nyelvji-
résok és tajnyeivek valamikor &ndlld nyelvek voltek. Igy - az §
szavai szerint - az 6si Gruzia teriiletén nem kevesebb, mint tiz
nyelv volt, s ezek kozil egyesek egydaltaldn nem voltak gruz vagy
vele kOzeli rokonsdgban 4116 nyelvek.

Bz a tétel nem felel meg a valdsignak sem a tények szempontjd-
b6l /nem igaz, hogy Gruzidban annyl nyelv volt, ahdny nyelvjard-
sa a gruz nyelvnek ma van/, sem elvi szempontbdl /a nyelvjdrdsok
nem valaha volt ondllé nyelvek meradvinyai, hanem ellenkez8leg,
az egész nép szimdra kozos nyelv kidgazdsai/. Ami a nyelvek ro-
konsigit illeti, kOztudomdsu, hogy a rokon nyelvek kizelebh 41l-
tak egymishoz a multban, mint a rdkdvetkezdé korszakokban. Es ha

a tények kétségteleniil azt bizonyit jdk, hogy & rokon nyelvek a
multban kdzelebb 41lltak egymishoz, s késébb a koztlik lev§ killonb-
ségek fokozatosan n8ttek, akkor vildgos, hogy ezek a nyelvek dif-
ferencidcids folyamatok utjdn, nem pedig integrdcids folyamatok
utjdn jottek létre. ik

I.V. SZTALIN alapvetd munkédi a nyelvtudominy egyédb £6 problémii
kozott az eredet szerinti nyelvrokonsdg kérdését is kefldképpan
megviligitjdk., I.V. SZTALIN munksi a nyelvek eredet szerinti ro-
konsdgdti teljesen redlis tényként kdhyvelik el és ilyen formén a
differencidcidnak mint a nyelvfejldédés normdlis folyamatdnak kér-

dését is pozitive dontotték el.

Az, hogy I.V. SZTALIN elismerte a differencidcidt és a nyelvek
eredet szerinti rokonsdgit, rendkiviil nagyjelentéségii a szovjet
nyelvtudominy szidmdra, Arrol ¥a8n szd, hogy N.J. MARR és kovetéi
a nyelvrokonsiggal egytitt elvefették a vele bens8 kapcsolatban

4116 Usszehasonlitd-torténeti mddszert is, amelyet pedig éppen

a rokon nyelvekre szokis alkalmazni, I.I. MESCSANYINOV akadémi-
kus a szovjet nyelvtudominy vilsiagdnak ezyik okdt abban ldtta,

hogy még nem szamolt le végérvényesen a "formalista Osszehason-
1itd" modszerrel. ;

Teljesen érthetd, hogy az "uj nyelvelmélet" hivei éppen a nyelv- .
rokonsig problémsjat tdmadtdk meg. N.J. MARR és t&nigvényai nem
riadtak vissza semilyen eszkdzoktdl, csakhogy lejdrassdk a ge-~
nealdgiai osztdlyozdst, amely a nyelvek eredet szerinti rokon-
siagin alapul,,s ezt minden ok nélkiil faji szemliéletii, sét faj-
védd elméletnek mindsitették. Erre azért volt szikséglik, hogy

a nyelvtudominybdl sziamiizzék az Osszehasonlitétorténeti mdédszert
s ezzel megtisztitsdk az utat az idealista négyelemes analizis
szémira, amely nemecsak hogy nem segiti eld§ a nyelvek tanulmdnyo-~
z4s4t, hanem, mint I.V. SZTALIN mondja, "... csak arra osztindsz,
hogy a «emencepadkdn heverjiink és kidvézacchdol jdsolgassunk a hir-
nedt négy elem kdrén beliil maradva."4i : i ;
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A szovjet nyelvtudomdny vélsdgdnak egyik legfébb oka az volt,
hegy az "uj nyelvelmélet" kidvetSi szdamiizték az Gsszehasonlitd-
térténeti médszert, helyébe a tudomdnycs kutatds szempontjdbol
teljesen hasznilhatatlan négyelemes paleontoldgiai analizist
4llitottdk, s igy asutédn a nyelviudomdnydbdl kiiktattdk a tudo-
ményos médszert. : ,

I.V. SZTALIN kijelentette, hogy a nyelvek eredet szerinti rokon-
sdga kétségtelen tény és megengedhetdnek tartotta, hogy a szov-
jet nyelvtudomdnyban komcly fogyatékosssgai eliendre is alkal-
mazzuk az Osszehasonlitd-torténeti mddszert.

{.V: SZTALIN zsenidlis munkdinak megjelenése utdn a nyelvi dif-
ferencideick folyamatainak tanulmdnyozisa a nyelvitudomdny egyik
iddszerii feladata lett. I.V. SZTALIN mélyen megalagozta azt a
tételt, hogy a nyelv tdrsadalmi jelenség, rdmutatott arra, hogy

a nyelv fejlédését az illetd nyelven beszéld tdrsadalom torté-
netével kapcsolatban kell vizsgdlni: "a nyelvet és fejifdési tor-
vényeit csak abban az esetben lehet megérteni, ha a legszorosabd
kapcsolatban tanulmdnyozzdk a tédrsadalom tdrténetével - annak a
népnek a torténetével, amelyé a tanulminyozott nyelv és amely
ennek a nyelvnek alkotdja és hordozdja.”

Ezt az elvet a nyelvi differencidcick folyamataira éppugy alkal-
mazni kell, mint a nyelvfejldédés minden ezyéb problémajara.

A nyelvek differencidecidja, mint a nyelvfejlddési folyamatok e-
gyike, teljes mértékben azoktdl a viszonyoktdl fiigg, amelyek az
illetd nyelvet beszélf tdrsadalomban kialakultak.

Ahogy I.V. SZTALIN tanitja, a nyelv az emberi ¢rintkezés eszkize,
a nyelv az egész népet 4tfogd jelenség s mint ilggn,az egész tdr-
sadalmat, a tArsadalom minden tagjit szolgdl ja. ez igy van,
akkor mivel magyardzzuk a nyelvek differencidloddsat, azt, hogy
egy nyelvbSl tobb nyelv v4lik ki? A dolog ugy 411, hogy amig a
tarsadalom tagjai fenntartjik szoros gazdasagi, politikai és mii-
velddési kapesolataikat, addig nyelviikben a differencifldddsi
folyamat nem bontakozhat ki széleskorien, egy nyelvbSl nem kelet-
kezhet tobd rokon nyelv. & nyelvi differencidcid csak az esetben
lehetséges, ha az addig egységes és egy nyelwvet beszéld tdrsada-—
lom tobb részre tagolddik és mindenegyes rész - elvesziive kap-
csclatdt a tobbivel - Ond4lld életet kezd élni. &z ilyen mddon
kivdlt részekben a nyelvfejl6dés szimédra mds és mis feltételek
alakulnak ki és ezért természetes, hogy iddé jdrtdval az adott
nyelv teriileti nyelvjdrdsainak =1térése’ egyre nagyobbak lesznek,
és a kezdetben egységes nyelv tchtb nyeivre bomlik fel. A nyelvi
differencidcidt tehdit, ha szabad igy kifejezniink magunkat, a
"t4irsadalom differencidlddédsdnak™ kell megeldznie /persze ne osz-
tdlytagozdddsra gondoljunk/. Ezért a nyelvi differencidcid ta-
nulményozédsakor szimba kell venniink, hogy mikor és hogyan megy
végbe a "tdrsadalom differencidlddédsa", aminek kdvetkeztében a
belble kivdld részek elveszitik kapesolatukat egymdssal,és ondl-
léan kezdenek fejlédni. : ;

Vildgos képet fest errdl a fejl6désrdl ENGELS "A csalid, a magin-
tulajdon és az 4llam eredete" ¢. munkédjdban. Itt az 6si nemzef-
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ségl tdrsadalompd]l van szdé. Ennek szervezete a vérrokonsdg elvén
alavul., Tobb egymdshoz kozeldlld nemzetség tirzset alkot. Amikor
& thrzs elssaporodik, t¥bb torzsre kezd oszlani s igy keletksz-
nek 2 rokon tdrzsek.

Minden torzsnek van "sajdt, gellegzetes exg1¥ggrésa, Valdban, a
t¥rze és nyelvjdrds termésmetszerien egybeesik,

A rokon tdrzsek rokon nyelviirdsokat beszélnek. Igy plL. Eozake
Amerikdban mind az ot irokés tores "... ugyanannek a nyslvnsk
kevéssé eltéré nyelvjdrdsait” beszélte.4 ¥. ENCELS ugy vélte,
hogy 2 nyeivijdrdsok a differencidcid kovetkeztében alakultak
ki. "A kdzos, csak nyelvjdrdsokban kilonbozl nyelv fe jezte ki

és bimonyitotta a kbzos szirmazdst."? A nyelvjdrdsok kialakulég-
sa a tdrzsek felbomldsinak kovetkezménye. "Amerikdban még nemrég
eléfordult, hogy torzsek bomldsa kiovetkeztében uj torzsek és uj
nyelvjdrdsok kgletkeztek, s 2z a folyamat taldn még ma sem sziint
meg tel jesen." :

Az uj nyelvjirdsok kialakuldsa c¢sak els8 foka a differencidcid-
nak. A nemzetségi rendben az egy és ugyanazon tdorzs felbomldsa
utjdn elkiiloniil§ rokon torzsek teriilefileg eltdvolodtak egymds-
tdl. "Minden tOrzsnek tényleges telephalyén kivil sajdt vaddsz-

és haldszteriilete is volt. Bzan tul semleges teriilet volt, a-

mely a szomszéd torzs terliletélg ért, s a rokonnyelvii torzsek

kdzt keskenyebb, kiilonbozd nyelvii torzsek kozott szélesebd volt."7

- Amint 14t juk, a nemzetségi tArsadalomban olyan viszonyok alakul-
tak ki, amelyek elésegitettfk a nyelvek differencidlddasit és
valéban, a rokon tOrzsek egy és ugyanazon nyelvének nyelvjdrdsai
egyre jobban eltdvolodtak egymdstdl, s végll 6ndlld nyelvekké
vdltak; vildgos, hogy ezek a nyelvek egymissal rokonsdgban vol-
tak, F. ENGELS irja: "Idtjuk az északamerikai indidnokndl, hogy
egy eredetileg egységes néptorzs mint terjeszkedik ki fokozato-
san egy Orids foldrész teriletére, hogyan vélnak a tdrzsek meg-
oszlis utjin népekké, tirzsek egész csoportjidvd, hogyan alakul-
nak 4t a nyelvek, mig végiil nemesak nem értik egymis nyelvét,
de elenyészik az §si egységnek csaknem minden nyoma is.® :

A nyelvek differencidcidja tehsit akkor kovetkezik bve, ha a tdr-
sadalom olyképen tagolddik, hogy egyes részei kozdtt megsziinik
az érintkezés, ha megszinnek azok a feltételek, amelyek szlikség-
szeriivé teszik az egységes kizbs nyelv 1létezését; ugyanakkor az
egyes részekben 2 nyelviejlédésnek mds-mas feltételel alakulnak
ki. Lehetévé v4lik, hogy egy és ugyanazon nyelv nvelvjirdsai on-
4116 nyelvekké valjanak.

Mint 14t juk, F.ENGELS munk4ja kOrvonalazta azokat a tdrsadalmi
viszonyokat, amelyek kozdtt természetszeriien végbemegy a nyelvek
differencidlddisa. Meg kell jegyeznlink, hogy amikor N.J. Marr ko-
vet8i a nyelvrokonsdg ellen hadakoztak, elhallgattdk F. Engelsnek
ezt a munkdjidt, és kategorikusan kijelentették, hegy a mai torté-
nettudomdny, néprajz és régészet adata% elvileg ellentmondanak

a nyelvek genealdgiai osztalyozdsinak.” Azt persze nem magyardz-—.
tédk meg, hogy "a mai tirténettudomdny, néprajz és régészet adatai"
hogyan mondanak ellent a nyelvi differsnciicio lehetdségének.

De nem is magyardzhattik megz, mivel a modern tudominynak nincse-~
nek olyan adatai, amelyek kétségessé tennék a nemzetségi tdrsa-
dalom fejlddésének F., Engels 4ltal feldllitott sémdjat.



F.ENGELS t0bbszor is bungsulyouza, ho§y az a kép, amelyet az a~
merikai indidnok példdja nyomin rajzolt meg, nem elszigetelt je-
lenséz, hanem a penseti€i rend tipikus jeiensége és hogy hason-.
16 fejlédésen minti. -L . t “hi népek is. "... Ahol tehdt va-
lamely népnél mezstaliljuk a nemzetséget, mint tdrsadalmi sgysé-
get, ottt joggal feltételezhetiuk hogy az imént leirt torcsszer-
vezethez hesonldéra talélunk,"iO ﬁgyanerre a gelenségre célog
K.MARY. amikor azt mondja: "De a 0ri; nemzetség migil is - e~
gészen félreismerhetetlenlil - eldébuvik a vadember /példdul az ,
irokéz/.n11 /

Ez zzt jelenti, hogy & nemzetségi rendben a nyelveknek differen-
ecideid utjdn torténd keletkezése dltaldnos jelenség volt és hogy
e torténelem és néprajz adatai nemcsak hogy nem mondanak-ellent
e folyamatnak, henem ellenkezfleg, alitdmasztjdk és megmagyardz-
zédk, hogy a nyelvfejlédés folyamata miért éppen ezen az uton
haladt. v : :

Az "uj nyelvelmélet" kdvetdi elhallgattdk F.ENGELS idézett miivét,
amelyben egyenesen a nyelvi differencidcidrél és a2 nyslvrokonsdg-
rol beszél. Anndl gyakrabban emiegették, hogy F.ENG%%S A Trank .
dialektus® c¢. munkdjdban 411itdlag kategdrikusan fellépett a .-
nyelvek rokohsdga és Sltaldban az Usszehasonlitd-tOrténeti nyelv-
tudominy ellen.

F.ENGELS "A frank dialektus" c. milve monografikus tanulmdny a
german nyelvjirdsok torténetérdl. Kilvndsen ott, ahol egyédb v
nyelyjdrdsek mellett a frank nyelvjdrdssal foglalkozik, birdlja :
azokat ag elveket, amelyek alagjén a korabeli nyelvtudominy osz- .
tilyeste a nyelvjirisokat. De F.ENGELS e munk4jiban egydltalédn

nem uyiletkozik sem az Osszehasonlité-torténeti mdédszer, sem a
genealdgial osztilyozds ellen. Altaldban nem is érinti benne e~
zeket & kérdéseket. Azt viszont, hogy a nyelvrokonsdg problémi-
jdval kapcsolatban pozitiv 4114st foglal el, ebben a munkd jédban
is tobb helyen kimondja. Pl. a gotokkal kapcsolatosan igy ir:
"hz igeragozdsban a jelentd mdd jelen i1d§ ragjei még szorosan -
¢sszefiiggenek az §siddkidl fogva rokon nyelvek, kiildndsen a gio~
rig és latin nyelv alakjeival, tekintetbe véve a Ilautverschie- -
bungot."12 Es tovdbb: "A jelen id§ ragozdsdban mindkét nyelvjid- - =
‘r4s, amennyire megillapithat juk, kozel 411 a frankhoz,és a gét-
koz hasonldan, szorosan Gsszmefiigg az §siddktdl fogva roken
nyelvekkel,"l3

Vildgos, hoéy F.ENGELS a "Frank dialektus® c¢. munk4jédban, ugyan-
ugy, mint tobbi munkdjdban is, elismerte a nyelwvek rokonsdgit,
és a rokon nyelveket a differencidcids folyamat eredményének
tartotta.

I1. A nyelvi integricid.

A n%elvek kozeledésének, keveredésének vagy Osszeclvaddsdnak
problémija, vagyis az integrécid /unifikdcid/ kérdése a XX. sz.
eleje ota vilt idfszeriivé a nyelvtudomdnyban, a kevert nyelvek
tanulményozasdval kapesolatban. Ebben az idében a szakirodalom
elég sokféleképen jellemezte az integrdcid folyamatit. Jelen
dolgozatunkban nincs mddunk arra, hogy a kérdés térténetét nyo-
mon kivessiik. '



o ‘ ‘ ...;45.‘;

I.V.32TALIN munkdiban alapvet§ utmutatdsokat taldlunk a nyelvi
inta%récié vizsgilatdhoz 13, 1.V SZTALIN abbdl a tételiddl indul
i, hogy a nyelv tdrténete szukséﬁgépen tsszefilgg & t4rsadalom
tirténztével és i vizsgélja azokat & feltételeket, amelyek mel~
lett a nyelvek integrdcidja végbemegy. Mélyenszdntd elemszése e~

redményekéﬁpaﬂ megdllapitja, hogy ezsk a Teltételek lényegesen
kiilonboznek egymdastdl az osmitdlytdrsada.ozban és a jovendl osa-~
tdlytalan tdrsadalomban. B killdnbség fol idn az integrdcids fo-
lyamatnak is més-~mds jelleglinek kell lennie a két helyzmetben:
osztdlytdirsadalomban az integrdcid keresztezddés iormdjdpan megy
végbe, a jovendd osztdlytalan tdrsadalomban pedig a nyelvek Usz-~
szeolvadasit fogjuk tapasztalni.

A polgdri tdrsadalmat, amelyben a kizsdkminyolds uralkodik, &
nemzeti 48 gyarmati elnyouwdsban megnyilvidnuld nemzeti egyenldte
lanség jellemzi. Bz a kérilmény a nyelvi integrdecidk sajdtsdgait
is meghatdirozza: a gybztes nemzet igyekszik a maga nyelvét rde-
részakolni az elnyomott nemzetre, igyekszik a helyi nyelvet ki~
szoritani a haszpdlathdél, annak megsemmisitésére tir. Ilyen vi-
szonyok k8zodtt a unyelvek keresztezdinek. I.V.SZTALIN azt tanitja,
hogy "a nyelvek keresztezfdése ugy megy végbe, hogy klizdelem fo-
lyik a nyelvek kozott egyiknek uralmidért, amikor a nemszetek és
nyalvek békés és bardti egylittmiiktdésének feltételei még nincse-
nek meg, amikor nem & nyelvek egyltimiikidése és kidlcsonos gazda-
goddsa van soron, hanem agyes nyelvek asszimildcidja és mdis nyel-
vek inZelme, Vildgos, hogy ilyen kbriulmények kozoit csupdn gylz-
tes és legy6zdtt nyelvek lehetnek."l4

A nyelvkerssztezlddésnek szillkségszeril feltétele a kétuyelwiiség. .

A legyézott nép nem egykdnnyen vdlik meg sajat nyelvétdl, igyek-
szik megvédeni anyanyelvét. Ilyenformén egy né€ bizonyos ideig
egyszerre két nyelvet is haszndlhat. Bz a koriilmény hatdssal van
mindkét nyelvre, bizonyos jelenségek egyik nyelvbdl a mdsikba ke-
riilnek 4t, végbemegy a két nyelv keresztezldése.

A kétnyelviiség hosszabb~-rsvidebd ideig tarthat: "A nyelvek ki;esz-
tezfdése hosszantartd folyamat, amely évszdzadokon 4t tart.":” De
végiilis a kétnyelviiségnek meg kell szlnnie. A kétnyclviiségzbll azm
egy nyelvhez vivd Atmenet kétféle lehet. Az elsl esetben a gydztes
nép végleg aldrendeli magdnak a legylzottet, asszimilicids poli-
tikdt folytat ellene, s ennek kovetkeztében a legydzott nép nyei-
ve teljesen eltiinik a f0ld,szinérfl. Ismeretes, hogy igy szdmiizte
& latin nyelv a gall nyelveket /Franciaorszig teriiletén/ és az ibé-
riai nyelvet /a Pireneusi=félszigsten/. Masik esetben a legydzitt
népnek sikeriil megszabadulnia az 2:3zimildloktdl, kivivja szabad~
sdgdt és, természetesen, elutasitjz magditcl a gylztesek nyelvét.

Milyen hatdssal van a keresztezfdés a nyelvek fe]ifdésére? I.V.
SZTALIN azt tanitja, hogy a gybztes nyelv rendszerint megdérzi sa-
jétossdginak alapjdt, vagyls alapszdkincsét és nyelvitani rendsze-
rét, amellett sajat fejldédésének belsf torvényei szerint fejlddik
tovdbb. D= a legySzdtt nyelv mégis hagy bizonyos nyomokat a gydz-
tes nyelvben: "... a gylztes nyelv szoidri szdkészlete bizonyos
mértékben gazdagodik a legydzdtt nyelv szdkészletébdl, ez azonban
nem gyengiti, hanem, ellenkezblég, erdsiti a gydztes nyelvet.
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Tgv velt ez példdul az orosz nyelvvel, amellyel ttrtéanslmi fajlé-
dés¢ sordn szdmos méds nép nyelve keresztezdddit, s mindig asm o-
rosgz nyslv kerilt ki gydztesen.

Termésuatesen az 0rose nyelv sudtdri szdikészlsts ennek sordn ki-
egészliit mds nyeivek szdtdri sadkészletdbll, ez azonban nem gyen-
gftettes igt’ allenkezfleg, gasdagitotta és erdsitetts az oross
nyelvet."

I.V.S2TALIN kimutatta, hogy N.J.MARR keresztezidési elmdlete %8l
jesen tarthatatlan. N.meﬁﬁn és kovetdi szerint a nyvelvek keresg~
ezdésilk sordr mindségi vdltozdson mennek 4t. a két nyelvoll
robbands utjén hirtelen uj nyelv keletkezik. N.J.MAHR az "uj
nyelvelmélet" egyik alapvell tételének nyilvdnitotia azt a té-
telt, hogy a nyelvek uj formdi a régiek timeges keresztezbfdése
ut jdn jonnek 1étre, I.I.MESCSANYINOV akadémikus, mint ismeretes,
N.J.Marr "tanitdsdhak" egyik vivminyat éppen a nyelvkeresztezfb-
dési "elméletben® litta, adban az "elméletben", amely szerint a
nyelvkerssztezfdés erecdménye egy uj képzddmény, egy uj nyelwvyés
amely tagadja olyan nyelveik létezését, amelyek alapjukban nem ke-
resztezddiek. :

I.V.SZTALIN egész vildgosan kimutatta, hogy ezek a ki jelentések
nem felelnek meg a valosdgnak. Két nyelv keresztezbdésekor egydl-
talan nem eg% harmadik nyvelv keletkezik. hanem a kettd kozil az
egyik gydz. Emellett a nyelvek keresztezldése hosszantartd folya-
mat, évszdzadokon 4t tart, tehat nem tekintheté robbandsnak.

Ahogyan az Usszehasonlito-torténeti nyelvtudomdnyban a nyelvek
differencidecidjdn alapult a nyelvek genealdgial osztalyczédsa,

ez utdbbival pedig benséleg Osszefliggott az Osszehasonlitd-torté-
neti mddszer, ugy az "ug nyelvelméletben™ is a heresztezldésen
alapult a stadialis osztilyozds, ehhez Eedi; a négyelemes Pale»
ontoldgiai analizis kapcsoldédott. I.V.SZTALIN elvetette a keresz-
tezfdési elméietet,s megalapozatlannak tekintette mind a nyelvek
stadidlis osztdlyozdsat, amelynek semmi koze a parxizmushoz, mind
az idealista négyelemes analizist., : :

Kint fentebb rdmutattunk, N.J.MARR és kovetdi azt tartottdk, hogy
a rokon nyelvek keresztez8dés utjdn jotiek 1étre és hogy a keresz-
tezddés nem anomidlia, hanem a nyelvek fejlbdésénsk normdlis utja.

Az "uj nyelvelmélet" hivei a romdn nyelveket szoktdk példaként
idézni arra, hogy a rokon nyelvek keresziszddés uljin jonnek 1ét-
re. Igy pl. I.I.MESCSANYINOV &eledémikus ezt irta: "Ha a romén
nyeivek - koztilk a francia és a spanycl - egész sor mias nyely
keveredésének eredménreként jottek létre és egész sor olyan moz-
zanatot tlintetnek fel, melyek hasonidsigra mutatnak, akkor ezek-
ben az egymishoz kozeldlld nyelvekben, melyeket romdn nyelveknek
szoktunk nevezni, hasonld Gsszetevfk jatszottal kizre;, ugyanugy,
ahogy ezek a megfeleld népek, késbbd fedig az egyes nemzetek kiw
alakuldsdban is szerepet jadtszottak."l?

Itt a kOvetkezl tényre gondol: mint ismeretes, a latin nyelv /a
népi latin/ a rdémeai birodalom uraima idején terjedt el a bdiro-
dalom tartominyaiban. & latin kiszorifotta a tartomdnyok helyi
nyelveit /a gall nyelveket, az ibériait/. Ezek a latinnal vals
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keresztezddéalik sordn kihaltak., Késdbd e tartomdnyokbam uj nyel-
vak kelztkeaztek: a francia és a spanyol. Bzen ag alapon vonje le
ant a kivetkemtetdst, hogy & keresztezldés uj, rokon nyelveket
hozott 1étre, mégpedig az u.n., romén elveke% /g'franciét és &
spanyolt/. Bz & kdvetkestetés nem felsl meg 2 valdsdgnak., & ro-
mgn nyelvek fejlddéstirténetében voltak “ntegrdeidk is, differen-
cideidk is, és ha nem killonboztet jiik mey wat a két folyamatot, &
nyelvek failddéaét illetfen nem juthatur!: helyes kivetkeztaté-
gsekre

A népi latinnal Osswmekaveredtsk a gall é3 ibériai nyelvek, de ez
a keveredés egyéltalsdn nem hogott 1étre uj nyelveket. Ha két nyelv
kerssziezddése agy harmedik nyelve! ersdméuyezhetne, akkor is ez
csak a kétnyelviiség ide jén mehetett volna véghbs, amikor & gallt
és latint vafy az ibériait és latint egiidejﬁleg haszndltdk, tehdt
amikor e nyelvek kizvetleniil érintkeztek sgymdssal. EKdztudomdsu,
hogy semmi efféle nem tirtént., & gall és ibérial nyelv kihal4dsa
utdn Gallidhan és Ibvéridban évszdmadokon 4t csak a latin nyelvet
bYeszélték. Es ha még feltehetd is, hogy ez a latin nyelv nem volt
teljesen azonos a két tartomdnyban., mintahogy bizonyara nem volt
" azoncs azzal a latinnal sem; ami% Hispénidban beszéltek /amennyi-~
ben Gailisban a latin Afvett bizonyos jelenségekst a gallbél, bé~
ridban pedig az ibériaibdl/, ezek a kiilsnbedgek nem léphették tul
a teriileti nyelvjdrdsok kerateit, tehd4t nem bouthatitdk meg a nyelvy
egiségétw Nem i3 torténhetett miskép: a latin, mint az asszimild-
1ok nyelve, elterjedt a rdémai birodalom tartominvaiban. A gydmte-
sek réerfszakeltdk sajit nyelviiket a legyézditekre, kényszeritet-
ték Sket, hogy az érintkezésre & latin nyelvsi hasznéljédk. A réma-
iak a latin nyelvet igyekeztek a gall és ibérial nyeiv helyébe
iltetni. Ha Gallidban és Ibéridban a keresztezddés folytdn uj
nyelvek keletkeznek, akkor ez a céljuk megvalosithatatlan lett
volna, ha ezek az uJ nyelvek ©ndlld nyelvekké viltozmtak volna,
mig & birodalom kdzpontjdban /Li4lidban/ megmaradt volna a régi
latinnak, akkor semmi érteime sem leti volna, hogy a tartomidnyok-
. ban bevezessék a latint. kmlékezmiink I.V.SZTALIN biles szavaira:
"4 torténelem 4ltaliber véve nem tesz semmi lényegeset kiilonleges
szilkségesség nélkiil."L8 -

De ha nem keresztezldés volt az oka az uj nyelvek keletkezésének,
akkor mivel magyaridzhatjuk azt a tényt, hogy a rdémai birodalom
emlitett tartominyaiban a latin helyett L8bbd romén nyelv jott 1ét-
re? A dolog ugy 411, hogy a romén nyelvek differencidcid, nem pe-~
dig integracid eradményekégen jottek létre. Bz a differencidcid
azutan ment végbe, hogy a latinnal a helyi nyelvekkel vald keresz-
tezGdése befejezddott. A latin ny: v differencidldddsa a rdmai
birodalom széthulldse kovetkeztdben tortérnzza biredalom tartomd—
nyai. fliggetlen dilamokkd alakultak. Ilyen mddon megteremtddtek
—azck a szilkséges feltételek, amelyek elfidéziék a nyelvi diffe-
rencidicdddst. Ennek kovetkeztében, az eltérs kiriiiményeknek meg-
felelden; a latin nyelv fejlédése az ujonnen létesiilt illamokban
MAS-L. 1takon haladt, s id& jdrtéval az sgységes latin nyelv
helyett tibb egymdstol killonbfzd nyelv létrejottét eredményezte.
Ha.a rémai biredalom 4llamilag nem hullott volna szét, akkor,
természetesen, a latin nyelvbll a romdn nyelvek sem fejlddtek
volna ki, annak ellenére, hogy ezt megeldzte a latin nyelv ke~
resztezfdése a helzi nygivekéelo Gallidban, Hispd-' '~ = -~
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nidvan csak a latin nyelv helyi nyelvjdrdsait taldlndk, Hogy a
differencidcid a kerggztez5dést61 fuggetlenul ment véghe, azt a-
kdr az a tény is mutatia hogy Italidban, ahol ebben a korban a
latinnak nem volt mivel keresatesGdnie, @ latin nyelv fejlddése
sordn kialakult a mindsé ileg uj olasz nyelv épzugy, mint ahogy
ugyanennek a latinnak a fejlédése hoz... létre mas viszonyok koz@gtt
az egykori Gallidban a francia nyelvsi, Hispinidban pedig a spa-
nyolt. ?

A keresztezddés tehdt nem hoz létre uj nyelveket; keresztezl-
déssel nem magyarizhatd a nyelvek rokonsdga. A nyelvrokonsdg tel-
jesen ellentétes irdryu folyamatnak, mégpedig éppen a differen-
¢ideid folyamatdnak kovetkezménye.

¥int fentebd littuk, I.V.Sztdlin elismeri, hogy a keresztezddés
jellegzetes jelensége az osztilytdrsadalomnak, amelyben kizsdk-
ményolds uralkodik. E folyamat sajitszeriiségét azon . feltételek
sa jdtossdgaival magyardzta, amelyeket az osztilytdrsadalom teremt
a nyelvfejlddés szamira.

Egészen misképpen kell lezajlania a nyelvek integricids folyama-
tanak az osztidlytalan tdrsadalomban, a szocializmus vildgméretl
gy3zelme utdn. Dontde« itt is a tdrsadalmi viszonyok lesznek.
I.V.5ZTALIN ezeket a viszonyokat a kovetkezlképpen jellemezte:
... mir nem lesz vildgimperializmus, megdéltek mdr a kizsdkmd-
nyold osztilyok, megszlnt a nemzeti és gyarmati elnyomds, a nem-
zetek nemzeti elkiilonllését és kOlesinds bizalmatlansdgit a nem-
zetek kolcstnds bizalma és kizeledése vdltja fel, megvaldsul a
nemzeti egyenjogusig, megsziinik a nyelvek elnyomdsédnek és asszi-
mildcidjinak politikdja, megszervezték a nemzetek egyiittmiikodését,
a nemzeti nyelveknek mod jukban_lesz, hogy az egylittmikddés utjdn
szabadon gazdagitsdk egymdst."19

Ezek a kOorilmények kizdrjdk a keresztez§dést, ami asszimilédcié

ut jén, vagyis ugy menne végbe, hogy egyik nyelv kiszoritja a mi-
sikat. A nyelvek egyenranguak lesznek s nemcsak hogy nem fogjdk
egymast kiszoritani; henem ellenkezlleg, gazdagitani fogjdk egy-
mast és Usszeolvadnak egymdssal. Természetes, hogy a folyamat ko~
vetkezményei mis viszonyok kozott misok és mdsok lesznek. A léte-
zd nyelvek egybeolvaddsa folytdn mindségileg kiiltnbizsd, uj nyel-
vet kapunk. "Itt nem két nyelvvel lesz dolgunk, amelyek kazg{

az egylk vereséget szenved, a masik pedig gySztesen keriil ki a
klizdelembSl, hanem a nemzeti nyeslvek szdzaival, amelyek kiziil a
nemze tek huzamos gazdasigi, poiitikai és kulturdlis egylittmiiko-
désének eredményeképpen ki fognak emelkedni eleinte a leggazda-
gabbd vilt egységes ovezeti nyelvek, azutdn pedig ez Ovezeti nyel-
vek egy kOzOs nemzetkdzi nyelvvé olvadnak Ossze, amely természe-
tesen nem lesz sem német, sem orosz, sem angol nyelv, hanem egy
uj nyelv, amely ?ggéba olvasztotta a nemzeti és Ovezeti nyelvek
legjobb elemeit. '
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I11. A difforencideid ém intezrdcid spereve ag sgysa tiridneimi
korakban.

Idttuk, hogy a differencideid ds integricid egymdssal ellentétes
irdnyu és ellentdtes eredmdnyekkel jdré Zolyvamatok. A nyslvek
?0jl8désében soyiket is, mdsikat is megtaldljuk, N.J,¥ARR taged-
ta a nyelvek differencideidjdt, egyetlen hatékeny Lolyematnak

a tirzsek ds nyelwvek keresstemfdését tartotta, umely szerints
szilkaégszerii feltétele az emberiség tdrsadalmi életének,a t¥rtdoe-
nelem hajnaeldn elkerilhotetlen feitétele e tdarsadaiom kezdeiének
és tikéletesedésének és egyetlen formdja a nyelvfejiddésnek, o-
Lyin fgrméja, amely nélkiil 4llitdlag a hangnyelv sem fejlddhetett
voina Kl. 5

N.J. MARR, mivel csak a keresztezddési folyamatot ismerte el,
kénytelen volt arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a nyelv kelet-
kezésének pillanatdban megszdmidlhatatlanul sok nyelv létezett,
és kés8bb a keresziezbldések folytdn ezek szdma egyre jobban és
jobban csokkent. Ezt az 4lldspontot persze csak az u.n. kéznyelv
. vagy linedris nyelv, gesztusnyelv eredendfségét valld torténelem—
ellenes "elmélet" fényénél lehet megindokolni; de I.V.SZTALIN |
munk4i czétzuztdk ezt az "elméletet™.

N.J. MARR a nyelvek fejl&désével kapcsolatcs dlldspontjdt grafi-
kusan egy alapzatdn nyugvé gula forméjidban 4dbrdzolta. Viszont
ugy vélte, hogy a csucsara allitott gula a nyelvek differencid-
¢iods folyamatat 4brizolja.

Megjegyezziik, hogy az alapzatdn nyugvé gula sémidja ellentimond
annak a marri tételnek, hogy a vilig valamennyi nyelve a négy
elembll suzdrmazik. Ha a kezdet kezdetén csupdn négy elem léte~
zett, hogyan téﬁilezhetjuk fel mégis, hogy egyuttal végtelen
sok nyelv volt?

Ami a csucsdra dllitott guldt illeti, ez egyditaldrn nem tikrozi
az Osszehasonlito-torténeti nyelviudomdnynak a nyelvfe jlfdésx6l
vallott elveit. E tudomdny egystlen kivdld tuddsa sem Aliitotta,
ho%y a vildg valamennyi nyelve egy nyelvbél ered. Ennck ellenédre
I,I. MESCSANYINOV akadémikus, amikor a XIX. sz. nyelvtudomdnydt
jellemezte, kijelentette, hogy a tudomdnyos gondolkodds az egész
emberiség egységes Gsnyelvét kezdte keresni és hogy a tuddsok
elméleti uton igyekeztek rekonstruslni e nvelvet.?2 Xérdezziik,
hogy a XIX. =z, mely tuddsaira gondolt I.I, MESCSANYINOV ake-
démikus? S / e

Ha fel is tessziik, hogy egy nyelvbdl tobb nyelv keletkezhet,

ez méz egyiltaldn nem vezet arra az alaptalan kovetkeztetésre,
hogy a vildg valamennyi nyalve 411itdlag egyetlen nyslvbél ered.
N.J. HARR és kivetdi az Gsszehasonlitd-tdrténeti nyelvtudominy
rovéisdra akartak irni ezt az 4lld4spontot, hogy igy megrigalmaz-
hassdk a nyelvek rokonsdgdn alapulo genealdgiai osztdlyozdst.
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I.¥. SETLLIN egygmaramind@nk@rxa végat vetett ennek & £élrady-
ténnek. ﬁ@nﬁautyazvg, hogy N.Jd, MARR "minden olyan kisdrletat,
anely a nyeTvasceortek /eralddok/ tanulminyesdedre irdnyul, nagy
hangen ee "denyslvi" elmélet meényilvﬁnuliaanak:mipéeit," IY
SZTALIN k&%ag@ﬁikuggn ki jelentette, hogy "az denyelv" elméletnek
ehhes sammi kbze."e. :

A zula tehit rem alkalmes a differencideids folyamat grafikus
dbréizoldsdra, Nem mindep nyelvnek, hanem csak & rokon nyelvek-
nek vin kizbs eredetilk. De hog¥ha mégls alkalmazndk a gulit -
/nem is szdlve arrdl. hogy ez tulsdgosan leegyszerlisitett séma
& nyelveknek a differencidcid bonyolult folyamata kiézben megfi~
gyelhets kilcstnds viszonyinak dbrdsoldséra/, agﬁor sok gulara
Tenne szlksézlink /annyira, ahdny nyelvesaldd van/.

Amde a leglényezesedbdb az, hogy a gula a nyelvfejlbdésnek csugén
egyik folyamatdt, vagy a differencidcidt, vagy az integricid '
Abrizolhatja. Az Osszehasonlitd-torténeti nyelviudomdny szerint
viszont a nyelv tirténetében mindketts meztaldlhatd. Ezért ha
magunk elé akarjuk képzeini a nyelvek fejldédésének igazi képét,
akzor azt kelil megnézniink, hogy a nyelvfejlédés kiilonbozd sza-
kaszain melyik folyamat van tulsulyban.

I.V. SZTALIN jellemzi azokat a tdrsadalmi viszonyokat, amelyek

kzott a nyelvek fejlddése végbement &8s ezt irja: "Ezalatt a
torzsek és népek felapnrdzddtak és szétvindoreltak, keveredtek
és keresztezlbdtek, de a tovdbbiak folyamin megjelentek a nemze~
ti nyelvek és 4llamok, forradalmi vdltozdsok mentek végbe, a
régi tdrsadalmi rendeket ujak viltottdk fel. Mindesz még todd
viltomist idézett eld a nyelvben és a fejlédésben."24

Vildgos, hogy a nyelvek differencidcids vagy integrdcids folya-
matai a tdrsaialomban végbemend hasonld folyamatok kovetkezmé-
nyei. Ezért felmeriil a icérdés: megfigyelhetiink-e valamilyen tor-
véuyszeriséget arra vounatkozoan, hogy e folyamatok az egyes ko-
-rokban milyen nértékben voltak elterjedve? Nem lehet-e a tirsa-
dalmi viszonyok elemzese utijdn megdllapitani, hogy melyikik
lehetett tulsulyban az egyes korokban? Szerintiink ez igenis
lehetséges. :

Mint emlitettiik; ahhoz, hogy a nyelv differenciflddhassék, szik-
séges, hogy az illetd nyelven beszélé tdrsadalom megosztddjék

és a kilonvild részek kozitt megszlinjék az érintkezés. F.ENGELS
fejtegetései 'alapjdn vildgos, hogy az §si nemzetségi rendben

ez a megosztddas normdlis jelenssg volt: a nemzetségi tdrsada-
lom fejlbédésének belsl torvényszeriiségendl folyik, hogy a tor-
zsek szaporodasuk kovetkeztében megosztddtak. &z ujonnan létre-
jott és egymistdl teriiletileg eltivolodott tirzsek kozott meg-
szakad a kapcsolat. Természetes, hogy ilyen koriilmények kozott

-a rokon torzsek nyelvjirdsai iddk folyamdn ondllo nyelvekké fe j-
l6dnek. Az §si nemzetségi tarsadalomban tehdt a rokon nyelwvek
kialakvldisa megszokott jelenség s Osszelligg az illetd tdrsada-
lom sajitos fejlédésével. Valdszinl, hogy a ma ismert rokon nyel-
vek tufnyomé tdbbsé%e éggen ebben a xorszakban keletkezett. Bzt

a kovetkeztetést I.V. SZTALINnal is megerdsithet jiik: :

"Fel kell tenni, hogy & mai nyelv elemei még az 8skorban, a rab-
szolgasig e16tt jottek 1létre,"2
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A nemsersdgl repd fejlddédadnal ubtolsd fokdn egyesiilnek a roken
t¥rzaek, kezdathen csak ditmenetileg, & kllsd ellenség ellen,
agtén padiz egyrs hosszabb és hossgabb idbre. F. ENGELS a tUrzsek
egyeslilésdcben & nemeetsdgl rend felvomldsdnak eidhimmbBhkét 14t ja.
Igy ir: ",., ¢ szervemet pusziuldsra volt itdlve., & t8rzsdn tul
nem jutott; & tirasek saivetsége mdr barratldadnak kesdetét ja-
 lentatte."2€ & t¥rzeok egyesliléss kéazitocie eld a talajt az
oswtdlyok ¢ az dllam kialakuldsa szamdra. A rokon tirzsek sgl-
vetsdgs kétségtelontil akaddlya volt a nyelvek differencidldda-
sdnak. Bz a folyamai addig azért ment végbe; mert az agy nyelven
beswzédld toressk nem érintkeztek egymdssal, de mihelyt & rokon .
torssak egyssiildse folytdin dllanddsult és fokoszddotti az érint.-
kegzés. természetes, hogy a nyslvjirdsoknak egydltaldn nem kel
lett- fokozatos eltdvolodéds utjdn ~ 5nd4l1lé nyelvekké védlniok,,
henem épp forditva, kozelednidk kellett egymdshoz. .

F. ENGBIS megjegyzi, hogy az osztdlyok kialakulédsakor az £llam
legf6bb magvit a rockon torazsek, vagyis az egy és ugyanazon nyelv
kiilonféle nyelvjdrdsait beszéld tirzsek alkotjdk. tarsadalom
vérrokonsdg szerinti tagoldddsdnak elve £rvényét veszti és fel-
véltja a teriileti elv. :

"A régi nemzatsézi szervezettel szemben az énamw.uiaésorban 2%
dllampolgdrok teriilet szerinti beocsztdsa jellemzi."

Az 4llam alattvaldi kozdtt €1énk az érintkerés. Az 4llamdan né

g lakossédg siiriisége. Itt médr uem taldljuk meg azokat a hatalmas
néptelen ferilileteket és jdrhatatian erdfket, amelyek az egy nyel-
ven beszéll tirzseket vilasztottdk el egymdstdl. Az egységes ko~
%08 nyelv szilksédge az 41llamon bellll elkeriilhetetlenné vAlik.
Ezért az 41llam kereteil kozt 616 nyelvjdrdsok differsncidlddédsdra
nem nyilik lehetfség. _ .

Azt jelenti-~e ez, hogy az £llam létrejdtte utdn differencidcis
nem iehetséges? ﬁem, nem ¢zt jelenti. Az dllam keretei kozt a
differencidcid kizdrt dolog, de hogyha az 4llam bdrmilyen okokbdl
felbomlik, s egymistdl elszigetelt teriiletei kezdenek Ondildan
fejlddni, akkor megteremtddnek a feltételei annak, hogy a nép

- egységes nyelvének nyelvjdrdsal differencidcid utjdn on4lld nyel-
-vekké vdljanak. Eppen erre az esetre gondol I.V, SZTALIN is; ami-
kor igy ir: “Eléfordul az ellsnkezf folyamat is, amikor egy olyan
nép egvséges nyelve, mely a fejlbdés szilkséges gazdasigi felitd-
feleinek hidnya kovetkeztében még nem v4Alt nemzetté, tonkremegy
annak kovetkeztében, hogy ez e nés d4llamilag széthullik, a helyi
nyelvjdrdsok azonban, amelyek még nem Srliditek fel az egységes
nyelvben, felvirulnak és alapet adnak egyes ondlld nyelvek kia-
lakulédsihoz. Iahatséges, hogy ez tortént példdul az egységes mon-—
gol nyelv esetében."28 T

Az 41lam széthulldsa kbvetkeztdben keletkestek — mint fentebﬁ
lattuk -~ a romdn nyelvek is.

Osztdlytdrsadelomban tehdt a differencidcid sokkal kisebd mérté-
ki, mint nemzetségi tdrsadalomban. Az utdébbiban a nyelvek diffe-
rencidcidja természetszerlien folyt a tdrsadalmi fejlédés bels§
torvényszeriségébSl. Osztdlytdrsadalomban viszont csak az dllam
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spdthulldan esatdn kerilhetett r4 sor. B folyamat tehdt nem fUg
Usses spervessp & tdrsadalom fejlddéadvel, de csak a tirsadalon
fs91l6dendher alengedhotetlontil sslikséges boltételek hidnya esetén
kerillhet rd sox. Bmellett fel kell temnlnk, hogy ss dllam szét-
hulldea kbvetkentédben asem mindig s nem £al§étlenul,ma véghe &
nyalv differencidldddsa, mivel ag allam széthulldsa mlatt Rilline
vdld részmed olykor mds népek igéda als zerlilrek. llyen esstekben
ag asszimildeids politika folytdn a nyreivek keresmtepbdnek, vg= =
gyls e gydetes nyslv teljesen kiszoritja & legydultt nyelvet.

A kitisnféle osztdlytdrsadalmakban persze nem agyformdl a mgﬁlvm
fejlédés feltstelei. I.V. SZTALIN hangsulyozza, hogy a nie v b
c480k 8z Allam széthulldsa kivetkeztdben mir a nemzetek Kialaku-
l4sa el8tt is ©ndlld nyelvekké vdlhatnak /"sﬁy o%?an nég egysé- .

88 nyelve, mely... mé§ nem'vdlt nemzetté..."/. Es valdban, a té-

és tdrsadalomban, amelyben a nemzetek kialakulnak, a nyelvi dif-
ferencidcidnak elsfsorban a kapitalizmust jeilemz§ erds gazdasd-
gi és golitikai koncentrdcid az akaddilya. Bizonydra nem kisebb’
jelentdségli a nemzeti ontudat sem, amely szintén az egységes nyelv-
re tdmaszkodik. A nyeivi differencidcidt meggdtld hdtalmas ténye-—
z6 nyilvédn a nemzeti nyelvek kialakulgsa is, mivel emek, 4llami
gondoskodas tirgyei 1évén, hagyomianyos irdsbeliségre tdmaszkod-
nak, és, mert 4dllandd ellendrzés alatt 4ilnak, sokkal lassabban
védltoznak. mint a kordbbi tdrsadalmi alakulatok nyelvei. Amellett
a nemzeti nyelvek a lehetd legteljesebben aldrendelik maguknak .
a nyelvidrdsokat és elmossdk a koaztiik levl killonbségeket.

Ha a nyelvek differencidcidja mér a kapitelizmus megsziiletése e-
16tt megindult, vagyis ha az egy nyelvet beszél$ tdrsadalom ré-
szei el vannak szigetelve egymistdl, akkor a folyamat a tékés
tdrsadalomban is tovabd folytatddik, noba a fent emlitett koriil-
mények folyt%n sokkal lassabban, mint a kordbbi tdrsadaimi ala-
kulatokban.-U De a differencidcid lehet8sége akkor sincs kizdrva,
ha az egy nyelvet beszéldé népesk a t6kés tdrsadalom kialakuldsa
sgiég nim egy nemzetté egyesiilnek, hanem killonféle nemzeteket
alkotnak.

Hogy 411 a dolog a nyelvek integriciéjdval? I.V. SZTALIN megdl-~
lapitotta, hogy osztdlytdrsadalomban az integracicd egészen méské-
pen megy végbe, mint az osztdlytalan tdarsadalomban, a szocializ-
mus vildgméretii gySzelme utan. Els esetben a nyelvek kereszte-~
z8dnek, a misikban pedig Osszeolvadnak. A keresztezbdésnél az e-
gyik nyelv gy6z, a misik pedig vereséget szenved, az egybeolva-
déskor viszont "... a nemzeti nyelveknek mddjukban lesz, hogy asz
egylittmiilkédés utjén szabadon gardagitsik egymdst"3l és egy uj
nemze tkozi nyelvvé olvad janak Oscze.

Felmeriil a kérdés: vajjon az G6si nemzetségi tarsadalomban volt-e
nyelvi integrécidé? A nyelvek integrdlddédsa csak akkor megy végbe,
he rendkiviil szoros kapcsolat fiizi egybe a kGzUsségeket, az adott
nyelvet beszélbket. A nemzetségi rendben nemcsak a méds-mis nyel-
veket beszéld tOrzsek, hanem az egy és ugyanazon nyelv nyelvji-
résait beszéld rokon térzssk is el voltak szigetelve egymdstol.
I%ygntgﬁrﬁlmények kozott vildgos, hogy integrdcidrdél szd sem le~
etett. A



“ 153

De F. ENGELS azt irja, hogy a nemzetségi tdrsadalomban a nemzetsé-
gen kivildlld személyeket is szokds volt befogadni s megjegyei,
hogy "rendkivili korlilmények kovetkeztében nagyon megfogyatkozott
nemzetsézeket gyakran mids nemzetséghez tartozok timeges befogadd-
sdval erfsitetfek mez ujbdl, a misik nemzetség beleezyezésével."2

A gorog nemzetségek korében szintén megvelt a "befogadds joga. Ez
esalddi ordkbefogadds utjin tértént, de nyilvinos szertartdsok ki-
séretében és csak kivételesen.?33

Bzért fel kell vetniink a kérdést, hogy vajjon torténhetett-e nyel-
vi integrdcidé akkor, amikor a nemzetség /torzs/ idegen nemzetsé-~
gek tagjaival is gyarapodott? Fel kell tennink, hogy ha c¢sak kevés-
szimu személyt fogadtak be, akkor ezek nem gyakorolhattak komol{.
natdst az egész torzs nyelvének fejllfdésére, viszont ha a torssbe
tomegesen todultak idegenek /feltéve, hogy mindnydjan egy nyelvet
beszéltek/, akkor nincs kizdrva az irtegrdcid lehetdsége. -

feg kell 41lapitanunk, hogy ilyen koriilmények kozott hogyan foly-
wtott le az integrdcid.

thhez tovabbi kérdést kell felvetniink,mégpedig a nemzetségi tdrsa-
lalombol az osztilytdrsadalomba vald dtmenet idSszakdnak kérdését.
ibben a korban az egyes torzsek mir kezdik egymdst kirabolni és ez
'18késziti a talajt az osztdlyok és az dllam kialakuldsa szdmira.
Zéy pl. GErdgorsziagban a vagyoni kilonbségek kialakuldsa utdn azt

At jukz hogy "a rabszolgasdg egyeldre még csak a hadifoglyokra
iorldtozddik, de mir feltdirja a lehet8séget a sajit torzsbeliek,

6t sajit nemzetségbeliek rabszolgdvd tételére is'34, "Az egyes
épecskék 4llanddan hdborut viseltek a legjobb foldteriiletekért és

aldsziniiiez a hadizsékmingért is; a hadi?oglyok raoszolgasiga mir
lismert intézmény volt."D

eltehetd, hogy mir efféle esetekben is sor keriilt a nyelvek ke~
esztezldésére. De feltétleniil tisztdznunk kell, hogy ezt a ke=-
esztezddést milyen sajitsdgok jellemzik ahhoz a keresztezddéshez

gpgst, amely osztdlytdrsadalomban, az 4llam megléte idején megy
ghe.

nemzetségi tdrsadalomban tehdt minim4lis volt az integrécids fo-
yamat lehetfsége. Feltehetd§ viszont, hogy a nemzetségi tdrsada-
omb6l az osztdlytdrsadalomba vald 4tmenet idfszakdban olyan vi-
zonyok voltak, amelyek elfsegitették az integrdcidkat. De a nem-
atsééitérsadalomban végbemens integréacicknak és ezek torvénysze-
iségének kérdését még nem vizsgdlilk meg kell6képen, és igy koreai
:nne végérvényes kivetkeztetéseket levonni.

.

; integrdldddsi tendencia az osztdlytdrsadalomban, az osztdly-
irsadalom egész torténelme sorédn erfs, de csucspontjdt a kapita-
zmus idején éri el, amikor a nemzeti és gyarmati elnyomds a
igmagasabb fokra jut. Emellett az integricid nielvkeresztezﬁdés
rmi j4ban megy végbe; ennek lényegét I.V. SZTALIN t4rta fel.

szocializmusnak egy vaiy tobb orszdgban bekdvetkez§ gydzelme

4n az asszimildcios politika megsziinik ezekben az orszigokban,
hdt a nyelvkeresztezfdés lehetlsége is megsziinik. Azok a nyel-
k, amelyeket a kapitalizmusban az asszimildcids politika miatt
kihalds veszélye fenyeget, a szocializmusban ujra felvirdgoznak
minden lehet&ségiilk meglesz a fejl6désre. Nem torténik meg a
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nyelvek tssgeolvaddsa sem, Ugyanezt mondhatjuk a szoclalizaue vi-
légméretl gySeelmének elsé id8szakdrdl is. Erxdl a korswmekrdl 1.V,
SZTALIN a&% irja: "Hibe volna azt hinnl, hogy & proletaridtus vi-
ldgdiktaturdja idSszakénak elsd szakasza a nemzetek és a nemzetl
nyelvek elhaldsdnak, ag egységes kosts nyely kialakuldsdnak kezde-
te lesz. Ellenkendleg, az elsd szakasz, amelynek folyamdn & nem~
geti elnyomdst véglegasen meg fogjdk s+intetni, a kordbban elnyo-
mott nemzetek ¢s memzeti nyelvek fejld-: asdnek és felvzré%zésénak,
a nemzetl egyen{oguség megvaldsitdsanak, a nemzetek kozPtti kil~
cstnts bizalmatlansdg megsziinésének, a nemzetek kfzotti interana-
cionél%s kapesolatok rendezésének és megsmilirditésdnak saekasza
lesz."

A nyelvi integricicdknak egybeoivadds forméjéban csak & prolstari-
dtus vildgdiktaturdjdnak misodik szakaszdban kell megtdrténnie.
Ekkor kell létrejonnick eldbb az ovezeti nyelveknek, majd pedig
az egyvséges vildgnyelveknek.,

Levonhat juk a tanulsdgokat.

A nyelvek differencidcids és integrdcids folyamatait nem szabad
az illetd nyelveken beszéld tdrsadalmak torténetétdl fiiggetleniil
vizsgilni. Ezek a folyamatok azoktdl a kdrilményektdl flggenek,
amelyeket a tdrsadalom teremt a nyelv fejlddése szdmdra. Az 4lta-
ldnos torvényszeriiség igy fest: nemzetségi tdirsadalomban a diffe~
rencidcid uralkodik; az integrdcids folyamat kilon kutatds tdr-

4v4 teendd. Osztdlytdrsadalomban a differencidcid nem erds, el-

enkezfleg: a keresztezddés utjin torténd integricid van tulsuly-
ban. A kapitalizmusban differencidcid rendszerint nincs, viszont
a nyelvkeresztezldés rendkiviil erds.

Az integrdcid kizdrt dolog abban az idSben, amikor a szocializmus
egy vagy tobdb orszdgban gyfzott, kizdri dolog a szocializmus vi-
lagméretii gySzelmének elsd idészakdban is. Usak a szocializmus
viligméretii gylzelmének misodik iddészakdban keriil sor a nyselvek
egybeolvadds utjin végbemend integrdcidjira. :

E torvényszeriiség dttekintése utdn feltehetjilk a kérdést, amelyet,
mint fentebb 14ttuk, N.J. MARR hibdsan oldott meg: gyarapodik,
vagy csckken a nyelvek szdma a fejlddés sorén? E kérdés megolddsa
a differencidcids és integricids folyamatok ardnydtdl fligg.

A kezdet kezdetén sok-sok nyelv keletkezett, nem egy. Eésébb, mi-
vel a nemzetségi térsadalom%an tulsulyba Jutott a differencideid,
szdmuk gyarapodott. Az osztilytdrsadalomban, «ifferenciscid~
val szemben az integrdcid keril eldtérbe,a nyeivek széma a ke~
resztezddés kovetkeztében csdkkenni kezd.
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Itt két kdrilményt kell fifyalembe venniink, Blészfr is, a ke~
resztez8dés miatt nem mindiz kell csdkkenie a nyelvek szdminak:
igaz, hogy amikor az idegen hdditdk asszimildeids politikija
k8vetkeztében kimegy a haszndlatbdl a helyi nyelv /mint ahogy

a gall nyelvekkel &s az ibériai nyelvvel torfént/, akkor a
nyelvek szdma csikken, de amikor a nép vo2y @ nemzet megszaba~
dul elnyoméitél, a nyelvek szdma nem viitozik., Mdsodszor, osz-
tdlytdrsadc lomban a nyelvek szdma keresztezldés nélkil is csfk-
keh, mégnedig akkor, amikor e gyarmati politika szész tirzsek
és népek kiirtdsdra vezgt. A népekkel egylitt a nyelvik is el-
tinik /igy tortént pl. Bszak-Amerika Sslakdival és nyelveivel/.

A fejlédés tehdt nem egy nyelvtdl a sok felé és nem is sok
nyelvtdl az egy feld, harem egy viszonylag nem nagyszimu nyelv-
t81 a2 soknyelviiség feléd, majd pedig az egységes nemzetkdzi nyelv
felé halad. Igy fest a nyelvfejlSdés képe, ha a nyelvek torté-
netét az illetd nyelveken beszéld népek torténetével kapcsclat-
ban vizsgiljuk.

/Voproszii jaziikoznanija, 1952/1. 65-79.1./
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J 8RR Y etelk::

1. I, SZTALIN, Marksziem i voproezi azukoznani%a /A marxizmua és

2 nyelvtudcminiakérdései/, Goszpolitizdat 1951, 33%.1. /Magya~

SZTALIN rxizmus és nyelviudemdny. 4 nyelvtudomény né-

hdny kérdéséhez. Seikra 1950, 31.1. A tovdbbiak sordn a szi-
vegben eléforduld idézateket ezekt. 2 kiaddsokbuél vettilk./

2. 1. SZTALIN, id.m. Oroszul: 22.1. Megyarul: 21.1,

3. F. Engel’sa Proisghozsdenie szem’i, csasztnoj szobsztvennosszti
i goszudarsztva /A csaldd, & magintulajdon és az 4llam eredete/,
Goszeolltxzdat 1949, 93. ¥ /Magyarul: MARX-ENGELS, V4logatott
miivelk, uzlkra 1949, 2. kotet, 244,1./

4. Ua. Oroszul: 96.1. Magyarul: 246.1.

5. Ua. Oroszul: 97.1. Magyarul: 246.1.

6. Ua. Oroszul: 93.1. Magyarul: 244.1.

7. Ua, Oroszul: 93.1. Magyarul: 242.1.

8. Ua. Oroszul: 98.1. Magyarul: 247-248.1.

9, Lédsd pl. prof. F.P. FILIN, Protiv zasztoja, za razvitie szovetsz-
kogo jaziikoznanija /A teapedés ellen, a béOVJtt nyelvtudomd
fellendiiléséért/, Pravda, 1950. mijus 50,; rof . N.Sz. CSEMODANOYV,
uti razvitija 5z0vetszkogo jazlikoznani ja / szoviet nyelvtudo-
many fegl6déséﬂe& utjai/, Pravda, 1950. mijus 23. /Magyar fordi-
tasuk mezjislent: A szovjet nyelvitudomidny kériései. Marr-vita.
Szikra 1950./ :

10: F. ENGELS, id.m. Oroszul: 98-99.1. Magyarul: 248.1.
11. Ua. Oroszul: 103.1. Magyarul: 252.1.

12. P. Engel’sz, Frankszkij Cvaalekf /ﬁ frank dl&i“ktUS/, Partizdat
. CK BKB/b/, 1935, 101. 1. /Kiemelés t8lem. - T.5./

13. Uo. /a frank és az északi germén nyelvjdrisokrdl van szé. - T.S./
14, I. S2TLLIN, id.m. Oroszul: 53.1. Magyarul: melléklet 9.1.

15. Ua. Orosgzul: 29.1. Magyarul 27.1.

16. Ua. Oraszul: 30.1. Magyarul: 27.1.

o 17. I.I.MESCSANINOV, Za tvorcseszkoe razvitie naszledija akadenmika /
N.Ja. Karra /N. J Marr akadémikus 6r6kségének tovibbiejlesz téséi Ly
Pravda, 1950. mdjus 16, /Magyar forditdsa: A szovjet nyelvtudo-
miny kérddései. Marr-vita. Szikra 1950,/

18. I. SZTALIN, id.m. Oroszul: 10.1. Magyarul: 10.1.
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23.
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25.
26.
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29.
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Ua. Oroszul: 53,1, Magyarul: melléklet §.1.
Ua. '

Errél 14sd Arn. CSIKOBAVA, Obscsee jaziikoznanie /Altaldnos
nyelvészet/, Tbiliszi, 1946, 1. kiotet /3. kiadds/, 214.1. /grus
nyelven/. ;

I4sd I,I. MESCSANYINOV, Novoe ucsenie o jaziike /UJ nyelvelmélet/,
1945, 5-56.1.; uo. Za& tvorcseszkoe razvitie naszledi ja akademika
N.Ja. Marra /N.J. Marr ekadémikus Orokségének tovdovbfejleszté-
séért/, Pravda, 1950. mijus 16.

I. SZTALIN, id.m. Orosszul: 33. és 34.1. Magyarul: 31.1.
Ua. Oroszul: 27.l. Magyarul: 25.l.
Ua. Oroszul: 26.1, Magyarul: 24:1.

F. Engel’sz, Proiszhozsdenie szem’i, csasztno] szobsztvennoszti
i goszudarsztva /A csaldd, a magintulajdon és zz dllam eredete/,
Goszpolitizdat 1949, 100.i. /Magyarul: MARX-ENGELS, V4logatott
miivek, Szikra 1949. 2. kotet, 249-250.1./

Ua. Oroszul: 176.1. Magyarul: 314.1.
I. SZTALIN, id.m. Oroszul: 44.1. Magyarul: melléklet 2.1.

Leheiséges egy misik esst is, midfén valamely unép dllaminak szét-
hulldsakcr @ nyelvjdrdsok mér feldrldédtek. %omo y jelentS8ségi
az a korlilmény is, hogy a felbomld nép részei 4llamuk széthul-~
ldsakor bizon{os mértélig madr egységes irdsheliséget és egészen
fejlett irodalmi nyelvet alkotnak maguknak, ami fenntarthatja

a nép széthulld részeinek nyelvi egységét. Igy pl. ha a mongo-
lok allami széthulldsa a XIII. sz. végén a mongol nép egységes
nyelvének cs8djét és ¢ nyelv nyelvjirdsainak feltdmaddsdt okoz-
ta, amelyak a mongol nyelvesoport 0nilld nyelveivé fejlddtek
/a tulajdonképpeni mongol /halhaj, a burjit, az oirat és a mogol
Afganisztinban, tov4dbbad a monguor és a dahur/, akkor ez azzal
magyarizhatd, hogy a mongol nyelvjdrdsok még nem morzsolddtak -
fel egészen a mongol nép egységes nyelvében. Viszont a tulaj-
donképpeni mongol 4llami teriletnek kiilsf- és bhelsd-Mongdlidra
valdé szétszakaddsa /XVI. sz./ miatt a tulajdonképpeni mongol
nyelv nem szint meg, mert nyelvjirdisail addigra bizonyos fokig
mir feldrlddtek; ezenkiviil addigra a tulajdonképpeni mongolok
teljesen fejlett irodalmi nyelvet teremtettek mapguknak, amely
mind kiilsd~, mind btelsd-Mongelia mongecljait szolgdlta és fenn-
tartotta ismeretes nyelvi egységiket.

Ezért nem kell minden egyes esetben feltételezni, hogy ha egy
nép 4llamilag széthullik, akkor egységes nyelve is elpusztul.
Emlékezziink L.V, SZTALIN szavaira, aki olyan nyelvek csédjérél
beszél, amelyeknek a nyelvjardsai még nem Srldédtek fel az egy-
séges nyelvben, de a fellrlédés még nem jelenti azt, hogy 4lta-
l4ban el is tiinnek. /A "Voproszi jaziikoznanija szerkesztdségé-
nek megjegyzése./ - :
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Nyilvéﬁ ¢z a koriilmény magyarizza azt a tényt is, hogy az an-
gol nyelv az egymistdl elszigetelt Anglidban és ﬁgyesﬁlt Al-
lamokban oly sosx évszdzad leforgisa utin is csak igen jelen-
téktelen eltéréssket mutat.

I. SZTALIN, id.m. Oroszul: 53.1. Magyarul: melléklet 9.1,

F. Engel’sz, Proiszhozsdenie szem’l, csaszinoj szobszivennosz-
ti i goszudarsztva /A csalid, a magiantulajdon és az illam e-
redete/, Goszpolitizdat 1949, 89.1. /lagyarul: MARX-ENGELS,
Vilosetott mlvek, Sgikra 1949, 2. kitet, 240.1./
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gyarul: SZTALIN mivei, Szikra 1950, 11. kdtet, 379-380.1./



