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redzett szavait teljesen elvetné, kivilt ha megcsalddosodtak. A hely-
telen képzési szavakat képzbik szerint csoportositja (-nok-ndk, -da-ds,
-4r-ér, -lat-let, -ancs, -viny-vény, -ny, -m, -lag-leg, -la-le, -dn-én).
Fejtegetésel mindeniitt szabatosak és vildgosak, tgyhogy a nyelvtu-
doménnyal nem foglalkoz6 is konnyen megérti; legfeljebb az lett
volna kivinatos, ha a helytelen mellett a helyes képzésméd bemutats-
sira tobb példit emlit. Itt-ott egy-egy kisebb tévedés is becsuszott
a szovegbe. A csapda tulajdonképen csapia, nem a nyelvijitds szava;
A készlet szét meg lehetne védeni, ép tgy, mint a fébbletet, Ossze-
rintisa ennek késziilet, tobbiilet (v6. Nyr. 25:453); maga a Kkésziilet
Ggyis megvolt mér abban a jelentésben a régiségben is. A helyes
képzésti szokvdnyt sem réndm meg, minthogy mds, sajatos jelentést
vett fel, mint a szokds. A szdmla-szemle védelmébe belecsiiszott a
nem néples inga, mely Bugdt alkotdisa (NyUSz). A konyvel(-és) szot
sem tenném a megrovanddék jegyzékébe; helyes képuzésii s a német
buchen, buchung példija nélkiil is egészen természetesen kindlkozik,
tovabbd meg is esalidosodott : kinyvelés, elkinyvel, konyvelt, konyveletlen.

A képzések utdn a hibas Osszetételek kovetkeznek, melyek nagy-
részt a Nyelvérben is sokszoros megrovisban részesiiltek; tovibba az
-dst, -ési végzetlii melléknevek szertelen és f6los haszndlatdt javito
kifejezések. A legtdbb sajitképen vals kereskedelmi szét az igék kozt
taldljuk, ezen a csoporton érzik meg egyszersmind leginkabb a német
hatds s ez természetes 1s, minthogy a szélas tengelye az ige; 1tt
burjinzik legszaporibban a tarkdbbnal-tarkdbb nyelvronté elem: a
hibds vonzatok, igeksték magyartalan haszndlata, az bsszetett név-
sz0kbol helytelenitil alkotott igék stb. KEzeket is konnyen #ttekint-
hetd csoportokba szedte a szerzd, a megfelelé javitasokkal egyiitt.

Egészben véve igen j6 és igen hasznos ez a konyvecske; mar
most az volna kotelessége az »intézd koroknek«, hogy az a sok j6
tanitds ne csak irott malaszt maradjon, hanem az életbe is 4tmenjen.
Legeldszor is a kereskedelmi iskolak szimdra rendelt kinyveket kel-
lene megtisztitani a sok hibatél, ezeknek kell tisztdaknak lennidk.
Hogy nem tisztdik, maga a szerzd panaszolja f61 t6bbszbr jeles miivében.

Touvar Vinmos.

Neologia és nyelvajitds.

Neologian 1j alkotasi sz6k hasznslasat s régieknek 1) érte-
lemben valé alkalmazdsit értik vildgszerte. »Il ne se prend qu'en
mauvaise part« — mondja a francia akadémia szétira, a neologis-
musokrél szélva.

Mi magyarok a neologiat nyelvijitdsnak nevezziik, de amikor
a magyar nyelvijitdasr 6l szélunk, mar egyebet értiink rajta,
mint amit viligszerte neologidnak neveznek. A mi nyelvidjitésunk
nem csupdnecsak t6bb vagy kevesebb neologizmus irodalmi befogadisa,
mint mds nemzeteknél, hanem az irodalom egész nyelvének, arinylag
igen rovid idé alatt, oly nagy mértékben valé dtalakuldsa, amilyenre,
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mint Schuchardt a nagy romanista megjegyezte, nincs példa a nyel-
vek torténetében.

Ez 4talakulis — vagy, ha dgy tetszik, e megujhodds — a
XVIIL sz. misodik és a XIX. els§ felében, nem is egészen szdz
esztendd alatt, ment végbe. Igaz, hogy a nyelvijité irék nem is
voltak vilogatésak az eszkizbk megvédlasztisiban; felhaszndltak min-
den médot -— akdr engedte, akar tiltotta a grammatika — hogy
céljokat, az irodalmi nyelv dtalakitisit mentd] hamarabb elérhessék.
Elavult székat elevenitettek fol, sokszor nem is tudva, hogy azok
egyszer mar éltek; a kozbeszédb8l s a nyelvjirdsokbdl addig az
irodalomban elé nem fordult székat iltettek 4f, viltozatlan vagy
moédositott jelentésben és alakban; idegen székat gyurtak it magyar
mintéra; Bsszetételeket formdltak analogia ttjin, de sokszor analogia
ellenére is; 1uj székat alkottak €16, kihalt, s6t koholt képzskkel;
gyokoket vontak el a népnél is szokdsos médon, gyakran Snkényesen,
még idegen sz6ékbél is; 1j, addig soha nem hallott széldsokat hono-
sitottak meg; sth. stb.

Mindennek gsszessége, még a stb-ket is beleértve, teszi ming-
lunk a nyelvijitdsnak nevezett nagy atalakulds egészét. Sok jo volt
benne, de sok rossz is: Osztdnszerlien eltalalt helyes miiveletek és
alkotdsok, 6nkényes vagy legalabb mesterkélt csindlminyokkal vegyest.
A partatlandl itélének meg kell benne latni mind a rosszat, mind
a j6t, s nem szabad valogatva csakis azt rakni serpenydre, amit
»en mauvaise part« vehet.

A Nyelvér f. évi novemberi fiizetében Zolnai Gyula birslatot
ir & nem régiben megjelent Nyelvijitasi Szétarrl s birdlatiban azt
a véleményét fejezi ki s ugyanezt valami tiz helyen ismétli is, hogy a
Magyar Nyelvijitds Szétdraba az iréknak esakis tudatos (6nkényes
513. 1.) ujitdsait lett volna szabad bevennem, az onkénytelenill, dsz-
ton- és ihletszeriien 4tiiltetett, vagy kipattant 1j szavaikat pedig
mellézném kellett volna.

Z. Gy. nem veszi észre, hogy a neologismusok kozti vdlogatss a
legnagyobb igazsigtalansdgra vezethetett volna; s nem veszi észre,
hogy az 8 kivdnsiga kész lehetetlenséget is rejt magaban. Hogyan
dontsiik el azt, hogy szdz vagy szdzdtven év elétt tamadt ) sz6
tudatos alkotdsa volt-e az irénak, vagy pedig Ontudatlanul csiszott
ki a tollabdl? Vegyitk példadl a hosszadalmas szét. Faludinal fordul
el legeldszor: »meg nem unakodik a hosszadalmas vdrdsban.« Tuda-
tosan csinalta-e? vagy pedig észrevétleniil szaladt ki a tollabél, az
unodalmas, aggodalmas analogidjira. Az utébbi foltevés mellett szél
az a koriilmény, hogy a hosszadalom fn. sem 6ndla, sem el6z6inél
még nem fordul elé s ugy latszik, esakis Sandor Istvan hdmozta ki
a fél szdzaddal el8bb keletkezett melléknévbsl. Ugyancsak Faludindl
taldlni eldszor a vélemény szét, de csak egyetlen egy helyen s ott
is nyomban a lelemény sz utin: »inkdbb megtagadta volna a ke-
resztségben vett nevét, hogy sem lemondott volna megrigzott véle-
ményében« (N. E. 69. 1.) Tudatos alkotds-e ez, vagy pedig oszton-
szeri? Ha amaz lett volna, bizonyosan t8bbszir is el6fordulna néla.

39%*
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Kreskai Imrénél taldlni legeldszor a nyaktildt a guillotine-ra (Buzd.
Vers, 8.) Oly kitiing parja a kendertild-nak, hogy akdrmely paraszt
ember agyiban is megfogant volna, ha a guillotine munkdjit ismeri.
A XTIX. sz elején tamad, a vddld parjaként, a védig (V. o. digyvédlo) ;
tudatos alkotés-e ez, vagy osztonszerd ? De lépjiink kozelebb! A kdpra
fn. (am. kdprdzat, elvonva a kdprdz igébdl) dnkényes csindlminynak
latszik ; tudtommal ecsakis Szdsz Karolyndl fordul els. Pir évvel az
»Almos« megjelente utdn emlitettem Szasz Karolynak, hogy e mun-
kdjaban milyen érdekes szé6: a kdpra. »Nalam fordulna eld, én mit
gem tudok réla« — volt a felelet. — 7. Gy. is emlékezni fog a
kidrdgttani sz6 keletkezésére. A Nyelvtudominyl Bizottsagban Tolnai
Vilmos »Magyarité Szoétar«-at tirgyalva, a »kistdjgerolds« magyar
nevén tortik a fejiinket. Gyulai Pl hangosan gondolkozott: »Hogyan
is kellene mondani, ha az embert kidrdgitjdk a lakdsbél 2« Ma mar
leginkabb csak a keserves kinnal faragott és az elvont jelentésii
székon ismerni meg, hogy tudatos esindlmdnyok; ellenben temérdek
sok olyan szavank van, melyekrél, ha egyebiinnen nem tudndk, el
sem hinndk, hogy ezek is neologizmusok, pedig szdz évvel ezeldtt
megiitkdzéssel fogadtdk cket. A neologizmusoknak kiilénben is nem
az az ismertet§ jelok, hogy tudatosak-e, hanem az, hogy djak-e
az irodalomban ?

Hatzfeld és Darmesteter {ranczia szétira, a neologizmusokroél
sz6lva, ezeket mondja: »Neologismusok naprél-napra tamadnak, de
nem jutnak mind forgalomba. Mint minden €16 nyelv, a francia is,
szitnetleniil teremthet és teremt uj kifejezéseket, melyek a kozsziik-
ségnek, vagy pedig egyéni szikségleteknek felelnek meg. Amazokat
természetesen befogadja a nyelv, emezek koziil ellenben csak azokat
6rzi meg, amelyek 6t valami szerencsés alkotdssal gazdagitjak. Van-
nak a neologismusok kozdtt népies alkotdsi szék, amelyek az élé
pyelv természetes képzdédményei; vannak ismét kdztiik olyan tudés
sz6k, melyeket a tanult ember az & dolgozé-szobdjaban Sukényes,
mesterséges médon készit. Mi a szétdrunkba szivesebben vettik be
az eldbbieket, minthogy ezeken valéban megvan a francia bélyeg.«

Azt hiszem, Hatzfeld és Darmesteter eme szavainak a mi nyelv-
ajitasunkra alkalmazni akardsin alapszik Z. Gy. kivansiga. Mivel
ezek o francia urak az 8 koznyelvi szotdrukba leginkdbb a termé-
szetes képzddményeket (les produits naturels de la langue vivante)
vették f6l és a tudds szokat (qu'un érudit compose dans son cabinet,
d'une maniére arbitraire, artificielle) mellézték, Z. Gy. azt kovet-
kezteti, hogy a nyelvijitdsi szétirbol viszont a termeészetes képzod-
ményeket kell kihagyni és csakis az dukényes, mesterséges alkotdso-
kat kell folvenni. Liehet — megengedem — hogy H. és D. urak,
ha viszount a kozsz6vd nem valt neologizmusokbol szétart készitenének,
ezt csakugyan ilyen szempontbél fognak szerkeszteni; de vajjon sza-
bad-e, lehet-e erre a francia kaptira a mi nyelvijitasunkat is rahdzni ?

Z. Gy. azt is kijelenti, hogy a nép- és koznyelvbél az irodalmi
nyelvbe atilltetett szok kozill csak azokat Lkellett volna folvennem
a NyUSz-ba, melyekrdl az illeté nyelvijité vagy maga megjegyezte:
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mar, hogy ezt és ezt a szét tudatosan vette 4t, vagy pedig Dbizto-
san kimutathaté rélok, hogy az atvétel tudatosan tortént. Ez ismét
lehetetlen egy kivansig! Lehetetlen pedig azért, mert az ilyen
tudatos kijelentések szdz vagy szdzbtven éve még nem igen voltak
divatban s az i{r6t6l nem is kovetelheti senki, hogy ecsillag alatt
mindig megjegyezze: ezt és ezt a szt tudatosan vettem &t
innen és innen.«

Ebbsl folydlag szememre veti Z. Gy. azt is, hogy nagyon biz-
tam a NySz-ban, pedig hiat a NySz-bdl sok, de nagyon sok régi
irodalmi szé kimaradt csupa »véletlenségbdl¢, De hdatha nem vélet-
lenséghdl maradt ki, hanem kimaradt azért, mert az illet tdjszé a
nyelvijitas idejéig még nem keriilt bele az irodalomba. Nem oko-
sabb dolog-e az esetlegekre 1is figyelmeztetni, mint a véletlenségek-
ben bizakodni? Kiénnyebb a sokbdl térsloi, mint a keveset szapo-
ritani!

Az esetleg ontudatlanil bekeblezett tijszok folvételét a NyU.
Sz-ba Z. Gy. olyan eljardsnak tartja, mely »a kutatét hatarozottan
félrevezetheti« (513. 1) s »okulds céljibols el is sorol valami dtven
ilyen szot: buksi, burgonya, busdsan stb., valaszt kérve interpel-
latigjara.

Hat kezdjik, dgy mint 8, a Duksi-val; err6l a NyUSzban
ennyi van mondva:

» Buksi. Mdrton szétdrdban (1807.) taldlom eldszor, dickkopf
jelentéssel ; a nép ajkdrol van véve.“ — No mér kérem, buksi egy
kutaté lesz az, akit az ilyen adat is félre fog vezetni. — Kiilén-
ben e sz6 sokféle jelentését 1. MTsz.

Burgonya. Z. Gy. szerint ez sem valé a NyUSz-ba. Miért?
nem mondja meg, pedig itt a tudatos atvétel, amit annyiszor emle-
get, ki is mutathats. A burgonya szét a XIX. sz. elején csak egy vir-
megye s ennek is esak az egyik sarka ismerte; Sdindor I. és Marton J.,
a szotarirék, foljegyzik 1803-ban; mikor Helmeczy tiizzel-vassal ter-
jeszteni kezdi (Ny. 14:175), kinevetik vele; végre behatol a mivel-
tek nyelvébe, noha maig sem birta innen sem kiszoritani a krumplit.
Hit ez sem neologismus?

Busidsan. Itt elegendd lesz, ha e szénak az irodalomban fol-
jegyzett értelem-valtozataira nézve egyszeriien visszautalok a NyU.Sz-ra.

Csdkd. ¥ szét, mint a népnél is szokdsos, de a nyelvijitoktdl
oly rossz néven vett, »hamis elvonds« példajit (mit mar S. 1. észre-
vett) emlitettem fol.

Csdrdds. Ismeretes, hogy a magyar népies tincokat 1840.
tdjin B. Weunckheim Béla honositotta meg az dri balokban, még
pedig csdrdds néven. A nép ilynevit tincrél akkor mit sem tudott,
8 tancait vidékek szerint csirddngdld, kuferces, kutyakopogds,
kdllat kettds, lassd és friss stb., nevekkel jelolte (Pall. Lex.). 1838-
ban a M. Tud. Tars. Zsebsz. és 1844-ben Ball. csdrddson még csak
swirt avf der heide«-t ért, de mir 1845-ben (Iog.) »volksmusik
és volkstanz« is. Kn 1843-bol taliltam a csardasrél, mint téncrél,
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az els6 irodalmi adatot s ezt foljegyeaztem & NyUSz-ba. — Z. Gy.
szerint ez is félrevezetheti a kutatot.

Dobni, Szarvas Gdabor beszélte nekem egyszer, hogy a fopni
ige 1] alakjit mindenfelé keresteti a régi irodalomban, de sikerte-
leniil. ‘En bator voltam foljegyezni a NyUSz-be, hogy 1750-nét
régibb eléforduldsdt én sem talaltam.

Egyelore. Az egyelébbszir, egyeldszir, eqyeldbe, eqyelscben székat
a régl nyelv is ismerte. Az egyeldre eldszor Sz. D-ndl. A kéznyelv
az én tudtom szerint, ma sem haszndlja és csakis a tanult emberek
beszédéhsl ismeri.

Eh fn. >Mintha gyéméntra akadtam volna — mondja Kisfaludy
S. — gy megdriiltem, midén Verseghyben magdnyt, szomjat, éhet,
ginyt s magamban dihdt taldltam.« Ne higgyiink Kisfaludy S. sza-
vainak ? miért ne, vagy taldn & nem ismerte eléggé a szdz év eldtti
irodalmi nyelvet? Somogyi Gedeonrél sem mondhatjuk ezt. (Vo.
dddz, wmindenki, puhatolnt stb.); Xazinezyrél, Kresznericsrsl pedig
éppen nem (1. tdlsdgos, dssze).

Elsimttani az ellentéteket, kényes tigyeket; filkorbdcsolni a.
szenvedélyeket (Széchenyi, Akad. Tivk, 6:64); rakoncdllon magavi-
selet; szivielen ember (ném. herzlos, magy. lelketlen) filjegyzésre
mélté uj szélasok. — Torna 1. Horger Antal idézetét Dugonicsbél
(Nyr. 31 :157).

Még nagyon sok felelni s megjegyezni valém volna Z. Gy.
kérdései s észrevételeire, nagy részitkre azonban a tdjékozott olvase,
elsé sorban Z. Gy. maga is megfelelhet.

Végezetiil szabadjon Zolnai Gyuldnak most, Tolnai Vilmosnak,
Horger Antalnak, Simai Odonnek a NyUSz-ra vonatkozélag mér
elébb kbzblt becses helyreigazitasaikért, potldsaikért &szinte kdszo-
netemet kifejeznem s &ket, valamint a Nyelvér tobbi dolgozétirsait
is a »folytatiss kovetkezik«-re kérnem. Sziy K4rmAw.

Konyvészet.

Magyar Oklevélszétir. Régi oklevelekben és egyéb iratokbanp
eléfordulé magyar szék gyljteménye. Legnagyobb részitket gyiijtotte
Szamota Istvdn. A M. T. Akadémia megbizasibél szerk. Zolnat Gyula.
(Hornydnszky. — Eléf. 6 fiizetre 9 k., az egész munkira 18 k.)
1. fuzet: Aba—bokros. :

M. Népkoltési Gyiijtemény. IV. Regbs énekek. Gyijtotte
dr. Sebestyén Gy. — V. A regdsok. Irta dr. Sebestyén Gy. (Athe-
naeum. 6—6 k.)

Schland$ H. Der menschliche Kérper. Eine deutsch-magyarische
Zusammenstellung von Redensarten und Sprichwdrtern.. (Brasséi ev.
gimn. értesitdje.) i

Akadémiai Hrtesité okt. Szényomozas (Szilady A.). Az Ehr. és
DomC. forrdsaihoz (Katona L.); — nov. Magam-rél I (Lebr. A.}
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